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Zusammenfassung/ Abstract

DasPapier zeigt zunachst mdgliche Grinde und Ursatiiredie Errichtung und die Bewahrung
unabhangiger Institutionen in demokratischen Rethd#sen auf. Danach werden formelle und
behavioralistische Kriterien benannt, anhand deler Grad der Unabhangigkeit auf einem
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werden kann.
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A Einleitung

Im folgenden werden zunachst Griinde und Ursachedi€iErrichtung und die
Bewahrung unabhéngiger offentlicher Institutionem idemokratischen
Rechtsstaaten aufgefiihrt. Die zugrundeliegendenidiefi der Unabhangigkeit
lautet:

Definition 1: Unabhangigkeit

Unabhangigkeit ist dann gegeben, wenn Entscheidumgeciner bestimmten
Angelegenheit von einer 6ffentlichen Institutiomotiuden fir diese handelnden
natirlichen Personenkreis selbstbestimmt, d.h. éirmnd materiell frei von

unmittelbaren und mittelbaren dufReren Einflissetroffien werden (positive
Unabhangigkeit) bzw. unterlassen werden (negativablbangigkeit).

Offentliche Institutionen werden folgendermaRerirdeft:

Definition 2: Offentliche Institutionen

Offentliche Institutionen sind auf Grundlage staditér Verfassungen, Gesetze,
Verordnungen etc. errichtete, mit Zielen, Kompetanand den Instrumenten zu
deren Erreichung bzw. Durchsetzung versehene, igelRdl materiell und
personell ausgestattete, organisatorisch und rédtiverselbstandigte oder
teilverselbstéandigte Einheiten, welche mittels tstieiedlicher
Handlungsformen staatliche Funktionen wahrnehmen.

Aus der Kombination beider Definitionen ergibt sider Gegenstand dieses
Kapitels:

Definition 3: Unabhéngige 6ffentliche Institutionen
Unabhéngige 6ffentliche Institutionen erfiillen #igterien von Definition 2 und
sind je nach Ausgestaltung mit einem bestimmterd Gra Unabhangigkeit im

Sinne von Definition 1 ausgestattet. Sie unterliegenicht der
Wiederwahlrestriktion.

Danach werden formelle und behavioralistische Kgtebenannt, anhand derer
der Grad der Unabhéngigkeit im Sinne JD&finition 1 auf einem Kontinuum
zwischen den Grenzen ,vollstdndig abhangig“ undllsténdig unabhangig”
beurteilt werden kann.

Die Ausfiihrungen eignen sich grundsatzlich zur rabstn Erklarung der
Unabhangigkeit und Beurteilung ihres Ausmales bemzoauf eine beliebige



offentliche Institution, wahrend sich die angefénrBeispiele zumeist auf den
Spezialfall einer Zentralbank beziehen.

B Griinde und Ursachen fiir Unabhangigkeit

Die Erklarung erfolgt teleologisch anhand von ,Gtén“, die auf intentionale
menschliche Handlungen aufgrund eines rationaletkiga zurtickzufiihren
sind, und kausal anhand von nicht-intentionalerathsi.

I.  Grunde und Ursachen fir die Errichtung

Drei Gruppen von Grinden und Ursachen werden fig &irichtung
unabhéngiger Institutionen aufgefihrt: Wahrend di#rgumente der
Okonomischen Theorie zuvor bereits erldutert wurdeimd ferner noch
systemimmanente Grinde und historische Pfadabhéitgg von Bedeutung.

1. Okonomische Argumente

Ein ©6konomisches Argument wurde oben hergeleitetntizipierbares

diskretionares Handeln, welches aufgrund der Prodtik der Zeitinkonsistenz
nicht dem zuvor Angekindigten bzw. Beabsichtigtetsgricht, dennoch situativ
konsistent mit dem BELLMANSCHEN Optimalprinzip istihrt zu gesamthaft
suboptimalen Ergebnissen, z.B. in Gestalt erhdhfation ohne Steigerung der
natirlichen Beschaftigungsquote. Politische Entisichgstrager kénnen sich
daher dazu veranlasst sehen, sich ,die Hande bindelassen”, und nehmen
somit einen Kontrollverlust in Kauf. Sie entsaganmZfristigen Vorteilen (z.B.

durch Inflationsstimuli, vgl. oben), um dafir inmM&enul? langfristiger (z.B.
eines niedrigen Inflationsniveaus) zu kommen.

2. Systemimmanente Argumente

Gleichwohl missen, um das Phanomen der Emergenzbhangiger
Zentralbanken zu erklaren, auch politische Argumedngtrachtet werden, die

1 Anders als Ursachen stehen Griinde in Rechtferggkontexten* (PAUEN, 2005, S. 7 f.).



parlamentarischen Systemen immanent Zsinkonstitutiv fir solche ist
typischerweise eine starke Verzahnung inhaltlichierpersoneller Art zwischen
der Regierungund ihren tragenden parlamentarischen Kréaftenywegen fir
diesen Komplex im folgenden der Begriff des ,pstitien Prinzipals” verwendet
werden wird. Dieser unterliegt materiell der Wiegahlrestriktion.

So kann es fir den politischen Prinzipal, konfrertimit einer auch nur
hypothetisch drohenden Abwahl, durchaus von Vorsgin, nicht nur den
eigenen, sondern auch den Handlungsspielraum seit@ahfolger durch
institutionelle Arrangements wie ,Schuldenbremsemder unabhéngige
Zentralbanken einzuschrénken. Zur wirksamen Ausyfesg eignen sich
insbesondere solche institutionellen Vorkehrungéie, nur schwer rickgéangig
zu machen sind, beispielsweise begiinstigt durchBditeiligung zahlreicher
Vetospieler.

Das genannte Argument kann jedoch auch positiv gdatewerden: Es wird
nicht nur der Handlungsspielraum des nachfolgengdelitischen Prinzipals
eingeschrankt, sondern insgesamt, d.h. Uber die I[pdidbde hinaus, ein
Kontrollverlust des mit der Wiederwahlrestriktioorirontierten institutionellen
Komplexes besiegelt. Durch diese Aufgabe diskrétien Spielraums kénnen
jedoch annahmegemal gestitzt auf die dargestélkenomischen Argumente
gesellschaftlich superiore Ergebnisse erzielt werd&leichsam unter dem
,Schleier der Unwissenheft* wer mittel- bzw. langfristig den politischen
Prinzipal stellen wird, kann es fur den gegenwari@rinzipal, aber auch fiur die
Opposition rational sein, die Entscheidungshoheit einem Politikfeld zu
delegieren bzw. dieses mitzutragen.

Neben diesen Begrindungszugangen, die wesentlicieandurch Wahlen
hervorgerufenen Wechsel politischer Mehrheiten é@pken, ist ferner noch das
Uberzeitliche Vorhandensein einer wahlzyklenunaghgiam, wirkmachtigen
gesellschaftlichen  Koalitionshildung dazu geeignet, die Errichtung

2 LOHMANN, 1998, S. 403, weist darauf hin, daR awih Diktator mit dem Problem der
Zeitinkonsistenz konfrontiert wére.

% Auch der Begriff der Regierung ist im weiten, calso iber den Personenkreis des Kabinetts
hinausgehenden Sinne zu verstehen. Dieser umfafdtlidie Organwalter bzw.
Entscheidungstrager von offentlichen Institutionedije (z.B. gemaR § 54
Bundesbeamtengesetz) zu den ,politischen* Beamgeghdt werden und typischerweise
die Fuhrungsspitze von bestimmten &ffentlichenitusdonen bilden.

4 Der Begriff stammt aus der ,Theory of Justice”,\RAS, 1971, S. 12: “[...] no one knows
his place in society, his class position or sostatus, nor does anyone know his fortune
in the distribution of natural assets and abiljtieis intelligence, strength, and the like. |
shall even assume that the parties do not know tmgiceptions of the good or their
special psychological propensities. The princiglegustice are chosen behind a veil of
ignorance.”

®Vgl. GOUREVITCH, 1986



unabhangiger Instutionen zu beférdern. Grund istaich hier das Bestreben
nach Einschréankung des diskretiondren Spielraunsspaditischen Prinzipals,
der bis dato aufgrund des Problems der Zeitinktersis stark von der
Glaubwirdigkeitsrestriktion gebunden wurde. Im &aler Geldpolitik kénnen
tragende Interessengruppen beispielweise die Himanmedidre mit hoher
Aversion gegen unerwartete Inflation und Instadiliauf den Giuter- und
Kapitalmarktefi, aber auch die exportorientierte Industrie seindér ,alten*
Bundesrepublik wurde eine solche Koalition zwischdfinanz- und
Realwirtschaft durch die enge Kapitalverflechtueginstigt.

3. Historische Pfadabhéngigkeiten

Abschlie3end ist noch auf das Konzept der histbaacPfadabhangigkeit zu
verweisen, demzufolge innerhalb historischer Irabevspezifische Ereignisse
institutionelle Schemata oder Ereignisketten in @astzefi Diese Ereignisse
finden an ,Wegegabelungen“ bzw. ,Entscheidungskniotier Geschichte statt
(,critical junctures®). In der Verkiirzung bedeutet dies, daR die Histain
fruchtbarer Boden zur Erklarung von spateren Eisggm sein kann:

Rather than assuming causal independence throomgh i is assumed that evelitare
normally “path dependent”, that is, that what hapgened at an earlier point in time will
affect the possible outcomes of a sequence of gw@turing at a later point in timé.

In der Literatur werden verschiedene Ursachen fiad&bhéangigkeiten
unterstellt% So kénnen diese (i) auf steigende Ertrage zumitkgt werdef?, je
ofter eine Wahlhandlung vorgenommen wird. Es kaneitew zu (ii)
selbstverstarkenden Mechanismen bei vorgenommenhafatiungen kommen,
ebenso koénnen (iii) positive Riickkopplungen bzw.tzMerkeffekté* von

® GOODMAN, 1991, S. 329; WOOLLEY, 1984, S. 69 ff.

" GOODMAN, 1991, S. 335

8 Die Definition ist paraphrasiert nach MAHONEY, Z0(. 507.

® MAHONEY, 2000, S. 514

10 “Events may be defined as that relatively rarectags of happenings that significantly
transform structures” (SEWELL, 1996b, S. 262; wglch SEWELL, 1996a, S. 841 f.).

"' SEWELL, 1996b, S. 262 f.

2 pAGE, 2006, S. 88. Vgl. die detaillierte Erlautaguder Ursachen ebd. Der Autor betont, dai3
die jeweilige ,Ursache” fir sich weder notwendigech hinreichende Bedingung fir
Pfadabhangigkeit ist.

3 Das Konzept der ,increasing returns* wird ausfizhrlbehandelt in ARTHUR, 1994;
PIERSON, 2000; ROMER, 1986.

4 Diese unterscheiden sich von (i): Positive Rickktopgen sind kleine Boni, welche
diejenigen erhalten, die eine Wahlhandlung berditschgefiihrt haben oder noch
durchfiihren werden (PAGE, 2006, S. 88).



Wahlhandlungen eine Rolle spielen. SchlieR3lich keszu einem (iv) ,lock-in“,
d.h. einer Uberlegenheit gegeniiber allen anderetermstiven bei einer
geniigend grof3en Anzahl von zuvor vorgenommenen Waabdlungen kommen,
auch dann, wenn die Alternativen im Ausgangspundglioherweise effizienter
gewesen waren. Bei der Verkehrung dieser Ursachdm iGegenteil kann durch
Umkehrschlul eine negative Pfadabhangigkeit uriéiraterden.

So entstand die Bundesbank 1¥5ficht im luftleeren Raum, sondern auf
Basis der Bank deutscher Lander (BdL), welche aelfigdd der Alliierten seit
1948 durch eine foderale Struktur nach dem Vortddd amerikanischen Federal
Reserve und eine weitgeheftiéWeisungsunabhéngigkeit, anders als die
untergegangene Reichsbahkcharakterisiert war. Wahrend die Bundeslander
ein Interesse an der Bewahrung ihres Einflusseterhaind diesen auch —
abgeschwacht — zu erhalten vermocHtenso konnte das Prinzip der
Weisungsunabhangigkeit trotz andersgerichteter Béighkeiten insbesondere
durch die hohe Reputation der Bank deutscher L&hiteriner grundsatzlich
inflationsaversen Gesellschaft in die Bundesbarderfilbrt werden. So war die
deutsche geldpolitische Tradition seit Griindung Reichsbank zum 1. Januar
1876° mit Ausnahme der Zeit beider Weltkriege in untaisdlichem AusmaRe,
aber stets wesentlich dem Ziel der Preisstabilitatpflichtet gewesenh
Insbesondere die Ursache des ,Lock-in“ (iv), aherhadie selbstverstarkenden
Mechanismen (ii; vgl. Abbildung 1) z.B. in Gestgibsitiver offentlicher
Meinungsbildung, waéaren hier also von Belang. Im Id=al der
Bundesbankgriindung ist also bereits der ,Entscingisknoten® von
Pfadabhéangigkeitsursachen beeinfluf3t.

15 vgl. LOHMANN, 1994, S. 256 ff. zur Entstehungsdeistite des Bundesbankgesetzes.
Hierzu auch RIETER, 2009, S. 151 ff.

18 Die BdL war den Weisungen der ,Allied Banking Coission“ unterstellt, nicht jedoch den

der spateren Bundesregierung. Vgl. HOLTFRERICH 8198 140.

Das Bundesverwaltungsgericht stellte fest: ,Es t gibchlieRlich auch kein
vorkonstitutionelles Gesamtbild einer unabhéngig@entralnoten- und Wahrungsbank,
das der Grundgesetzgeber vorgefunden und als umigdsenen Verfassungsgrundsatz
Ubernommen hat* (BVerwG | C 38.68, S. 354).

8 11 von 21 Sitzen im Zentralbankrat als obersterga®rstanden den Prasidenten der
Landeszentralbanken zu, wahrend die Bundesregiettungh das Recht zur Ernennung
von Prasident, Vizepréasident, und weiterer Diralitosmitglieder in ihrem Einfluld
gestarkt wurde (vgl. GOODMAN, 1991, S. 338).

'Y GOODMAN, 1991, S. 339

*RGBI. 1875, Nr. 15, S. 177-198.

2L ESCHWEILER und BORDO, 1994, S. 279 f.
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Abbildung 1: Selbstverstarkung’?

Il.  Grunde und Ursachen fiir den Erhalt

Die Erhaltung der Unabhéangigkeit von Institutionest ebenso wie deren
urspringliche Statuierung kontraintuitiv, da sie ndélandlungsspielraum
gewabhlter politischer Entscheidungstrager, welcjstherweise gleichzeitig
die Trager der Kompetenzkompet&hgind, einschranken. Auf S. 4 ff. wurde auf
das Konzept der Pfadabhéangigkeit verwiesen, welchas Erklarung der
Erhaltung der Unabhéangigkeit noch fruchtbarer zin seheint als fur die
urspringliche Statuierung. Der Akt der Statuierurgpzeichnet eine
~Wegegabelung® bzw. einen ,Entscheidungsknoten“, aem unter
verschiedenen Optionen ausgewahlt wird (vgl. Abbilgl 1). Im Nachgang an
die Entscheidung bzw. an das ,Ereignis” mit side@fit strukturenverandernder
Wirkung (im Sinne der Definition in FuBnote 10) wen typischerweise die
Ursachen (i)-(iv) von Pfadabhangigkeit in untersdichem Ausmafd wirksam.
Im Falle der unabhangigen Zentralbank erscheinenUtsachen (ii) und (iv)
wieder als die plausibelsten. So werden selbstideshde Effekte insbesondere
durch die hohe technische und wissenschaftlicheeffise der Zentralbafk

22 Quelle: In Anlehnung an MAHONEY, 2000, S. 514, Atbng 1.

% Nach Art. 79 Abs. 1 Satz 1 GG kann das Grundgesetzdurch ein Gesetz geéndert werden
[...]%, welches ,der Zustimmung von zwei Dritteln difitglieder des Bundestages und
zwei Dritteln der Stimmen des Bundesrates" bedsns( 2).

% Bej BECK, 1994, S. 195 findet sich der HinweisRd#ie Bank of England trotz formeller
Abhangigkeit von der Regierurde factoweitgehend unabhéngig war, da sie ein quasi-
Monopol auf geldpolitische Informationen besal.



sowie durch ihre aufgebaute Reputation und die ahir resultierende
gesellschaftliche Unterstiitzung erzeugt. Insbesendi& Finanzwirtschaft (aus
oben beschriebenen Griind@@n deren Vertreter hinsichtlich von
Ausbildungsweg, Erfahrung, Weltanschautingudem typischerweise den
Angehdrigen der Zentralbank recht dhnlich zu séliegen, die Industrf€, aber
auch das einschlagige wissenschaftliche Kolleldie, Presse, nicht zuletzt der
Ruckhalt einer inflationsaversen Bevolkerung siner fals Bestandteile einer
gesellschaftlichen Koalition zugunsten des Erhaley Unabhéangigkeit zu
nennen. Die selbstverstarkenden Mechanismen fidaen, dal’ die urspriinglich
gewahlte Option zum Zeitpunkt des Reproduktionsstisls (vgl. Abbildung 1)
in stéarkerem Mal3e gegeniiber den anderen Optiore®pliionsraums praferiert
wird als noch zum Zeitpunkt des Erstentscheids.

Der ,Lock-in“-Effekt (iv) seinerseits ist sowohl dth die hohen Kosten der
Umkehr, monetérer und reputationaler 2Arials auch durch die Schwierigkeit
und Langwierigkeit des Umkehrakts als solchem, wiish bedingt durch die
beteiligten Vetospieler, begriindet. Zum Zeitpunés dReproduktionsentscheids
toist somit keine Alternative mehr konkurrenzfahig.

Es wird deutlich, dal3 die hier diskutierte insiitaelle ,Reproduktion”, d.h.
der Erhalt dede factounabhangigen Zentralbank, nicht zureichend mit iden
den Wirtschaftsgeschichte vielgenutzten ,utilitasshen Erklarungen der
Pfadabhéngigkeit begriindet werden kann. Solchedgriiauf rationalen Kosten-
Nutzen-Abwéagungen: Institutionen werden demzufahge dann reproduziert,
wenn es im rationalen Eigeninteresse der Handelntieg®®, wahrend
widrigenfalls institutioneller Wandel erfolgt.

Erganzende Erklarungsansétzesubstitutiver oder komplementarer Art
kénnen beispielsweise funktionalistiscHeNatur sein: Eine Institution wird

%vgl. FuBnoten 6, 7.

** KREILE, 1978, S. 210

27 gpetzifischer: die exportorientierte Industrie mitzuweilen kontraproduktivem* — Einflui
(Zitat bei LOHMANN, 1994, S. 261). Beispielhaft mrtGOODMAN, 1991, S. 339 die
schwach bewertete D-Mark (bzw. die Abwehr von Autwegsbestrebungen seitens der
Sozialdemokratie, der Gewerkschaften, und des Adslaals eine Ursache fir die
Unterstiitzung der Bundesbank durch die deutschestrid. Weiter zu erwdhnen sind die
bereits angesprochenen Verflechtungen zwischenngmigschaft und Realwirtschaft,
die zu einer gemeinsamen Interessenlage fihren.

2 Bei NORTH, 2002, urspriinglich 1990, S. 94, zitMAHONEY, 2000, S. 518, finden sich
folgende Ursachen, die einen ,Lock-in“ beginstigekdnnen: Lerneffekte,
Koordinationseffekte, adaptive Erwartungen, undiederbringliche Investitionen.

* MAHONEY, 2000, S. 518

% vgl. im folgenden MAHONEY, 2000, S. 517 ff. Der fau bezieht sich mit seiner
vierteiligen Typologie auf die rational-utilitaristhen, Durkheimschen, konfliktéaren, und
mikrointeraktionistischen soziologischen Traditiomeach COLLINS, 1994.

¥ MAHONEY, 2000, S. 517, 519 ff.



reproduziert, weil sie eine konkrete Funktion imesn spezifischen System
erfullt, dies umso besser, je mehr selbstverstéig&keviechanismen (Ursache (ii)
fur Pfadabhangigkeit) auftreten. Der Ansatz laggt sniihelos auf das vielfach
verwendete ,Bundesbank“-Beispiel Ubertragen: Diestitution hatte die klare

(primare) Funktion, fir eine inflationsaverse Gestlaft die Preisstabilitat zu
gewdhrleisten, und erfuhr aus dieser Gesellschafaus selbstverstarkende
Effekte, die ihr die Erfullung ihrer Funktion noeheichterten.

Weiterhirt? kann argumentiert werden, daR eine Institutiorhagegen einen
Mehrheitswillen unabhdngig bestehen bleibt, weiésdiim Interesse einer
machtvollen Elite ist, die ihre Interessen wirksatarchzusetzen weif3. Im
Beispiel waren insbesondere Finanz- und Exporteha#t anzufihren. Auch mit
diesem — gewissermafen ,paretianisch” elitenthisotetri* — Ansatz kann die
Persistenz der Bundesbank gedeutet werden, aligrdior partiell.

Letztlich® sind noch subjektive Perzeptionen der Akteure dieet egitimitat
einer Institution als Erklarungansatz zu nennene Bundesbank gewann
deswegen breite 6ffentliche Unterstitzung, weil Mirken als legitim
angesehen wurde (im Gegensatz z.B. zu einer déinhea Sparer enteignenden
Inflationspolitik, selbst wenn diese legal bzw. t&misch zu rechtfertigen
gewesen ward). Sie wurde daher als Institution unter Nichtantagt ihrer
Unabhéangigkeit reproduziert und verstarkte soné lregitimitat weiter.

C Kiriterien zur Beurteilung der Unabhéangigkeit

Zur Einordnung der Unabhé&ngigkeit von Institutiorarf einem Kontinuum
zwischen den Grenzen ,vollstandig abhangig” undlistandig unabhangig” im
Sinne obiger Definition der ,Unabhéngigkeit* wird der polittkonomischen
Literatur primar auf formelle bzw. juristische, abeauch auf
verhaltensékonomische, ,behavioralistisctieKriterien abgestefff. In dieser

¥ MAHONEY, 2000, S. 517, 521 ff.

3 sehr verallgemeinert lasst sich sagen, dal3 disst¢teende Klasse ihre eigenen Interessen
erkennt, weil sie Uber weniger dichte Gefiihlssenlgerfligt, dal die beherrschte Klasse
sie hingegen weniger gut erkennt, weil fir sie@efthlsverhillungen viel dichter sind*
(PARETO und EISERMANN, 1962, SAS, § 2250).

% MAHONEY, 2000, S. 517, 523 ff.

% Im Sinne PARETOS wiirde es sich um eine Kongruemanteressen von herrschender und
beherrschter Klasse halten (PARETO und EISERMAND§2] SAS, § 2250).

% 7.B. WOOLLEY, 1984, S. 13: “A central bank is iqmimdent if it can set policy instruments
without prior approval from other actors and iff &®me minimal time period (say, a
calendar quarter), the instrument settings clediffier from those preferred by other
actors® (zit. in GOODMAN, 1991, S. 330). Ahnlich ibBECK, 1994, S. 195: “The



Arbeit wird die Auffassung vertreten, dal3 formaligtische Kriterien ,erster
Ordnung“ und behavioralistische Kriterien ,zweit@rdnung“, welche in
Wechselbeziehung stehen kénnen, komplementar bédtagverden missen.
Gegenstand der folgenden Untersuchung sollen digerien formeller und
behavioralistischer Art sein, mit denen die Unalgigkeit einer beliebigen
offentlichen Institution untersucht werden kann.

|I. Formelle Kriterien

Im folgenden werden formellgger sebeobachtbare Kriterien erster Ordnung
diskutiert und in ihrer Wirkung auf den Grad der dbdhangigkeit einer
Institution evaluiert.

Es werden zwei Kategorien von Determinanten gebildlieknipfungspunkt fur
die Determinantenbildung sind die Institution undhrei institutionelle
Unabhangigkeit einerseits (D die tatsadchlich handelnden Personen, die als
,<organwalter* bezeichnet werden und ihre persomiclkinabhangigkeit,
andererseits (B)°®.

Es wird ein abstrakter Unabhéangigkeitsindex | (vtat. independentin
konstruiert, der in Abhangigkeit der Variablen bis V;; sowie V bis V,; (die
arabischen bzw. romischen Indizes stehen fur diglebe Kategorien von
Determinanten) umso grof3ere Werte annimmt, je hdleiJnabhéngigkeit im
Sinne von

Definition 1 ausgepragt ist. Im Rahmen der Determinante ,pdécin
Unabhangigkeit* werden ferner Interaktionseffeki@iszhen den Variablen;V
bis V,; zu beachten sein.

Das Schema eignet sich grundsatzlich zur abstral®enrteilung der
Unabhangigkeit einer beliebigen Institution, waldesich die angefihrten
Beispiele zumeist auf den Spezialfall einer Zebtaak beziehen.

ability to act independently is behavioral indepsmzk” unter Verweis auf den
Machtbegriff von DAHL (1961).

¥’ BERNHARD, BROZ und CLARK, 2002, S. 695 ff. Vgl. @udas Zitat von FORDER, 1996,
S. 50; zit. in LOHMANN, 1998, S. 443: “[...] readingtatutes does not measure
independence, passing them does not create it.”

3 Die Unterteilung in die Kategorien sachliche (Absund persénliche Unabhéngigkeit (Abs.
2) findet sich in Art. 97 GG (SCHULZE-FIELITZ, 200@. 489, Rz. 18), allerdings
bezogen nur auf den einzelnen Richter. Ein Verbleierbietet sich daher. Allerdings
werden beide Komponenten bei der Diskussion desdméichen Unabhéngigkeit der
Organwalter (S. 29 ff.) verwendet werden.



Die Variablen \{ bis V;; sowie V bis V,; sind stets binar kodiéftund nehmen
die Werte 0 (nein) oder 1 (ja) an. Die Auswirkung bergibt sich somit aus der
Multiplikation der Variablenwerte (0 oder 1) mitrdgeweiligen Koeffizienten
o P, ...,Abzw. a, b, ..., g. Fur jede Variable wird eine ,Gegariable* \;™* bis
V1t sowie V! bis Vi, konstruiert, die exakt das Gegenereignis bezeichind
ebenfalls analog bindr kodiert ist. Da stets nuregider beiden Ereignisse
gleichzeitig eintreten kann, entféllt bei einer kmaten Betrachtung also die
Haélfte aller Terme aufgrund der Multiplikation déeffizienten mit dem
Variablenwert O.

I =D, +Dp (1)
D, =aV, +aV, L+ AV, + AV + Y IE, (2)
Mit IE werden die Interaktionseffekte zwischen d¥ariablen bezeichnet.
Wahrend diese fir annahmegemal unbedeutend sind, werden sie @inb
wichtige Rolle spielen und gesondert betrachtetieer

Dp =aV, +aV, t+..+kV, +kVE+ > IE, (3)
Die resultierenden Werte fur | ordnen die offeftéicinstitution aufsteigend

hinsichtlich ihrer Unabhéngigkeit auf einem Kontimu zwischen den Grenzen
»vollstandig abhéangig" und ,vollstdandig unabhangajh.

1. Kriterien der institutionellen Unabhangigkeit

Zunéachst wird die institutionelle Unabhangigkeithand von 11 Variablen
evaluiert und in Abbildung 14 zusammenfassend daege

a. Exogene Primarentscheidungsrechte

Wenn keine exogenen, verbindlichen Primarentscingiskecht& vorliegen,
so kann davon ausgegangen werden, dal3 die Unalgkéitgirofer ist als im

39 Auf dem abstrakten Unabhéngigkeitsindex | mesderTdrme unmittelbar die bedingten
Erwartungswerte des Effekts der jeweiligen Varialgleteris paribus). Es wird hier zur
Vereinfachung darauf verzichtet, ein Interzeptén @leichung zu verwenden.

“%1n Abgrenzung zu Delegationsentscheidungen, imeZigyer Entscheidungsrechte auf einen
Handlungstrager Ubertragen werden. ,Primérentsoheggtechte sind die formalen
Kompetenzen einer staatlichen Institution, bestiemnhaltliche Entscheidungen
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umgekehrten Falle — der Koeffizient™ ware somit positiv (bei einem
Variablenwert \{ von 0 fiir ,nein“ und einem Gegenvariablenweit‘Von 1 fiir
wja’).

Es handelt sich hierbei um den Kerngehalt der saggen inhaltlichen bzw.
sachlichen Unabhangigk&it

So ist die Weisungsfreiheit der Bundesbank in 8B2nkG, die der EZB in
Art. 130 AEUV (ex-Art. 108 EGV) in zweifacher Himsit*? niedergelegt:
Erstens in Hinsicht auf den Adressaten (Satz 1,0dmz sowohl auf die
Institution Zentralbank und ihre Organwalter) undehr weitgefalt — auf den
maoglichen Emittenten dieser Weisungen (Satz 2, @rgane der EU oder der
Mitgliedsstaaten, aber auch ,andere Steffdn‘Der Koeffizient wird im Betrag
umso gréRer ausfallen, wenn sowohl der Institutids solcher als auch den
Organwaltern personliéh bereits der Versuch einer Weisungsannahme
verboten, der Emittentenkreis moglichst weit gdfésts und der Tatbestand der
Weisungserteilung sehr weit, d.h. also bereits mmpliziteri™® oder expliziten
Versuch, definiert ist und in der Praxis auch simirt wird.
Es wird hier bereits auf die Bedeutung nicht-folereKriterien zur Beurteilung
der Unabhangigkeit verwiesen (vgl. S. 62 ff.): Bafh die normative Kraft des
Faktischen die Unabhéngigkeit trotz gesetzlich ugtatier Weisungsfreiheit
schmélern kann, zeigt die Spannung zwischen Buiatésind Bundesregierung
im Zuge der Herbeifuhrung der Deutschen Wahrungsurdi990, welche der
damalige Bundeskanzler ohne — sogar gesetzlichegetgene — Ricksprache mit
der abgeneigten Bundesbank (§ 13 Abs. 2 BBankG)hvefkiindete. Letztere
sah sich in der Folge zur Begleitung dieser Polgézwungeff, sodaR der
Eindruck entstehen konnte, die Unabhangigkeit dend@sbank ende an
historischen Zasuren, um erst nach Wiedereintgtt idormalitat ihre Geltung
zuriickzuerlangen.

tatsachlich wirksam treffen zu kénnen* (KRUSE, 20it8Erscheinung begriffen, S. 10
(vorlaufig)).

“1 KRUSE, 2013, in Erscheinung begriffen, S. 10 @ofig); vgl. auch SCHULZE-FIELITZ,
2000, S. 489, Rz. 18 ff..

42 SIEKMANN, 2005, S. 21. Der folgende Abschnitt drém seinen Beispielen mehrfach auf
die ausfuhrliche Gegenuberstellung von EZB und Bsbdnk in dieser Publikation
zurick.

4 30 ist der Europaische Rat zwar kein Organ derws)| jedoch eine ,Stelle”, sodaR Art.

108 AEUV Anwendung findet (PERNICE, 2000, S. 28%, £38).

Dieser Punkt wird systematisch im Abschnitt ,petshe Unabhéngigkeit*

wiederaufgegriffen (vgl. S. 30).

4 Jede vermeidbare EinfluBnahme* sei zu unterlasalsio auch MaRnahmen, die ,scheinbar
abstrakt, ohne Ansehung des Einzelfalls, anset@@HULZE-FIELITZ, 2000, S. 489,
Rz. 19, siehe auch die Literaturhinweise ebd.).

46 Vgl. die Darstellung bei LOHMANN, 1994, S. 263 uMARSH, 1992, S. 288.

a4
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V=1, ,t=0 Vi=0;Vv,t=1

a<0 o >0

Abbildung 2: Wertebereich der Koeffizientena, " der Variablen ,Exogene
Priméarentscheidungsrechte” und der Gegenvariablen

b. Eindeutigkeit bzw. eindeutige Hierarchisierung diisetzung

Die qua Verfassung bzw. ausfihrendem Gesetz géee@@dlsetzung der
Institution wird besonders dann der Unabhangigk&tschub leisten, wenn
diese eindeutig bzw. wenn eine eindeutige Zielh@dvia statuiert ist. Eine
solche eindeutige Zielhierarchie liegt dann vorpwein niederrangiges Ziel nur
dann verfolgt werden darf, wenn es dem hoherrangigeder ganz noch
teilweise entgegensteht. So verpflichtete der iirsgliche § 12 BBankG Satz 1
(a. F.) die Bundesbank, ,unter Wahrung ihrer Aufgglziel, die Wahrung zu
sichern®, § 37 die allgemeine Wirtschaftspolitik der Bundesregieg zu
unterstiitzen“. Eine solche Prioritatsformulierurchd in der Vergangenheit
Begehrlichkeiten seitens des politischen Prinzipdis Bundesbank starker zur
Unterstitzung der Regierung in die Pflicht zu nehnzeB. mittels einer weniger
restriktiven Geldpolitik. Eine klarere Hierarchigiag nimmt Art. 127 Abs. 1
AEUV (ex-Art. 105 EGV; vgl. auch Art. 282 Abs. 218&2 AEUV) vor, indem
die Preisstabilitat (Satz 1) als vorrangiges Zies SZB hervorgehoben wird,
wahrend das niederrangige Ziel nur ,soweit dieseol®eeintrachtigung des
Zieles der Preisstabilit&tmoglich ist, verfolgt werden darf (Satz 2) — diss
gleichsam eineconditio sine qua nanDas niederrangige Ziel hat laut dieser
Norm vollstandig konsistent mit dem héherrangigan sein, nicht jedoch
andersherum.

Die folgende Abbildung illustriert die Politikoptien der untersuchten
Institution in  Abhéangigkeit des Erreichungsgradeson v héher- und
niederrangigem Ziel (auf der y- bzw. x-Achse). DRaum der hypothetisch
maoglichen Politikoptionen in Abstraktion von Trakanskosten wird durch die
Transformationskurve begrenzt, auf der sich im ta@anten die effizienten
Politikoptionen im Sinne einer ,Zwei-Guter-Volkswgchaft“ befinden.
Allerdings wird die Existenz von Transaktionskostmgenommen, aufgrund

" Siehe FuRnote 52.
“8vgl. RIETER, 2009, S. 154 f.: Die eigentlich trfilere Bezeichnung wére der Begriff der
Preisniveaustabilitét.
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derer aus Sicht der beurteilenden Institution gekann, da sie A gegeniber
der (effizienten) Option A" préferiert:

A=A (4)
Es wird ferner angenommen, dall das Verfolgen eideds negative
Auswirkungen auf das andere Ziel zeitigen kannweggen die Quandranten II,
lll, und IV fir die Darstellung benétigt werden. iBgielhaft kdnnte als
hoherrangiges Ziel das Wachstum eines beliebigetrsecherpreisindex von
,unter, aber nahe x9%® fir das niederrangige Ziel ein Wachstum des
Bruttoinlandsproduktes von y% angenommen werdenddn Abbildung wird
zwischen einem negativen Erreichungsgrad des teifgigen Ziels (die Punkte
auf der Ordinate unterhalb des Ursprungs) und eimareichenden, markiert
durch den Punkt h, unterschieden. Unterhalb vorird angenommen, dal3 das
héherrangige Ziel ,beeintrachtigt* wird. GleichwojWwahrt* die Institution im
Bereich zwischen dem Ursprung und h formell weitethre Aufgabe. Wahrend
die Norm von § 12 BBankG a. F. also die effizieR@litikoption B explizit
zulieBe (nicht jedoch D), wiirde sich die Institatidei Verfolgung der
Politikoption A" (und erst recht A) vermutlich d¥®rwurfs erwehren mussen,
ihrem gesetzlichen Auftrag nicht gerecht zu werdgaich wenn bei A” (und erst
recht A aufgrund von Gleichung ( 4 )) das hoherigamgZiel in groRerem
Ausmal erreicht wird als bei B.

Die besonders restriktive Geldpolitik der Bundedbdar Jahre 1980-1982 mit
ihren ©6konomischen (steigende Arbeitslosigkeit) umttelbar politischen
Auswirkungen (Ende der sozialliberalen Koalitiognk als Beispiel angefihrt
werden®. Die Norm von Art. 127 AEUV (ex-Art. 105 EGV) isther geeignet,
der Institution die Politikoption A" und sogar A armdglichen, wenn diese
(auch nach Beriicksichtigung der Transaktionskodiamjichtig erkannt werden
sollten.

4 5o definiert der EZB-Rat ,Preisstabilitat® als Aieg des harmonisierten
Verbraucherpreisindex (HVPI) von unter 2% p.a. dfitistig wird ein jahrlicher Anstieg
des HVPI von unter, aber nahe 2% angestrebt (RIEPBRY, S. 158, Fuznoten 30 und
31). Die Anstieg wird als ,mit dem Stabilitatszikedbmpatibel angesehen* (PERNICE,
2000, S. 285, Rz. 35).

0'vgl. bei LOHMANN, 1994, S. 263. Eine MotivationmBundesbank sei hierbei die negative
Leistungsbilanz gewesen (ebd., FuRnote 20).
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Zielerreichungsgrad des
héherrangigen Ziels 1

I T ’ Politikoption
° — Menge der

effizienten
Politikoptionen

.1 > 1

Zielerreichungsgrad
des niederrangigen

Q Ziels

] \Y

4

-1
Abbildung 3: Politikoptionen in Abhangigkeit des Zielerreichungsgrads

Wenn eine eindeutige Zielsetzung bzw. eine eindeufielhierarchisierung
vorliegt, so kann davon ausgegangen werden, dal@mibhangigkeit gréer ist
als im umgekehrten Falle — der Koeffizightwére somit positiv (bei einem
Variablenwert von 1 fur ,ja“, von O fir die Gegemiable).

V,=1;\,1=0 V,=0;V,1=1

p>0 p<0

Abbildung 4: Wertebereich der Koeffizienten B, B~ der Variablen
.Eindeutigkeit bzw. klare Hierarchisierung der Zielsetzung“ und der
Gegenvariablen

c. Definiertheit der Zielsetzung

Die Frage nach (sprachlicher) Wohldefiniertheit defielsetzung,
operationalisiert durch den Grad der Determinand der Uniformitat des
Gebrauchs, vertieft den vorangehenden Abschnitt.Ddierminanz ist gemeint,
dal3 die Bedingungen fir die Anwendung eines (sficden) Ausdrucks fir
jeden Benutzer dieser Sprache wohlbestimmt sindfotsnitat des Gebrauchs
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liegt dann vor, wenn die Bedingungen fiir die Anwemgl eines Ausdrucks fiir
jeden Benutzer der Sprache in einem gegebenerbZeitaitt gleich sind.

Im verwendeten Schema nahme die Variable den W¢fiirl,ja“) immer
dann an, wenn die Zielsetzung tUberhaupt definsrtks ist zweckmafig, im
folgenden lediglich auf diesen Fall einzugehen,dda Fall des Gegenereignis
offensichtlich sinnwidrig ist und in der Praxis hicanzutreffen sein wird.
Wohldefiniertheit liegt im folgenden dann vor, wesowohl ein hoher Grad an
Determinanz wie auch an Uniformitat des Gebraudrsiegt (rechtes unteres
Feld von Abbildung 5). Der Koeffizient ware in diesem Falle positiv, wie im
folgenden erlautert werden soll.

Ist die Zielsetzung relativ vage definiert, so Veiflit der Institution einerseits
eine grolRere Bandbreite an Instrumenten und aueh l@here Flexibilitat zur
Reaktion auf sich verandernde auflere Umstanderexsdis besteht aber die
Gefahr, da eine ahnlich gelagerte Problematik wie Falle der zuvor
diskutierten Zwei- bzw. Mehrdimensionalitat entstéahrend dieser Fall meist
bei qualitativ ausgeformten Zielsetzungen ein{dtB. das Ziel der ,Sicherung
der Wahrung* des urspriinglichen § 3 BBankG30 sind quantitative, meRbare
Zielsetzungen eher geeignet, einen hohen Grad dm@mriinanz herbeizufiihren
(z.B. das Ziel der Preisstabilitat von 127 Abs. BWV, konkretisiert durch den
angestrebten Anstieg des HVPI; vgl. FuRnote%4®uch kann die Determinanz
durch explizite Verbote erhdoht werden, da diese d&mad der Vagheit
verringeri®. Kehrseite der Medaille ist die geringere Flexiail fur die
Institution. Im theoretischen Extremfall wirde eiquantitativ. maximal
spezifiziertes Ziel die Instrumente zu seiner Emang wesentlich vorfestlegen
und die Existenzberechtigung einer unabhangigsitutien in Frage stellen.

Wahrend die Dimension der ,Determinanz“ somit aralénte Auswirkungen
auf die Unabhangigkeit zeitigt, so kann davon agaggen werden, dafl} ein
intertemporal konsistentes Verstandnis der Zielsejz der Unabhangigkeit
Vorschub leistet. So werden essentielle Elemente Masdrucks ,sichere
Wahrung" im Zeitablauf, aber auch interpersonelthte konsistent erkannt
werden kénnen. Bereits anders verhielte es sichei@m Ausdruck wie
.angemessenes Wirtschaftswachstum* (schwankendauBdem Zeitstrahl seit

*'HEMPEL, 1974, S. 173

52 Vgl. die ausfiihrliche Diskussion bei RIETER, 2089155 ff. § 3 BBankG a.F. lautete: ,Die
Deutsche Bundesbank regelt [...] den Geldumlauf umel Idreditversorgung der
Wirtschaft mit dem Ziel, die Wahrung zu sichern,]["..

% vgl. die Gegeniiberstellung von qualitativer undamfitativer Wirtschaftspolitik bei
RIETER, 2009, S. 158. Der Autor betont insbesondeeganzheitliche Verstandnis des
Begriffs der ,sicheren Wahrung“ im deutschen Spraa.

% vgl. z.B. das Verbot monetérer Haushaltsfinanzigrnach Art. 101 AEUV (ex-Art. 104
EGV); PERNICE, 2000, S. 283, Rz. 31.
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Grindung der Bundesrepublik) oder gar ,angemessemile Gerechtigkeit".
Wahrend der erste Ausdruck noch relativ praziserdeniert ist, so weist der
zweite erschwerend noch einen hohen Grad an Vaghk{tinkes oberes Feld).

Insgesamt muR3 festgehalten werden, daf3 eine Bewedes Kriteriums der
,Definiertheit” aufgrund der dargestellten ambivatken Effekte problematisch
ist. Es wird lediglich festgehalten, daf’ ein Zusantreffen hoher Grade von
Determinanz und Uniformitat des Gebrauchs tendieuliie Unabhéngigkeit der
Institution  beférdern  wird, dall der Umkehrschlu® dogh nicht
notwendigerweise richtig sein muf3.

Vz=1;V,1=0 V,=0; Vzi=1

Uniformitat des Gebrauchs
Intertemporal | Intertemporal
polyformes uniformes
bzw. bzw.
inkonsistentes | konsistentes
Zielverstandnis| Zielverstandnis

Hoher n.d.

Grad an ye ye
Deter- | Vagheit
minanz | Geringer
Grad an ve v>0
Vagheit

Abbildung 5: Wertebereich der Koeffizienten y, y° der Variablen
.Definiertheit der Zielsetzung" und der Gegenvariablen

Der Wertebereich des Koeffizienten bei einer Vdaabuspragung von 0 firgV
und 1 fir 4 ist nicht definiert (n.d.), da eine Institution reh Zielsetzung
offensichlich sinnwidrig ware. Mite werden ambivalente (positive oder
negative) Werte des Koeffizienten bezeichnet. Fien dFall der
Variablenauspragung 1 fur 3VmuR3 eine Fallunterscheidung vorgenommen
werden.

d. Exogene Genehmigungsvorbehalte ex ante

Wenn im Vorfeld von Entscheidungen keine exogenen
Genehmigungsvorbehalte seitens des politischerriPails vorliegen, so kann
davon ausgegangen werden, dafl die UnabhangigkéiBegrist als im
umgekehrten Falle — der Koeffiziend ware somit positiv (bei einer
Variablenauspragung von 0 fiir, Wind von 1 fir die Gegenvariable,¥). Ein
Genehmigungsvorbehalt kdnnte dann gegeben sein, n weebildete,
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verkiindungsreife Entscheidungen vor ihrem Inkrefittn von exogenen
Instanzen (z.B. der Regierung) auf Antrag hin gemgt werden missten.
Hierbei wirde es sich materiell um nichts wenigks @inen Spezialfall der

Weisungsgebundenheit — bei freilich bereits insbnsintern gebildeter

Meinung — handeln. Wahrend die Unabhangigkeit im prozeduralen Sinne

nicht tangiert scheint, da nicht direkt auf die Nleigsbildung Einflufd

genommen wird, so handelt es sich materiell um siteverwiegende, potentiell
gar vollstdndige Beeintréachtigung der Unabhéngigkeie Unabhangigkeit ist

dann géanzlich ausgeldscht, wenn die Institutiore iBntscheide bereits derart
konzipiert, dal3 ihnen Uberhaupt eine Chance zurefaigung verbleibt. Die

Institution ndhme den Charakter eines Beratungsgram an, mit dessen
Empfehlungen nach politischem Gutdiinken verfahrerden kdnnte.

V,=1;V,t=0 V,=0;V,t=1

6<0 5>0

Abbildung 6: Wertebereich der Koeffizientend, 8" der Variablen ,Exogene
Genehmigungsvorbehalte ex ante” und der Gegenvaridén

e. [Exogene Revidierungskompetenz ex post

Unterschiedlich gelagert ist der Sachverhalt beviRerungskompetenzen
seitens des politischen Prinzipals. Beispielhafirkaier die Ministererlaubnis
im Rahmen der Fusionskontrolle nach § 42 Abs. 1 GAMBefuhrt werden. Die
gesetzlich  konkretisierten  Voraussetzungen, namlides Vorliegen
gesamtwirtschaftlicher Vorteile oder eines (bernalgm Interesses der
Allgemeinheit, sind makro6konomischer bzw. gesafittpcher Natur und
liegen damit auRBerhalb des sachlichen BereichsdderBundeskartellamt nach
§ 36 Abs. 1 GWB priift. Das Verfahren beginnt nach28Abs. 3 GWB erst,
nachdem das Kartellamt seine Téatigkeit abgeschtossad den Entscheid
mitgeteilt hat. Anhand der folgenden Tabelle werddaher vier Falle
unterschieden. Generell schadliche Auswirkung daf dnabhéngigkeit einer
Institution hat das Vorliegen einer Revidierungsketenz seitens des
politischen Prinzipals bei (gesetzlich statuierté)terien der Revision, die
unmittelbar in den sachlichen Bereich der Insttutifallen. Der Institution
kommt somit der Status einer Subalternbehérde izugubsi einer Fachaufsicht
unterliegt.

Verschéarfend wirde es zudem wirken, wenn die Rawvidiei laufendem
Verfahren erfolgen kann. Es handelt sich hierbetenl um einen weiteren
Spezialfall der Weisungsgebundenheit, wenn die Baiodehodrde sich nicht
einmal selbstdndig ihre Meinung bilden kann. Auclenw der politische
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Prinzipal, wie im Falle von § 42 Abs. 1 GWB, lediigjl sachfremde Kriterien zur
Revision geltend machen kann, so sind dann abttéglAuswirkungen auf die
Unabhangigkeit der Institution zu befirchten, weties noch wahrend des
Prifverfahrens durchgefiihrt wird. In der Tat wide gesetzliche Auftrag nach
§ 36 Abs. 1 GWB ,leerlaufen”, wenn das Ergebnis wabitig anderen Griinden
bereits feststdnde. SchlieRlich sind die Auswirlemguf die Unabhangigkeit
neutral zu beurteilen, wenn die Prifung tatsdchéighpoststattfindet und die
Kriterien — wie im angefiihrten Beispiel — auBerhd#s gesetzlich definierten
sachlichen Bereichs liegen, in dem die Institutamiert. Gesamthaft hat das
Vorliegen einer Revidierungskompetenz seitens dgiigehen Prinzipals also
neutrale bis sehr schadliche Auswirkungen auf diealdbhangigkeit der
Institution, nie aber positive. Letzteres gilt nditlh fur den Fall der
Nichtexistenz solcher Revidierungskompetenegmostseitens des politischen
Prinzipals. In diesem Fall nimmt die Gegenvariabjé den Wert 1 an.

Vs=1;Vs1=0 Vs =0;
V5-1 =
1

Sachliche Abgrenzung
Revidierungskrite Revidierungskrite-
rium innerhalb deff rium  auBerhalh

sachlichen der sachlichern
Zustandigkeit der Zustandigkeit de
Institution Institution

Verfahren bei e>0

Revision e<0 e~0

Zeitliche

AbQren- abgeschlossen
9 Verfahren bei

zung

Revision £<<0 e<0
noch laufend

Abbildung 7: Wertebereich der Koeffizienten ¢, & der Variablen
»Exogenene Revidierungskompetenex post und der Gegenvariablen

f.  Unabhangige Uberpriifung der Entscheidungen

Die Uberpriifbarkeit von Handlungen der offentlich@ewalt auf dem
Rechtswege ist ein Gebot des Rechtsstaatlichkeidergelegt in Art. 19 Abs. 4
GG. Art. 20 Abs. 3 GG statuiert die Bindung derlziehenden Gewalt und der
Rechtssprechung an ,Gesetz und Recht”. Offentliciséitutionen, wie sie hier
diskutiert werden, sind am Beispiel der Bundesbalsk ,bundesunmittelbare
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juristische Person[en] des offentlichen Rechts” &ng 1 bzw. mit ihrem
LVvorstand mit der Zentrale am Sitz der Bank" alshgoste Bundesbehérde*
gemall § 29 Satz 1 BBankG typischerweise Bestandteil mittelbaren
Staatsverwalturtg und somit der vollziehenden Gewalt. Bei der Anwergider
Gesetze entscheidet jedoch die rechtsprechende [Géevatverbindlich®.
Verst6Re gegen das Rechtsstaatsprinzip wirdenbjektven Rechtswidrigkeit
filhrer’’. Insofern tangiert die nachtragliche Uberpriifbirken Entscheidungen
die Unabhéangigkeit der Institution nicht, dann vma dann allerdings, wenn die
prufenden Gerichte selbst unabhéngig vom politiscReénzipal sind (Art. 97
Abs. 1 GG). Da ja — aus verschiedenen Grinden 8gl ff.) — Errichtung und
Erhalt der unabhangigen offentlichen Institutioatsteinen Kontrollverlust des
politischen Prinzipals nach sich ziehen, ist di@hhiingige Uberprufung und
somit die effektive Kontrolle sogar bedeutsam fie degitimationsfrag®.
Anstelle von Gerichten kdnnte zur inhaltlichen Kofie theoretisch auch der
Weiterzug an eine Ubergeordnete Institution mégkeim, die sich dann eine
eigenstandige Meinung Uber den betreffenden Sakhkdrildet und innerhalb
der sachlichen Zustandigkeit beider Institutionerinee hierarchisch
hoherwertigen, jedoch ebenfalls rechtsmittelfahigémtscheid fallt. Die
Bemerkungen uber die notwendige Unabhangigkeiediglserpriufenden Instanz
gelten dann analog. Der Koeffiziehwird bei vorliegender Unabhéngigkeit der
Uberprifenden Instanz den Wert Null annehmen. d&ttdres nicht der Fall,
sondern wird die Uberprifung letztendlich durchesom politischen Prinzipal
abhéangige Institution durchgefiihrt, so gilt der armtehende Abschnitt Uber
exogene Revidierungskompetenzen analog.

Ve=1;Vsl=0 Ve=0; Vet=1

Abhéngigkeit der Uberprifenden Instanz vom
politischen Prinzipal

Ja Nein ¢-0

£<0 &0

Abbildung 8: Wertebereich der Koeffizienten {, { der Variablen

%5 Zugehérigkeit zur mittelbaren Staatsverwaltungtligann vor, wenn die relevante staatliche
Ebene (z.B. der Bund) einen Verwaltungstrager $thaklcher dann die Aufgaben
wahrnimmt. So ist auch Bundesbank trotz des Wadslaon § 1 BBankG im Sinne
dieser Definition zur mittelbaren Verwaltung gelgori/gl. hierzu MAURER, 2011, S.
524, § 21, Rz. 12. Sie sei insofern ,bundesunrbiée]| als sie ihren Bestand unmittelbar
dem Bund verdankten (ebd.). Siehe auch PERNICH), 200276 ff., Rz. 21 ff..

* POSCHER, 2012, S. 574, § 8, Rz. 59 f.

5" SCHULZE-FIELITZ, 1998, S. 208, Rz. 207

8 PERNICE, 2000, S. 282, Rz. 29
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,Unabhéangige Uberpriifung der Entscheidungen® und de Gegenvariablen
g. Kontrolle Uber Instrumente zur Zielerreichung

Wenn die Institution die vollstandige Kontrolle iiloas Instrumentarium zur
Erreichung des verfassungsmaRig bzw. gesetzlidhieteen Ziels innehat, so
kann davon ausgegangen werden, dafl} die Unabhanggik&er ist als im
umgekehrten Falle — der Koeffiziemtware somit positiv. Die Kontrolle Gber die
Instrumente ist wiederum als Spezialfall der Wegmireiheit zu betrachten. Der
Sachverhalt wird anhand von Gleichung ( 4 ) undikbing 3 verdeutlicht: Bei
klarer Zielhierarchisierung und Transaktionskosfdie dazu fiihren, dall A
gegenlber A" praferiert wird) mu es der Institutidreigestellt sein,
Politikoption A zu waéhlen, auch wenn A" (ohne Trakttonskosten) der
Erreichung des hdherrangigen Ziels ebenso und emederrangigen Ziel umso
mehr zutraglich ware.

Im diskutierten Zentralbankenbeispiel ist die Zedidition des ESZB
zundchst in Art. 127 Abs. 1 AEUV normiert, sodannrdwin Abs. 2
Gedankenstrich 1 noch die Aufgabe konkretisierte ,Geldpolitik der Union
festzulegen und auszufiihren“. In Art. 130 AEUVdi sich schlieZlich die
Weisungsfreiheit ,bei der Wahrnehmung der [...] dudib Vertrdge und die
Satzung des ESZB und der EZB ubertragenen Befugnidsifgaben und
Pflichten®. Eine Konkretisierung nimmt Art. 282 A3 AEUV fur die EZB vor:
.Sle ist in der Ausubung ihrer Befugnisse und desrwaltung ihrer Mittel
unabhéngig“ und ,erlasst die fur die Erfullung ihkufgaben erforderlichen
MafRnahmen“ (Abs. 4). Insofern ist hier klar die iotle Gber die monetéaren
Instrumenté’ normiert.

V,=1;\,1=0 V,=0;\V1t=1

n>0 n’<0

Abbildung 9: Wertebereich der Koeffizienten n, n° der Variablen
.Kontrolle Giber Instrumente zur Zielerreichung“ und der Gegenvariablen

% BERNHARD, BROZ und CLARK, 2002, S. 695; Die Autoreerweisen ebd., in FuRnote 2,
auf einschlégige Studien (u.a. ALESINA und SUMMERS93; CUKIERMAN, WEBB
und NEYAPTI, 1992; GRILLI, MASCIANDARO und TABELLIN 1991) und liefern
eine Ubersicht (iber die Ergebnisse der empirisctrdien. Einen ibersichtlichen
Vergleich zwischen den Zentralbanken Frankreichsutfchlands und Italiens liefert
GOODMAN, 1991, S. 332.
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h. Vollstandige Publizitat der Entscheidungsfindung

Von Bedeutung fir die Unabhangigkeit einer Insiit kann die
Ausgestaltung der Publizitat der Entscheidungsfigdsein: Verpflichten die
Statuten zur Bekanntgabe des genauen Abstimmumdtsitss moglicherweise
gar unter Preisgabe des Debattenverlaufs und naohmentAufschliisselung der
Stimmabgab®? Der Hintergrund der Uberlegungen ist vorwiegend die
AuRenwirkung von Abstimmungsergebnissen auf dieitlragéat der Institution
bezogen. So wird ein deutliches Ergebnis in deedfichkeit eher als Resultat
eines wertfreien, wissenschaftlich-technisch ausffeten Entscheidungs-
prozesses wahrgenommen werden als ein heteroggraentiell durch
Einzelinteressen beeinfluRtés

Missen beispielsweise alle Details preisgegegelmden, wovon in diesem
Abschnitt ausgegangen wird, so wird zur Wahrunglagitimitat der Institution
nach au3en eher die Tendenz zur Konsensbildungersdien, besonders in
einem politischen System mit hohem Grad an Madbtigi* bzw. mit einer
hohen Zahl an Vetospieléfund besonders auch dann, wenn die Legitimitat der
Zentralbank auf einer schwachen institutionellerur@tage beruht (z.B. bei
fehlendem Verfassungsauftrag (vgl. unten, S. 22)] wnehrdimensionaler,
unklar hierarchisierter bzw. unzureichend defimierZielformulierung (vgl.
oben, S. 12 bzw. 14). Eine solche Konstellation ewder Unabhangigkeit
tendenziell eher abtraglich. Auf der anderen Sedtgében sich durch
intransparente Mechanismen der Entscheidungsfindimderum Moéglichkeiten
der nicht sachbezogenen externen Ingerenz, weslhdb tatsachliche
Auswirkung der Ausgestaltung der Publizitat derdeheidungsfindung auf die
Unabhangigkeit der Institution insgesamt als ambiviazu beurteilen ist.

¢ Die Bundesbank veréffentlicht keine Details, wéldtelie Federal Reserve dies mit zeitlicher
Verzdgerung tut (BECK, 1994, S. 214).

61 Vgl. bei MURPHY, 1964, S. 172, zit. in BECK, 1994. 212 f. (in Bezug auf
Entscheidungen des Supreme Court): “It is far madiféicult to invoke the sacred
mysteries of the cult of the robe for 5-4 rulingan for those which are unanimous or
nearly so.”

%2 1m Sinne von RIKLIN, 2001, S. 134 f.: Die durch<e&ze gebéandigte Macht soll zusatzlich
horizontal (z.B. Uber die Gewaltenteilung) odertikett (in foderalistischen Strukturen)
geteilt werden.

8 vgl. MURPHY, 1964, S. 65, zit. in BECK, 1994, SL2f.: “While the price any politician
would rationally pay for increments of support dees sharply after 50.1 percent, there
is usually a psychological, if not material, adweg# in‘winnig big’. This is especially
true in a political system where power is fragmdngnong different institutions of
government. In such a situation there is great feean appearance of consensus [...].”
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Vg=1;V'=0 Vg =
0; Vg
Institutionelles Umfeld
Multiple Keine bzw.
Vetospieler wenige
Vetospieler Vv
Institutionelle | Schwach 0<0 fe
Stellung Stark Oe Oe

Abbildung 10: Wertebereich der Koeffizienten 0, 0° der Variablen
.Vollstandige  Publizitdt der  Entscheidungsfindung” und der
Gegenvariablen

Mit e werden ambivalente (positive oder negative) Welds Koeffizienten
bezeichnet. Fir eine Variablenauspragung von -1d siie Ergebnisse
spiegelbildlich (,v.v.").

i. Verfassungsrang der Kernstatuten

Die im vorherigen Abschnitt diskutierte Stellungr diestitution im gesamten
institutionellen Geflige wird wesentlich von der rarehischen Stufe der sie
begrindenden und regierenden Norm festgelegt. &imd&ernstatuten, welche
als wesentliche Merkmale der Unabhéngigkeit in efiesKapitel diskutiert
werden (Weisungsfreiheit etc.), ganz oder teilwaisefassungsmaiig — bzw.
allgemeiner: primarrechtlich — abgesichert, so kdamon ausgegangen werden,
dal3 die Unabhéangigkeit groRer ist als im Falle relediglich sekundaren (oder
gar rangniedereren) positivrechtlichen Statuieramer Koeffizient ware somit
grundsétzlich positiv. Wahrend die Abanderung fdleneGesetze bzw. gar
Verordnungen im Belieben der jeweiligen parlamastien Mehrheit steht,
sind Verfassungsanderungen typischerweise an \geithihere Hirden
materieller (Art. 79 Abs. % GG) und bzw. oder prozedural-formaler (Abs. 2)
Natur geknipff. Dies gilt insbesondere dann, wenn nicht nur eine
bundesstaatliche Ebene, sondern auch die Gliedstamt der notwendigen

% DREIER, 1998b, S. 1509, Rz. 11, in Bezug auf dwvigkeitsgarantie*: ,Art. 79 Ill GG ist
einziger mateireller PrifungsmalRstab fiur Verfassanderungen und genief3t insofern
héheren Rang als die anderen Verfassungsnormen®.

% Siehe die Ubersicht tiber die Verankerung von Zdipanken in nationalen Verfassungen,
die oftmals nicht gegeben ist, bei PERNICE, 200@ A, Rz. 10: ,Insofern genugte fur
die Anpassung an die Vorschriften des Gemeinsakeafits Uiber das ESZB regelmafig
eine Anderung der die Zentralbanken betreffendese@e”.
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Verfassungsanderung beteiligt sihdDie starkere Bestandsgarantie ist neben
dem Vorrang des Verfassungs- bzw. Primarrechtsratttaristisches rechtliches
Merkmal des VerfassungsgesetZés*

Das Grundgesetz bestimmte urspringlich in Art. &zSl: ,Der Bund
errichtet eine Wahrungs- und Notenbank als Bunddsfa Die
Weisungsfreiheit wurde spezialgesetzlich (BBaffk@rst spater, namlich 1957,
geregelt. Der Zusatz in Art. 88 Satz 2 GG, demzgdalihre Aufgaben und
Befugnisse [...] im Rahmen der Europaischen Union d&emropéischen
Zentralbank Ubertragen werden [kodnnen], die unafiganist und dem
vorrangigen Ziel der Sicherung der Preisstabiligpflichtet”, wurde erst 1992
eingefiigl®. Diese Ergdnzung kann gewissermaBen als nacleinégli
Anerkennung und verfassungsrechtliche Festschrgibeimes erfolgreichen
konstituierenden Prinzips der bundesdeutschen Glti#ipgewertet werden.
Zuvor stellte jedoch das Bundesverwaltungsgerigtiglich fest: ,Die[se]
Unabhangigkeit der Bundesbank ist mit dem Grundgesereinbar. Sie ist
allerdings nicht durch Art. 88 GG garantiert. [./]"Das Gericht argumentierte
damit, daf3 Wortlaut und Stellung der Vorschrift vart. 88 GG gegen eine
verfassungsrechtliche Unabhangigkeitsgarantie bpricnsofern kann fur den
Zeitraum bis zur Ergdnzung der mittelbaren Unablykeitsgarantie von Satz 2
im Dezember 1992 nicht von einer priméarrechtlick&arantie der Kernstatuten
gesprochen werden.

Wesentliche Kernstatuten des ESZB bzw. der EZB,simig in diesem
Kapitel dargelegt, im AEUV statuiert, gemafR ArtAlks. 2 Satz 1 AEUV einer
der beiden Vertrage, ,auf die sich die Union grithdeind somit
primarrechtlicher Natur. Zwar kann von einer gruitdbch positiven Wirkung
auf die Unabhangigkeit ausgegangen werden, denngcheint die
primarrechtliche Niederlegung von Kernstatuten faich allein weder
notwendige noch hinreichende Bedingung fur eide facto bestehende
Unabhangigkeit zu sein.

% Diese Erschwernis gilt allerdings auch in abgesathier Form fiir Gesetze, besonders fiir
zustimmungsbedurftige, aber auch fir nicht zustimgsbedirftige (gem. Art. 77 und 78
GG). Vgl. zur Tradition der Beteiligung der Landenkmer seit der
Paulskirchenverfassung DREIER, 1998a, S. 14963Rz.

' DREIER, 1998a, S. 1498, Rz. 11

% RIETER, 2009, S. 151. Vgl. zur Entwicklungsgeshtécder Norm PERNICE, 2000, S. 265,
Rz. 1 ff..

%9 NEUMANN, 1991, S. 109. Art. 44 BBankG legt die Aifung ,nur durch Gesetz* fest.
Auch RIETER, 2009, S. 153.

0 21. Dezember 1992; BGBI. | 2086. Die Anderung tiendats der Bundesbank (§ 3
BBankG) erfolgte im Dezember 1997 (vgl. RIETER, 208. 154).

" BVerwG | C 38.68, S. 334, 354 ff. Vgl. auch Fulna7. Siehe auch die Literaturhinweise
bei PIEROTH, 2012, S. 942, Rz. 3.
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Vo=1;Vel=0 Vo=0; Vol=1

>0 <0

Abbildung 11: Wertebereich der Koeffizienten 1, " der Variablen
.verfassungsrang der Kernstatuten“ und der Gegenvarablen

j-  Abhangigkeit von Fremdfinanzierung

Eine Institution wird dann umso unabhangiger admekdnnen, je weniger sie
zur Deckung ihrer Organisationskosten vom Wohlwolldgares Prinzipals
abhangig ist. Eine vollstandige, von jeglicher Kolie losgeldste finanzielle
Unabhangigkeit wiirde mit dem Demokratieprinzip viah 20 Abs. 1 und 2 GG
und dem Haushaltsrecht des Parlamentes nach A0tAbs%. 2 in Verbindung
mit Art. 77 GG als ,wesentliche[m] Instrument derarfamentarischen
Regierungskontrolle, die die rechtsstaatliche Denatik entscheidend pradt:
in Konflikt gerater®. Eine solcheabsolutefinanzielle Unabhangigkeit wird im
folgenden von einerelativen abgegrenzt: Diese ist dann gegeben, wenn der
politische Prinzipal zwar mit dem Grindungsakt éifigelausstattung bewilligt,
diese in der Folge jedoch Jahr fiur Jahr anhandgd&siter objektiver
Prinzipierl* (z.B. indexiert oder auf Basis von Kennzahlenjgeschrieben wird
und keine Mdglichkeiten der exogenen Disziplinigyudurch Mittelentzug
bestehen. In beiden Fallen der absoluten und vefatifinanziellen
Unabhangigkeit (Gegenvariable nimmt den Wert 1 wé#je der Koeffizientk
positiv, wenngleich in unterschiedlichem AusmafRd uter Effekt auf die
Unabhangigkeit mithin ein positiver. Einen Ausnalffetie stellen solche
Institutionen dar, die sich aufgrund ihrer Tatigkedllstandig selbst finanzieren
kénnen und somit ebenfalls in finanzieller Hinsicimabhangig sind. Wéahrend
dies der inhaltlichen Unabhangigkeit gegeniiber deafitischen Prinzipal
forderlich isf> so besteht die Gefahr einer Verzerrung inhakich
Entscheidungen zur Sicherstellung dieser Finanzgaguelle (vgl. hierzu auch

”BVerfG 2 BvE 14/83, S. 354 ff.

3 S0 diirfe die Exekutive die im Haushaltsgesetzbsaaiedeten Summen des Haushaltsplans
nicht Gberschreiten, auch ist sie an die dort vpegenen Zwecke gebunden (JARASS,
2012, S. 1134, Rz. 15; vgl. Angaben zu Literatud Entscheidungen des BVerfG ebd.).

™ Kriterien fiir Objektivitat sind im Abschnitt beffend allfallige Leistungsanreize fir die
Organwalter (S. 41) aufgefuhrt.

S Nach ROGOFF, 1985, S. 1180, sollte die Zentralbasesondere von Seignorage-Ertragen
der Regierung unabhéngig sein. BECK, 1994, S. 2@twdarauf hin, daR die US-
Notenbank sich dadurch dem EinfluR des Kongressézieben kann, dald sie ihre
laufenden Ausgaben aus eigenen Ertragen besizietZinsertrage).
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S. 25). Dieser Sonderfall wird somit formal untden Tatbestand der
»<Abhéngigkeit von Fremdfinanzierung“ (nun allerdgngon Dritten) subsumiert.
Es bleibt als zweckdienlichste Option die absoh#e. relative Unabhangigkeit
aufgrund der Finanzierung aus dem allgemeinen Staashalt, alternativ kdmen
noch Sondervermégen oder Stiftungslésungen in Betffa

Vie=1;Vig'=0 Vig=0; Vit =1
Relative Absolute
k<0 Unabhangigkeit | Unabhangigkeit
x>0 x>0

Abbildung 12: Wertebereich der Koeffizienten x, k" der Variablen
»+Abhéngigkeit von Fremdfinanzierung“ und der Gegenvariablen

k. Gewinnabfiihrung an politischen Prinzipal

Die Ausschittung allfalliger Gewinne zugunsten dkgemeinen Haushalts,
Uber den annahmegemaR der politische Prinzipal riebiteverfigt, kann
insbesondere unter zwei Aspekten fir die Unabhdwegigbedeutsam sein:
Negative Auswirkungen auf die Unabhéngigkeit werdmsonders dann zu
erwarten sein, wenn die Gewinnhdhe maf3geblich \en/ahl der Instrumente
zur Zielerreichung beeinfluf3t wird, und wenn dienBeausschittung als solche
die Erreichung der Zielsetzung der Institution et

Im Falle der Notenbank sei die Ausschittung zugamsies Bundeshaushalts
(8 27 ziff. 2 BBankG; nach Beriicksichtigung eindrcRlagenbildung nach Ziff.
1) de facto— und auch laut Bundesverfassungsgericht ,in dénkwkg einer
Kreditaufnahme bei der Notenbank ohne Zins- undgufigsverpflichtung
gleichkommend”, mithin also eine potentielle verdeckte Form der
Defizitausweitund’. Der politische Prinzipal hat somit annahmegem&@nte-
also bereits am Beginn eines hypothetischen ,Eetdaings“-Zeitintervalls —
eine streng monotone Préaferenz fir eine mdglichkemusschittung. Er wird

6 Vgl. die Konzeption der ,clercs" aus WissenschBithtertum, Presse bei ROPKE, 1979, S.
227. Um ,bundigste und solideste Garantien fur eeufliche Autonomie* zu schaffen,
sei deren materielle Grundlage am besten durchséteias Kollektiveigentum wie das
der Korporationen im Mittelalter und der heutigetiftGngen zu sichern. ROPKE
verweist hier auf die urspriingliche Bedeutung deriversitas, welche ,nicht nur den
umfassenden Charakter der Studien kennzeichneteles® zugleich der juristische
Ausdruck fur die autonome juristische Person geweste

""BVerfG 2 BvF 1/82,S.356 . Vgl. den gegenteiligeBtandpunkt, dargestellt bei
SIEKMANN, 2005, S. 60, Ful3note 201. Vgl. ebd. (Fotén203 ff.) fir weitere
Literaturhinweise.

BHOFLING, 1993, S. 460
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also den Einsatz insbesondere solcher Instrument#isieren, die den Gewinn
der Notenbank maximieren (z.B. in der Bewirtschadtuder Gold- und
Devisenreserven).

Der zweite Gesichtspunkt ist insbesondere anhasd\@d¢enbankenbeispiels
zu beleuchten: So bewirkt eine Ausschiittung desiBe/ex post— also nach
Ende des ,Entscheidungs“-Zeitintervalls — eine Aedung der Geldbasis
(,high-powered money“f und liefert somit die Grundlage fiir eine Auswegun
der Geldmenge (M 3), welche wiedeffimdas Preisniveau maRgeblich
beeinflul3t. Ferner erhdht sich der unverzinslice& der Nettoschuld des Staates
gegeniiber den Privatén Durch die Gewinnausschiittung kénnen somit der
Grad der Zielerreichung der Institution konterkeriebzw. wesentliche
Entscheide des folgenden Zeitintervalls vorweggenemwerdeff.

Bei Zusammentreffen beider Aspekte wird die Unalgigieit der Institution
besonders in Gefahr sein. Zusammenfassend laRsagEn, dald das Prinzip der
Gewinnausschittung an den politischen Prinzipag¢ eheoretische Gefahr fir
die Unabhéangigkeit der untersuchten Institutiorstidit.

Vi =1;Vi'=0 V;;=0;
Vit=1
Ex post: Auswirkung der
Gewinnausschittung auf
Zielerreichung
Schwache Starke
Auswirkung Auswirkung
Ex ante: Schwache
Sensitivitat Sensitivitat A0 1<0 A20
der
Gewinnhdhe
bzgl. der Stark_e. - A<0 A<<0
Sensitivitat
Instrumenten-
wahl

Abbildung 13: Wertebereich der Koeffizienten A, A~ der Variablen
»,Gewinnausschuttung an politischen Prinzipal“ und der Gegenvariablen

" BLANCHARD und ILLING, 2009, S. 130

8 Via die Quantitatsgleichung: M *V = P * T; (M =eBimenge, V = Umlaufgeschwindigkeit,
P = Preisniveau, T = Anzahl der Transaktionen).

B HOFLING, 1993, S. 461

8 SIEKMANN, 2005, S. 60. Vgl. die Beispiele der Nelisierungsbemithungen der
Bundesbank aus den Jahren 1982 f. bei HOFLING, ,199362.
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I. Interaktionseffekte

Interaktionseffekte missen dann bericksichtigt eerdvenn der Effekt einer
Variablen nur unzureichend durch die Beobachtung Aaspragung der
Variablen selbst beobachtet werden kann — dies w#ranmittelbarer Effekt.
Gibt es noch signifikante mittelbare Effekte, distadlurch Wechselwirkung der
Variablen mit anderen Variablen entstehen, so nmidese gesondert betrachtet
werden. Bezuglich der institutionellen Unabhangigkérd davon ausgegangen,
daR in Gleichung ( 2 ) fur D(vgl. S. 1) der Interaktionsterm entfallt bzw.
unbedeutend ist ( 5 ). Die Begrindung fir diese almme wird sich aus
untenstehender Zusammenfassung ergeben.

D, =aV, +aV, L+ AV, + AV (5)

m. Zusammenfassung

Die Ergebnisse werden im folgenden Schaubild zusamgefa3t. Es zeigt sich,
dall auch bei granularer Betrachtung der Variabdrs welchen sich die
Determinante der institutionellen Unabhangigketisammensetzt, jeweils
recht gut die Wirkung auf die Unabhangigkeit gedeuverden kann. Nur
wenige Variablen wie (3) und (8) lassen ambivaleDgutungen zu. Dieser
Befund stutzt die Annahme, daf® Interaktionseffekti@ischen Variablen
unbedeutend sind. Anders wird es sich, wie gleiebeggt werden wird, mit der
persénlichen Unabhangigkeit verhalten.
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Variable V Nr. | Ausprdgung von | Koef-
V und V! fizient
. . V=1, V'=0 0<0
Exogene Primérentscheidungsrechte L</l Z0 vi=1 >0
Eindeutigkeit bzw. klare 2 V,=1;\,'=0 p>0
Hierarchisierung der Zielsetzung V,=0;\L1i=1 B'<0
— 1oyl — ye bzw.
Definiertheit der Zielsetzung (3) Va=1Vs"=0 >0
Va=0;\1l=1 Y n.d.
Exogene Genehmigungsvorbehalte ex @) V=1,V =0 8<0
ante V,=0; V=1 5>0
Exogene Revidierungskompetenz 5) Vs=1;Vs' =0 e<0
ex post Vs=0;Vst=1 £>0
Unabhangige Uberprifung der (©6) Ve=1;Vs'=0 <0
Entscheidungen Ve=0;Vsl=1 ¢~0
Kontrolle Gber Instrumente zur 7 V,=1;V,'=0 n>0
Zielerreichung V,=0; V=1 n'<0
Vg=1;Vg'=0 90<bOZW.
Publizitat der Entscheidungsfindung (8 .
P 0"e bzw.
Vg=0; Vg =1 >0
=1: 1 - >
Verfassungsrang der Kernstatuten (9)\\;9 — éf xg_l - 2 11,<C())
9— VY, Vg —
o . . Vio=1;Vie'=0 k<0
Abhéngigkeit von Fremdfinanzierung (2 }Vlo Z0: V=1 >0
=1: 1 <
Gewinnabfiihrung an Anteilseigner (11 )\\;i = é \\Zil = 2 7?_2(())

Abbildung 14: Determinante ,Inhaltliche Unabhangigkeit*

Die Determinante wird durch insgesamt 11 Variab\én bis Vi; und ihre
Gegenvariablen ¥ bis Vi;* detailliert, denen jeweils bindre Auspragungen
zugewiesen werden. M& werden ambivalente (positive, neutrale oder negati
Werte des Koeffizienten bezeichnet.
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2. Kiriterien der persdnlichen Unabhangigkeit

Dieser Abschnitt befaf3t sich mit den Kriterien terabhangigkeit, die auf die
Organwalter der Organe einer Institution anwendiiad, anders als auf die
Institution als solche. Letztere ist typischerweie juristische Pers8hzwar
rechtsfahig — d.h., Zuordnungsobjekt von Rechtseoffn—, sofern sie als
derivativer Verwaltungstrager rechtlich verselbsighist®. Sie ist jedoch nicht
handlungsfahif. Das Handeln der Organwalter wird den Org&heder
Institution zugerechnet, und das Handeln der Orgaieelerum der Institution
als juristischer Person selffstOrgane und Organwalter sind Adressaten der
innenrechtlichen Vorschriftéh Die Analysemethode aus dem Abschnitt zur
inhaltlichen Unabhangigkeit wird fortgefuhrt.

Die im Grundgesetz normierte Unabhangigkeit desters alseigentlichen
Tragers der rechtsprechenden Gewalt gemaR Art. @° Gann in die
Kategorien sachliche (Art. 97 Abs. 1 GG) und pelisie Unabhéangigkeit (Abs.
2) differenziert werden. Wahrend erstere im wessh@h durch die
Weisungsfreiheit konkretisiert wird, zielt die Nowon Abs. 2 darauf ab, den
Richter ,so weit wie mdglich in seinem amtsrechitio Status von
vermeidbaren EinfluBnahmen der Exekuti’e?u verschonen; sie ist insofern
eine Erganzung zur sachlichen Unabhéngigkeit. Be dargestellten Kriterien
der personlichen Unabhéangigkeit sind mit denenjagstischen Literatur nicht
deckungsgleich, sondern gehen in vielen Aspekten éime blo3 amtsrechtliche
Betrachtung hinaus. Der Begriff unterscheidet sicimtension und Extension.

8 vgl. § 2 Satz 1 BBankG: ,Die Deutsche Bundesbaleine bundesunmittelbare juristische
Person des offentlichen Rechts.”

% MAURER, 2011, S. 521, Rz. 4

% MAURER, 2011, S. 522, Rz. 8

% MAURER, 2011, S. 526, Rz. 19, vgl. auch Rz. 20 fivollen und Handeln kénnen nur
Menschen*.

87 vgl. die Kklassische Definition bei WOLFF, 1933, 26, FuRnote 91; zusammenfassend
widergegeben bei JESTAEDT, 2012, S. 981, Rz. 34,eits durch die Organisation
begriindeter Zustandigkeitskomplex".

% SCHNAPP, 2011, S. 1187 ff.

% MAURER, 2011, S. 529, Rz. 26

% vgl. POSCHER, 2012, S. 568, Rz. 51: ,Der durchgeles rechtlichen Bindung des
Richters korrespondiert seine sachliche und peid@nlUnabhangigkeit, die nicht nur
den Inhalt der richterlichen Entscheidung, sondaroh die Umstande und die Art und
Weise der Entscheidungsfindung umfaf3t.”

o1 SCHULZE-FIELITZ, 2000, S. 499, Rz. 45
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a. Weisungsverbot
aa) Exogene Emittenten

Wenn auch bezogen auf den einzelnen Organwaltenek&xogenen,
verbindlichen  Primarentscheidungsreéhte vorliegen, so kann davon
ausgegangen werden, dal} die Unabhéangigkeit gréRexls im umgekehrten
Falle — der Koeffizient a ware somit positiv, werdie Variable des
Gegenereignisses den Wert 1 annimmt. Es handélthéécbei um den auf den
Organwalter als naturliche Person bezogenen Kegmigeter sogenannten
inhaltlichen bzw. sachlichen Unabhangigkeit

So ist die Weisungsfreiheit der EZB in Art. 130 AZUWex-Art. 108 EGV)

auch explizit in Bezug auf ihre Organwalter, undsdin zweifacher HinsicHt
niedergelegt: Erstens wird dem Organwalter ausdidickverboten, eine
Weisung entgegenzunehmen (Satz 1). Zweitens winéneimoglichen, sehr
weitgefalBten Emittenkreis (Satz 2, u.a. Organeetlender der Mitgliedsstaaten,
aber auch ,andere Stellen“) bereits der VersuchereiBeeinflussung der
Organwalter ausdrticklich verboten.
Der Koeffizient a wird — in Analogie zu S. 10 f. allgemein umso groRer
ausfallen, wenn auch den Organwaltern personlialeitseder Versuch einer
Weisungsannahme verboten, der Emittentenkreis oiiiliweit gefasst ist, und
der Tatbestand der Weisungserteilung sehr weit,aldo bereits im impliziten
oder expliziten Versuch, definiert ist und sankigonhwird.

Zum Ende dieses Abschnitts soll jedoch auch dieeBeohg solcher auf den
einzelnen Organwalter bezogenen Vorschriften retati werden. Wenn nicht
der untenstehend behandelte Fall einer endogenersudgsgebundenheit
besteht (vgl. S. 31), so ist die Weisungsfreiheiatariell bereits dann
niedergelegt, wenn der Institution als juristiscRerson (z.B. nach § 12 Abs. 1
BBankG h. F.) die Annahme von Weisungen und andémstitutionen deren
Erteilung verboten ist.

Dies folgt unmittelbar aus der trivialen Feststegu dafd juristische Personen
selbst nicht handlungsfahig sind, ihnen daher dimdtungen der Organwalter
ihrer Organe zugerechnet werden. Insofern ist efédnlich, dal die

92 ~Primarentscheidungsrechte sind die formalen Kdemeen einer staatlichen Institution,
bestimmte inhaltliche Entscheidungen tatsachlictksaim treffen zu kénnen* (KRUSE,
2013, in Erscheinung begriffen, S. 10 (vorlaufigjyl. auch S. 12 ff.

9 KRUSE, 2013, in Erscheinung begriffen, S. 10 @ofig); vgl. auch SCHULZE-FIELITZ,
2000, S. 489, Rz. 18 ff..

% SIEKMANN, 2005, S. 21. Der folgende Abschnitt drém seinen Beispielen mehrfach auf
die ausfuhrliche Gegenuberstellung von EZB und Bsbdnk in dieser Publikation
zuriick.
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Weisungsfreiheit auch fir die Organwalter (Uber tlanweg der Organe) der
juristischen Person gelten mul3, da diese ja aldirliite Personen die
tatsdchlichen Handlungen vornehmen. Wahrend in edietheoretischen
Betrachtung die Bedeutung solcher auf den einzeeganwalter bezogenen
Vorschriften gering bzw. gar redundant erscheirdnrk sie in der Praxis
durchaus von Bedeutung s&in

Vi=1;Vi'=0 Vi=0;Vvit=1

a<0 a>0

Abbildung 15: Wertebereich der Koeffizienten a, ader Variablen ,Exogene
Priméarentscheidungsrechte” und der Gegenvariablen

bb) Endogene Emittenten

Bedeutsam wird die Unterscheidung in institutiomellind personliche
Weisungsfreiheit dann, wenn die Gesamtheit der @wgtier wiederum —
innerhalb der Grenzen der Institution und daheroged bzw. innenrechtli¢h
begrindet — einer hierarchischen Organisationfomterworfen ist. Hiervon
wurde im voranstehenden Abschnitt nicht ausgeganges einem Kollegial-
wirde in einem solchen Falle materiell ein Einzgdor, beispielsweise unter der
Weisungsgewalt des Prasidenten. Es wird jedoch dgéimlich davon
ausgegangen, dafd solche innenrechtlichen Vorsamrsidwohl explizit als auch
implizit nicht bestehen und die Organwalter — inafagie zu den Richtern nach
Art. 97 Abs. 1 GG — ,nur dem Gesetze" unterworfanl¥.

b. Ernennungsrecht
aa) Einfiihrung
Fir die folgenden Betrachtungen wird angenommef,fidadie Willensbildung
der Institution ein Organ als ,Zustandigkeitskonxf& (z.B. ein Direktorium)

im Innenrecht verantwortlich und tatséchlich audc3geblich ist. Es besteht aus
x Organwaltern. Letztere werden durch eine oderrerehKorperschaften — im

% vgl. die auf S. 12 f. geschilderte Kontroverse niageblich zwischen Bundeskanzler und
Bundesbankprasident ausgetragen wurde und spété&idektritt des Letzteren nach sich

z0g.

° MAURER, 2011, S. 529, Rz. 26

9 vgl. MOSCHEL, 1989, S. 199 ff. (bezogen auf infefta Richtlinien des Préasidenten) und
MESTMACKER, 1984, S. 17 f.

% Siehe FuBnote 87.
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Regelfalle Koérperschaften des offentlichen Rechtsle-facto ernannt bzw.
gegebenfalls nach Ablauf ihres Mandats wiedererhairer Begriff der
»Ernennung” ist im folgenden ebenso im weiten Simmeverstehen wie der
Begriff ,geteilt”. So hat z.B. eine Kdrperschafich dann ein Ernennungsrecht
de facto,wenn sie zwarde iure lediglich ein Vorschlagsrecht besitzt, diesem
aber im Regelfalle stattgegeben wird.

Geteilt kann das Ernennungsrecht unter zwei Gespainkten sein: Einerseits (i)
dann, wenn die Ernennung eines jeden Organwalteege&tand eines
Entscheidungprozesses zwischen mindestens zweinlbrest ist, wie bei der
Ernennung der Richter zum Obersten Gerichtshoi/geeinigten Staatéf dies
gilt auch dann, wenn unter Umstanden nur eine ddetatendlich die formelle
Ernennung vollzieht.

Anderseits (i) wird das Ernennungsrecht auch dalsngeteilt betrachtet,
wenn je Organwalter nur eine Institutide factodie Ernennung vollzieht, diese
Institution jedoch nur einen bestimmten Bruchteier dGesamtheit der
Organwalter eines Organs ernennen darf — hierfiie wiér Zentralbankrat der
Bank deutscher Lander ein Beispiel, welches untegl. (S. 34) nochmals
aufgegriffen wird.

Aus Griunden der Vereinfachung wird in beiden Fa(igrund (ii) von einem
geteilten Ernennungsrecht gesprochen, welchesgbk Natur der ernennenden
Institutionen als stark bzw. schwach geteilt bezeét werden wird.

bb) Exkurs: Unabhéngige Ernennung

Vor der eigentlichen Diskussion soll ein Exkurshste: So ware es fir die
persénliche Unabhangigkeit der Organwalter wohl annaglichsten, wenn sie
durch eine unabhangige offentliche Institution imestt wirden. Als solche
galte — in Abweichung zum Regelfall der Definitidar 6ffentlichen Institution
(Definition 2% — zuallererst auch das Losverfahren, die wohl haabigste
Institution zur Besetzung von Amtern {iberhaupt.

So wurde im fiinften vorchristlichen JahrhunderteeWielzahl von Amtern
per Losverfahren vergeben, um der ,aristokratisthéerzerrung von Wahlen

% Der Prasident ernennt die Richter ,with the adwioe consent of the Senate“ gemaR Art. 2,
Section 2, Clause 2 der Verfassung der Vereini§taaten. Als weiterer Spieler ist noch
das ,Senate Judiciary Committee* zu nennen, welchiesAnhérung des Kandidaten
durchfihrt und eine Empfehlung an das Senatsplexusspricht.

10 per Regelfall ist dann gegeben, wenn auch die éEatimdsmerkmale der Organisation
gegeben sind, d.h. wenn sie[..,] materiell und personell ausgestattet[e],
organisatorisch und rechtlich verselbsténdigt[e] endteilverselbstandigt[e] Einheiten
[sind], welche mittels unterschiedlicher Handlurggsien staatliche Funktionen
wahrnehmen.
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vorzubeugel’. Per Losentschied wurden sogar die attischen Autemo
bestimmt (ab 487 v. Chr.), die zuvor aus den Redwmwohlhabendsten Birger
gewahlt worden waréff. Das Ansehen des Amtes litt in der Praxis zwar
darunter, gleichwohl bestand unter antiken Auto(ei3. HERODOT, auch
ARISTOTELES) ein starker, auf das Mitrauen gegele @ligarchie
gegrundeter intellektueller Beistand fur das Pprdérlsonomiaals ,Gleichheit
vor dem Gesetz":

Wenn aber das Volk herrscht, so hat dies zuerstsginsten Namen von allen, die

Gleichheit vor dem Gesetz. Zun:l anderen aber tutniebts von dem, was der

Alleinherrscher tut: Es besetzt die Amter durchs,lund jedes Amt ist zur Rechenschaft

verpflichtet; alle Entscheidungen aber iiberlassiseAllgemeinheit®
Wahrend das Losverfahren zwar die Gleichheit &kmdidaten sichert, so ist es
unwahrscheinlich, daf3 auf diese Weise auch die tiurditat der Institution
abgesichert werden wiirde, auRer mindestens dundtsame Eingrenzung des
Kandidatenkreises aufgrund von positiven und negatSelektionskriterien.

Gleichwohl gabe es noch Alternativen, um eine nubgli unabhéngige
Personalauswahl zu tatigen: Zum Beispiel kénnte Maswahlverfahren der
Organwalter durch eine ebenfalls vom politischerinZipal unabhéngige
Institution, alternativ durch die Organe bzw. Ongaltter der Institution selbst
(Kooptation) durchgefuihrt werden. Solche Mdglichériwerden im folgenden
jedoch nicht weiter beleuchtet, so wiinschenswertasich scheinen mogen.
Ursache hierfir ist im Falle des Losverfahrensutiisichere Auswirkung auf die
Funktionalitdt der Institution, im Falle von unablyéger Dritt- oder
Selbsterganzung die mdgliche Kollision mit dem D&ratieprinzip gemaf Art.
20 GG. Da gemaR Definition der 6ffentlichen Ingtdn (Definition 2 staatliche
Funktionen wahrgenommen werden, und sich das deatiséine Prinzip ,nicht
nur auf bestimmte, sondern auf alle Arten der Ausigbvon Staatsgewalf*
erstreckt, so bedurfen sowohl die Institution aifclse als auch die fur diese
handelnden Organwalter einer demokratischen Legiton, die sich mindestens
mittelbar ,auf das Volk als Trager der Staatsgewaitiickfiihren 1aRE%. Es
wird im folgenden davon ausgegangen, dal3 stetsasieds ein demokratisch
legitimierter politischer Prinzipal an der Ernenguder Organwalter beteiligt ist.

101 MCCORMICK, 2006, S. 148; vgl. ebd. die Bezugnatmn&MANIN, 1997, S. 42-93.

10285TANTON, 1990, S. 7

18 HERODOT, 1866, 3, 80, 7: Der erste Satz enthdt Rianzip der,lsonomia“ im letzten
Wort: ,ITA1{00g 8¢ dpyov mpdta peév obvopa Tavimv kiAlctov e, icovopiny.”

194 BVerfG 2 BvR 134, 268/76, S. 273 und 275

105 Epd.
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cc) Geteiltes Ernennungsrecht

Es ist offensichtlich, da ein Abhangigkeitsvenhigltder Institution dann
bestehen wird, wenn das Recht zur Ernennung al@rganwalter in einer Hand
vereint ist, und in jedem Einzelfall auch keine amd Institution in den
Entscheidungsprozel3 eingreifen kann (Falle (i) ¢iddvon S. 31 f.). Die
Unabhéangigkeit wird geschmalert, wenn kein geteienennungsrecht vorliegt
und somit die Variable Vden Wert 0, ihre Gegenvariablei"\/den Wert 1
einnimmt.

Ahnlich verhalt es sich, wenn das Ernennungsrechér zformell geteilt,

materiell jedoch weiterhin in derselben Hand bdfoid ist. Dies ware
beispielsweise der Fall, wenn die eine Halfte dega@walter durch das
Parlament, die andere durch die Regierung ernanimdeyv Wenn beide
Institutionen ihre — materielle — legitimatorisch&rundlage in der
Parlamentswahl auf Bundesstaatsebene H¥beso bestimmtde facto die

herrschende politische Mehrheit die Gesamtheit@eanwalter. Ambivalente
Effekte kénnen dann auftreten, wenn die legitimattre Grundlage eine
unterschiedliche ist, die ernennenden Korperschaftdber jeweils auf
Bundesstaatsebene angesiedelt sind. Von einemiveositEffekt auf die
Unabhangigkeit kann dann ausgegangen werden, weéanethennenden
Kdrperschaften sowohl auf unterschiedlichen legitimnischen Grundlagen
beruhen als auch auf Gliedstaatenebene bzw. aidchiedenen féderalen
Ebenen angesiedelt sind, z.B. Regierungen des Bsatades und der
Gliedstaaten als ,Komplex von politischen Prinzgygl

Ein besonders ausgepréagter foderaler Einflul} bégtéstorisch in der Bank
deutscher Lander, deren bestimmendes Organ, detralteankrat, aus den
Prasidenten der neun Landeszentralbanken, demdPnéesin des Direktoriums
der Bank deutscher Lander und dem Préasidenten degalbankrats an sich
zusammengesetzt war. Beim institutionellen Wandel Bundesbank (1957)
wurde der EinfluR des Bundes deutlich vergroReds wals Schwachung der
Unabhéangigkeit interpretiert wurtfé Insofern wird ein positiver Einflu auf die
Unabhangigkeit nur dann bestehen, wenn das Kréfigitais zwischen
bundesstaatlicher und gliedstaatlicher Ebene ausggwist.

Variable \; wird spater nochmals verwendet werden, um den
Interaktionseffekt zwischen dem geteilten Ernensuvecht und anderen
Variablen, z.B. dem Zeitversatz in der Ernennung@eganwalter zu ermitteln

16 gelpstverstandlich kann die formelle legitimatenis Grundlage im Falle der Regierung
eine andere sein (Wahl des Regierungschefs ductiPddament, Ernennung durch das
Staatsoberhaupt, etc.).

1971 OHMANN, 1994, S. 265
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(vgl. S. 45 ff.). Der Gesamteffekt von Variablg besteht somit aus dem hier
diskutierten unmittelbaren Effekt sowie aus dertatbaren Interaktionseffekten.
Fur die Diskussion der Interaktionseffekte wird eeinvereinfachende
Sprachregelung getroffen: Von einem stark geteilnennungsrecht wird
gesprochen, wenn b>0, von einem schwach geteiltenn b<0.

Vi=1, Vii-1 =0 V; =0;
Vit=
1
Foderale Ebene der ernennenden
juristischen Personen d.6.R%
Ausschlie3- | Gliedstaaten-| Aus-
lich Bundes-| ebene und schlie3lich
staatsebene| Bundes- Glied-
staatsebene | staaten- ,
b">0
ebene
Leg't". Ma_terlell b<0 n.d. n.d.
matori- gleich
sche Materiell
Grund- verschie- ° b>0 b>0
lage den

Abbildung 16: Wertebereich der Koeffizienten b, b” der Variablen
,Geteiltes Ernennungsrecht” und der Gegenvariablen

c. Zeitversatz der Ernennungen

Der Zeitversatz in der Ernennung der x Organwadigielt eine bedeutende
Rolle. Zeitversetzt ist ein Ernennungszyklus damann von x Organwaltern zu
einem Zeitpunkt t immer nur ein festgelegter Bredhteu- bzw. wiederernannt
werden kann. Es kAme somit nur zu einer Teil-, tricheiner Globalerneuerung
des Organs. Bei zeitversetzten Ernennungen wird ndgétzlich die
Wabhrscheinlichkeit erhéht, daR nicht ein zum Ernegszeitpunkt
dominierender politischer Prinzipal bzw. ein Komphkon solchen Prinzipalen
gemal dem vorangehenden Abschnitt das Organwadltdio bestimmt.

198 Annahme: Ausgewogenes Verhaltnis der Ernennunigez.B. 1:1.
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Vii=1;Vi"'=0 Vi =0V t=1

c>0 c’<0

Abbildung 17: Wertebereich der Koeffizienten ¢, ¢ der Variablen
.Zeitversatz der Ernennungen” und der Gegenvariabl@

Es wird hier deutlich, daRR die Variablg; \hicht isoliert betrachtet werden
kann: Um den Effekt eines Zeitversatzes in der Enoeg der Organwalter zu
analysieren, mussen weitere Einflul3faktoren beteactverden, namlich das
geteilte Ernennungsrecht (Mund die Koppelung an Wabhlzyklen {/ Diese
werden weiter unten (S. 45 und 50) gesondert beditarider Interaktionseffekt
zwischen \{ und V; kann beispielweise die unmittelbar negative Wikk@mes
nicht bestehenden Zeitversatzes (rechtes untetds/ée Abbildung 17) lindern
oder gar aufwiegen: Dies ist dann der Fall, wenrarzwlle Organwalter
gleichzeitig ernannt wirden, die Kompetenz hierzdogh geteilt bei
Kdrperschaften lage, die auf unterschiedlichentilegitorischen Grundlagen
beruhen und zudem auf verschiedenen foderalen Bbamgesiedelt sind (vgl.
Abbildung 16).

d. Koppelung der Ernennung an Wahlzyklen

Die Unabhangigkeit der Institution wird dann umsgigger sein, je mehr die
Ernennung ihrer Organwalter an die politischen \¥gten der jeweils
ernennenden Korperschaften angebundeff’idtnter ,Ernennung“ wird hier
lediglich die Erst-, nicht eine eventuelle Wiedetbieng verstanden, da letzterer
Fall separat diskutiert werden wird. Mit einer Kepyng an den Wabhlzyklus
fallen Amtsantritt und Amtsdauer des Organwalteiis denen des politischen
Prinzipals zusammen.

Kommt es zu einer solchen Koppelung, so bestehGeiahr, dal} Parteiganger
des politischen Prinzipals als Organwalter einggsserden, ahnlich wie dies
z.B. bei politischen Beamt&f der Fall ist. Die Institution wiirde zum
verlangerten Arm des Prinzipals. Auch im umgekehiftall jedoch hétte der
politische Prinzipal ein direktes Interesse daRarteiganger zu installieren, die
auch im Falle des eigenen Machtverlusts den sisategn Spielraum des
Nachfolgers einengéH. Eine isolierte Betrachtung des Kriteriums scheint

199 OHMANN, 1994, S. 252

10y/gl. § 54 Bundesbeamtengesetz

11 vgl. auch PERSSON und SVENSSON, 1989, S. 337. Bieennung der Richter am
Obersten Gerichtshof der Vereinigten Staaten aljehszeit bietet dem jeweiligen
Prasidenten die Gelegenheit, lange Uber seine eigentszeit hinaus mittelbar zu
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unmdoglich, da neben den unmittelbaren Effekten amittelbare von Bedeutung
sein werden. Somit missen also die Interaktionkeffenit weiteren Variablen,
wie insbesondere der Moglichkeit zur Wiederberufgwg). S. 51), in Betracht
gezogen werden.

Vi =1; Viv_1 =0 Vi = 0; Viv_l =1

d<0 d<o

Abbildung 18: Wertebereich der Koeffizienten d, d” der Variablen
.Zeitversatz der Ernennungen” und der Gegenvariabl@

e. Wiederberufung der Organwalter

Von groRRer Bedeutung fir die Unabhangigkeit eimstifution ist die Frage, ob
ihre Organwalter einmalig oder mehrmalig wiederbltsiverden kénnen.

Der Ausschluf der Wiederberufung,(¥ 0; V,* = 1) kann ambivalente Effekte
zeitigen: Einerseits wird ,angepasstes” Verhaltam @ie Praferenzen des
politischen Prinzipals verhindert (z.B. der Regieyu Andererseits droht aber
durch das Beschneiden des Karrierepfads eine nh@&gliEnpassung an die
Praferenzen  potentieller ~ zukunftiger  Arbeitgeber Rexhalb  des
Organisationskreises der Institution, aber immerchndn einem sachlich
verwandten Umfeld (z.B. in der Finanzwirtschaft b®rganwaltern einer
Zentralbank)"2. Auch die Zulassung der Wiederberufung ist inrihEéfekten als
unklar zu bewerten und stark von nicht greifbarew.ltheoriefahigen Faktoren
(wie z.B. einer spezifischen Organisationskultugeibflu3t — hiervon wird
spater noch die Rede sein: Méchte der Organwaltedexernannt werden, so
wird er eher eine Tendenz zur Anpassung an die plizin oder explizit
dargelegte — Haltung des politischen Prinzipalswakeln, der fur die
Wiederernennung verantwortlich zeichnet. Ander¢sseiund besonders dann,
wenn die Ernennung lediglich eine Formalitat ddliste konnte die stetige
Wiederberufungsmaéglichkeit (nach acht Jahren imeFdér Bundesbank) die
Unabhangigkeit von externen Arbeitgebern forderd sa zur Entwicklung der
spezifischen Institutionskultur beitragéh Hierbei wiirde es sich jedoch um eine
Grauzone zwischen formellen und behavioralistiscKegterien zur Beurteilung
der Unabhéangigkeit handeln.

wirken. Allerdings ist zu betonen, daf} der Senatleliztendliche Entscheidung uber die
Berufung fallt.

12| OHMANN, 1994, S. 252

13ygl. LOHMANN, 1994, S. 261 am Beispiel der ,Bunteskkultur. Vgl. zum Konzept des
spolitical income* BARRO, 1973, S. 22.
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Letztlich ist auch die Mdglichkeit der Wiedererneng auf ihre
Interaktionseffekte mit anderen Variablen zu untenen, insbesondere mit der
Lange der Amtszeit (S. 52), der Abberufungsmdégi@hlaus inhaltlichen
Grinden (S. 54), und der angemessenen VersorguhgErade der Amtszeit (S.
54).

V=1V, =0 V,=0; V=1

ce e’e

Abbildung 19: Wertebereich der Koeffizienten e, e der Variablen
~Wiederberufung der Organwalter" und der Gegenvariablen

f.  Einzel- versus Kollektivorgan

Es kann angenommen werden, dal3 eine Institutionouschwerer zu

beeinflussen ist, je mehr Organwalter fur das zumséheidungsfindung
mafgebliche Organ (vgl. S. 31) handeln. Dem Kdiginzip (u.a. fir

Archonten und Strategen) kam im Ubrigen in derseltien Demokratie die
Bedeutung eines Korrektivs fir die Bestimmung varhabern offentlicher

Amter durch das Losverfahren zu.

Wahrend dieses formelle Kriterium intuitiv eingamgicheint, so ist es nicht
hinreichend, um positive Effekte auf die Unabhakgiganzunehmen. So kénnte
es sich ja auch um ein grol3es Kollektiv an ,Paéeigrn“ des jeweiligen
politischen Prinzipals oder um Opportunisten hamdeier wird lediglich relativ

festgehalten, daR ein Kollektivorgany(¥ 0; V,* = 1) auf dem Kontinuum von
wollstandig abhangig” zu ,vollstandig unabhangitgndentiell unabhangiger
sein wird als ein Einzelorgan, ohne eine absolutassAge Uber die
Positionierung auf dem Kontinuum zu treffen. Eim#glorgan lage auch dann
vor, wenn zwar formell mehrere Organwalter amtiemdiese jedoch innerhalb
einer hierarchischen Organisationsform agieren sohit weisungsgebunden
waren. Von diesem Spezialfall wird jedoch nichtgagangen (vgl. S. 31).

Vii=1; Vvi_1 =0 V,; = 0; Vvi_l =1

fe f'>f

Abbildung 20: Wertebereich der Koeffizienten f, f" der Variablen ,Einzel-
versus Kollektivorgan“ und der Gegenvariablen

Dem Tatbestand ,Einzelorgan® wird der Variablenwést= 1 (und damit \*
= 0) zugeordnet, v.v. fir das Kollektivorgan.
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g. Lange der Amtszeit

Das Kriterium der Lange der Amtszeit eines Orgateval kann fir sich
alleine ebenso wie das vorangehende nur relatradigtet werden. So wird eine
lange (z.B., Uiber einen Wahlzyklus herausgehenge=\l; V,;* = 0), potentiell
sogar (berufs-)lebenslarigéAmtszeit tendentiell die Unabhangigkeit relativ zu
einer kurzen beférdern. Allerdings sind auch higiedaktionseffekte, z.B. mit
der Mdglichkeit zur Wiederberufung (vgl. S. 52)r débberufungsmdglichkeit
aus inhaltlichen Grunden (S. 54), und der angemess¥ersorgung nach Ende
der Amtszeit (S. 54) anzunehmen, die spéter beletakerden.

Vyi=1; Vit =0 Vi=0; Vit=1

g>g g'e

Abbildung 21: Wertebereich der Koeffizienten g, g’'der Variablen ,Lange
der Amtszeit* und der Gegenvariablen

Dem Tatbestand ,lange Amtszeit* wird der Variablemtw,; = 1 (und damit
Vit = 0) zugeordnet, v.v. fir die kurze Amtszeit.

h. Abberufung aus inhaltlichen Grinden

Die Abberufung von Organwaltern aus inhaltlicheriiGten, d.h. aus solchen,
die (i) nicht als AbschluR dienstgerichtlicher \&rfen bei Verletzung
dienstlicher Pflichten auf Entscheidung einer uatgfigen Institutioh®, (i)
freier Entscheidung des betroffenen Organwaltera Riicktritt, oder (iii) der
Erreichung einer Altersgrenze zustande kommen, silsd schwerwiegende
Gefahr fir die Unabhangigkeit einer Institution zischatzen, wenn sie direkt
oder indirekt durch den politischen Prinzipal volien werden kdnnen. Ein
solches Recht kdnnte auch als ,Abberufung nach @keh“ bezeichnet
werden. Der Begriff der Abberufung ist weit zu tergen: Auch eine Versetzung
oder andere gleichwirkende MaRnahmen seinen inEgeension enthalter?.
Materiell wirde — ahnlich wie im Falle des exogef@nehmigungsvorbehalts
ex ante (vgl. S. 16) — die Institution zu einer sugigsabhangigen
Subalternbehérde verkommen, dadurch daR alle éihandelnden Organwalter

114 Eine de factolebenslange Ernennung ,during good behavior® gtféilir die Richter des
Obersten Gerichtshofs der Vereinigten Staaten.

15v/gl. bezogen auf das Richteramt Art. 97 Abs. Z3afz.B. vorlaufige Dienstenthebung im
férmlichen Disziplinarverfahren), Art. 98 Abs. 2,&G (Richteranklage mit Entfernung
aus dem Dienst); siehe SCHULZE-FIELITZ, 2000, 2,98z. 55.

116 Sjehe SCHULZE-FIELITZ, 2000, S. 501, Rz. 51 f.zbglich personlicher Unabhangigkeit
des Richters.
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nicht mehr persénlich unabhangig waren. Auch wemn Abberufung aus
inhaltlichen Grinden seitens einer Institution ko die nicht in einem
Abhéngigkeitsverhaltnis zum politischen Prinzipalhs (z.B. durch die Mehrheit
der Organwalter des Organs, gewissermafien als @ogtigtion), ist von einer
negativen Auswirkung auf die personliche Unabhakajtg auszugehen,
wenngleich es hier — besonders bei Verfehlungespdicher, nicht unmittelbar
dienstlicher Natur — eine Grauzone geben kHnSo kann es beispielsweise fiir
die Reputation der Institution untragbar sein, ei@rganwalter im Amt zu
halten, der offensichtlich die Vorkehrungen zu eeinpersonlichen
Unabhangigkeit miBbrauchlich ausnutzt, solches &lezh jedoch nicht unter
den eingangs genannten Tatbestand (i) fallt. DMagable operationalisiert
weitestgehend® den in der juristischen Literatur géngigen Begrifer
persénlichen Unabhangigkeit, der in Art. 97 Abs.G& normiert ist und
wesentlich einen amtsrechtlichen Status des Rilgewahrleisten soll, der ihn
vor vermeidbaren EinfluBnahmen seitens des pdiisc Prinzipals
weitestméglich schiitzt.

Vi = 1; Vi * =0 Vi = 0; Wi 7= 1
Abhéngigkeit der abberufenden
Instanz vom politischen Prinzipal ,
; h>0
Ja Nein
h<<0 0

Abbildung 22: Wertebereich der Koeffizienten h, h” der Variablen
»+Abberufung aus inhaltlichen Griinden“ und der Gegervariablen

Dem Tatbestand ,Mdoglichkeit der Abberufung aus Itiichen Grinden® wird
der Variablenwert Vj; = 1 (und damit \j;* = 0) zugeordnet, und v.v.

i. Leistungsanreize

Um die Anreize zu maximieren, das Ziel der Insiitzu erreichen, kann die
Uberlegung angestellt werden, die personenbezoatsehadigung (Boni oder
nominelles Fixing der Léhne der Entscheidungstidffean das Erreichen des
Ziels zu koppeln. Schadliche Auswirkungen auf déespnliche Unabhéangigkeit

17vgl. zum Beispiel SCHULZE-FIELITZ, 2000, S. 492,fRz. 32 ff. zu Grenzen richterlicher
(sachlicher) Unabhangigkeit.

18 50 wird z.B. kein Bezug auf Art. 97 Abs. 2 Sat3G genommen.

9 PERNICE, 2000, S. 499, Rz. 45

120ygl. z.B. ROGOFF, 1985, S. 1180. Ferner kamenieiel(z.B. eine 6ffentliche Erklarung
zur Begriindung der Abweichung) oder implizite Pe#tdn (z.B. eine Rucknahme der
Unabhéngigkeit, welche jedoch zu verwerfen seiBetracht.
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sind nur dann zu erwarten, wenn die Bemessung raciiand objektiver

Kriterien erfolgt. Als solche werden hier messbatgnsparente, ex ante
bekannte, zielerreichungsbezogene und nachvollaiehkriterien bezeichnet, in
welchen in keinster Weise eine Praferenzbildungdén Einsatz bestimmter
Instrumente angelegt sein darf. Sind die Kritené@ht objektiv im Sinne dieser
Definition ausgestaltet und somit eines ,Schiedgers” bedurftig, so kann es zu
einer Anpassung an dessen Praferenzen und sosihzalichen Auswirkungen
auf die Unabhéngigkeit kommen. Es kann somit dwsHhastitutionen geben,
fir die eine solche Kriterienausgestaltung aufgrded Natur ihres Ziels nicht
verninftig darstellbar ist.

Vi=1; Vi ' =0 V=03 Vot =1
Objektive Nichtobjektive
Bemessung Bemessung i'~0
i~0 i<0

Abbildung 23: Wertebereich der Koeffizienten i, i" der Variablen
.personenbezogene Leistungsanreize” und der Gegemiablen

Dem Tatbestand ,Existenz personenbezogener Leistummgize* wird der
Variablenwert \{, = 1 (und damit ! = 0) zugeordnet, und v.v.

j-  Angemessene Versorgung nach Ende der Amtszeit

[It is] necessary to assure those elected for énog@ after their retirement some dignified,

paid and pensionable position, such as lay-judgkheolike!**

Die angemessene Versorgung von Organwaltern inhémgfigen Institutionen
findet sich, wie oben dargestellt, bei HAYEK, we siit einer vorangegangenen
langen Amtszeit zur Sicherung einer mdglichst wadignden personlichen
Unabhangigkeit verknipft wird. Die Garantie eineigeamessenen Versorgung
leistet der personlichen Unabhéngigkeit zwar ehersthub, als wenn es sie
nicht gabe (> j). Diese Betrachtung trifft jedoctur eine relative, keine
absolute Aussage zur Wirkung auf die Unabhangiglesitinstitution.

In der Praxis wird die angemessene Versorgung miverbindung mit einem
zeitlichen und inhaltlichen Abstandsgebot (,coolwfff) fir die Organwalter
wirksam sein. Mit Abstandsgebot ist hier die Vengbftung des Organwalters
gemeint, fir einen bestimmten Zeitralifmach seinem Ausscheiden nicht auf

12LHAYEK, 1978a, S. 117; HAYEK, 1978b, S. 161.

122 pls Richtwert kénnten zwei Jahre angenommen werderianger das Abstandsgebot gilt,
umso geringer durften die Anreize fur den Orgamsvakiein, sich wéahrend seiner
Amtszeit gezielt bei potentiellen externen Arbéitggn ,,anzudienen®.
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dem inhaltlichen Feld der Institution tatig zu selnsonsten wirde — bei
angenommenen attraktiven externen Beschéftigungarhigiten®® aufgrund
der exponierten und wirkméachtigen Tatigkeit fir dféentliche Institution — die
Wirkung der angemessenen Versorgung ,leerlaufeng endgliche Anpassung
an Praferenzen potentieller zukinftiger ArbeitgelzdB. in der Finanzwirtschaft
bei Organwaltern einer ZentralbafK)jedoch bestehen bleiben. Auch bei dieser
Variable werden im folgenden noch Interaktionsdaffelzu betrachten sein,
insbesondere hinsichtlich der méglichen Wiederhargfdes Organwalters (vgl.
S. 54), der Lange der Amtszeit (vgl. S. 57), undAlgberufungsmdglichkeit aus
inhaltlichen Grinden (S. 54).

V,=1;V,'=0 V,=0;Vt=1
Zeitliches und Kein zeitliches
inhaltliches und inhaltliches
Abstandsgebot | Abstandsgebot e
>0 >

Abbildung 24: Wertebereich der Koeffizienten j, |7 der Variablen
Angemessene Versorgung nach Ende der Amtszeit® und der
Gegenvariablen

Dem Tatbestand ,angemessene Versorgung nach Emdénuszeit* wird der
Variablenwert \ = 1 (und damit y* = 0) zugeordnet, und v.v.

k. Formelle Qualifikationskriterien

Die tatsachliche Besetzung des maligeblichen Organsinstitution mit x
Organwaltern wird dann umso positivere Auswirkungei die Unabhangigkeit
der Institution haben, je strengere sowohl positigés auch negative
Auswabhlkriterien definiert sind und durchgesetztaes. Mit positiven Kriterien
wird die erforderliche Fachkompetenz des Organwalschergestellt. Eine
solche wird typischerweise gegeben sein, wenn sbuolbffentlichen Dienst
bzw. in der Wissenschaft oder auch in der Privadefraft &ahnliche
Erfordernisse fur Positionen 4&quivalenter Expomgrugestellt werden.
Einhergehend mit den hohen Hirden zur Stellenbesgtwird der Amtsinhaber
dann nicht mehr nur monetéaren bzw. materiellendeonauch reputations- und
kollektivbezogenen  Anreizen folgen, wie im Abschnitiber die
behavioralistischen Kriterien noch naher ausgefitetden wird. Auch wird
seine Abhangigkeit von externer Expertise naturgeraBinehmen, wenn er

123\/gl. zum Konzept des ,political income* BARRO, 1375. 22.
24| OHMANN, 1994, S. 252
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selbst zum — je nach Spezifitit der Natur der Abéga- abgrenzbaren
Personenkreis gehort, dessen Angehérige aufgrund heistungen in der
Vergangenheit (z.B. Bildungstitel, Publikationenbea auch praktische
Erfahrung) zu den berufensten Personen gehdrem, sidfiche Aufgabe zu
bearbeiten.

Mit negativen Kriterien wird die Wahrscheinlichkeith6ht, den Organwalter
dem Zugriff von einschléagigen Interessengruppenemtziechen. Angemessen
sind solche negativen Kriterien dann, wenn offdmttithe Interessenkonflikte
wirksam ausgeschlossen werden. Beispielsweise &findte Betdtigung im
inhaltlichen Feld der Institution in den Jahren der Ernennung, oder auch das
aktive Austiben eines politischen Amtes AusschluRdetfiur die Ernennung
sein. Als Anhaltspunkte kdnnen die rechtlichen @tagen und
Verhaltenskodizes berufsstandischer Organisatiatienen, die von Gesetzes
wegen zur Unabhéngigkeit verpflichtet sifd

Vi =1 V' =0 Vi = 0;
Vil=1
Angemessene positive Kriterien
Nein Ja
Angemessene Nein ke k>0 k<0
negative
Kriterien Ja k>0 k>0

Abbildung 25: Wertebereich der Koeffizienten k, k' der Variablen
»formelle Qualifikationskriterien“ und der Gegenvar iablen

Dem Tatbestand des Vorliegens ,formeller Qualifib@askriterien* wird der
Variablenwert \{, = 1 (und damit \/* = 0) zugeordnet, und v.v.

I. Interaktionseffekte

Es mussen noch die Interaktionseffekte fur divarfaeablen berlcksichtigt
werden. Es werden anhand folgender Abbildung ausind&n der
Zweckmalfigkeit nur die relevantesten Interaktiofes@é einzeln diskutiert,
weswegen die folgende Ubersicht keinen Anspruchvalistandigkeit erheben
kann. Die Interaktionseffekte messen — jenseitsha#eeits erlauterten direkten
Effekte — die mittelbaren Wirkungen der Variablen.

125 ygl. fiir das Beispiel des Wirtschaftspriifers §M%s. 1, § 43 Abs. 2 und 3 (mit Auflistung
unzulassiger Tatigkeitsbereiche), § 49 WPO.
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V\ Vi\ Vui Viv Vv Vvi Vvu vaii V\x Vx in
\'A Weisungsverbot - ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~
V;  Geteiltes Ernennungsrecht - + + + + ~ + ~ ~ ~
Vi  Zeitversatz der Ernennungen - + ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~
V,,  Koppelung an Wahlzyklen - + ~ ~ ~ ~ ~ ~
V,  Wiederberufung der Organwalter - ~ + + ~ + ~
V,; Einzel- versus Kollektivorgan - ~ ~ ~ ~ ~
Vyi  Lénge der Amtszeit - + ~ + ~
Vi  Abberufung aus inhaltlichen Griinden - ~ + ~

Vi,  Zielbezogene Leistungsanreize - ~ =

V,  Angemessene Versorgung nach Amtszeitende - ~

V,;  Formelle Qualifikationskriterien

Abbildung 26: Interaktionseffekte nach Relevanz
Mit ~ werden geringe bis nicht relevante, mit +ekgnte Interaktionseffekte
bezeichnet, die im folgenden im Detail erlautertdes sollen.

Zur Ermittlung des Interaktionseffekts werden dieiden Variablen (zum
Beispiel V4 und V;) zu einer zusammengesetzten Variable; [W/ii]
zusammengefaldt. Analoges gilt fir die Gegenvanmbl&venn beide
zusammensetzenden Variablepind V; den Wert 0 oder 1 annehmen, so wird
dies als Fall P (,purer Fall*) bezeichnet, andésfalls Fall M (,Mischfall®).
Naturgemal kann nur einer der beiden Falle Ubethauitreten. Beide Félle
werden, dem folgenden Analyseschema folgend, deskut

Zusammen- | Auspragungen Zusammen- Auspragungen
gesetzte der zusammen- gesetzte der zusammen-
Variable setzenden Gegenvariable | setzenden
[Vii+Viilpm Variablen [V”*Viii]'lp,M Gegenvariablen
[Vii+Viilp=1 | vi=1 Vii=1 [Vi+Vii] =0 vi'=0 Vi =0
[Vii+Viilu=1 | vi=1 Viii=0 [ViVii] 'w=0 vi'=0 vi ‘=1
[Vii+Viilu=0 | v;i=0 Vi=1 [Vii«Vii] 'w=1 vi'=1 Vi =0
[Vii+Viilp=0 | v;i=0 Vii=0 [Vii«Vii] =1 vi'=1 vi =1

Abbildung 27: Analyseschema zusammengesetzter Valiken

44



Es werden die Falle P (,purer Fall) und M (,Miselif) unterschieden. Die
Tabelle wird im folgenden auch fiir andere Kombimatvon Variablen (als [V
«V;i]) gebraucht.

aa) Geteiltes Ernennungsrecht und Zeitversatz in deefitung

Der Interaktionseffekt im Falle einer Kombinatioronv stark geteiltem
ErnennungsrecHt und zeitversetzter Ernennung wird positiv seingedaso fiir
einen politischen Prinzipal besonders erschwert wiachhaltigen Einflu auf
die Ausgestaltung der Institution zu nehmen. Fiir adimgekehrten Fall gilt, dafl3
es besonders schadlich fur die Unabhangigkeit éisgitution sein wird, wenn
samtliche Organwalter zu einem Zeitpunkt von einpalitischen Prinzipal
ernannt werden konnen.

Vi« Viile=1; [Vi- Vii] =0 [Vi+Vii]e=0. [Vii+ Vii] "e=1

Wert des Koeffizienten b nach
Fallunterscheidung

b<0 b>0 I'<0

le >0

Abbildung 28: Wertebereich der Koeffizienten [, I” der Variablen
.Interaktionseffekt [V ; «V]“ und der Gegenvariablen im Fall P (,purer
Fall*)

Es werden der Fall ,Geteiltes Ernennungsrecht uaitv&rsatz (linke Seite)
und das Gegenereignis (rechte Seite) diskutiert.

Im ,Mischfall“, d.h. wenn nur eines der beiden Ierien erfillt ist, ist das
Ergebnis fir die Unabhangigkeit der Institution aratkenter. Hier sind keine
klar abgrenzbaren Wertebereiche fir die Koeffiaenaufzeigbar, sodall die
konkrete Ausgestaltung mafgeblich ist. Festgehadam lediglich werden, daf3
ein nur schwac’ geteiltes Ernennungsrecht in Verbindung zu einer
gleichzeitigen Ernennung aller Organwalter (anghg-Viilp=0. [V Vil =1

wie oben dargestellt) tendenziell negative Auswigden zeitigen wird.

126 y/gl. die Sprachregelung bzw. ,stark* und ,schwageiltem Ernennungsrecht* zum Ende
des auf S. 34 beginnenden Abschnitts: Von einenk gfeteilten Ernennungsrecht wird
gesprochen, wenn b>0, von einem schwach geteiltenn b<0.

127y/gl. Funote 126.
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Vi« Viilu=1; [Vi+Vii] 'w=0 [Vi«Vii]u=0. [Vii« Vii] "u=1

Wert des Koeffizienten b nach
Fallunterscheidung

b<0 b>0 e
I<0 lo
Abbildung 29: Wertebereich der Koeffizienten [, | der Variablen

.Interaktionseffekt [V ; «V;]* und der Gegenvariablen im Fall M
(,Mischfall)

Es werden der Fall ,Geteiltes Ernennungsrecht afwieversatz (linke Seite)
und das Gegenereignis (rechte Seite) diskutiert.

bb) Geteiltes Ernennungsrecht und Koppelung an Waldzykl

Sind die Ernennungen der Organwalter an die Waldnylgekoppelt und ist
zudem das Ernennungsrecht nur schwach geteilt (bglO;Abbildung 16), so

sind die zu erwartenden Auswirkungen auf die Unaplgkeit negativ. Ursache
hierfur ist, dall der mafligebende Prinzipal die Gelegit erhalt, seine
Parteigénger einzusetzen. Diese wiederum koénnteohdAnpassung an die
Praferenzen des Prinzipals ihre Wiederernennungriefn wollen, falls eine

solche mdglich sein sollte, oder sich allgemein @&shlwollen des Prinzipals
fur die Zukunft erhalten. Auch kénnten Organwalen sehr wirkméchtigen

staatlichen Institutionen (z.B. Zentralbanken) uerg sein, durch ihr eigenes
Handeln die Wiederwahlwahrscheinlichkeit des Ppals zu maximieren.

[Vii«Vide=1; [Vi-Vi] '+=0 [Vi-Vils=0. [V« Vi) 5=1

Wert des Koeffizienten b nach
Fallunterscheidung

b<0 b>0 me

m<0 me

Abbildung 30: Wertebereich der Koeffizienten m, m” der Variablen
.Interaktionseffekt [V ; «Vy]* und der Gegenvariablen im Fall P (,purer
Fall*)

Es werden der Fall ,Geteiltes Ernennungsrecht uagg€lung an Wahlzyklen“
(linke Seite) und das Gegenereignis (rechte Sdis&utiert.

Positiv wird sich auswirken, wenn das Ernennundgredrksam, d.h. stark

geteilt ist und die Ernennungszeitpunkte abgekdppai den Wahlzyklen sind.
Das Risiko, daf3 die Organwalter dann zu Helfershelfdes politischen
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Prinzipals im Sinner der ,electoral policy hypotis¢siach NORDHAUS? (vgl.
auch unten, S. 62 ff.) degradiert werden, wird deldgemindert.

Vi Vidw=1; [Vi-Vi] 'u=0 [Vii+ Viw=0. [V - V)] 'u=1

Wert des Koeffizienten b nach
Fallunterscheidung

b<0 b>0 me

me m>0

Abbildung 31: Wertebereich der Koeffizienten m, m” der Variablen
.Interaktionseffekt [V ; «V,]* und der Gegenvariablen im Fall M
(,Mischfall)

Es werden der Fall ,Geteiltes Ernennungsrecht ddomgelung an Wabhlzyklen®
(linke Seite) und das Gegenereignis (rechte Sdis&utiert.

cc) Geteiltes Ernennungsrecht und Wiederberufung der
Organwalter

Durfen die Organwalter wiederbestellt werden undt igudem das
Ernennungsrecht nur schwach geteilt (b<0; vgl. Ahlsig 16), so sind die zu
erwartenden Auswirkungen auf die Unabhangigkeitatigeg da ein Anreiz
besteht, sich der Meinung des bestimmenden Priszgrazudienen. Wahrend
ein solches institutionelles Arrangement in derdrieeals ungeeignet erscheint,
die Unabhéangigkeit zu beférdern, so kénnen in dexiB andere Faktoren eine
Rolle spielen: Wird tatsachlich streng nach fadidic Eignung vorgegangen
(vgl. S. 42) und ist die Wiederberufung, wie im vb®HMANN dargelegten
Bundesbankbeispi&P, reine ,Routine* ohne etwaige ,Gesinnungsprifunsg,
ist der in der Tabelle dargestellte Effekt weitabgeschwachter zu beurteilen.

Vi« Vile=1; [Vi+Vi] =0 [Vi-Vi]e=0. [V V] =1

Wert des Koeffizienten b nach
Fallunterscheidung

b<0 b>0

n<0 e

Abbildung 32: Wertebereich der Koeffizienten n, n” der Variablen

128 NORDHAUS, 1975, S. 187; dargestellt bei LOHMANNYIB, S. 402 f. Vgl. ebd. fir eine
Ubersicht iber die (deutschlandbezogenen) empais&iudien, welche hinsichtlich der
Geltung der Hypothese ambivalente Aussagen tre¥fgh.auch BECK, 1994, S. 197 ff.

129| OHMANN, 1994, S. 261
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.Interaktionseffekt [V ; «V,]* und der Gegenvariablen im Fall P (,purer
Fall*)

Es werden der Fall ,Geteiltes Ernennungsrecht unédéfberufung der
Organwalter” (linke Seite) und das Gegenereigrast{te Seite) diskutiert.

Ungeachtet dieser praxisbezogenen Hinweise wirdfillagie Unabhangigkeit
forderlichste institutionelle Arrangement in einestarken Teilung des
Ernennungsrechts in Verbindung mit dem Ausschlu3 r de
Wiederberufungsmaoglichkeit stehen, da so die Awrefidr den einzelnen
Organwalter minimiert werden, sich einem politisthrinzipal anzudienen.
Problematisch bleiben die auf S. 37 f. diskutierdemeize fur die Organwalter,
die Wahrscheinlichkeit auf externe Weiterbeschéfigy durch ,Wohlverhalten*
zu maximieren. Abhilfe kann hier jedoch durch angssene
Versorgungsleistungen und Abstandsregelungen 8:g41) geschaffen werden,
die im folgenden noch beleuchtet werden.

Vi« Vim=1; [Vi-V,] 'w=0 Vi« Vyw=0. [Vii- V] 'u=1

Wert des Koeffizienten b nach
Fallunterscheidung

b<0 b>0 n'<<0

ne n>0

Abbildung 33: Wertebereich der Koeffizienten n, n” der Variablen
.Interaktionseffekt [V ; «V,]* und der Gegenvariablen im Fall M
(,Mischfall)

Es werden der Fall ,Geteiltes Ernennungsrecht ohlviederberufung der
Organwalter” (linke Seite) und das Gegenereigrast{re Seite) diskutiert.

dd) Geteiltes Ernennungsrecht und Einzel- versus Ktillekgan

Offensichtlich ist die Verbindung eines nur schwaeheilten Ernennungsrechts
(b<0; vgl. Abbildung 16) mit einem Einzelorgan plainatisch. Hier kénnte im
Extremfall des alleinigen Erennungsrechts ein g@zpolitischer Prinzipal fur
die Dauer der Amtszeit die inhaltliche Ausrichtudgr Institution bestimmen, da
der einzige Organwalter ja fur diese alle Handlumgernimmt (vgl. Abbildung
35). Ambivalent sind die Auswirkungen, wenn das damungsrecht zwar
wirksam geteilt ist, es sich jedoch um ein Einzgdor handelt’.

130 Das Ernennungsrecht kann in dieser Konstellatiomvsllerweise nur dahingehend
~geteilt" sein, dal? entweder (i) fir jede Amtspeeodes (einzelnen) Amtsinhabers ein
anderer politischer Prinzipal verantworlich zeidhrmeler aber daR (ii) die Ernennung in
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[Vii+Vile=1; [Vi- V] s=0 [Vi-V\ils=0. [V V] 's=1

Wert des Koeffizienten b nach
Fallunterscheidung

b<0 b>0

0<0 (o )

Abbildung 34: Wertebereich der Koeffizienten o, o" der Variablen
.Iinteraktionseffekt [V ; «V;]* und der Gegenvariablen im Fall P (,purer
Fall*)

Es werden der Fall ,Geteiltes Ernennungsrecht umzeiorgan” (linke Seite)
und das Gegenereignis (rechte Seite) diskutiert.

Umgekehrt wird insbesondere die Kombination eineisksam, d.h. stark
geteilten Ernennungsrechts mit einem Kollektivorgaelches qua Annahme
schwieriger zu beeinflussen ist als ein Einzeloygder Unabhéangigkeit am
forderlichsten sein.

[Vi-Vulu=1; [Vi- V] 'm=0 [Vi- Vilm=0. [V - V] 'u=1

Wert des Koeffizienten b nach
Fallunterscheidung

b<0 b>0 0'<<0

oe 0>0

Abbildung 35: Wertebereich der Koeffizienten o, o" der Variablen
JInteraktionseffekt [V ; «V,]* und der Gegenvariablen im Fall M
(,Mischfall)

Es werden der Fall ,Geteiltes Ernennungsrecht uolteKtivorgan“ (linke Seite)
und das Gegenereignis (rechte Seite) diskutiert.

ee) Geteiltes Ernennungsrecht und Abberufung aus ilidtadn
Grinden

Grundsatzlich hochproblematisch ist die Abberufbaréler Organwalter (vgl. S.
39) aus Grinden, die mit dem Inhalt ihrer Amtsfilyywusammenhangen und
letztlich mit dem Gutdiinken des politischen Priat$pzusammenfallen kdnnen.
Eine solche Weisungsabhangigkdé factokann auch nicht vollstandig durch

jeder Periode Gegenstand eines Prozesses ist,ranetieere Spieler beteiligt sind. Da
Fall (i) dem im Text beschriebenen ,Extremfall* fidie Dauer einer Periode sehr
nahekommit, ist Fall (ii) vorzuziehen.
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ein wirksam geteiltes Ernennungsrecht gelindertdemr Ist nicht einmal
letzteres in wirksamer Form gewahrleistet, so wdie Unabhangigkeit der
Institution géanzlich ausgeléscht, da ein maRgebensditischer Prinzipal
unliebsame Organwalter nach seinem Belieben ers&tamnte.

[Vi - Viile=1; [Vii = Vyii] 's=0 [Vi+ Vuii] =0 [Vii - Vuiii] 's=1

Wert des Koeffizienten b nach
Fallunterscheidung

b<0 b>0 pe

p<0 pe

Abbildung 36: Wertebereich der Koeffizienten p, p” der Variablen
.Interaktionseffekt [V ; «V;i]* und der Gegenvariablen im Fall P (,purer
Fall*)

Es werden der Fall ,Geteiltes Ernennungsrecht ubdefufung aus inhaltlichen
Grinden* (linke Seite) und das Gegenereignis (ee8eite) diskutiert.

Umgekehrt wird insbesondere die Kombination einesksam geteilten
Ernennungsrechts mit dem Verbot der Abberufung Gritnden, die nicht als
AbschlulR dienstgerichtlicher Verfahren bei Verleigudienstlicher Pflichten,
freier Entscheidung des betroffenen Organwaltersy ZARlcktritt, oder der
Erreichung einer Altersgrenze zustande kommenwaiksames institutionelles
Arrangement zum Schutz der Unabhangigkeit sein.

Vi« Vuiidm=1; [Vii«Vyi] 'w=0 [Vii« V4yiiw=0. [V s Viii] 'w=1

Wert des Koeffizienten b nach
Fallunterscheidung

b<0 b>0 p<<0

pe p>0

Abbildung 37: Wertebereich der Koeffizienten p, p” der Variablen
.Interaktionseffekt [V «V.i]* und der Gegenvariablen im Fall M
(,Mischfall*)

Es werden der Fall ,Geteiltes Ernennungsrecht uethek Abberufung aus
inhaltlichen Grinden* (linke Seite) und das Gegeims (rechte Seite)
diskutiert.

ff) Zeitversatz der Ernennungen und Koppelung an Waldny

Ein Zeitversatz in der Ernennung der OrganwalterSimne einer Teil- anstatt
einer Globalerneuerung des Organs (vgl. S. 35) wasonders dann wirksam

50



die Unabhangigkeit der Institution steigern, wenrie dzeitversetzten
Ernennungen auch in Abkoppelung von den Wahlzylddolgen, die fiir den
ernennenden politischen Prinzipal mafRgeblich smdumgekehrten Falle wiirde
ansonsten die Gefahr bestehen, daf3 der politiscinzigal die Organwalter
ahnlich wie die politischen Beamten als Bestandteiher ,erweiterten
Regierung* einsetzt. Wenn beide in der Ubersclyéhannten Merkmale (v
<V ]p=1) gleichzeitig gegeben sind, so sind die Inteoalgeffekte ambivalent.

[Vii Vi e=1; [Viii+Vis] 's=0 [Viii «Vi]p=0. [Vii+ V] "s=1

qe qe

Abbildung 38: Wertebereich der Koeffizienten g, q  der Variablen
.Interaktionseffekt [V ; «V,]“ und der Gegenvariablen im Fall P (,purer
Fall*)

Es werden der Fall ,Zeitversatz der Ernennungen uWamppelung an
Wabhlzyklen“ (linke Seite) und das Gegenereignistfte Seite) diskutiert.

Vi« ViJmu=1; [Vii= Vi) 'w=0 [Vii = Vilm=0. [Vii - Viy] 'w=1

g>0 q'<0

Abbildung 39: Wertebereich der Koeffizienten g, q  der Variablen
JInteraktionseffekt [V i «Vy]* und der Gegenvariablen im Fall M
(,Mischfall)

Es werden der Fall ,Zeitversatz der Ernennungen eolifoppelung an
Wabhlzyklen“ (linke Seite) und das Gegenereignisltfte Seite) diskutiert.

g9) Koppelung an Wahlzyklen und Wiederberufung der
Organwalter

Die Koppelung an Wahlzyklen wurde bereits bezlglilghh Ernennung der
Organwalter als grundsatzlich nicht zutrdglich (v@. 36) identifiziert.
Verscharfend kann die Mdglichkeit zur Wiederernemnuder Organwalter
hinzutreten: Bei einer Koppelung bestdnde die pie Gefahr, dal’ sich die
um ihre Wiederbestellung besorgten Organwalterlagitution — freiwillig im
Eigeninteresse oder unter Zwang handelnd — alssiiiare Geister der
politischen Prinzipale betatigen — im Sinne deregébral policy hypothesis”
nach NORDHAUS$™ (vgl. auch unten, S. 62 ff.). Auch kénnten die &myalter

131 NORDHAUS, 1975, S. 187; dargestellt bei LOHMANNIB, S. 402 f. Vgl. ebd. fiir eine
Ubersicht tiber die (deutschlandbezogenen) empais&iudien, welche hinsichtlich der
Geltung der Hypothese ambivalente Aussagen treffgh.auch BECK, 1994, S. 197 ff.
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von sehr wirkmachtigen staatlichen InstitutionerB(zZZentralbanken) versucht
sein, durch ihr eigenes Handeln die Wiederwahlwatemlichkeit des
Prinzipals zu maximieren.

Das ,Gegenereignis®, namlich eine von den Wahlayldbgekoppelte Berufung
von Organwaltern fir eine, nicht verlangerbare Amatiode — im Fall [
V=0 . [V *Vv]'lpzl — erzeugt den vorteilhaftesten Effekt, da keine
unmittelbaren Anreize fir die Organwalter bestehibne Wiederwahl durch
unsachgemales Handeln zu beférdern, und sie zudwem den politischen
Prinzipal zum Ende ihrer Amtszeit keine Gewisshatben.

VivVilp=1; [Viy V] =0 [VivsViJp=0. [Viy V] =1

r<0 r'>0

Abbildung 40: Wertebereich der Koeffizienten r, r~ der Variablen
.Interaktionseffekt [V , «V,]* und der Gegenvariablen im Fall P (,purer
Fall*)

Es werden der Fall ,Koppelung an Wahlzyklen und &eéiberufung der
Organwalter” (linke Seite) und das Gegenereigrast{te Seite) diskutiert.

Viv-Viu=1; [Viv V] 'u=0 [Viv =V Iu=0. [V V] 'u=1

re re

Abbildung 41: Wertebereich der Koeffizienten r, r" der Variablen
JInteraktionseffekt [V, :V,]* und der Gegenvariablen im Fall M
(,Mischfall)

Es werden der Fall ,Koppelung an Wahlzyklen ohneedférberufung der
Organwalter” (linke Seite) und das Gegenereigrast{te Seite) diskutiert.

hh) Wiederberufung der Organwalter und Lange ihrer &eits

Die Lange der Amtszeit ist insbesondere dann diretdhes Kriterium zur
Beurteilung der Unabhangigkeit einer Institutiongl(vS. 39), wenn die
Interaktionseffekte mit der Wiederberufungsmdglieihk analysiert werden.
Waéhrend die Lange der Amtszeit bezlglich der Witkanf die Unabhangigkeit
zumindest relativ klar zu beurteilen ist — eine gen mindestens (ber den
Wabhlzyklus hinausgehende ist einer kurzen Amtdzegitientiell vorzuziehen —
so sind die Wirkungen der Wiederberufung, wie odangestellt (vgl. S. 37),
durchaus ambivalent. In der rein theoretischen &®btung scheint die
Wiederberufung eher negativ zu wirken, da die MWatbhg zwischen
politischem Prinzipal und dem Organwalter so nigbtlstandig durchtrennt
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wird. Wenn jener das Ernennungsrecht — wie angeremmmird — in seiner Hand
halt, so besteht mindestens formell eine gewiss@aAgigkeit seitens des
Organwalters. Gleichwohl wurde ebd. ein Beispieliidangefihrt, dal3 eine
solche formelle Abhangigkeit nicht zwangsweise ainchine materielle miinden
miisse. Solche Uberlegungen beruhen jedoch bereftdbehavioralistischen
Argumenten und werden daher in dieser rein auf &ierKriterien abstellenden
Betrachtung nicht weiter beriicksichtigt.

Schédlich wird generell eine kurze Amtszeit mit delibglichkeit zur
Wiederberufung sein. Die Gefahr der Anpassung am Ridferenzen des
politischen Prinzipals wird hier besonders hocim.seimgekehrt wird eine lange
Amtszeit ohne Mdglichkeit der Wiederberufung eiterls unabhangige Position
des Organwalters hervorbringen. Klassisches Béisjie hier wieder die auf
Lebenszeit ernannten Richter des Obersten Gerifistsler Vereinigten Staaten.
Eine Berufung auf Berufslebenszeit bzw. bis zu rigesetzlich festgelegten
Altersgrenze wie bei Professoren oder Richtern vzévar schwéacherle facto
aber vergleichbar. Dies gilt insbesondere dannpwewie im Regelfall — fur die
Zeit nach dem Ausscheiden fir eine angemesseneoiersy Rechnung
getragen wird.

[Vy+V.ile=1; [Vy ’kvvii]_lF‘:0 [Vy+V,ilp=0. [V, *Vvii]_lel

Se S’e

Abbildung 42: Wertebereich der Koeffizienten s, s der Variablen
.Interaktionseffekt [V , -V ;]* und der Gegenvariablen im Fall P (,purer
Fall*)

Es werden der Fall ,Wiederberufung der Organwalied lange Amtszeit”
(linke Seite) und das Gegenereignis (rechte Sdisk)tiert.

[Vv*Vvii]le; [Vv *Vvii]_leo [Vv *Vvii]Mzo; [Vv*Vvii]_lel

s<0 s>0

Abbildung 43: Wertebereich der Koeffizienten s, s” der Variablen
.Interaktionseffekt [V, V] und der Gegenvariablen im Fall M
(,Mischfall)

Es werden der Fall ,Wiederberufung der Organwaltet nicht lange Amtszeit"
(linke Seite) und das Gegenereignis (rechte Sdis&utiert.
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i) Wiederberufung der Organwalter und inhaltliche Atifieng

Im voranstehenden Abschnitt wurde die Moglichkeit Wiederberufung aus
theoretischer  Perspektive  hinsichtlich ihrer Auswirgen auf die
Unabhangigkeit der Institution negativ beurteilt.in E Spezialfall der
Wiederberufung ist die Existenz eines Abberufungsi® aus inhaltlichen
Grinden. Ist ein solches gegeben, muften sich WjarWalter gleichsam einer
stéandigen Wiederberufung durch den politischenziiyal stellen. Der Zeitpunkt
der allfalligen Wiederberufung wéare nicht mehr iwraus durch die Dauer der
Amtszeit festgesetzt, sondern kdnnte jederzeitetien. Es ist offensichtlich, daf
der betreffende Organwalter nicht unabhangig wiiér@n kénnen.

[V« Vyiile=1; [Vy«Vyi] 's=0 [Vy+V4ii]p=0. [Vy «Vyii] 'p=1

t<0 t'>0

Abbildung 44: Wertebereich der Koeffizienten t, t° der Variablen

.Interaktionseffekt [V , «V,;i]* und der Gegenvariablen im Fall P (,purer

Fall*)

Es werden der Fall ,Wiederberufung der Organwalteund

Abberufungsméglichkeit aus inhaltlichen GrindeninKé Seite) und das
Gegenereignis (rechte Seite) diskutiert.

[V +Viiilm=1; [Vy Vil "'u=0 [Vy Vi lw=0. [Vy «Vyii] 'w=1

te t'<0

Abbildung 45: Wertebereich der Koeffizienten t, t° der Variable
.Interaktionseffekt [V, .V;]* und der Gegenvariable im Fall M
(,Mischfall)

Es werden der Fall ,Wiederberufung der Organwalteohne
Abberufungsmdglichkeit aus inhaltlichen GrindeninKé Seite) und das
Gegenereignis (rechte Seite) diskutiert.

i Wiederberufung der Organwalter und angemessene
Versorgung

Die angemessene Versorgung der Organwalter (v@l15in Verbindung mit

einem zeitlichen und inhaltlichen Abstandsgebot dwinsbesondere dann
wirksam die Unabhangigkeit der Institution beforder wenn keine
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Wiederernennungsmaglichkeit vorgesehen ist. In HK®E System der
Demarchié®* zum Beispiel ist dies ein institutionelles Merkmaler
Gesetzgebungskammer — zusétzlich noch gekoppeleimér langen Amtszeit
von funfzehn Jahren.

Besteht die Wiederberufungsméglichkeit, kann der gabwalter
typischerweise zumindest formell wahlen, ob er \diederberufung oder die
Versorgungsleistungen annimmt. Der Effekt wird aufgl der verringerten
Abhéngigkeit vom politischen Prinzipal positiv seimenngleich —der weiterhin
bestehenden abhangigen Verbindung geschuldet eringgrem Ausmal3. Aus
Grinden der Reputation, des Prestige, aber untestdsmlen auch aufgrund
gesellschaftlicher Normen wird der Organwalter Eoreichen einer bestimmten
Altersgrenze eher der Wiederberufung zuneigen. Demnbestande kein
unmittelbarer materieller Zwang, durch besondertsénes Verhalten auf eine
Wiederernennung hinzuwirken.

Problematisch ware der Entfall des Abstandsgebatassogleich wieder das
Risiko eintreten wird, daR ein Organwalter sich eptiellen externen
Arbeitgebern andient. Dies ist natirlich auch deall,F wenn eine
Wiederberufung ausgeschlossen, eine Versorgungratietr gewahrleistet wird
(IVy« V,]e=0. [V, - V,] 's=1). Hierbei wiirde es sich um einen mit neoklasgisc
Okonomischer Theorie nur schwer erklarbaren Fatidefn: Ein wohlgesinnter
Akteur bzw. Mé&zen wirde — ohne jegliche abhangigahiddung an den
politischen Prinzipal — als Organwalter wirken, umath Ende seiner Amtszeit
auch keine weitere staatliche Versorgung benétieder Praxis denkbar wére
eine solche Konstellation fiir vermégende Privadeutie — z.B. nach
erfolgreicher Karriere, und unter Erfullung der z@rganwalter berechtigenden
Kriterien (vgl. S. 42) — zum Wohle des Gemeinwesamken wollen. Ein
solches Verhalten ware dann gegebenenfalls mitigtischen oder kulturellen
Konzepteh® erklarbar, jedoch schwerlich zur Konzeption effiet formeller
Kriterien zur Sicherung einer méglichst weitgehantdmabhangigkeit nutzbar.
Der ,gemischte” Fall einer Wiederberufungsméglichkehne angemessene
Versorgung wird in dieser theoretischen Betrachtualg der schéadlichste
angesehen werden muissen, da eine allzu starke gigkait sowohl vom
politischen Prinzipal als auch von potentiellereenen Arbeitgebern bestéfit

12 HAYEK, 1978a, S. 117; HAYEK, 1978b, S. 161.

13 y/gl. u.a. den Begriff des ,warm glow* bei ANDREONI990, S. 464.

134 Exkurs: Eine analoge Situation scheint auch beiaReentariern ohne berufliches Standbein
(,Berufspolitiker’, BORCHERT, 2003, S. 31 ff.) vaiiegen. In einer Sphéare
Jinstitutionalisierter UngewiBheit* (PRZEWORSKI, 29, S. 10 ff.), z.B. aufgrund der
abnehmenden Bindung der Wahler an Parteien, sewtdiesonders auf das Wohlwollen
ihrer Parteifihrung bzw. potentieller externer Atpeber angewiesen, was ihrer
Unabhéngigkeit tendentiell abtraglich sein durfte.
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[Vv * Vx] le; [Viv *Vv] _1P=0

[Vv * Vx] P=O; [Vv * Vx] _1P=1

Zeitliches und

Kein zeitliches

inhaltliches und inhaltliches
Abstandsgebot | Abstandsgebot
u>0 Ue

Abbildung 46: Wertebereich der Koeffizienten u,

u” der Variablen

.Interaktionseffekt [V , «V,]* und der Gegenvariablen im Fall P (,purer
Fall*)

Es werden der Fall ,Wiederberufung der Organwalterd angemessene
Versorgung nach Amtszeitende” (linke Seite) und @G&Egenereignis (rechte
Seite) diskutiert.

[VyVy]m=1; [Vy+ Vy] =0 Vy = Vidw=0; [V« Vo] 'w=1

Zeitliches und Kein zeitliches

U<0 inhaltliches und inhaltliches
Abstandsgebot | Abstandsgebot
u>>0 ue
Abbildung 47: Wertebereich der Koeffizienten t, t° der Variablen
.Interaktionseffekt [V, .V, und der Gegenvariablen im Fall M
(,Mischfall*)

Es werden der Fall ,Wiederberufung der Organwaltdne angemessene
Versorgung nach Amtszeitende” (linke Seite) und Gaegenereignis (rechte
Seite) diskutiert.
kk) Lange der Amtszeit und Abberufung aus inhaltlicetinden
Die Lange der Amtszeit (vgl. S. 39) wurde bereitsibre Interaktionseffekte
mit der Wiederberufungsmdglichkeit analysiert (vgh. 52). Durch die
Mdglichkeit zur Abberufung der Organwalter aus itlichen Griinden wird die
lange Amtszeit als tendentiell der Unabhangigkainfindest relativ) forderliche
Variablenauspragung entwertet: Unabhangig von ifwemellen Lédnge endet
die Amtszeitde factonach Gutdinken des politischen Prinzipals. Im EBimg
mit dem zuvor Gesagten wird eine lange Amtszsteris paribusals der
Unabhangigkeit im héheren MalRe zutraglich betracliteeine kurze.

[Vi+ Vyiile=1; [Vuix Vyii] 's=0 [Vui = Vaiile=0; [V i+ Vil 'p=1

v<0 Ve
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Abbildung 48: Wertebereich der Koeffizienten v, v° der Variablen
JInteraktionseffekt [V i «Vyii]* und der Gegenvariablen im Fall P (,purer
Fall*)

Es werden der Fall ,lange Amtszeit und Abberufung ahaltlichen Griinden“
(linke Seite) und das Gegenereignis (rechte Sdis&utiert.

[Vi+ Vyiilw=1; [Vui+ Vyi] 'u=0 Vi Vaiilm=0; [V i+ Vuii] 'u=1

v>0 v'<0

Abbildung 49: Wertebereich der Koeffizienten v, v' der Variablen
.Interaktionseffekt [V ;i «Vi]* und der Gegenvariablen im Fall M
(,Mischfall)

Es werden der Fall ,lange Amtszeit und keine Abherg aus inhaltlichen
Grinden® (linke Seite) und das Gegenereignis (ee8eite) diskutiert.

1) Lange der Amtszeit und angemessene Versorgung

Anknipfend an das Voranstehende wird eine langes2eiitinsbesondere in
Verbindung mit angemessener Versorgung nach detdaufsich positiv auf
die Unabhangigkeit auswirken — HAYEK sieht beidgdlgte in seinem System
der Demarchie eben deshalb ¥ar Eine materielle Absicherung fiir die
Organwalter wird auch dann der Unabhangigkeit fdicte sein, wenn die
Amtszeit im Vergleich zum Wahlzyklus, welchem deslifischen Prinzipal
zwecks Erhalt seiner legitimatorischen Grundlageeuliegt, kurz ist. So eine
Konstellation tréfe zum Beispiel auf eine ,Ad-Hagstitution* mit ephemerem
Charakter zu, deren Organwalter nach Aufhebunglmigitution in gesicherte
Verhéltnisse zuriickkehren und daher keinen drihghit® Anreiz haben, sich
dem politischem Prinzipal oder externen Interessguuen anzudienen. Eine
solche Institution ware z.B. das Richteramt aut Aach § 8 DRi&Y.

Der Fall der langen Amtszeit ohne anschlielendemegsene Versorgung
nach Amtszeitende ist theoretisch betrachtet unijjrda der Organwalter zu

S HAYEK, 1978a, S. 117; HAYEK, 1978b, S. 161.

1% Auch die Erstellung von Gutachten Gutachten odir Mlitgliedschaft in ad-hoc
Kommissionen fiele in diese Fallgruppe, sofern kiier Giberall zugrundeliegende der
Loffentlichen Institution“ auf S. 2 Anwendung findeEs kann nicht ausgeschlossen
werden, dalR die Tatigkeit als Organwalter als solskarke Anreize schafft (z.B.
finanzieller Natur, aber auch hinsichtlich von Riges Kontakten, etc.), sich fir
zukunftige Gelegenheiten das Wohlwollen des polis Prinzipals zu sichern.

37 |m Wortlaut: ,Richter kénnen nur als Richter awfdenszeit, auf Zeit, auf Probe oder kraft
Auftrags berufen werden.”
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seiner materiellen Absicherung die Wahrscheinlighkeird maximieren
missen, nach Ablauf seiner Amtszeit externe Betignafys- bzw.
Versorgungsmdglichkeiten zu finden. Eine neutraleirkilhg auf die
Unabhangigkeit kann wohl mit konventioneller dkonscher Theorie kaufif,

sondern bestenfalls durch Konzepte wie Altruismiusdition, Korpsgeist etc.
gerechtfertigt werden (vgl. S=ehler! Textmarke nicht definiert.; Ful3note
133).

Vs Vide=1; Vi V] '%=0 [Vui = Vide=0; [Vi« Vo] =1

w>>0 w'<0

Abbildung 50: Wertebereich der Koeffizienten w, w” der Variablen
.Interaktionseffekt [V ;i «V,]* und der Gegenvariablen im Fall P (,purer
Fall*)

Es werden der Fall ,lange Amtszeit und angemess€aesorgung nach
Amtszeitende” (linke Seite) und das Gegenereigeishte Seite) diskutiert.

Vi Vidu=1; [Vui+ Vy] 'm=0 Vi Vidm=0;[Vyii+ Vo] 'u=1

we w >0

Abbildung 51: Wertebereich der Koeffizienten w, w” der Variablen
.Interaktionseffekt [V i «V,]* und der Gegenvariablen im Fall M
(,Mischfall*)

Es werden der Fall ,lange Amtszeit ohne angemesséesorgung nach
Amtszeitende” (linke Seite) und das Gegenereigeishte Seite) diskutiert.

mm)  Abberufung und angemessene Versorgung

Der Moglichkeit zur Abberufung der Organwalter ankaltlichen Griinden
wurden bislang stets negative Auswirkungen aupéisdnliche Unabhéngigkeit
der Organwalter zugeschrieben. Linderung verschatfen potentiell negativen
EinfluR jedoch nicht beseitigen, kann die mategielAbsicherung der
Organwalter, die es sich somit ,leisten kdnnteemdansonsten iberméachtigen
politischen Prinzipal die Stirn zu bieten — konfiiet mit der hohen
Wahrscheinlichkeit, daraufhin ihr Amt zu verlieren.

Vi« Vidp=1; [Vaiii+ V] $=0 [Vaiii = Vidp=05 [V viii+ Vil p=1

Xe® X'e®

138 Natiirlich ware ein Integration z.B. des ,Altruissfitals Spezialfall des Egoismus in ein
o6konomisches Nutzenmodell denkbar.
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Abbildung 52: Wertebereich der Koeffizienten x, X" der Variablen
ointeraktionseffekt [V i «V,]“ und der Gegenvariablen im Fall P (,purer
Fall*)

Es werden der Fall ,Abberufung aus inhaltlichen &l#n und angemessene
Versorgung nach Amtszeitende” (linke Seite) und @G&Egenereignis (rechte
Seite) diskutiert.

[V i+ Vidw=1; [Vaiii+ V] 'u=0 [Vuiii = Vidw=0; [V i+ Vod "u=1

x<0 x>0

Abbildung 53: Wertebereich der Koeffizienten x, x" der Variablen
.Interaktionseffekt [V i «V,]* und der Gegenvariablen im Fall M
(,Mischfall)

Es werden der Fall ,Abberufung aus inhaltlichen @&n ohne angemessene
Versorgung nach Amtszeitende” (linke Seite) und Gegenereignis (rechte
Seite) diskutiert.

m. Zusammenfassung: Persdnliche Unabhangigkeit
aa) Unmittelbare Effekte

Die folgende Ubersicht stellt die zuvor diskutierteslevantesten unmittelbaren
Effekte zusammen.
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Variable V Nr. | Ausprdgung von | Koef-
V und V! fizient
=1 Vil=z
Weisungsverbot 0] \\;: - é x:_l = 2 :,Z%
: AVi=1,V'=0 be
Geteiltes Ernennungsrecht (ii 1 -
Vi=0,Vi =1 b>0
: U Vi =1,V =0 c>0
Zeitversatz der Ernennungen (ii Vi =0 ViT= 1 o <0
| Viv=1, Viv_l =0 d<0
Koppelung der Wahlzyklen (iv) YTV 40
iv =Yy, Viv — =
_ V=1V, =0 o
Wiederberufung der Organwalter (v 1 -
Vy=0;V, =1 ce
: . I Vi=1;V"'=0 fo
Einzel- versus Kollektivorgan (vi) V=0 V=1 ot
—1-v.l_— >q
Lange der Amtszeit (vii) xv” — éf x"”_l — (1) %.g
vii = Y Vvii —
, , " J Vi =1, Vi~ =0 h<0
Abberufung aus inhaltlichen Griinden  (viit Voi = 0 Vi = 1 h'>0
: : . V=1, %'=0 K0
Zielbezogene Leistungsanreize @i )V'X —e V'X_l — 0
ix =Y, Vix — -
Angemessene Versorgung hach ) V,=1;V,'=0 >
Amtszeitende Ve=0;V,t=1 je
L L I Ve=1;Vt=0 ke
Formelle Qualifikationskriterien (xi) V=0 V=1 <0

Abbildung 54: Unmittelbare Effekte als Bestandteil der Determinante

.Personliche Unabhangigkeit"

Die unmittelbaren Effekte der Determinante werdemrcd insgesamt 11
Variablen \ bis V,; und ihre Gegenvariablen;V bis V,;* detailliert, denen
jeweils bindre Auspragungen zugewiesen werden. dviwerden ambivalente

(positive, neutrale oder negative) Werte des Kuigffiten bezeichnet.

bb) Interaktionseffekte

Die folgende

Interaktionseffekte zusammen.
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Variable V Nr. Fall | [V:V]pu=1; [V+V]p nm=0;
[V:V] _lP,MZO [V-V] _lP,M:]-
Geteiltes Ernennungsrecht und (i) P [>0 bzw. b I'<0
Zeitversatz in der Ernennung ' M m<0 bzw. o "o
Geteiltes Ernennungsrecht und (i) P | m<O bzw. e m’e
Koppelung an Wahlzyklen ' M | m>0 bzw. ne m’e
Geteiltes Ernennungsrecht und P n<0 bzw. » ne
Wiederberufung der (ii,v) M 10 bzw. e n<<0
Organwalter
Geteiltes Ernennungsrechtund ,.. . P 0<0 bzw. ® O'e
: . (ii,vi) .
Einzel- versus Kollektivorgan M 0>0 bzw. ®» 0'<<0
Geteiltes Ernennungsrecht und P p<0 bzw. p p'e
Abberufung aus inhaltlichen | (ii,viii) ,
Griinden M p>0 bzw. p p’<<0
Zeitversatz der Ernennungen (i, iv) P Ce q'e
und Koppelung an Wahlzyklep *” M g>0 q'<0
Koppelung an Wahlzyklen und P r<0 r'>0
Wiederberufung der (iv.v)
Organwalter ’ M re r'e
Wiederberufung der P > S'e
Organwalter und Lange ihrer | (v,vii) M <<0 &0
Amtszeit
Wiederberufung der P t<0 t'>0
Orga_mwalt_er und Apberufung (v, viii) M te <0
aus inhaltlichen Grinden
Wiederberufung der P u>0 bzw. @ ue
Organwalter und angemessene (v,x) u>>0 bzw.
M u<0 .
Versorgung ue
Lange der Amtszeit und (vil P v<0 Ve
Abberufung aus inhaltlichen .
N viii) M v>0 v'<0
Griinden
Lange der Amtszeit und . P w>>0 w'<0
(vii,x) .
angemessene Versorgung M we w>0

Abbildung 55:
.Personliche Unabhéangigkeit"

Interaktionseffekte als Bestandteil

a@r

Determinante

Die Interaktionseffekte der Determinante werden cHurinsgesamt 12
kombinierte Variablen (aus den oben dargestelltanablen \ bis ;) und ihre
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kombinierten Gegenvariablen detailliert (vgl. audas Analyseschema von
Abbildung 27 auf S. 44), denen jeweils bindre Adgpingen zugewiesen
werden. Mite werden ambivalente (positive, neutrale oder negpatiVerte des
Koeffizienten bezeichnet.

3. Fazit

Es zeigt sich, dal3 die Betrachtung der Variablen [determinante der
spersonlichen Unabhangigkeit* weitaus weniger eitdge Aussagen liefert als
im Falle der Determinanten ,institutionelle Unabbgykeit“. Insbesondere sind
zahlreiche Interaktionseffekte von Relevanz zudwmbtten, weswegen der letzte
Term in untenstehender Gleichung signifikante Warteehmen wird:

Dp =aV, +aV, t+..+kV, +kV i+ > IEp (6)

Fur die praktische Ausgestaltung einer offentlicHestitution die wahrhaft

unabhéngig im Sinne von

Definition 1sein soll, bedeutet diese theoretische Betrachta@ insbesondere
der personlichen Unabhangigkeit Rechnung getragadem muf3, damit nicht —
bei bestehender institutioneller Unabhangigkeit ie dPersonalpolitik der

offentlichen Institution zum Einfallstor fur sackinde, der Unabhangigkeit
schadliche Interessen werden kann. Es zeigt siderfedal eine Beurteilung der
Unabhangigkeit einer beliebigen Institution in &&axis rein auf Basis formeller
Kriterien tendenziell nicht sachgerecht sein wiidir ein Komplex an formellen

Kriterien, dem eine hypothetische Beseitigung aWenbivalenzen geléange,

wirde einen Verzicht auf den Beizug behavioralités Kriterien rechtfertigen.

Ein solcher Komplex scheint jedoch deutlich re&dit&md zu sein.

Il. Behavioralistische Kriterien

1. Beobachtbare Kriterien

Behavioralistische Kriterien zweiter Ordnung, deobachtbar sind und von den
formellen Kriterien beeinfludt’ werden kénnen, sind zum Beispiel die Prasenz
und das Verhalten von Vetospielern bzw. sehr wirkimigen Spielern in der

139 OHMANN, 1998, S. 403
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politischen Spharé’. Ein verwandter Umstand, namlich die Natur der
Kdrperschaften, welche die Ernennungen der Orgdaangs factovornehmen —
bezogen auf ihre legitimatorische Grundlage uné ififiderale Ebene — spielte
bereits bei den formellen Kriterien eine Rolle (v§l 34, 45 ff.). Vetospieler
missen jedoch nicht zwangsweise institutionell dat staatlichen Institution
verflochten sein, sondern kdnnen ihren EinfluRBandere Weise geltend machen
und die Institution mdglicherweise beeinflussenlcBe Vetospieler de iure
oder de factg konnen neben den Spielern der politischen Spindsehtige
Industrieverbande, Gewerkschaften, andere offémtliostitutionen wie Oberste
Gerichte, im Einzelfall aber auch informelle Zusaemschliissead hoc sein,
z.B. durch gesellschaftliche Gruppen mit hoher tgrher Wirkmachtigkeit.

The ability to act independently is behavioral ipeledenct™.

Mit diesem Zzitat wird verdeutlicht, dal es auch bsdhr sorgfaltiger
Ausgestaltung der formellen Gegebenheiten immetdrak geben wird, die die
offentliche Institution tatséchlich beeinflussenndu dabei meistens im
Verborgenen liegen bzw. einer formellen Analysenshzuganglich sind. Offen
zu beobachten sind beispielsweise manifeste Abwa@dn in der Wahl der
Instrumente von den Praferenzen anderer, gesdilctawirkméachtiger
Akteure**? — dieses Beispiel tragt besonders fiir den KontertZentralbanken.
Kann eine solche Beobachtung mit hinreichender ificiz und wiederholt
getatigt werden, so wird der Grad an ,behavioiali$ter* Unabhéngigkeit
tendentiell hoch sein.

LOHMANN flhrt diese Unterscheidung beispielhaft flie Bundesbank der Zeit
vor der europaischen Wéahrungsunion aus:

[...] the formal independence of the system is pretdy its embeddedness in the
institutions of German federalism and by the feligra&omponents of its decentralized
organizational structure. The behavioral independenf the German central bank
fluctuates over time with the party control of fealist veto pointd?

140 vgl. die Ubersicht bei HALLERBERG, 2002, S. 791l.ieDUnabhéngigkeit sei
typischerweise umso hoher, je mehr Vetospieler amden sind, z.B. in der
Bundesrepublik Deutschland vor der Wahrungsunion.

141 BECK, 1994, S. 195 unter Verweis auf die klassistintersuchung einer ,Polyarchie® bei
DAHL, 1961, S. 228. Zentrale Aussage (am Beispiel Mew Haven) ist, dal3 ,Macht"
Uber offentliche Belange wesentlich dezentralisisefi und keine Interessengruppe
themenibergreifend eine tberproportional gro3e [ifate” auf sich vereine.

142y/gl. WOOLLEY, 1984, S. 13 (vgl. auch FuRnote 36)

143vgl. u.a. LOHMANN, 1998, S. 401
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2. Schwer bzw. nicht beobachtbare Charakteristika

Es hat sich in obiger formeller Analyse gezeigtfd ddie Beurteilung der
personlichen Unabhéngigkeit der Organwalter alssatdtlich handelnder
Personen schwieriger zu bewerkstelligen ist als disstitutionelle
Unabhangigkeit der offentlichen Institution. Zudi@tz sind noch schwer
beobachtbare bzw. theoriefahige behavioralistisaiterien der Unabhéngigkeit
anzufuhren, welche sich auf die tatsachliche pdirdi Unabhangigkeit der
Mitglieder der Institution beziehen:

So kann anekdotisch digerdnderungder personlichen Unabhéangigkeit der
Organwalter beobachtet werden. Der ,Thomas-BeckekE'** beschreibt —
bezogen auf Organwalter von Zentralbanken — deWéangdlung in Richtung
starkerer Inflationsaversion nach der Ernenntiaim Wahrunghiiter. Wahrend
dieser Gesichtspunkt geeignet erscheint, durchfadimelle Ausgestaltung der
Unabhangigkeit, z.B. eine lange Amtszeit, beeinflal sein, so kann er doch
auch auf anderen Ursachen beruhen: Allgemein siepguftions- aber auch
JAnpassungs“- bzw. ,Gemeinschaftseffekte® durch diginbettung der
Geldpolitiker in ein professionelles bzw. wissersdtithes Kollektiv von
Bedeutung fiir ihre Entscheidungen. So bezeichnetHMBNN® die
Bundesbank mit ihrem spezifischen ,Korpsgeist® ptetotypisches Beispiel
einer SCHUMPETERSCHEN birokratischen Organisatieon, hohem Rang,
guter Tradition, starkem Pflichtgefuihl und einerohtiweniger starkeasprit de
corps als ,Hauptantwort auf das Argument ,RegierungctiuAmateure*’.
Dieser Korpsgeist erzeuge einen Anpassungsdruak, sieh Novizen nicht
entziehen konntéff, und filhre mit der Zeit zu einer Nivellierung der
Praferenzelt® und somit der Entscheidungen. In diese Reihe leinmtuch
andere handlungsleitende Faktoren wie Altruismuadifion, Sozialisation oder
Kultur im weitesten Sinne gestellt werden.

1 MARSH, 1992, S. 33; zit. in LOHMANN, 1998, S. 40Die Bezeichnung leitet sich von
der Wandlung des englischen Kanzlers Thomas BECKEMS8-1170) ab, der, von
Kdnig Heinrich II. als Erzbischof von Canterburygesetzt, von einem treuen Vasallen
des Monarchen zu einem unbeugsamen Verfechter mlezgén der Kirche wurde. Vgl.
auch NEUMANN, 1991, S. 103.

145 Es ist nicht klar, ob dieser Effekt beobachtbarathlecht bzw. nicht beobachtbar ist.

146 | OHMANN, 1994, S. 261. Die Autorin betont ebd. @iseits die eminente Bedeutung
dieser ,kulturellen* Besonderheit, andererseits @eh die Gefahr einer Immunisierung
gegen offentliche Kritik. Vgl. auch LOHMANN, 1998, 407.

“TSCHUMPETER, 1975, KSuD, S. 465 f.

%] OHMANN, 1994, S. 262

19 1n der 6konomischen Theorie ist die Annahme kantstaPraferenzen (und veranderlicher
Beschrankungen) die typische Herangehensweisez\&)|BLANKART, 2008, S. 11).
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Wahrend das Konzept der Reputation in der Mikro@koik Anwendung findet
(vgl. auch S. 1 ff.), so sind — in der Praxis zdemihdchst relevante —
empirische Befunde wie der ,Thomas-Becket-Effekttider ,Korpsgeist” von
Organisationen der theoretischen ¢konomischen Amalyesentlich schwerer
zuganglich und dementsprechend in der Wissenselaft weniger akzeptiert.
Zwar scheint es aufgrund der quasi-unendlichenriSioe des Nutzenbegriffd
durchaus nicht unmdglich, das Konzept eines prafemeverandernden
.Korpsgeists” in eine individualisierte Nutzenbefhdung im Rahmen einer
Prinzipal-Agenten-Modellierung einzubeziehen. Adiegs wird ein solches
Unterfangen wenig zielfihrend sein, was schlichtviedge der mangelnden
Operationalisierbarkeit der genannten kulturellehari®mene sein durfte.
Gleichwohl werden diese als potentiell sehr relévidin die Beurteilung der
tatsdchlichen Unabhéangigkeit verstanden.

Ebenso wie die persénliche Unabhangigkeit kann aliehUnabhangigkeit
des Entscheidungstragerkollektivs anhand behaistisgher Kriterien
beleuchtet werden: Solche Kriterien sind die facto Beeinflussung durch
Wiederwahlinteressen der amtierenden Regierung leheezum Beispiel eine
Ausweitung der Inflation vor Wahlen praferféft— im Sinne der ,Electoral
Politics Hypothesis® nach NORDHAU3. Auch kann gepriift werden,
inwiefern gemaR der ,Party Politics Hypothesis* mad¢iIBBS™® und
ALESINA™ die 6ffentliche Institutione factounabh&ngig von den Préferenzen

%0 vgl. z.B. die umfassende Modellierung von Nutzem BIROLE und LERNER, 2002, S.
212 ff.: “[An agent] participates in a project, [,..9nly if she derives a net benefit
(broadly defined) from engaging in the activity.eThet benefit is equal to the immediate
payoff (current benefit [e.g., fun (Anm. d. Verfnjinus current cost) plus the delayed
payoff (delayed benefit minus delayed cost). [...heTdelayed reward covers two
distinct, although hard-to-distinguish, incentiv@$.e career concerrincentiverefers to
future job offers, [...]. Theego gratification incentivestems from a desire for peer
recognition. [...]. We will group the career concéngentive and the ego gratification
incentive under a single heading: the signalingmive. Economic theory [...] suggests
that this signaling incentive is stronger, (i) thre visible the performance to the
relevant audience (peers, labor market, ventur@atagpmmunity), (ii) the higher the
impact of effort on performance, and (iii) the manéormative the performance about
talent.” Vgl. hierzu auch die kritische Passage®@RTMANN, 2004, S. 187.

131 OHMANN, 1994, S. 252 f. und LOHMANN, 1998, S. 482Vgl. NEUMANN, 1991, S.
97: “While the long-run social cost may not be égarded completely, it is likely to be
heavily discounted, given the short-time horizornhaf average politician”.

152 NORDHAUS, 1975, S. 187; dargestellt bei LOHMANNIIB, S. 402 f. Vgl. ebd. fir eine
Ubersicht iber die (deutschlandbezogenen) empais&iudien, welche hinsichtlich der
Geltung der Hypothese ambivalente Aussagen tre¥fgh.auch BECK, 1994, S. 197 ff.

155 HIBBS, 1977, S. 1467; dargestellt bei LOHMANN, 899S. 403. Vgl. FuRnote 152
hinsichtlich der empirischen Evidenz. Vgl. auch BE@994, S. 199 ff.

1% ALESINA, 1987, S. 652. Ebd. findet sich eine Geggerstellung mit dem zuvor
diskutierten Ansatz nach NORDHAUS, 1975, S. 187.
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verschiedener gesellschaftlicher Gruppierungennsgalle der Zentralbank z.B.
von solchen mit eher hoher respektive eher geringeersion gegeniber
kurzfristigen Inflationsschiiben. Solche Kriterieinds selbstverstandlich durch
die formelle Ausgestaltung der Unabhangigkeit bibakt: Ist diese theoretisch
gewabhrleistet, so sollte eine Beeinflussung ded@a®itik durch beide Effekte
ausgeschlossen bzw. wesentlich erschwert sein,sebeie die wohlwollende
oder obstruktive Beeinflussung der Regierungsgotitirch die Zentralbank. Da
dieses und jenes in der Praxis jedoch nicht notigendeise zutrifft™,
erscheint eine Beurteilung der tatsachlichen Unadigieit auch unter diesen
Aspekten sinnvoll.

AbschlieBend  wird nochmals auf die  AuRenwirkung  von
Abstimmungsergebnissen hingewiesen: Ein deutlicBegebnis wird in der
Offentlichkeit eher als Resultat eines wertfreiemssenschaftlich-technisch
ausgestalteten Entscheidungsprozesses wahrgenommemen als ein
heterogenes, potentiell durch Einzelinteressennfie8ites®®. Auch hier sind
formelle Aspekte von Bedeutung, die oben diskutisttrden (vgl. S. 21):
Missen die Details der Entscheidungsfindung volangfich preisgegegeben
werden, so wird zur Wahrung der Legitimitat dertibmsion nach auf3en eher die
Tendenz zur Konsensbildung vorherrschen, besonitersinem politischen
System mit hohem Grad an Machtteillitighzw. mit einer hohen Zahl an
Vetospielerm®® und besonders auch dann, wenn die Legitimitatstiatlichen
Institution auf einer schwachen institutionellenu@dlage beruht (z.B. bei
fehlendem Verfassungsauftrag). Eine solche Korsdiefi wéare der
Unabhangigkeit tendenziell eher abtraglich.

155 LOHMANN, 1998, S. 403, 405 f. unter Verweis aué dinalysen von VAUBEL, 1993, die
eine Unterstitzung bzw. Obstruktion der Regierunliip durch die Bundesbank
suggeriert. So habe insbesondere Bundeskanzler $THMie Bundesbank aufgrund
von deren restriktiver Geldpolitik zu Beginn der8D%r Jahre fiir das Scheitern der von
ihm gefiihrten sozialliberalen Koalition verantwimttl gemacht.

%6 vgl. bei MURPHY, 1964, S. 172, zit. in BECK, 199&. 212 f. (in Bezug auf
Entscheidungen des Supreme Court): “It is far mdifécult to invoke the sacred
mysteries of the cult of the robe for 5-4 rulingan for those which are unanimous or
nearly so.”

*71m Sinne von RIKLIN, 2001, S. 134 f.

158 y/gl. MURPHY, 1964, S. 65, zit. in BECK, 1994, .2f.: “While the price any politician
would rationally pay for increments of support dees sharply after 50.1 percent, there
is usually a psychological, if not material, adweg# in‘winnig big’. This is especially
true in a political system where power is fragmdngnong different institutions of
government. In such a situation there is great feean appearance of consensus [...].”
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D Zusammenfassung

Als Fazit aus dem Vorangegangenen wird festgehalfgie Erfiillung
gewisser formal-juristischer Kriterien ist notwegeliBedingung fir einde iure
et de factaunabhangige Zentralbank. Erst durch komplemeéteachtung der
zuvor dargestellten behavioralistischen Kriterieank jedoch eine Aussage
getroffen werden, ob tatsachlich auch hinreicheBddingungen vorliegen, um
eine Offentliche Institution alde factoweitgehend unabhéngig bezeichnen zu
kénnen — wissend, dal} als Grundlage solcher Einogbn keine diskreten
Kategorien, sondern ein Kontinuum dient. Unter Ryjiifk auf Gleichung ( 1)
wird die Unabhéngigkeit als Indexwert abgeschéatdér sich aus den
Determinanten formeller Kriterien ,Dund > sowie aus den Determinanten
beobachtbarer und nicht beobachtbarer bzw. lateftehavioralistischer
Kriterien Dz und O zusammensetzt. In der angegebenen Reihenfolge dsénk
Grad der Beobachtbarkeit der Auspragungen der jigegiVariablen, aus denen
die Determinante zusammengesetzt ist. Insbesondiee Variablen der
Determinante P kénnen der 6konomischen Theorie mdglicherwiesesnbwer
zuganglich, zugleich jedoch hochgradig praxisrehsein.

| =[D, +Dp]+[Dg + D, | (7)
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