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Zusammenfassung/ Abstract 

Auf der Basis einer internetbasierten Umfrage wurde die Prävalenz von 
Wettbewerbsverzerrungen im deutschen Fußball untersucht. Aufgrund der sensitiven 
Fragestellungen wurde die Randomized Response Technik eingesetzt, um Verzerrungen im 
Antwortverhalten zu reduzieren. Die Ergebnisse der Umfrage zeigen, dass ein beträchtlicher 
Anteil von Fußballspielern in Deutschland bereits aktiv oder passiv mit Wettbewerbs-
verzerrungen konfrontiert wurde.  
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Einleitung

Der Deutsche Fußballbund (i. folg. DFB) war im Jahre 2011 Dachverband für insgesamt 

25 727 Vereine mit 6 749 788 registrierten Mitgliedern. Insgesamt sind beim DFB 171 567 

Mannschaften gemeldet. Aus der Zahl gemeldeter Mannschaften ergibt sich, dass insgesamt 

pro Spieltag 85 783 Spiele ausgetragen werden.1 Im Profibereich erzielt die Deutsche Fußball 

Liga (DFL) allein mit der Ersten Bundesliga in der Saison 2009/2010 einen jährlichen Umsatz 

von 2,083 Milliarden Euro.2 Fußball ist also nicht nur eine Freizeitbeschäftigung für Millio-

nen fußballbegeisterte Amateure, sondern auch ein großes Geschäft.

Sowohl im Amateur- als auch im Profibereich dürfte die Nachfrage der aktiven und passiven 

Konsumenten von der wahrgenommenen Qualität des produzierten Sportproduktes Fußball 

abhängen. Wesentliche Komponenten der wahrgenommenen Qualität sind die gezeigte 

Spielleistung und die Unversehrtheit des Spiels, also seine Regeltreue, wobei letztere 

gleichzeitig entscheidend ist für die Unsicherheit bezüglich des Spielausganges. Ein Spiel, das 

bekannter- oder vermutetermaßen manipuliert wird, verletzt die Integrität des sportlichen 

Wettbewerbes, indem die hierfür konstitutive Offenheit, also die Unsicherheit über den 

Ausgang des Spiels und die wettbewerbliche Fairness in der Liga3 vornehmlich gegen Geld, 

zuweilen auch gegen andere Sachleistungen getauscht werden, und hat ökonomische Effekte 

(zur Integrität des Wettbewerbes vgl. Picot, Dietl und Franck, 2002, S. 220; Kipker und 

Parensen, 1999, S. 139; Franck, 2002, S. 35). Wichtig für die Teilnehmer und die Beobachter 

ist dabei, dass die Kriterien des Vergleiches klar und transparent sind und am Ende eine 

legitime Rangreihe herauskommt. Nur auf der Basis des gegebenen Talentes und des Fleißes 

bei der Entfaltung desselben sollen die Unterschiede in der Rangreihe produziert werden. 

1 Dabei wurde angenommen, dass alle Mannschaften einmal in der Woche gegen eine andere Mannschaft aus der 
Liga spielt (die aktuellen Zahlen verdanken wir Prof. Martin-Peter Büch, dem Wissenschaftsbeauftragten des 
DFB).
2 Vgl. Bundesliga Report 2011- Die wirtschaftliche Situation im Lizenzfußball
3 In Analogie zum nicht entdeckten leistungssteigernden Doping können Spielmanipulationen im Fußball den 
Wert des Produktes unter Umständen dann steigern, wenn die Bestechung unentdeckt bleibt, wenn nicht 
entdeckte Spielmanipulationen, die zu unerwarteten Spielständen führen, die Spannung im Wettkampf und damit 
für die Zuschauer und die Spieler den Überraschungswert des Ereignisses erhöhen können.
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Natürlich kann diese idealtypische Vorstellung überlagert werden durch äußere Bedingungen 

wie etwa das Losglück etc.. Worauf es indes ankommt ist, dass Teilnehmer und Zuschauer mit 

dem realen Ausmaß an Chancengleichheit und Chancengerechtigkeit einverstanden sein 

können (Schellhaaß und Enderle Gregor, 2000, S. 30f). Wird dieses Einverständnis der 

Akteure gefährdet, sinkt die Reputation des Wettbewerbes (Frank, 2002, S. 30). Ein 

Fußballspiel ohne Offenheit im Ausgang ist eben kein Spiel, sondern entweder das 

uninteressante Abarbeiten eines Matchs des Tabellenersten gegen den Tabellenletzten oder 

wettbewerbsverzerrender Betrug. 

Die Offenheit des Ausganges ist ein Produktbestandteil, der aus Nachfragersicht mit 

Vertrauenskosten belastet sein kann, wenn Manipulationen bekannt bzw. vermutet werden. 

Während die Qualität des Spiels für den Konsumenten leicht beobachtbar ist, zumindest zeigt 

sie sich z. B. in schnellen Spielzügen und sehenswerten Toren, befindet er sich hinsichtlich 

der tatsächlichen Existenz der Offenheit des Ausgangs und damit der Regeltreue der Spieler 

und Schiedsrichter in einer asymmetrischen Situation. Er bezahlt zum Zeitpunkt des Kaufes 

eines Tickets einen Preis, der die Kombination von Höchstleistung und Offenheit bei 

unterstellter Regeltreue abbildet, er kann aber nicht sicher wissen, ob die Regeltreue 

überhaupt vorliegen wird. Entdeckte Normbrüche gefährden daher nachhaltig die 

Vertrauenseigenschaften des Fußballs. Dies bedeutet auch, dass die Enttäuschung von 

Vertrauenserwartungen auf Konsumentenseite zur zurückgehenden Nachfrage führen wird, 

wie ja seinerzeit der Bundesligaskandal gezeigt hat.4

Für die verbandlichen, monopolgeschützten Organisatoren des Fußballs und die Spielerinnen 

und Spieler im kommerzialisierten Bereich bedeutet dies, dass sie die vorwiegend medial 

vermittelte Nachfrage nach Zuschauersport nur dann aufrechterhalten oder gar steigern 

können, wenn weiterhin attraktive Leistungen erbracht werden und der Konsument an die 

4 Im kommerzialisierten Zuschauersport dagegen erhöht nicht entdeckter Wettbetrug außerhalb des Sports im 
Wettgeschäft das Einkommen, während sportintern der Wert des Wettkampfes für die Zuschauer in der Regel nur 
im Fall der entdeckten Spielmanipulation betroffen wird. 
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Regeltreue und damit an die Offenheit des Ausganges glaubt. Im Fall bekannter oder auch nur 

vermuteter Spielmanipulationen sinkt dagegen der Wert des Spiels für die Zuschauer. 

Für die Spielerinnen und Spieler gilt das gleiche, da das im Wettkampfsport wesentliche 

Teilnahmemotiv des sich Bewährens bei hohen, aber realistischen Herausforderungen 

beschädigt wird. Dies trifft auch und gerade für die große Zahl von Fußballmannschaften zu, 

die in niedrigeren Ligen, in der Mehrzahl ohne Entgelt und nur vor wenigen Zuschauern 

spielen, die zudem aufgrund ihrer Funktionen häufig zu einem der Vereine gehören, dem die 

beiden Mannschaften entstammen. Für die Spieler bedeutet eine entdeckte Spielmanipulation 

zwangsläufig eine Erwartungsenttäuschung, die sich in beschädigter Motivation, enttäuschtem 

Vertrauen usw. äußern kann, zudem kann sie die Talentrekrutierung erschweren. 

Ein zentrales Problem, bei der empirischen Analyse von Spielmanipulationen ist, dass ein 

derartiges deviantes Verhalten nicht direkt beobachtet werden kann. Auch macht es wenig 

Sinn, Spielerinnen und Spieler oder auch Schiedsrichter direkt nach ihrer Verstrickung in 

Spielmanipulationen zu befragen, da aufgrund der vermuteten hohen sozialen Kosten kaum 

eine ehrliche Antwort erwartet werden darf. Es ist daher nicht verwunderlich, dass die 

ökonomische Literatur zur Frage von Spielmanipulationen bzw. Wettbewerbsverzerrung im 

Sport, sieht man von Dopingkontrollen ab, generell noch entwicklungsfähig ist.5 Bezeichnend 

für diese Problematik ist eine Anmerkung von Duggan und Levitt (2002) in ihrer 

vielbeachteten Studie zur Frage nach Wettbewerbsverzerrung im japanischen Sumo Sport: 

„As a consequence, much of the existing evidence on corruption is anecdotal in nature. More 

systematic empirical substantiation of corrupt practices is unlikely to appear in typical data  

sources. Rather, researchers must adopt nonstandard approaches in an attempt to ferret out  

indirect evidence of corruption.” Einen solchen indirekten Zugang wählen auch Boeri und 

Severgnini (2008), die sich sowohl modelltheoretisch als auch empirisch mit möglichen 

5 Vgl. zur ökonomischen Analyse des Doping z. B. Maennig (2001) und Daumann (2003). Zu Dopingmärkten 
und den ökonomischen Folgen eines Anti-Doping-Gesetzes vgl. Pitsch und Emrich (2009).

3



Determinanten von Wettbewerbsverzerrungen im italienischen Fußball beschäftigen.6 In ihrer 

empirischen Analyse messen Sie Spielmanipulationen auf der Basis von Daten über abgehörte 

Telefonate, schätzen mit diesen Daten ein Modell für eine kleine Stichprobe und nutzen die 

Schätzergebnisse sodann, um Prognosen über mögliche Spielmanipulationen in einer anderen 

Stichprobe (Saison) zu machen. Ein solches Vorgehen hat natürlich durchaus ein spekulatives 

Element und verdeutlicht, wie wenig man im Gründe über die Prävalenz von 

Spielmanipulationen im Fußball weiß.7

Wenngleich der empirische Zugang zu der Problematik „nonstandard approaches” erfordert, 

so liegt die Notwendigkeit zu einer nicht nur anekdotische empirische Evidenz liefernden 

Untersuchung der Problematik auf der Hand, wurden doch auch in Deutschland in jüngster 

Vergangenheit mehrfach Fälle von Spielmanipulationen bekannt, die öffentlich im Kontext 

medialer Krisenkonstruktionen als Skandal bewertet wurden. So hat etwa im deutschen 

Fußball der Fall Hoyzer gezeigt, dass exogen veranlasste Spielmanipulationen, die sich des 

Schiedsrichters als Mittel zum Wettbetrug bedienten, gab. Medial wird im Sinne 

anekdotischer Evidenz auch darüber spekuliert, dass es im Handball und anderen 

Sportbereichen ebenfalls Wettbetrug gibt.8 Über Fälle von Bestechung im Zusammenhang mit 

Kampfsportarten (z. B. Boxen und Ringen) sowie künstlerisch-kompositorischen Sportarten 

(z. B. Kampfrichter beim Eiskunstlauf) wurde ebenfalls schon wiederholt spekuliert. 

Leyendecker (unter Süddeutsche.de) vermutet im bezahlten Fußball gar eine systematisch 

organisierte Kriminalität. „Der Fußball-Wettskandal, der seit Januar 2009 von der Bochumer 

Staatsanwaltschaft und dem für Organisierte Kriminalität/ Bandenkriminalität zuständigen 

6 Mit Anreizen zu Wettmanipulationen und Bestechung zwecks Beschaffung von Vorteilen im 
Positionswettbewerb beschäftigen sich Forrest und Simmons (2003, S. 606ff.; Koch, 2006, S. 145ff.). 
7 Eher journalistisch ist die Studie von Hill (2008). 
8 Bestechung ist in kommerzialisierten Spielsportarten nicht nur ein Phänomen deutscher bzw. europäischer 
Ligen. Auch in der NBA (National Basketball League) wettete, wie die Tageszeitung ‚Die Welt’ berichtete, der 
Schiedsrichter „Tim Donaghy zwischen 2003 und 2007 auf die Hälfte der von ihm selbst geleiteten Partien, 
manipulierte diese und sorgte für eines der schwärzesten Kapitel der Liga-Geschichte. Dafür wurde der 41-
Jährige nun zu einer Haftstrafe verurteilt. Die NBA fordert außerdem Schadenersatz in Millionenhöhe. 
http://www.focus.de/sport/mehrsport/schiedsrichter-bestechung-einladung-zum-betrug_aid_380524.html; Zugriff 
am 12.07.2010.
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Kriminalkommissariat 21 der Revier-Stadt aufgearbeitet wird, verrinnt dagegen nicht. Im 

Gegenteil: Immer mehr Verdächtige (250), noch mehr vermutlich verschobene Spiele als 

bislang bekannt (270), noch mehr von illegal operierenden Zockern befallene Länder (15), 

und auch die Summe der bislang ermittelten Wetteinsätze auf manipulationsverdächtige 

Spiele ist noch einmal gestiegen – sie liegt derzeit bei rund zwölf Millionen Euro“.9 Am 14. 

April 2011 hat die 13. Strafkammer des Landgerichtes Bochum ein Urteil gesprochen. Gegen 

Glücksspieler Tuna A. sowie Wettbüro-Betreiber Stevan R. wurden wegen gewerbs- und 

bandenmäßigen Betruges Haftstrafen von drei Jahren und acht Monaten bzw. von drei Jahren 

und 11 Monaten verhängt. Wettbüro-Betreiber Nürretin G. erhielt wegen Betruges eine 

Haftstrafe von drei Jahren. Die Angeklagten hatten im Verlauf des Prozesses gestanden, 32 

Spiele manipuliert und Spieler bestochen zu haben“10 

Der vorliegende Beitrag ist ein Versuch, jenseits anekdotischer Evidenz Licht ins Dunkel der 

Spielmanipulation im deutschen Fußball zu bringen. Wie von Duggan und Levitt (2002) 

gefordert, wählen wir dazu einen „nonstandard approach”, nämlich die in der ökonomischen 

Literatur nicht weit verbreitete Randomized Response Technik (RRT).11 Die RRT erlaubt es, 

Spielerinnen und Spieler nach ihrer Verwicklung in Spielmanipulationen zu befragen und 

schützt, was aufgrund der zu erwartenden Antwortverzerrungen entscheidend ist, gleichzeitig 

die Anonymität der Antwortenden. Auf diese Weise wird die Bereitschaft zu einer ehrlichen 

Antwort bei der heiklen Frage nach der Verwicklung in Spielmanipulationen erhöht. Zunächst 

stellen wir die RRT ausführlich in Abschnitt 2 vor. In Abschnitt 3 beschreiben wir dann, wie 

wir die unserer empirischen Analyse zugrunde liegenden Daten erhoben haben. Zudem werten 

wir die Daten deskriptiv aus und beschreiben die mittels der RRT ermittelten Ergebnisse. In 

9 Vgl. http://www.sueddeutsche.de/sport/wettskandal-gekaufte-teams-1.974462 (Zugriff am 14.07.2010; vgl. 
allgemein zur Korruption Leyendecker, 2003).
10 Vgl. Neue Züricher Zeitung vom 15. April 2011, http://www.nwzonline.de/Aktuelles/Sport/Nachrichten/
NWZ/Artikel/2584832/Hohe-Haftstrafen-fuer-drei-Wettbetrueger.html; Zugriff am 6.12.2011).
11 Die RRT wurde ursprünglich von Warner (1965) entwickelt und hat seitdem zahlreiche Anwendungen und 
Erweiterungen erfahren. 
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Abschnitt 5 schließen wir mit einer Diskussion und geben einen Ausblick auf zukünftige 

Forschungsmöglichkeiten.

Methode 

Für die Analyse der Prävalenz von Spielmanipulationen durch Bestechungsversuche kommen 

übliche Befragungstechniken nicht in Betracht. Vor allem eine Verzerrung in Folge eines 

Antwortverhaltens im Sinne sozialer Erwünschtheit dürfte zu großen Spannweiten an 

Schätzungen im Zuge üblicher Befragungstechniken beitragen. Um trotz der extrem 

peinlichen Frage nach illegitimen und/oder illegalen Praktiken verlässliche Antworten zu 

erhalten, empfiehlt sich die RRT.12 

Das Verfahren lässt keinerlei Rückschlüsse auf die Befragten zu, deren Anonymität damit 

gewahrt bleibt. So wird es möglich, auf Fragen zu illegitimen und/oder illegalen Praktiken 

verlässlichere Antworten zu erzielen als bei direktem Nachfragen und den damit verknüpften 

unvermeidbaren Verzerrungseffekten (vgl. Lensvelt-Mulders, Hox, van der Heijden und 

Maas, 2005, 340 ff.). Dazu wird zusätzlich zur Frage nach dem jeweils interessierenden 

Merkmal (Spielmanipulation) eine Zusatzinstruktion gegeben, wonach die Befragten 

entsprechend des Ausgangs eines Zufallsprozesses die Frage zutreffend, mit „ja“ oder mit 

„nein“ beantworten sollen, und zwar unabhängig davon, ob sie das jeweilige Merkmal 

(Spielmanipulation) aufweisen oder nicht. Als Basis für die Zusatzinstruktion wurde den 

Befragten in der vorliegenden empirischen Studie freigestellt, die Seriennummer einer Euro-

Banknote oder eine von 10 zufällig generierten 11-stelligen Zufallszahlen zu verwenden.13 

Der Prozess soll anhand eines Beispiels erläutert werden14:

12 Allgemein zu Einsatzgebieten der RRT vgl. Lensveld-Mulders et al. (2005), in der ökonomischen Forschung s. 
z.B. Kerkvliet (1994 a, b), im Bereich der Wettbewerbsverzerrungen im Sport in Form Dopings vgl. Pitsch, 
Emrich und Klein (2005; 2007), Simon et al. (2006); Pitsch, Maats und Emrich (2009), Pitsch und Emrich 
(2011).
13 In der Literatur wird von der Verwendung verschiedener Zufallsgeneratoren (z. B. Scheers, 1992; Shimizu und 
Bonham, 1978; Tracy und Fox, 1981) oder anderer zufällig verteilter Merkmale wie z. B. der Endziffer von 
Telefonnummern (Goodstadt und Gruson, 1975; Stem und Steinhorst, 1984) berichtet. 
14 In diesem Beispiel wird die so genannte Forced-Response Technik für qualitative Merkmale nach Boruch 
(1971) dargestellt. Zum so genannten Warner-Modell sowie zu zwei Varianten des Unrelated-Question Modells, 
auch für quantitative Merkmale, hat Scheers (1992) einen umfassenden Überblick gegeben.

6



Frage: Hat man Ihnen in der laufenden Saison Geld oder andere Leistungen angeboten, 

wenn Sie das Ergebnis eines Spiels beeinflussen?

Zusatzinstruktion: Wenn die zweitletzte Stelle der Seriennummer oder der Zufallszahl eine 

1,2 oder 3 ist, antworten Sie bitte mit „ja“, wenn es eine 4 oder 5 ist, antworten Sie 

bitte mit „nein“, ansonsten geben Sie bitte eine ehrliche Antwort.

Da die Untersucher die gewählte Zufallszahl oder die Seriennummer des Befragten nicht 

kennen, können Sie aus einer Antwort „ja“ nicht schließen, ob die antwortende Person 

tatsächlich in eine Spielmanipulation verwickelt war. Bekannt ist lediglich die relative 

Häufigkeit der einzelnen Ziffern auf den jeweils gewählten Stellen (s. Abbildung 1). 

ABB. 1: Skizzierung der Untersuchungsmethode

Aus der Verteilung der Zufallszahlen ergeben sich die Wahrscheinlichkeiten p1 und p0, mit der 

ein Spieler die Instruktion „antworten Sie ‚ja’“ bzw. „antworten Sie ‚nein’“ bekommen hat. 

Aus der Verteilung der „Ja“ und „Nein“-Antworten und den bekannten Wahrscheinlichkeiten 

p1 und p0 kann der Anteil π der Merkmalsträger (hier: der Spieler, denen Geld im oben 

aufgezeigten Sinne angeboten wurde) in der Population berechnet werden.

7
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Auch bei dieser Befragungsform treten Fälle auf, in denen sich die Befragten aus unbekannten 

Gründen nicht an die Instruktion halten (vgl. Locander, Sudman und Badburn, 1976; Shimizu 

und Bonham, 1978; Couts und Yann 2008). Diese Fälle des „Cheating“ sind zu unterscheiden 

von bewusst falschen Antworten im Sinne der Antwortverzerrung aufgrund sozialer 

Erwünschtheit beim direkten Fragen. Für die Befragung mit der RRT würde dies bedeuten, 

dass beim Populationsanteil, π, der bestochenen Spieler auch „Nein“-Antworten aufträten 

sowie beim Populationsanteil, β, der Anteil der „Ja“-Antworten unter dem aufgrund des 

Zufallsmerkmals zu erwartenden Anteil läge. Zur Kontrolle dieser Verzerrungen wurde von 

Clark und Desharnais (1998) die Cheater-Detection Variante der RRT entwickelt. Wie Musch, 

Bröder und Klauer (2001) am Beispiel der Steuerhinterziehung nachgewiesen haben, führt 

dieses Modell auch in web-basierten Befragungen zu spezifischen Formen abweichenden 

Verhaltens zu sichereren Schätzungen als bei direkten Fragen nach deviantem Verhalten.

Neben der Verzerrung von Antworten aufgrund der Verweigerung einer „Ja“-Antwort sind 

aber auch Formen der fälschlichen Selbstzuschreibung einer peinlichen Eigenschaft denkbar. 

Dies kann etwa auftreten, wenn Akteure strategisch antworten15 oder wenn in devianten 

Subkulturen die subkulturelle Norm ein Verhalten fordert, das kulturell allgemein als 

„abweichend“ etikettiert wird, wie z.B. beim Rauschmittelkonsum unter Jugendlichen. 

Daneben kann nicht ausgeschlossen werden, dass auch Fehler im Verständnis der 

Randomisierungsanweisung auftreten, die zu diesen Abweichungen führen. Zum Zweck der 

Messung auch des Anteils der „Ja“-Cheater wurde von Feth und Pitsch (in Vorb.) eine Total-

C h e a t e r – D e t e c t i o n - Va r i a n t e d e r R RT e n t w i c k e l t . D a b e i w e r d e n d i e 

Randomisierungsinstruktionen in drei verschiedenen Teilstichproben mit jeweils 

unterschiedlicher Wahrscheinlichkeit angesteuert (s.Abbildung 2). Das Total Cheater 

Detection Modells setzt allerdings große Stichprobenumfänge voraus.

15 Im Fall des Dopings könnte man sich z.B. vorstellen, dass Doper aus Angst vor Sanktionen die „ja“-Antwort 
verweigern, dass Nicht-Doper, die von schärferen Doping-Kontrollen profitieren könnten, sich jedoch fälschlich 
des Dopings bezichtigen, um angesichts der künstlich erhöhten weiteren Verbreitung Argumente für schärfere 
Dopingkontrollen zu unterstützen.
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ABB. 2: Randomized Response Technique mit Total Cheater Detection

nach Feth & Pitsch (in Vorb.)

Als Ergebnis der Befragung nach dem Total Cheater-Detection Modell erhält man den Anteil 

der „ehrlichen Neinsager“, hier also der ehrlichen Spieler, sowie den Anteil der „ehrlichen 

Jasager“, hier also der in Spielmanipulationen verstrickten Spieler. Dieser Wert ist der 

Schätzer für den Mindestanteil der Spieler in der Population, die in Spielmanipulationen 

verstrickt waren. Addiert man auf diesen Mindestanteil die Summe der beiden Cheater-

Anteile, also derjenigen, die nicht der Instruktion folgen und über deren Verhalten nichts 

bekannt ist, erhält man den maximalen Anteil von an Manipulationen beteiligten Spielern in 

der jeweiligen Population.

Konkret wurde hier eine RRT-Befragung entwickelt, die vier Fragen umfasste: a) ob Spieler 

jemals Kenntnis vom Versuch der Spielmanipulation bekommen haben, b) ob sie persönlich 

schon einmal in eine Spielmanipulation involviert waren, c) ob sie in der Saison 2010/11 

Kenntnis von Spielmanipulation hatten und d) ob sie persönlich in eine Spielmanipulation in 

der Saison 2010/11 verwickelt waren. Neben den Fragen zur Verwendung illegaler Mittel oder 
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Methoden zum Zweck der Spielbeeinflussung können mit weit gefassten direkten Fragen 

weitere Variablen wie z. B. das Alter der Befragten erfasst werden. Aufgrund der Sensitivität 

des Themas Bestechung ist jedoch nur mit weit gefassten Kategorien zu arbeiten, was zu 

relativer Unschärfe führt, da ansonsten eine Identifikation einzelner Teilnehmer möglich 

werden könnte.

Stichprobe und Ergebnisse

Ursprünglich sollte bei der Stichprobenziehung ein möglichst großer und repräsentativer 

Rücklauf angestrebt werden. Zu diesem Zweck wurde zunächst versucht, für die 

Untersuchung die Hilfe des Deutschen Fußball-Bundes zu gewinnen, Dieser war jedoch 

weder bereit, Adressen zur Verfügung zu stellen, noch relevante Personen anzuschreiben und 

einen Hinweis auf eine internetgestützte Befragung zu geben. Da ohne diese Unterstützung 

der Kontakt zu Verbänden und Vereinen kaum herzustellen ist, musste vom Ziel der 

Repräsentativität bei der Stichprobenziehung Abstand genommen werden. Auch der Versuch, 

in einschlägigen Internet-Fußballforen (bundesligaforen.de, community-fussball.de, 

community-sport.de, fussball-forum.de) mittels eines Schneeballverfahrens Versuchspersonen 

zu rekrutieren, scheiterte nicht nur an der mangelnden Bereitschaft der Foren-Betreiber, die 

Untersuchung zu unterstützen, sondern an der unmittelbaren Behinderung der Verbreitung des 

Aufrufs zur Teilnahme an der Untersuchung in den Foren.16 Insgesamt führte dieser erste 

Zugang, ergänzt durch einen Aufruf an alle Studierenden der Sportwissenschaft an der 

Universität des Saarlandes zur Teilnahme und/oder zur Weiterverbreitung der Informationen 

zu einem Rücklauf von lediglich 308 Antwortenden. Mit Hilfe eines Fußball-

Landesverbandes konnte die Zahl der Befragten in einem zweiten Zugang jedoch noch einmal 

16 Diese Weigerung kann nicht auf eine grundsätzlich ablehnende Haltung zu wissenschaftlichen Untersuchungen 
zurückgeführt werden, da zeitnah andere wissenschaftliche Untersuchungen in zumindest einem der Foren – 
allerdings zu weniger belasteten Themen – ohne jede Behinderung durchgeführt wurden. Der Account der 
Autoren wurde dagegen kurz nach dem Einstellen des Aufrufs zur Teilnahme an der Untersuchung in allen vier 
Foren gesperrt, in einem Fall mit dem Vermerk „Spammer“. 
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erweitert werden. Dieser stellte 577 Adressen von Spielern in seinem Gebiet zur Verfügung, 

die in der Spielsaison 2010 den Verein gewechselt hatten.

TABELLE 1: Auswertung der Stichprobe

PANEL A: Verteilung der in der Saison 2010/2011 aktiven Spieler im Rücklauf nach dem 
Spielniveau.17

Rücklauf Grundgesamtheit

Anzahl Spieler 
Anteil in 
Prozent

Anzahl 
Mannschaften

Anteil in 
Prozent

Kreisniveau (circa ein 
Landkreis) 144 49,7 33220 94,7

Bezirksniveau (mehr als 
ein Landkreis) 85 29,3 1123 3,2

Landesniveau (circa ein 
Bundesland) 40 13,8 620 1,8

überregionales Niveau 
(mehr als ein Bundesland 16 5,5 55 0,2

nationales Niveau 2 0,7 56 0,2

internationales Niveau 2 0,7 5 0,01

PANEL B: Verteilung der Spieler im Rücklauf nach dem höchsten jemals erreichten 
Spielniveau.

Rücklauf

Anzahl Spieler 
Anteil in 
Prozent

Kreisniveau (circa ein 
Landkreis) 79 21,2

Bezirksniveau (mehr als 
ein Landkreis) 124 33,2

Landesniveau (circa ein 
Bundesland) 114 30,6

überregionales Niveau 
(mehr als ein Bundesland 37 9,9

nationales Niveau
12 3,2

internationales Niveau
7 1,9

Gesamt 373

17 Aufgrund unterschiedlicher und auch über die Zeit variabler Spielklassenbezeichnugnen in den verschiedenen 
Landes- und Regionalverbänden konnte bei Fragen nach dem Leistungsniveau nicht direkt nach der Spielklasse 
gefragt werden. Statt dessen erfolgte die Messung auf einer sechstufigen Ordinalskala mit Bezeichnungen, die 
sich auf die ungefähre räumliche Ausdehnung der jeweiligen Spielklasse beziehen
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Diese Spieler wurden angeschrieben und um Beantwortung eines Internetfragebogens 

gebeten. Insgesamt nahmen 416 Personen an der Internetbefragung teil. Sie waren laut 

Selbstauskunft zu 82,3 % männlich und zu 17,0 % weiblich. 94,5 % der Befragten gaben an, 

mindestens eine Saison lang aktiv Fußball gespielt zu haben. 73,6 % gaben an, in der Saison 

2010/2011 aktive Spieler gewesen zu sein. Das auf der Basis der Antworten ermittelte 

Durchschnittsalter der Befragten betrug 29,6 Jahre (s=8,8) bei einem minimalen angegebenen 

Alter von 16 und einem maximalen angegebenen Alter von 66 Jahren. Unter den in der Saison 

2010/2011 aktiven Fußballern befanden sich nach Angaben der Befragten 7,8 % 

Jugendspieler, 72,5 % in aktiven Altersklassen und 18 % in Seniorenklassen. Die Verteilung 

der Spieler über die verschiedenen Leistungsniveaus (s. Tabelle 1) zeigt im Vergleich mit der 

Zahl der Mannschaften auf den verschiedenen Niveaus eine deutliche Überrepräsentation 

oberer Spielklassen (vgl. Panel A). Diese Überrepräsentation gilt in noch stärkerem Maß für 

die höchste jemals erreichte Spielklasse. 18

Der mögliche Einwand mangelnder Repräsentativität unserer Stichprobe, wenn Aussagen für 

die Grundgesamtheit aller Fußballspieler in Deutschland mit bestimmter Sicherheit getroffen 

werden sollen, ist sicherlich zu beachten. Für die vorliegende Studie spricht jedoch dass es 

sich nicht um eine hypothesenprüfende, sondern um eine explorative Studie handelt. Insofern 

haben wir hier bezogen auf die Stichprobe zwar eine Second-Best-Lösung, die aber nicht zu 

vermeiden war, wenn man Daten als Grundlage für spätere Hypothesenbildung und -prüfung 

explorieren will. 

Zur Messung der Prävalenz von Spielmanipulationen wurde den Befragten jeweils die 

folgende Definition präsentiert:

Unter Spielmanipulation verstehen wir ...

18 Aufgrund unterschiedlicher und auch über die Zeit variabler Spielklassenbezeichnungen in den verschiedenen 
Landes- und Regionalverbänden konnte bei Fragen nach dem Leistungsniveau nicht direkt nach der Spielklasse 
gefragt werden. Statt dessen erfolgte die Messung auf einer sechsstufigen Ordinalskala mit Bezeichnungen, die 
sich auf die ungefähre räumliche Ausdehnung der jeweiligen Spielklasse beziehen
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• ... die Aufforderung an einzelne oder mehrere Spieler, sich im Spiel insofern 

unsportlich zu verhalten, dass ein bereits vor dem Spiel festgelegtes Ergebnis (z.B. 

Niederlage) möglichst eintritt.

• Diese Aufforderungen sind verbunden mit Vergünstigungen (z.B. Einladungen, eine 

oder mehrere Kisten Bier, Geld, Sportausrüstung) für die Spieler, die der Aufforderung 

folgen.

Danach wurden die folgenden zwei Fragen an alle Befragten gerichtet:

• Ist Ihnen während Ihrer sportlichen Laufbahn als Fußballer jemals ein solcher Fall von 

Spielmanipulation begegnet?

• Waren Sie während Ihrer sportlichen Laufbahn als Fußballer jemals an einer solchen 

Spielmanipulation aktiv beteiligt?

Die folgenden beiden Fragen wurden nur denjenigen Personen gestellt, die zuvor angegeben 

hatten, dass sie in der Saison 2010/2011 am Verbandsspielbetrieb teilgenommen hatten:

• Ist Ihnen in der vergangenen Saison als Spieler in Ihrer Spielklasse ein solcher Fall 

von Spielmanipulation begegnet?

• Waren Sie in der vergangenen Saison an einer solchen Spielmanipulation in Ihrer 

Spielklasse aktiv beteiligt?

Jeweils direkt unter der Frage wurde eine Randomisierungsinstruktion gegeben, die sich auf 

die Seriennummer der von den Befragten zuvor ausgewählten beliebigen Euro-Banknote oder 

der gewählten elfstelligen Zufallszahl bezog:

Wenn die zweitletzte Stelle der Seriennummer ihrer Banknote oder der gewählten 

Zufallszahl

eine 1 ist, antworten Sie bitte mit "ja"

wenn es eine 2 oder eine 3 ist, antworten Sie bitte mit "nein",

ansonsten geben Sie bitte eine ehrliche Antwort.
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Die empirischen Ergebnisse werden in den Abbildungen 3 und 4 dargestellt, wobei die Balken 

die jeweiligen prozentualen Anteile der ehrlichen „Neinsager“, der Cheater und der ehrlichen 

„Jasager“ angeben. Entgegen den Erwartungen ergaben sich bei der vorliegenden 

Untersuchung bei allen RRT-Fragen ein Anteil von 0% „Ja“-Cheater. Damit hat im 

vorliegenden Fall das von Feth und Pitsch entwickelte Verfahren keinerlei Vorteile gegenüber 

der Cheater detection-Variante nach Clarke und Desharnais gezeigt. Der in den Abbildungen 

dargestellte Cheater-Anteil bezieht sich also ausschließlich auf No-Cheater.

333,3 % der Antwortenden gaben an, in ihrer Karriere schon einmal mit einer 

Spielmanipulation konfrontiert worden zu sein. Für die Saison 2010/2011 gaben dies 10,1 % 

an. Der Anteil der Cheater lag bei 27,9 % bzw. 24 %, wobei sich die letztere Angabe auf die 

Saison 2010/2011 bezieht. Dem entsprechend lag der Anteil der ehrlichen „Nein“-Sager bei 

38,7 % im Verlauf der gesamten Karriere und bei 65,9 % in der vergangenen Saison. 
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ABB. 3: Ergebnisse der Fragen nach der Konfrontation mit Spielmanipulationen im 

Verlauf der Sportlerkarriere und in der Saison 2010/2011
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Bei der Frage nach der Beteiligung an einer Spielmanipulation (s. Abbildung 4) gaben 16,8 % 

an, jemals an einer derartigen Aktion beteiligt gewesen zu sein. Der Anteil der ehrlichen 

„Jasager“ und der Cheater lag bei 0%, wenn nach der Saison 2010/2011 gefragt wurde. Dieses 

Ergebnis ist im Vergleich mit den Daten zur Beteiligung an Spielmanipulationen im Verlauf 

der Spielerkarriere natürlich wenig plausibel. Aus methodologischer Sicht ist hier 

möglicherweise die Grenze des Einsatzes der RRT überschritten. Im Falle einer (fast) 

einmütigen kollektiven Weigerung, selbst bei solch indirekten Befragungstechniken das 

Verhalten zuzugeben, ist jede Form der Befragung und speziell auch der cheater detection 

zum Scheitern verurteilt. Die hier erfragte Eigenschaft der Beteiligung an 

Spielmanipulationen in der jüngeren Vergangenheit scheint also für alle Befragten eine 

gleichermaßen extrem peinliche Eigenschaft zu sein. Diese Interpretation wird zudem gestützt 

durch die Beobachtungen im Zuge der Stichprobengewinnung, explizit durch die Weigerung 

von Forenbetreibern, die Untersuchung zu unterstützen und durch die sehr geringe 

Antwortbereitschaft der Adressaten.

16.8
0.0

0.0

56.9

100.0

26.2

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0

100.0

Waren Sie je … beteiligt? Waren Sie in der Saison 2010/2011 …
beteiligt?

ehrlich "nein"
Cheater
ehrlich "ja"

15



ABB. 4: Ergebnisse der Fragen nach der Beteiligung an Spielmanipulationen im 

Verlauf der Sportlerkarriere und in der Saison 2010/2011

In Bezug auf die Gesamtkarriere lag der Anteil der Cheater 56,9 % bei der Frage nach der 

aktiven Beteiligung an Spielmanipulationen. Zählt man die ehrlichen „Jasager“ und die 

Cheater zusammen, so bekommt man, bezogen auf die gesamte Karriere, einen Anteil von 

maximal 61,2 % von Antwortenden, die schon einmal mit Spielmanipulation konfrontiert 

wurden. Dagegen deutet auch die Summe 73,7 % für diejenigen, die schon einmal aktiv an 

einer Spielmanipulation beteiligt waren angesichts des hohen Cheater-Anteils darauf hin, dass 

mit derart peinlichen Fragen auch mit indirekten Fragemethoden kaum verlässliche Antworten 

zu erhalten sind. Hinsichtlich der Saison 2010/2011 ergibt sich bei der Konfrontation mit 

Spielmanipulation eine Summe aus ehrlichen „Jasagern“ und Cheatern von approximativ 34 

%.

Fazit

Die Ergebnisse unserer empirischen Analyse zeigen, dass Spielmanipulationen im Fußball, 

besonders wenn nach der Konfrontation mit Spielmanipulation gefragt wird, ein, vorsichtig 

formuliert, nicht unbekanntes Phänomen zu sein scheint. Wenngleich die Ergebnisse unserer 

empirischen Analyse sicherlich nicht überinterpretiert werden dürfen, legen sie doch den 

Schluss nahe, dass Spielmanipulation auch in den Amateurligen ein Phänomen ist, welches 

der DFB als Dachverband zur Kenntnis nehmen sollte. Um eine Eindämmung der 

Spielmanipulation zu erreichen, ist es sinnvoll, folgende Formen der Wettbewerbsverzerrung 

im Fußball zu unterscheiden: 

1. Manipulation mit dem Ziel des Sieges im Wettbewerb (sportendogenes, ideelles  

Motiv). Hierbei werden beispielsweise Spieler der gegnerischen Mannschaft 

bestochen, um den Ausgang des sportlichen Wettstreits im eigenen Sinne zu 

beeinflussen. Es werden also illegitime Mittel eingesetzt, um das kulturell hoch 
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bewertete Ziel des Sieges zu erreichen. Im Grenzfall kann das bedeuten, dass der 

Spieler oder Schiedsrichter, der das Spiel der Altherren-Mannschaft, die die ganze 

Saison über nur verloren hat, manipulieren soll, damit sie ihr letztes Spiel gewinnt, 

zwar grundsätzlich illegitim handelt, die Schwere seines Vergehens jedoch aus Sicht 

der Betroffenen nicht mit Manipulation in höheren Ligen und bei ausgeglichener 

Spielbilanz zu vergleichen ist. Möglicherweise handelt er nur um uralte soziale 

Mechanismen zur Herstellung sozialen Friedens. 

2. Manipulation mit dem Ziel des monetären Gewinns aus Sportwetten (sportexogenes,  

finanzielles Motiv). Hierbei wird durch Athletenbestechung der Ausgang des 

sportlichen Wettbewerbes oder sein Verlauf (man kann auch auf bestimmte Abfolgen 

von Ereignissen etc. wetten) manipuliert, um durch entsprechende Wetteinsätze zu 

hohen Gewinnquoten einen hohen monetären Gewinn zu erzielen, d. h., das 

manipulierte Ergebnis des Wettstreits ist hier selbst lediglich illegitimes Mittel zu 

einem außerhalb des Sports liegenden und auch nur dort kulturell hoch bewerteten, 

nämlich monetären Zweck. 

3. Mischformen können in zweierlei Weisen auftreten, nämlich wenn 1) in hochgradig 

kommerzialisierten Sportarten sportliche Siege gleichzeitig mit hohen monetären 

Erträgen verbunden sind, welche nicht in sportlichen Erfolg reinvestiert werden19, 

sowie wenn 2) im nicht hochgradig kommerzialisierten Sport Sportler 

Bestechungsgelder annehmen, um ihre Teilnahme an Wettkämpfen weiterhin 

finanzieren zu können.

Jede der genannten Formen der Manipulation beginnt mit einem Tauschvorgang, dessen 

Dynamik sich aus dem normativen Prinzip der Reziprozität, also dem do ut des, speist, das 

Marcel Mauss (1978, [1923-1924], 11) als eine Art soziales Naturgesetz menschlicher 

19 In der Fußballbundesliga wird diese Problematik durch die so genannten 50+1-Regel entschärft. Dort 
hingegen, wo Teameigner oder Individualsportler mehrheitlich ökonomische Interessen verfolgen, ist ein 
Einfluss dieser auf die Motivation zur Korruption denkbar.
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Interaktionen herausgearbeitet hat. Tauschhandlungen unterliegen aber nicht nur der 

Verpflichtung auf Gabe gegen eine gewöhnlich zeitlich versetzte Gegengabe, sondern auch 

weiteren normativen Strukturierungen, durch die die in einer Kultur zulässigen Tauschobjekte 

eingegrenzt werden und die regeln wann, unter welchen Voraussetzungen und wo ein Tausch 

legitimer weise vollzogen werden soll und darf20 (vgl. Emrich, Papathanassiou und Pitsch, 

1999; zu den unterschiedlichen Formen des offenen, verdeckten und erzwungenen Tausches 

bis hin zur Geschenksimulation, vgl. Messing und Emrich, 2003). 

Tauschakte verlassen demnach dann den legitimen Bereich, wenn etwas getauscht werden 

soll, was nach den Tauschnormen einer Kultur gemeinhin als unveräußerlich und nicht 

tauschfähig gilt, wie eben auch der offene Ausgang eines Fußballspiels. Daraus folgt, dass 

derjenige Spieler oder Schiedsrichter, der Geld für die Schließung eines Spiels nimmt, nicht 

nur den offenen Ausgang eines Spiels verkauft und die uncertainty of match outcome bedroht, 

sondern auch höhere moralische Werte und die Tauschnormen einer Kultur zersetzt. (vgl. 

Neckel 1995, 10f.). Käuflichkeit in diesem Sinn als Veräußerung höherer Kulturgüter gegen 

Geld wird zu einer Eigenschaft, die die Grenzen einer Kultur bedroht21 (vgl. Simmel 1987 

[1900], 417ff.).

Dagegen ist allerdings der Tausch der Offenheit des Spiels gegen eine Gabe wie einige Kisten 

Bier für die sich dem Spiel anschließende Grillparty in unteren Ligen womöglich dann sozial 

legitimiert, wenn dadurch weder die Tabelle verändert, noch eine andere Mannschaft im 

erreichten Tabellenplatz benachteiligt wird. Von den beiden Polen der Konkurrenz und der 

Assoziierung, die das Kampfspiel konstituieren (Simmel, 1908, 186ff.), wird hier der 

assoziative Pol stärker betont, allerdings nicht wie Simmel meinte, in der gegenseitigen 
20 Es ist kaum vorstellbar, dass jemand auf die Idee käme, ein gebrauchtes Fahrrad in der Kirche anzubieten 
wenn er nicht Tauschnormen verletzen will. Auch der Versuch, eine Niere zwecks Transplantation gegen Geld 
anzubieten, was aber bei Entdeckung rechtlich verfolgt wird, verletzt Tauschnormen, während ein Ehemann wie 
der SPD-Politiker Steinmeier, der seiner Ehefrau eine Niere spendet, damit legitimer Weise die Gesundheit 
seiner Frau ermöglicht und sicherlich soziale Anerkennung findet. Dass der religiös motivierte Ablasshandel als 
eigentümliche Form des generalisierten Tausches, bei dem die Gegengabe erst im Jenseits zu erwarten ist, die 
Frage kultureller Tauschnormen berührte, ist seit Luther bekannt (Emrich, 2006). 
21 Man denke hier nur an Diskussionen um die Zulässigkeit des Verkaufes nationaler Kulturgüter auf dem 
internationalen Kunstmarkt. .
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Anerkennung der Regeln des Spiels, sondern offensichtlich in der gegenseitigen Akzeptanz 

der legitimen Abweichung von den Regeln, also eine Form brauchbarer Illegalität zugunsten 

außerhalb des Spiels liegender sozialer Zwecke.22

Anders dagegen beim Tausch der Offenheit des Spiels gegen das abstrakte und kaum 

sichtbare Geld. Simmel (1983 [1908], 276; vgl. 1987 [1900], 424f.) hat darauf hingewiesen, 

dass erst der Geldverkehr und damit der funktional spezifische Tausch die sonst unerreichbare 

Heimlichkeit und Unsichtbarkeit des Tausches ermöglicht. Geld ist komprimierbar, man kann 

es elegant in die Tasche des Tauschpartners gleiten lassen, es ist abstrakt und qualitätslos, so 

dass Transaktionen, Erwerb und Besitzwechsel versteckt „und unkenntlich gemacht werden 

können“, was gerade im Hinblick auf die heutigen technischen Möglichkeiten zur 

Ländergrenzen übergreifenden Spielmanipulation durch Wettbetrag eine Rolle spielen dürfte. 

Seine Fernwirkung, wonach man es in die entferntesten Bereiche transferieren und in 

permanent wechselnde Werte investieren könne, begünstigten dies ebenso wie seine 

Wertspeicherfunktion. Geldgebundene Bestechung ist somit der illegale und illegitime Kauf 

des eigentlich Nicht-Käuflichen, hier ohne Rücksicht auf Folgen für Dritte. Personen werden 

dabei sozial um so geringer geschätzt, je kleineren Versuchungen in Form von Geld sie 

nachgeben: „Entsprechend gilt das Bestochenwerden – der Verkauf der Pflicht oder der 

Überzeugung – als um so gemeiner, durch eine je kleinere Summe es geschieht“ (Simmel, 

1987 [1900], 421ff.). Eine genauere Kenntnis der Prävalenz von Spielmanipulationen 

allgemein, insbesondere aber der geldgebundenen, im Fußball kann in diesem Sinne dazu 

beitragen, das (höhere?) Kulturgut Fußball zu schützen, was nicht zuletzt eine Kernaufgabe 

(verbands-)politischer Aktivitäten sein sollte.

22 Im Original heißt es: „Jedenfalls enthält das Kampfspiel in seiner soziologischen Motivierung absolut nichts 
als den Kampf selbst. Die wertlose Spielmarke, um die oft mit derselben Leidenschaft gerungen wird, wie um 
Goldstücke, bezeichnet den Formalismus dieses Triebes, der auch in dem Kampf um Goldstücke das materielle 
Interesse oft weit überwiegt. Nun ist aber das Bemerkenswerte, dass gerade dieser vollkommenste Dualismus zu 
seiner Verwirklichung soziologische Formen des engeren Sinnes, Vereinheitlichungen, voraussetzt: man verei-
nigt sich, um zu kämpfen, und man kämpft unter der beiderseitig anerkannten Herrschaft von Normen und Re-
geln“ (Simmel 1908, 186- 255 [Exkurs über den Streit], Hervorhebung d. d. Verf.).
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