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Zusammenfassung/ Abstract

Auf der Basis einer internetbasierten Umfrage wurddie Pravalenz von
Wettbewerbsverzerrungen im deutschen Fuf3ball wdets Aufgrund der sensitiven
Fragestellungen wurde die Randomized Response ikeehlmgesetzt, um Verzerrungen im
Antwortverhalten zu reduzieren. Die Ergebnisse Uiefrage zeigen, dass ein betrachtlicher
Anteil von Ful3ballspielern in Deutschland bereitgiva oder passiv mit Wettbewerbs-
verzerrungen konfrontiert wurde.
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Einleitung

Der Deutsche FuBballbund (i. folg. DFB) war im Jahre 2011 Dachverband fiir insgesamt
25 727 Vereine mit 6 749 788 registrierten Mitgliedern. Insgesamt sind beim DFB 171 567
Mannschaften gemeldet. Aus der Zahl gemeldeter Mannschaften ergibt sich, dass insgesamt
pro Spieltag 85 783 Spiele ausgetragen werden.' Im Profibereich erzielt die Deutsche Fuf3ball

Liga (DFL) allein mit der Ersten Bundesliga in der Saison 2009/2010 einen jdhrlichen Umsatz

von 2,083 Milliarden Euro-? FuBball ist also nicht nur eine Freizeitbeschiftigung fiir Millio-
nen fuBballbegeisterte Amateure, sondern auch ein groes Geschift.

Sowohl im Amateur- als auch im Profibereich diirfte die Nachfrage der aktiven und passiven
Konsumenten von der wahrgenommenen Qualitét des produzierten Sportproduktes Fuf3ball
abhidngen. Wesentliche Komponenten der wahrgenommenen Qualitdt sind die gezeigte
Spielleistung und die Unversehrtheit des Spiels, also seine Regeltreue, wobei letztere
gleichzeitig entscheidend ist fiir die Unsicherheit beziiglich des Spielausganges. Ein Spiel, das
bekannter- oder vermutetermaBlen manipuliert wird, verletzt die Integritit des sportlichen
Wettbewerbes, indem die hierfiir konstitutive Offenheit, also die Unsicherheit tiber den
Ausgang des Spiels und die wettbewerbliche Fairness in der Liga® vornehmlich gegen Geld,
zuweilen auch gegen andere Sachleistungen getauscht werden, und hat 6konomische Effekte
(zur Integritdt des Wettbewerbes vgl. Picot, Dietl und Franck, 2002, S. 220; Kipker und
Parensen, 1999, S. 139; Franck, 2002, S. 35). Wichtig fiir die Teilnehmer und die Beobachter
ist dabei, dass die Kriterien des Vergleiches klar und transparent sind und am Ende eine
legitime Rangreihe herauskommt. Nur auf der Basis des gegebenen Talentes und des Flei3es

bei der Entfaltung desselben sollen die Unterschiede in der Rangreihe produziert werden.

! Dabei wurde angenommen, dass alle Mannschaften einmal in der Woche gegen eine andere Mannschaft aus der
Liga spielt (die aktuellen Zahlen verdanken wir Prof. Martin-Peter Biich, dem Wissenschaftsbeauftragten des
DFB).

2 Vgl. Bundesliga Report 2011- Die wirtschaftliche Situation im LizenzfufSball

3 In Analogie zum nicht entdeckten leistungssteigernden Doping kdnnen Spielmanipulationen im Fufball den
Wert des Produktes unter Umstinden dann steigern, wenn die Bestechung unentdeckt bleibt, wenn nicht
entdeckte Spielmanipulationen, die zu unerwarteten Spielstdnden fiithren, die Spannung im Wettkampf und damit
fiir die Zuschauer und die Spieler den Uberraschungswert des Ereignisses erhdhen kénnen.
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Natiirlich kann diese idealtypische Vorstellung iiberlagert werden durch duflere Bedingungen
wie etwa das Losgliick etc.. Worauf es indes ankommt ist, dass Teilnehmer und Zuschauer mit
dem realen Ausmall an Chancengleichheit und Chancengerechtigkeit einverstanden sein
konnen (SchellhaaBB und Enderle Gregor, 2000, S. 30f). Wird dieses Einverstindnis der
Akteure gefdhrdet, sinkt die Reputation des Wettbewerbes (Frank, 2002, S. 30). Ein
FuBballspiel ohne Offenheit im Ausgang ist eben kein Spiel, sondern entweder das
uninteressante Abarbeiten eines Matchs des Tabellenersten gegen den Tabellenletzten oder
wettbewerbsverzerrender Betrug.

Die Offenheit des Ausganges ist ein Produktbestandteil, der aus Nachfragersicht mit
Vertrauenskosten belastet sein kann, wenn Manipulationen bekannt bzw. vermutet werden.
Wihrend die Qualitét des Spiels fiir den Konsumenten leicht beobachtbar ist, zumindest zeigt
sie sich z. B. in schnellen Spielziigen und sehenswerten Toren, befindet er sich hinsichtlich
der tatsdchlichen Existenz der Offenheit des Ausgangs und damit der Regeltreue der Spieler
und Schiedsrichter in einer asymmetrischen Situation. Er bezahlt zum Zeitpunkt des Kaufes
eines Tickets einen Preis, der die Kombination von Hochstleistung und Offenheit bei
unterstellter Regeltreue abbildet, er kann aber nicht sicher wissen, ob die Regeltreue
iiberhaupt vorliegen wird. Entdeckte Normbriiche gefdhrden daher nachhaltig die
Vertrauenseigenschaften des FufBlballs. Dies bedeutet auch, dass die Enttduschung von
Vertrauenserwartungen auf Konsumentenseite zur zuriickgehenden Nachfrage fiihren wird,
wie ja seinerzeit der Bundesligaskandal gezeigt hat.*

Fiir die verbandlichen, monopolgeschiitzten Organisatoren des Fuflballs und die Spielerinnen
und Spieler im kommerzialisierten Bereich bedeutet dies, dass sie die vorwiegend medial
vermittelte Nachfrage nach Zuschauersport nur dann aufrechterhalten oder gar steigern

konnen, wenn weiterhin attraktive Leistungen erbracht werden und der Konsument an die

* Im kommerzialisierten Zuschauersport dagegen erhdht nicht entdeckter Wettbetrug auBerhalb des Sports im
Wettgeschéft das Einkommen, wéhrend sportintern der Wert des Wettkampfes fiir die Zuschauer in der Regel nur
im Fall der entdeckten Spielmanipulation betroffen wird.
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Regeltreue und damit an die Offenheit des Ausganges glaubt. Im Fall bekannter oder auch nur
vermuteter Spielmanipulationen sinkt dagegen der Wert des Spiels fiir die Zuschauer.

Fiir die Spielerinnen und Spieler gilt das gleiche, da das im Wettkampfsport wesentliche
Teilnahmemotiv des sich Bewihrens bei hohen, aber realistischen Herausforderungen
beschidigt wird. Dies trifft auch und gerade fiir die groe Zahl von Fullballmannschaften zu,
die in niedrigeren Ligen, in der Mehrzahl ohne Entgelt und nur vor wenigen Zuschauern
spielen, die zudem aufgrund ihrer Funktionen hédufig zu einem der Vereine gehdren, dem die
beiden Mannschaften entstammen. Fiir die Spieler bedeutet eine entdeckte Spielmanipulation
zwangsliufig eine Erwartungsenttduschung, die sich in beschéddigter Motivation, enttduschtem
Vertrauen usw. duflern kann, zudem kann sie die Talentrekrutierung erschweren.

Ein zentrales Problem, bei der empirischen Analyse von Spielmanipulationen ist, dass ein
derartiges deviantes Verhalten nicht direkt beobachtet werden kann. Auch macht es wenig
Sinn, Spielerinnen und Spieler oder auch Schiedsrichter direkt nach ihrer Verstrickung in
Spielmanipulationen zu befragen, da aufgrund der vermuteten hohen sozialen Kosten kaum
eine ehrliche Antwort erwartet werden darf. Es ist daher nicht verwunderlich, dass die
okonomische Literatur zur Frage von Spielmanipulationen bzw. Wettbewerbsverzerrung im
Sport, sicht man von Dopingkontrollen ab, generell noch entwicklungsfihig ist.” Bezeichnend
fiir diese Problematik ist eine Anmerkung von Duggan und Levitt (2002) in ihrer
vielbeachteten Studie zur Frage nach Wettbewerbsverzerrung im japanischen Sumo Sport:
,,As a consequence, much of the existing evidence on corruption is anecdotal in nature. More
systematic empirical substantiation of corrupt practices is unlikely to appear in typical data
sources. Rather, researchers must adopt nonstandard approaches in an attempt to ferret out
indirect evidence of corruption.” Einen solchen indirekten Zugang wihlen auch Boeri und

Severgnini (2008), die sich sowohl modelltheoretisch als auch empirisch mit mdglichen

> Vgl. zur 6konomischen Analyse des Doping z. B. Maennig (2001) und Daumann (2003). Zu Dopingmaérkten
und den 6konomischen Folgen eines Anti-Doping-Gesetzes vgl. Pitsch und Emrich (2009).
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Determinanten von Wettbewerbsverzerrungen im italienischen FuBlball beschiftigen.® In ihrer
empirischen Analyse messen Sie Spielmanipulationen auf der Basis von Daten tiber abgehorte
Telefonate, schidtzen mit diesen Daten ein Modell fiir eine kleine Stichprobe und nutzen die
Schitzergebnisse sodann, um Prognosen iliber mogliche Spielmanipulationen in einer anderen
Stichprobe (Saison) zu machen. Ein solches Vorgehen hat natiirlich durchaus ein spekulatives
Element und verdeutlicht, wie wenig man im Griinde iiber die Prdvalenz von
Spielmanipulationen im FuBball weiB3.”

Wenngleich der empirische Zugang zu der Problematik ,,nonstandard approaches” erfordert,
so liegt die Notwendigkeit zu einer nicht nur anekdotische empirische Evidenz liefernden
Untersuchung der Problematik auf der Hand, wurden doch auch in Deutschland in jlingster
Vergangenheit mehrfach Félle von Spielmanipulationen bekannt, die 6ffentlich im Kontext
medialer Krisenkonstruktionen als Skandal bewertet wurden. So hat etwa im deutschen
FuBball der Fall Hoyzer gezeigt, dass exogen veranlasste Spielmanipulationen, die sich des
Schiedsrichters als Mittel zum Wettbetrug bedienten, gab. Medial wird im Sinne
anekdotischer Evidenz auch darliber spekuliert, dass es im Handball und anderen
Sportbereichen ebenfalls Wettbetrug gibt.® Uber Fille von Bestechung im Zusammenhang mit
Kampfsportarten (z. B. Boxen und Ringen) sowie kiinstlerisch-kompositorischen Sportarten
(z. B. Kampfrichter beim Eiskunstlauf) wurde ebenfalls schon wiederholt spekuliert.
Leyendecker (unter Siiddeutsche.de) vermutet im bezahlten Fuflball gar eine systematisch
organisierte Kriminalitit. ,,Der FuBlball-Wettskandal, der seit Januar 2009 von der Bochumer

Staatsanwaltschaft und dem fiir Organisierte Kriminalitdt/ Bandenkriminalitit zustindigen

® Mit Anreizen zu Wettmanipulationen und Bestechung zwecks Beschaffung von Vorteilen im

Positionswettbewerb beschéftigen sich Forrest und Simmons (2003, S. 606ft.; Koch, 2006, S. 145ff.).

" Eher journalistisch ist die Studie von Hill (2008).

8 Bestechung ist in kommerzialisierten Spielsportarten nicht nur ein Phinomen deutscher bzw. europiischer
Ligen. Auch in der NBA (National Basketball League) wettete, wie die Tageszeitung ,Die Welt’ berichtete, der
Schiedsrichter ,,Tim Donaghy zwischen 2003 und 2007 auf die Hilfte der von ihm selbst geleiteten Partien,
manipulierte diese und sorgte fiir eines der schwirzesten Kapitel der Liga-Geschichte. Dafiir wurde der 41-
Jéhrige nun zu eciner Haftstrafe verurteilt. Die NBA fordert auBerdem Schadenersatz in Millionenhohe.
http://www.focus.de/sport/mehrsport/schiedsrichter-bestechung-einladung-zum-betrug_aid_380524.html; Zugriff
am 12.07.2010.




Kriminalkommissariat 21 der Revier-Stadt aufgearbeitet wird, verrinnt dagegen nicht. Im
Gegenteil: Immer mehr Verdichtige (250), noch mehr vermutlich verschobene Spiele als
bislang bekannt (270), noch mehr von illegal operierenden Zockern befallene Lander (15),
und auch die Summe der bislang ermittelten Wetteinsdtze auf manipulationsverdichtige
Spiele ist noch einmal gestiegen — sie liegt derzeit bei rund zwolf Millionen Euro“.” Am 14.
April 2011 hat die 13. Stratkammer des Landgerichtes Bochum ein Urteil gesprochen. Gegen
Gliicksspieler Tuna A. sowie Wettbiiro-Betreiber Stevan R. wurden wegen gewerbs- und
bandenméfigen Betruges Haftstrafen von drei Jahren und acht Monaten bzw. von drei Jahren
und 11 Monaten verhingt. Wettbiiro-Betreiber Niirretin G. erhielt wegen Betruges eine
Haftstrafe von drei Jahren. Die Angeklagten hatten im Verlauf des Prozesses gestanden, 32
Spiele manipuliert und Spieler bestochen zu haben*'

Der vorliegende Beitrag ist ein Versuch, jenseits anekdotischer Evidenz Licht ins Dunkel der
Spielmanipulation im deutschen FufBiball zu bringen. Wie von Duggan und Levitt (2002)
gefordert, wihlen wir dazu einen ,,nonstandard approach”, ndmlich die in der 6konomischen
Literatur nicht weit verbreitete Randomized Response Technik (RRT)." Die RRT erlaubt es,
Spielerinnen und Spieler nach ihrer Verwicklung in Spielmanipulationen zu befragen und
schiitzt, was aufgrund der zu erwartenden Antwortverzerrungen entscheidend ist, gleichzeitig
die Anonymitéit der Antwortenden. Auf diese Weise wird die Bereitschaft zu einer ehrlichen
Antwort bei der heiklen Frage nach der Verwicklung in Spielmanipulationen erhéht. Zunichst
stellen wir die RRT ausfiihrlich in Abschnitt 2 vor. In Abschnitt 3 beschreiben wir dann, wie
wir die unserer empirischen Analyse zugrunde liegenden Daten erhoben haben. Zudem werten

wir die Daten deskriptiv aus und beschreiben die mittels der RRT ermittelten Ergebnisse. In

’ Vgl. http://www.sueddeutsche.de/sport/wettskandal-gekaufte-teams-1.974462 (Zugriff am 14.07.2010; vgl.
allgemein zur Korruption Leyendecker, 2003).

" Vgl. Neue Ziiricher Zeitung vom 15. April 2011, http://www.nwzonline.de/Aktuelles/Sport/Nachrichten/
NWZ/Artikel/2584832/Hohe-Haftstrafen-fuer-drei- Wettbetrueger.html; Zugriff am 6.12.2011).

! Die RRT wurde urspriinglich von Warner (1965) entwickelt und hat seitdem zahlreiche Anwendungen und
Erweiterungen erfahren.




Abschnitt 5 schlieBen wir mit einer Diskussion und geben einen Ausblick auf zukiinftige
Forschungsmdglichkeiten.

Methode

Fiir die Analyse der Pridvalenz von Spielmanipulationen durch Bestechungsversuche kommen
iibliche Befragungstechniken nicht in Betracht. Vor allem eine Verzerrung in Folge eines
Antwortverhaltens im Sinne sozialer Erwiinschtheit diirfte zu groBen Spannweiten an
Schiatzungen im Zuge iiblicher Befragungstechniken beitragen. Um trotz der extrem
peinlichen Frage nach illegitimen und/oder illegalen Praktiken verldssliche Antworten zu
erhalten, empfiehlt sich die RRT."

Das Verfahren ldsst keinerlei Riickschliisse auf die Befragten zu, deren Anonymitit damit
gewahrt bleibt. So wird es mdglich, auf Fragen zu illegitimen und/oder illegalen Praktiken
verldsslichere Antworten zu erzielen als bei direktem Nachfragen und den damit verkniipften
unvermeidbaren Verzerrungseffekten (vgl. Lensvelt-Mulders, Hox, van der Heijden und
Maas, 2005, 340 ff.). Dazu wird zusétzlich zur Frage nach dem jeweils interessierenden
Merkmal (Spielmanipulation) eine Zusatzinstruktion gegeben, wonach die Befragten
entsprechend des Ausgangs eines Zufallsprozesses die Frage zutreffend, mit ,,ja* oder mit
,hein“ beantworten sollen, und zwar unabhingig davon, ob sie das jeweilige Merkmal
(Spielmanipulation) aufweisen oder nicht. Als Basis fiir die Zusatzinstruktion wurde den
Befragten in der vorliegenden empirischen Studie freigestellt, die Seriennummer einer Euro-
Banknote oder eine von 10 zufillig generierten 11-stelligen Zufallszahlen zu verwenden."

Der Prozess soll anhand eines Beispiels erldutert werden':

12 Allgemein zu Einsatzgebieten der RRT vgl. Lensveld-Mulders et al. (2005), in der 6konomischen Forschung s.
z.B. Kerkvliet (1994 a, b), im Bereich der Wettbewerbsverzerrungen im Sport in Form Dopings vgl. Pitsch,
Emrich und Klein (2005; 2007), Simon et al. (2006); Pitsch, Maats und Emrich (2009), Pitsch und Emrich
(2011).

13 In der Literatur wird von der Verwendung verschiedener Zufallsgeneratoren (z. B. Scheers, 1992; Shimizu und
Bonham, 1978; Tracy und Fox, 1981) oder anderer zufillig verteilter Merkmale wie z. B. der Endziffer von
Telefonnummern (Goodstadt und Gruson, 1975; Stem und Steinhorst, 1984) berichtet.

' In diesem Beispiel wird die so genannte Forced-Response Technik fiir qualitative Merkmale nach Boruch
(1971) dargestellt. Zum so genannten Warner-Modell sowie zu zwei Varianten des Unrelated-Question Modells,
auch fiir quantitative Merkmale, hat Scheers (1992) einen umfassenden Uberblick gegeben.
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Frage: Hat man Thnen in der laufenden Saison Geld oder andere Leistungen angeboten,
wenn Sie das Ergebnis eines Spiels beeinflussen?
Zusatzinstruktion: Wenn die zweitletzte Stelle der Seriennummer oder der Zufallszahl eine
1,2 oder 3 ist, antworten Sie bitte mit ,,ja“, wenn es eine 4 oder 5 ist, antworten Sie
bitte mit ,,nein®, ansonsten geben Sie bitte eine ehrliche Antwort.
Da die Untersucher die gewihlte Zufallszahl oder die Seriennummer des Befragten nicht
kennen, konnen Sie aus einer Antwort ,,ja“ nicht schlieBen, ob die antwortende Person
tatsdchlich in eine Spielmanipulation verwickelt war. Bekannt ist lediglich die relative

Hiufigkeit der einzelnen Ziffern auf den jeweils gewihlten Stellen (s. Abbildung 1).

1e ﬂ.}a“ :
bestochener
Sportler \
3 . / Lp" antWoI‘ten S
Sind Sie in der eh tlich ie

laufenden Saison '
,bestochen \ . amwoﬁe“ Sie
worden“ : 1 B
I I B
bestochener

Sportler \
1 -p: .
MWorten g;.
ehrljcp,
ABB. I: Skizzierung der Untersuchungsmethode

Aus der Verteilung der Zufallszahlen ergeben sich die Wahrscheinlichkeiten p, und po, mit der

266 266

ein Spieler die Instruktion ,,antworten Sie ,ja’* bzw. ,,antworten Sie ,nein’* bekommen hat.
Aus der Verteilung der ,,Ja* und ,,Nein“-Antworten und den bekannten Wahrscheinlichkeiten
p1 und po kann der Anteil = der Merkmalstrager (hier: der Spieler, denen Geld im oben

aufgezeigten Sinne angeboten wurde) in der Population berechnet werden.



Auch bei dieser Befragungsform treten Falle auf, in denen sich die Befragten aus unbekannten
Griinden nicht an die Instruktion halten (vgl. Locander, Sudman und Badburn, 1976; Shimizu
und Bonham, 1978; Couts und Yann 2008). Diese Fille des ,,Cheating* sind zu unterscheiden
von bewusst falschen Antworten im Sinne der Antwortverzerrung aufgrund sozialer
Erwiinschtheit beim direkten Fragen. Fiir die Befragung mit der RRT wiirde dies bedeuten,
dass beim Populationsanteil, mt, der bestochenen Spieler auch ,,Nein“-Antworten auftriten
sowie beim Populationsanteil, B, der Anteil der ,Ja“-Antworten unter dem aufgrund des
Zufallsmerkmals zu erwartenden Anteil ldge. Zur Kontrolle dieser Verzerrungen wurde von
Clark und Desharnais (1998) die Cheater-Detection Variante der RRT entwickelt. Wie Musch,
Broder und Klauer (2001) am Beispiel der Steuerhinterziehung nachgewiesen haben, fiihrt
dieses Modell auch in web-basierten Befragungen zu spezifischen Formen abweichenden
Verhaltens zu sichereren Schitzungen als bei direkten Fragen nach deviantem Verhalten.

Neben der Verzerrung von Antworten aufgrund der Verweigerung einer ,Ja“-Antwort sind
aber auch Formen der falschlichen Selbstzuschreibung einer peinlichen Eigenschaft denkbar.
Dies kann etwa auftreten, wenn Akteure strategisch antworten'’ oder wenn in devianten
Subkulturen die subkulturelle Norm ein Verhalten fordert, das kulturell allgemein als
»abweichend® etikettiert wird, wie z.B. beim Rauschmittelkonsum unter Jugendlichen.
Daneben kann nicht ausgeschlossen werden, dass auch Fehler im Verstindnis der
Randomisierungsanweisung auftreten, die zu diesen Abweichungen fithren. Zum Zweck der
Messung auch des Anteils der ,,Ja“-Cheater wurde von Feth und Pitsch (in Vorb.) eine Total-
Cheater—Detection-Variante der RRT entwickelt. Dabei werden die
Randomisierungsinstruktionen in drei verschiedenen Teilstichproben mit jeweils
unterschiedlicher Wahrscheinlichkeit angesteuert (s.Abbildung 2). Das Total Cheater

Detection Modells setzt allerdings groe Stichprobenumfiange voraus.

!5 Im Fall des Dopings konnte man sich z.B. vorstellen, dass Doper aus Angst vor Sanktionen die ,,ja*“-Antwort
verweigern, dass Nicht-Doper, die von schérferen Doping-Kontrollen profitieren kdnnten, sich jedoch félschlich
des Dopings bezichtigen, um angesichts der kiinstlich erhéhten weiteren Verbreitung Argumente fiir scharfere
Dopingkontrollen zu unterstiitzen.



Haben Sie
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p,. Py
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ABB. 2: Randomized Response Technique mit Total Cheater Detection

nach Feth & Pitsch (in Vorb.)

Als Ergebnis der Befragung nach dem Total Cheater-Detection Modell erhidlt man den Anteil
der ,,ehrlichen Neinsager®, hier also der ehrlichen Spieler, sowie den Anteil der ,,ehrlichen
Jasager®, hier also der in Spielmanipulationen verstrickten Spieler. Dieser Wert ist der
Schiétzer fiir den Mindestanteil der Spieler in der Population, die in Spielmanipulationen
verstrickt waren. Addiert man auf diesen Mindestanteil die Summe der beiden Cheater-
Anteile, also derjenigen, die nicht der Instruktion folgen und iiber deren Verhalten nichts
bekannt ist, erhdlt man den maximalen Anteil von an Manipulationen beteiligten Spielern in
der jeweiligen Population.

Konkret wurde hier eine RRT-Befragung entwickelt, die vier Fragen umfasste: a) ob Spieler
jemals Kenntnis vom Versuch der Spielmanipulation bekommen haben, b) ob sie personlich
schon einmal in eine Spielmanipulation involviert waren, c) ob sie in der Saison 2010/11
Kenntnis von Spielmanipulation hatten und d) ob sie personlich in eine Spielmanipulation in

der Saison 2010/11 verwickelt waren. Neben den Fragen zur Verwendung illegaler Mittel oder



Methoden zum Zweck der Spielbeeinflussung konnen mit weit gefassten direkten Fragen
weitere Variablen wie z. B. das Alter der Befragten erfasst werden. Aufgrund der Sensitivitét
des Themas Bestechung ist jedoch nur mit weit gefassten Kategorien zu arbeiten, was zu
relativer Unschérfe fithrt, da ansonsten eine Identifikation einzelner Teilnehmer moglich
werden konnte.

Stichprobe und Ergebnisse

Urspriinglich sollte bei der Stichprobenziehung ein moglichst grofer und repridsentativer
Riicklauf angestrebt werden. Zu diesem Zweck wurde zunédchst versucht, fiir die
Untersuchung die Hilfe des Deutschen Fuflball-Bundes zu gewinnen, Dieser war jedoch
weder bereit, Adressen zur Verfligung zu stellen, noch relevante Personen anzuschreiben und
einen Hinweis auf eine internetgestiitzte Befragung zu geben. Da ohne diese Unterstiitzung
der Kontakt zu Verbdnden und Vereinen kaum herzustellen ist, musste vom Ziel der
Représentativitdt bei der Stichprobenziehung Abstand genommen werden. Auch der Versuch,
in einschldgigen Internet-FuBballforen (bundesligaforen.de, community-fussball.de,
community-sport.de, fussball-forum.de) mittels eines Schneeballverfahrens Versuchspersonen
zu rekrutieren, scheiterte nicht nur an der mangelnden Bereitschaft der Foren-Betreiber, die
Untersuchung zu unterstiitzen, sondern an der unmittelbaren Behinderung der Verbreitung des
Aufrufs zur Teilnahme an der Untersuchung in den Foren.'® Insgesamt fiihrte dieser erste
Zugang, erginzt durch einen Aufruf an alle Studierenden der Sportwissenschaft an der
Universitit des Saarlandes zur Teilnahme und/oder zur Weiterverbreitung der Informationen
zu einem Riicklauf von lediglich 308 Antwortenden. Mit Hilfe eines FuBball-

Landesverbandes konnte die Zahl der Befragten in einem zweiten Zugang jedoch noch einmal

' Diese Weigerung kann nicht auf eine grundsitzlich ablehnende Haltung zu wissenschaftlichen Untersuchungen
zuriickgefiihrt werden, da zeitnah andere wissenschaftliche Untersuchungen in zumindest einem der Foren —
allerdings zu weniger belasteten Themen — ohne jede Behinderung durchgefiihrt wurden. Der Account der
Autoren wurde dagegen kurz nach dem Einstellen des Aufrufs zur Teilnahme an der Untersuchung in allen vier
Foren gesperrt, in einem Fall mit dem Vermerk ,,Spammer®.
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erweitert werden. Dieser stellte 577 Adressen von Spielern in seinem Gebiet zur Verfiigung,

die in der Spielsaison 2010 den Verein gewechselt hatten.

TABELLE 1: Auswertung der Stichprobe

PANEL A: Verteilung der in der Saison 2010/2011 aktiven Spieler im Riicklauf nach dem

Spielniveau.'’

Riicklauf Grundgesamtheit
Anteil in Anzahl Anteil in

Anzahl Spieler Prozent Mannschaften Prozent
Krmsmyeau (circa ein 144 497 33220 04,7
Landkreis)
Bezuksmvegu (mehr als 35 293 1123 32
ein Landkreis)
Landesniveau (circa ein
Bundesland) 40 13,8 620 1,8
iberregionales Niveau
(mehr als ein Bundesland 16 3 33 0,2
nationales Niveau ) 0.7 56 0.2
internationales Niveau 5 0.7 5 0.01

PANEL B: Verteilung der Spieler im Riicklauf nach dem

Spielniveau.
Riicklauf
Anteil in
Anzahl Spieler Prozent
Kreisniveau (circa ein
Landkreis) 7 212
Bezirksniveau (mehr als
ein Landkreis) 124 33,2
Landesniveau (circa ein
Bundesland) 14 30,6
iberregionales Niveau 37 9.9
(mehr als ein Bundesland ’
nationales Niveau 12 32
; :nal ;
internationales Niveau 7 1.9
Gesamt 373

hochsten jemals erreichten

'7 Aufgrund unterschiedlicher und auch {iber die Zeit variabler Spielklassenbezeichnugnen in den verschiedenen
Landes- und Regionalverbdanden konnte bei Fragen nach dem Leistungsniveau nicht direkt nach der Spielklasse
gefragt werden. Statt dessen erfolgte die Messung auf einer sechstufigen Ordinalskala mit Bezeichnungen, die
sich auf die ungeféhre rdumliche Ausdehnung der jeweiligen Spielklasse beziehen
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Diese Spieler wurden angeschrieben und um Beantwortung eines Internetfragebogens
gebeten. Insgesamt nahmen 416 Personen an der Internetbefragung teil. Sie waren laut
Selbstauskunft zu 82,3 % ménnlich und zu 17,0 % weiblich. 94,5 % der Befragten gaben an,
mindestens eine Saison lang aktiv Fullball gespielt zu haben. 73,6 % gaben an, in der Saison
2010/2011 aktive Spieler gewesen zu sein. Das auf der Basis der Antworten ermittelte
Durchschnittsalter der Befragten betrug 29,6 Jahre (s=8,8) bei einem minimalen angegebenen
Alter von 16 und einem maximalen angegebenen Alter von 66 Jahren. Unter den in der Saison
2010/2011 aktiven FuBballern befanden sich nach Angaben der Befragten 7,8 %
Jugendspieler, 72,5 % in aktiven Altersklassen und 18 % in Seniorenklassen. Die Verteilung
der Spieler iiber die verschiedenen Leistungsniveaus (s. Tabelle 1) zeigt im Vergleich mit der
Zahl der Mannschaften auf den verschiedenen Niveaus eine deutliche Uberreprisentation
oberer Spielklassen (vgl. Panel A). Diese Uberreprisentation gilt in noch stirkerem MaB fiir
die hochste jemals erreichte Spielklasse. '

Der mogliche Einwand mangelnder Reprasentativitit unserer Stichprobe, wenn Aussagen flir
die Grundgesamtheit aller FuBBballspieler in Deutschland mit bestimmter Sicherheit getroffen
werden sollen, ist sicherlich zu beachten. Fiir die vorliegende Studie spricht jedoch dass es
sich nicht um eine hypothesenpriifende, sondern um eine explorative Studie handelt. Insofern
haben wir hier bezogen auf die Stichprobe zwar eine Second-Best-Ldsung, die aber nicht zu
vermeiden war, wenn man Daten als Grundlage fiir spitere Hypothesenbildung und -priifung
explorieren will.

Zur Messung der Prdvalenz von Spielmanipulationen wurde den Befragten jeweils die
folgende Definition présentiert:

Unter Spielmanipulation verstehen wir ...

18 Aufgrund unterschiedlicher und auch iiber die Zeit variabler Spielklassenbezeichnungen in den verschiedenen
Landes- und Regionalverbdanden konnte bei Fragen nach dem Leistungsniveau nicht direkt nach der Spielklasse
gefragt werden. Statt dessen erfolgte die Messung auf einer sechsstufigen Ordinalskala mit Bezeichnungen, die
sich auf die ungeféhre rdumliche Ausdehnung der jeweiligen Spielklasse beziehen
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. die Aufforderung an einzelne oder mehrere Spieler, sich im Spiel insofern
unsportlich zu verhalten, dass ein bereits vor dem Spiel festgelegtes Ergebnis (z.B.
Niederlage) moglichst eintritt.

Diese Aufforderungen sind verbunden mit Vergiinstigungen (z.B. Einladungen, eine
oder mehrere Kisten Bier, Geld, Sportausriistung) fiir die Spieler, die der Aufforderung

folgen.

Danach wurden die folgenden zwei Fragen an alle Befragten gerichtet:

Ist Thnen wéhrend Threr sportlichen Laufbahn als Fuf3baller jemals ein solcher Fall von
Spielmanipulation begegnet?
Waren Sie wihrend Threr sportlichen Laufbahn als FuB3baller jemals an einer solchen

Spielmanipulation aktiv beteiligt?

Die folgenden beiden Fragen wurden nur denjenigen Personen gestellt, die zuvor angegeben

hatten, dass sie in der Saison 2010/2011 am Verbandsspielbetrieb teilgenommen hatten:

Ist Thnen in der vergangenen Saison als Spieler in Threr Spielklasse ein solcher Fall
von Spielmanipulation begegnet?
Waren Sie in der vergangenen Saison an einer solchen Spielmanipulation in Threr

Spielklasse aktiv beteiligt?

Jeweils direkt unter der Frage wurde eine Randomisierungsinstruktion gegeben, die sich auf

die Seriennummer der von den Befragten zuvor ausgewdhlten beliebigen Euro-Banknote oder

der gewéhlten elfstelligen Zufallszahl bezog:

Wenn die zweitletzte Stelle der Seriennummer ihrer Banknote oder der gewihlten
Zufallszahl
eine 1 ist, antworten Sie bitte mit "ja"

wenn es eine 2 oder eine 3 ist, antworten Sie bitte mit "nein",

ansonsten geben Sie bitte eine ehrliche Antwort.
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Die empirischen Ergebnisse werden in den Abbildungen 3 und 4 dargestellt, wobei die Balken
die jeweiligen prozentualen Anteile der ehrlichen ,,Neinsager, der Cheater und der ehrlichen
»Jasager angeben. Entgegen den Erwartungen ergaben sich bei der vorliegenden
Untersuchung bei allen RRT-Fragen ein Anteil von 0% ,Ja“-Cheater. Damit hat im
vorliegenden Fall das von Feth und Pitsch entwickelte Verfahren keinerlei Vorteile gegentiiber
der Cheater detection-Variante nach Clarke und Desharnais gezeigt. Der in den Abbildungen
dargestellte Cheater-Anteil bezieht sich also ausschlieBlich auf No-Cheater.

333,3 % der Antwortenden gaben an, in ihrer Karriere schon einmal mit einer
Spielmanipulation konfrontiert worden zu sein. Fiir die Saison 2010/2011 gaben dies 10,1 %
an. Der Anteil der Cheater lag bei 27,9 % bzw. 24 %, wobei sich die letztere Angabe auf die
Saison 2010/2011 bezieht. Dem entsprechend lag der Anteil der ehrlichen ,,Nein“-Sager bei

38,7 % im Verlauf der gesamten Karriere und bei 65,9 % in der vergangenen Saison.

100.0 -
80.0 ~
60.0
@ ehrlich "nein"
O Cheater
40.0 M ehrlich "ja"
20.0 - 24
0.0 -
Haben Sie je ... erlebt? Haben Sie ... in der Saison 2010/2011
erlebt?
ABB. 3: Ergebnisse der Fragen nach der Konfrontation mit Spielmanipulationen im

Verlauf der Sportlerkarriere und in der Saison 2010/2011
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Bei der Frage nach der Beteiligung an einer Spielmanipulation (s. Abbildung 4) gaben 16,8 %
an, jemals an einer derartigen Aktion beteiligt gewesen zu sein. Der Anteil der ehrlichen
»Jasager und der Cheater lag bei 0%, wenn nach der Saison 2010/2011 gefragt wurde. Dieses
Ergebnis ist im Vergleich mit den Daten zur Beteiligung an Spielmanipulationen im Verlauf
der Spielerkarriere natiirlich wenig plausibel. Aus methodologischer Sicht ist hier
moglicherweise die Grenze des FEinsatzes der RRT iiberschritten. Im Falle einer (fast)
einmiitigen kollektiven Weigerung, selbst bei solch indirekten Befragungstechniken das
Verhalten zuzugeben, ist jede Form der Befragung und speziell auch der cheater detection
zum Scheitern verurteilt. Die hier erfragte Eigenschaft der Beteiligung an
Spielmanipulationen in der jiingeren Vergangenheit scheint also fiir alle Befragten eine
gleichermalflen extrem peinliche Eigenschaft zu sein. Diese Interpretation wird zudem gestiitzt
durch die Beobachtungen im Zuge der Stichprobengewinnung, explizit durch die Weigerung
von Forenbetreibern, die Untersuchung zu unterstiitzen und durch die sehr geringe

Antwortbereitschaft der Adressaten.

100.0 -

80.0 H

60.0 @ ehrlich "nein"
O Cheater
| ehrlich "ja"

40.0 56.9

20.0

J 0.0
0.0 - :
Waren Sie je ... beteiligt? Waren Sie in der Saison 2010/2011 ...

beteiligt?
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ABB. 4: Ergebnisse der Fragen nach der Beteiligung an Spielmanipulationen im

Verlauf der Sportlerkarriere und in der Saison 2010/2011

In Bezug auf die Gesamtkarriere lag der Anteil der Cheater 56,9 % bei der Frage nach der
aktiven Beteiligung an Spielmanipulationen. Zdhlt man die ehrlichen ,Jasager und die
Cheater zusammen, so bekommt man, bezogen auf die gesamte Karriere, einen Anteil von
maximal 61,2 % von Antwortenden, die schon einmal mit Spielmanipulation konfrontiert
wurden. Dagegen deutet auch die Summe 73,7 % fiir diejenigen, die schon einmal aktiv an
einer Spielmanipulation beteiligt waren angesichts des hohen Cheater-Anteils darauf hin, dass
mit derart peinlichen Fragen auch mit indirekten Fragemethoden kaum verlédssliche Antworten
zu erhalten sind. Hinsichtlich der Saison 2010/2011 ergibt sich bei der Konfrontation mit
Spielmanipulation eine Summe aus ehrlichen ,,Jasagern® und Cheatern von approximativ 34
%.
Fazit
Die Ergebnisse unserer empirischen Analyse zeigen, dass Spielmanipulationen im Fufball,
besonders wenn nach der Konfrontation mit Spielmanipulation gefragt wird, ein, vorsichtig
formuliert, nicht unbekanntes Phanomen zu sein scheint. Wenngleich die Ergebnisse unserer
empirischen Analyse sicherlich nicht iiberinterpretiert werden diirfen, legen sie doch den
Schluss nahe, dass Spielmanipulation auch in den Amateurligen ein Phinomen ist, welches
der DFB als Dachverband zur Kenntnis nehmen sollte. Um eine Einddmmung der
Spielmanipulation zu erreichen, ist es sinnvoll, folgende Formen der Wettbewerbsverzerrung
im FuB3ball zu unterscheiden:
1. Manipulation mit dem Ziel des Sieges im Wettbewerb (sportendogenes, ideelles
Motiv). Hierbei werden beispielsweise Spieler der gegnerischen Mannschaft
bestochen, um den Ausgang des sportlichen Wettstreits im eigenen Sinne zu

beeinflussen. Es werden also illegitime Mittel eingesetzt, um das kulturell hoch
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bewertete Ziel des Sieges zu erreichen. Im Grenzfall kann das bedeuten, dass der
Spieler oder Schiedsrichter, der das Spiel der Altherren-Mannschaft, die die ganze
Saison {iber nur verloren hat, manipulieren soll, damit sie ihr letztes Spiel gewinnt,
zwar grundsitzlich illegitim handelt, die Schwere seines Vergehens jedoch aus Sicht
der Betroffenen nicht mit Manipulation in hoheren Ligen und bei ausgeglichener
Spielbilanz zu vergleichen ist. Moglicherweise handelt er nur um uralte soziale
Mechanismen zur Herstellung sozialen Friedens.

Manipulation mit dem Ziel des monetdren Gewinns aus Sportwetten (sportexogenes,
finanzielles Motiv). Hierbei wird durch Athletenbestechung der Ausgang des
sportlichen Wettbewerbes oder sein Verlauf (man kann auch auf bestimmte Abfolgen
von Ereignissen etc. wetten) manipuliert, um durch entsprechende Wetteinsitze zu
hohen Gewinnquoten einen hohen monetiren Gewinn zu erzielen, d. h., das
manipulierte Ergebnis des Wettstreits ist hier selbst lediglich illegitimes Mittel zu
einem auflerhalb des Sports liegenden und auch nur dort kulturell hoch bewerteten,
nidmlich monetéren Zweck.

Mischformen konnen in zweierlei Weisen auftreten, ndmlich wenn 1) in hochgradig
kommerzialisierten Sportarten sportliche Siege gleichzeitig mit hohen monetiren
Ertrigen verbunden sind, welche nicht in sportlichen Erfolg reinvestiert werden',
sowie wenn 2) im nicht hochgradig kommerzialisierten Sport Sportler
Bestechungsgelder annehmen, um ihre Teilnahme an Wettkdmpfen weiterhin

finanzieren zu konnen.

Jede der genannten Formen der Manipulation beginnt mit einem Tauschvorgang, dessen

Dynamik sich aus dem normativen Prinzip der Reziprozitit, also dem do ut des, speist, das

Marcel Mauss (1978, [1923-1924], 11) als eine Art soziales Naturgesetz menschlicher

 In der FuBballbundesliga wird diese Problematik durch die so genannten 50+1-Regel entschirft. Dort
hingegen, wo Teameigner oder Individualsportler mehrheitlich 6konomische Interessen verfolgen, ist ein
Einfluss dieser auf die Motivation zur Korruption denkbar.
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Interaktionen herausgearbeitet hat. Tauschhandlungen unterliegen aber nicht nur der
Verpflichtung auf Gabe gegen eine gewohnlich zeitlich versetzte Gegengabe, sondern auch
weiteren normativen Strukturierungen, durch die die in einer Kultur zuldssigen Tauschobjekte
eingegrenzt werden und die regeln wann, unter welchen Voraussetzungen und wo ein Tausch
legitimer weise vollzogen werden soll und darf* (vgl. Emrich, Papathanassiou und Pitsch,
1999; zu den unterschiedlichen Formen des offenen, verdeckten und erzwungenen Tausches
bis hin zur Geschenksimulation, vgl. Messing und Emrich, 2003).

Tauschakte verlassen demnach dann den legitimen Bereich, wenn etwas getauscht werden
soll, was nach den Tauschnormen einer Kultur gemeinhin als unverduferlich und nicht
tauschfdhig gilt, wie eben auch der offene Ausgang eines Fullballspiels. Daraus folgt, dass
derjenige Spieler oder Schiedsrichter, der Geld fiir die SchlieBung eines Spiels nimmt, nicht
nur den offenen Ausgang eines Spiels verkauft und die uncertainty of match outcome bedroht,
sondern auch hohere moralische Werte und die Tauschnormen einer Kultur zersetzt. (vgl.
Neckel 1995, 10f.). Kéuflichkeit in diesem Sinn als VerduBerung hoherer Kulturgiiter gegen
Geld wird zu einer Eigenschaft, die die Grenzen einer Kultur bedroht®! (vgl. Simmel 1987
[1900], 4171t.).

Dagegen ist allerdings der Tausch der Offenheit des Spiels gegen eine Gabe wie einige Kisten
Bier fiir die sich dem Spiel anschlieBende Grillparty in unteren Ligen womdglich dann sozial
legitimiert, wenn dadurch weder die Tabelle verdndert, noch eine andere Mannschaft im
erreichten Tabellenplatz benachteiligt wird. Von den beiden Polen der Konkurrenz und der
Assoziierung, die das Kampfspiel konstituieren (Simmel, 1908, 186ff.), wird hier der

assoziative Pol stirker betont, allerdings nicht wie Simmel meinte, in der gegenseitigen

2 Es ist kaum vorstellbar, dass jemand auf die Idee kdme, ein gebrauchtes Fahrrad in der Kirche anzubieten
wenn er nicht Tauschnormen verletzen will. Auch der Versuch, eine Niere zwecks Transplantation gegen Geld
anzubieten, was aber bei Entdeckung rechtlich verfolgt wird, verletzt Tauschnormen, wéhrend ein Ehemann wie
der SPD-Politiker Steinmeier, der seiner Ehefrau eine Niere spendet, damit legitimer Weise die Gesundheit
seiner Frau ermdglicht und sicherlich soziale Anerkennung findet. Dass der religids motivierte Ablasshandel als
eigentiimliche Form des generalisierten Tausches, bei dem die Gegengabe erst im Jenseits zu erwarten ist, die
Frage kultureller Tauschnormen beriihrte, ist seit Luther bekannt (Emrich, 2006).

2l Man denke hier nur an Diskussionen um die Zulédssigkeit des Verkaufes nationaler Kulturgiiter auf dem
internationalen Kunstmarkt. .
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Anerkennung der Regeln des Spiels, sondern offensichtlich in der gegenseitigen Akzeptanz
der legitimen Abweichung von den Regeln, also eine Form brauchbarer Illegalitit zugunsten
auBerhalb des Spiels liegender sozialer Zwecke.?

Anders dagegen beim Tausch der Offenheit des Spiels gegen das abstrakte und kaum
sichtbare Geld. Simmel (1983 [1908], 276; vgl. 1987 [1900], 424f.) hat darauf hingewiesen,
dass erst der Geldverkehr und damit der funktional spezifische Tausch die sonst unerreichbare
Heimlichkeit und Unsichtbarkeit des Tausches ermdglicht. Geld ist komprimierbar, man kann
es elegant in die Tasche des Tauschpartners gleiten lassen, es ist abstrakt und qualititslos, so
dass Transaktionen, Erwerb und Besitzwechsel versteckt ,,und unkenntlich gemacht werden
konnen, was gerade im Hinblick auf die heutigen technischen Moglichkeiten zur
Léandergrenzen iibergreifenden Spielmanipulation durch Wettbetrag eine Rolle spielen diirfte.
Seine Fernwirkung, wonach man es in die entferntesten Bereiche transferieren und in
permanent wechselnde Werte investieren konne, begilinstigten dies ebenso wie seine
Wertspeicherfunktion. Geldgebundene Bestechung ist somit der illegale und illegitime Kauf
des eigentlich Nicht-Kduflichen, hier ohne Riicksicht auf Folgen fiir Dritte. Personen werden
dabei sozial um so geringer geschitzt, je kleineren Versuchungen in Form von Geld sie
nachgeben: ,.Entsprechend gilt das Bestochenwerden — der Verkauf der Pflicht oder der
Uberzeugung — als um so gemeiner, durch eine je kleinere Summe es geschieht* (Simmel,
1987 [1900], 421ff.). Eine genauere Kenntnis der Prdvalenz von Spielmanipulationen
allgemein, insbesondere aber der geldgebundenen, im FufBball kann in diesem Sinne dazu
beitragen, das (hohere?) Kulturgut FuB3ball zu schiitzen, was nicht zuletzt eine Kernaufgabe

(verbands-)politischer Aktivitdten sein sollte.

2 Im Original heif3t es: ,,Jedenfalls enthélt das Kampfspiel in seiner soziologischen Motivierung absolut nichts
als den Kampf selbst. Die wertlose Spielmarke, um die oft mit derselben Leidenschaft gerungen wird, wie um
Goldstiicke, bezeichnet den Formalismus dieses Triebes, der auch in dem Kampf um Goldstiicke das materielle
Interesse oft weit iberwiegt. Nun ist aber das Bemerkenswerte, dass gerade dieser vollkommenste Dualismus zu
seiner Verwirklichung soziologische Formen des engeren Sinnes, Vereinheitlichungen, voraussetzt: man verei-
nigt sich, um zu kdmpfen, und man kdampft unter der beiderseitig anerkannten Herrschaft von Normen und Re-
geln® (Simmel 1908, 186- 255 [Exkurs liber den Streit], Hervorhebung d. d. Verf.).

19



Literatur

Boeri, T. und B. Severgnini (2008), The Italian Job: Match Rigging, Career Concerns and Me-
dia Concentration in Serie A. Diskussionspapier 3745, IZA, Bonn.

Boruch, R. F. (1971), Maintaining Confidentiality of Data in Educational Research: a
Systemic Analysis. The American Psychologist 26: 413-430.

Bundesliga Report 2011- Die wirtschaftliche Situation im LizenzfuB3ball.
http://www.bundesliga.de/media/native/autosync/dfl bl report 2011 fin 150dpi_deutsch.
pdfSportverlag Straul [Zugriff am 13.12.2011, 10.30 Uhr)..

Clark, S. J. und Desharnais, R. A. (1998): Honest Answers to Embarrassing Questions:
Detecting Cheating in the Randomized Response Model. Psychological Methods 3(2), 160-
168.

Coutts, E., und Jann, B. (2008), Sensitive Questions in Online Surveys: Experimental Results
for the Randomized Response Technique (RRT) and the Unmatched Count Technique
(UCT) [Electronic Version]. ETH Zurich Sociology Working Paper, 3. Retrieved
17.07.2009 from http://ideas.repec.org/p/ets/wpaper/3.html

Daumann, F. (2003), Doping im Hochleistungssport aus Okonomischer Sicht.
Sportwissenschaft 33, 174-190.

Duggan, M. und S. D. Levitt (2002): Winning Isn’t Everything: Corruption in Sumo
Wrestling. American Economic Review 92: 1594-1605.

Emrich, E. (2006), ,,Ars Corrumpendi“. Zur Interaktions- und Beziehungsdynamik bei
Bestechungen. sozialersinn 7: 327-343.

Emrich, E., Papathanassiou, V. und Pitsch, W. (1999): Aspekte der Moralokonomie der
Olympischen Spiele. Wie funktional sind Gabe und Gegengabe auch unter
Marktbedingungen? Leistungssport 28: 36-38.

Forrest, D. und Simmons, R. (2003), Sport and Gambling. Oxford Review of Economic Policy
19: 598-611.

Franck, E. (2002), 'Making the majors' - Grundlegende institutionelle Innovationen in der Ent-
wicklung des amerikanischen Teamsports und ihre 6konomische Logik. Zeitschrift fiir Be-

triebswirtschaft 72 (Ergdnzungsheft 4): 23-42.

Goodstadt, M. S. und Gruson, V. (1975): The Randomized Response Technique: A Test on
Drug Use. Journal of the American Statistical Association 70: 814-818.

Hill, D. (2008) The Fix: Soccer and Organized Crime. Toronto: McClelland & Stewart.

Kaufmann, D. und Wei, S-J. (2000): Does 'Grease Money' Speed Up the Wheels of Com-
merce? IMF Working Paper WP/00/64. International Monetary Fund, Washington, D.C.

20



Kerkvliet, J. (1994), Cheating by economics students: A comparison of survey results.
Journal of Economic Education 25: 121-133.

Kerkvliet, J. (1994), Estimating a logit model with randomized data: the case of cocaine use.
Australian Journal of Statistics 36: 9-20.

Kipker, I. und Parensen, A. (1999), Strukturierung europdischer FuB3ballwettbewerbe am Bei-
spiel der Champions League und der European Super League. Betriebswirtschaftliche For-
schung und Praxis 51: 136-150.

Lensvelt-Mulders, G. J. L., Hox, J. J., van der Heijden, P. G. M. und Maas, C. J. M. (2005):
Meta-Analysis of Randomized Response Research. Thirty-Five Years of Validation.
Sociological Methods and Research 33: 315-348.

Koch, R. (2006), Tduschung und Betrug im Fuf3ball. In M. Biich, W. Maennig und H. Schulke
(Hrsg.), Der Sportzuschauer als Konsument: Gast, Mitspieler, Manipulierter? (S. 143-
152). Koln: Sportverlag Straul3.

Leyendecker, H. (2003): Die Korruptionsfalle. Wie unser Land im Filz versinkt. Reinbek:
Rowohlt.

Maennig, W. (2001), Korruption und Doping — Okonomische Losungsansitze fiir zwei (zen-
trale?) Problem der Olympischen Bewegung. In Kriiger, M. (Hrsg.) Olympische Spiele. Bi-
lanz und Perspektiven im 21. Jahrhundert (S. 158-177). Miinster, Hamburg und London:
LIT.

Locander, W., Sudman, S. und Badburn, N. (1976), An Investigation of Interview Method,
Threat and Response Distortion. Journal of the American Statistical Association 71, 269—
275.

Mauss, M. (1978): Die Gabe. Form und Funktion des Austauschs in archaischen Gesellschaf-
ten [1923-1924]. In: ders.: Soziologie und Anthropologie, Band II. Frankfurt am Main —
Berlin — Wien: 9-144.

Messing, M.; Emrich, E. (2003), Sportsponsoring als Geschenksimulation und Status-Spiel.
Diskussionsbeitrag zu einem anthropologischen Grundmuster Sportwissenschaft 33: 17-32.

Musch, J., Broder, A. und Klauer, K. C. (2001): Improving Survey Research on the World-
Wide Web Using Randomized Response Technique. In U.-D. Reips und M. Bosnjak
(Hrsg.), Dimensions of Internet Science (S. 179-192). Lengerich u.a.: Pabst.

Neckel, S. (1995): Der unmoralische Tausch. Kursbuch 120: 9-16.

Picot, A., Dietl, H. und Franck, E. (2002), Organisation. Eine 6konomische Perspektive. Stutt-
gart: Schiffer-Poeschel.

Pitsch, W. und Emrich, E. (2009): Aktuelle Anderungen des Dopingrechts — rechtliche
Darstellung und 6konomische Wiirdigung. In: E. Emrich, E. und W. Pitsch (Hrsg.): Sport
und Doping. Zur Analyse einer antagonistischen Symbiose (S. 79-94). Frankfurt am Main
u.a.: Peter Lang.

21



Pitsch, W., Emrich, E. und Klein, M. (2005): Zur Hiufigkeit des Dopings im Leistungssport:
Ergebnisse eines www-surveys. Leipziger Sportwissenschaftliche Beitrdge 46: 63-77.

Pitsch, W., Emrich, E. und Klein, M. (2007): Doping in Elite Sports in Germany: Results of a
www survey. European Journal for Sport and Society 4: 89-102.

Pitsch, W.; Maats, P.; Emrich, E. (2009): Zur Héiufigkeit des Dopings im deutschen
Spitzensport — eine Replikationsstudie. In: Emrich, E.; Pitsch, W. (Hrsg.): Sport und
Doping. Zur Analyse einer antagonistischen Symbiose. Frankfurt am Main u. a., (S. 19-
36).

Scheers, N. J. (1992): Methods, Plainly Speaking. A Review of Randomized Response
Techniques. Measurement and Evaluation in Counselling and Development 24: 27-41.

SchellhaaB3, H. und Enderle G. (2000), Wirtschaftliche Organisation von Sportligen in der
Bundesrepublik Deutschland. Koln: Straulf3.

Shimizu, I. M. und Bonham, G. S. (1978): Randomized Response Techniques in a National
Survey. Journal of the American Statistical Association 73: 35-39.

Simmel, G. (1908), Soziologie. Untersuchungen iiber die Formen der Vergesellschaftung.
Duncker und Humblot: Berlin (hier zitiert nach http://socio.ch/sim/soziologie/soz_4.htm,
Zugriff am 10.12.2011, 11:20 Uhr).

Simon, P., Striegel, H., Aust, F., Dietz, K. und Ulrich, R. (2006), Doping in fitness sport:
estimated number of unreported cases and individual probability of doping. Addiction 101:
1640-1644.

Stem, D. E. und Steinhorst, K. (1984), Telephone Interview and Mail Questionnaire
Applications of the Randomized Response Model. Journal of the American Statistical

Association 79: 555-564.

Tracy, P. E. und Fox, J. A. (1981): The Validity of Randomized Response for Sensitive
Measurements. American Sociological Review 46: 187-200.

Warner, S. L. (1965), Randomized-response: A survey technique for eliminating evasive
answer bias. Journal of the American Statistical Association 60: 63—69.

22






DISKUSSIONSPAPIERE DERFACHERGRUPPEV OLKSWIRTSCHAFTSLEHRE
DIScUSSIONPAPERS INECONOMICS

Die komplette Liste der Diskussionspapiere istdarfinternetseite verdffentlicht / for full list papers see:
http://fgvwl.hsu-hh.de/wp-vwi

2012
120
119
118
117
116
115
2011
114
113
112

111
110

109
108

107
2010
106
105
104

103
102

101
100

2009
99
98
97

96
95

94
93

92

91

90

Pitsch, Werner; Emrich, Eike; Pierdzioch, Gfais Match Fixing im deutschen FuRRball: Eine erispine
Analyse, August 2012

mittels der Randomized-Response-Technik

Dluhosch, Barbara; Horgos, Daniel; Zimmermaklgus W.: EU Enlargement and Satisfaction with
Democracy: A Peculiar Case of Immizerising Growltlly 2012

Pierdzioch, Christian; Rilke, Jan-Christoptgd8nann, Georg: Forecasting U.S. Housing Startemund
Asymmetric Loss, June 2012

Dluhosch, Barbara; Horgos, Daniel; Zimmermdtlaus W.: Explaining the Income Distribution Puzzle
in Happiness Research: Theory and Evidence, Mag 201

Dluhosch, Barbara; Horgos, Daniel: (When) Dbiedor-Tat Diplomacy in Trade Policy Pay Off?, Apr
2012

Dluhosch, Barbara; Horgos, Daniel: Trading hipHappiness Ladder, March 2012

Castellani, Davide; De Benedictis, Luca; Horgoaniel: Can we really trust offshoring indicesthd
2011

Hielscher, Kai. Monetary Policy Delegation dmdnsparency of Policy Targets: A Positive Analy3isne
2011

Berlemann, Michael; Hielscher Kai. A Time-vamyilndicator of Effective Monetary Policy Conseisat,
June 2011.

Kruse, Jorn. Netzneutralitét. Soll die Neutéaldes Internet staatlich reguliert werden?, MHI 22

Kruse, Jorn. Eine Demokratische Reformkonzepti®ehr Einfluss fur die Blrger und mehr
Fachkompetenz und Langfristigkeit bei politischeris€heidungen, Mai 2011.

Kruse, Jorn. Staatsverschuldung ist ein Prolllesmpolitischen Systems, Februar 2011.

Bornsen, Arne; Braulke, Tim; Kruse, Jorn; LatAdichael. The Allocation of the Digital Dividenih
Austria, January 2011.

Beckmann, Klaus. Das liberale Trilemma, Janga.

Horgos, Daniel. Global Sourcing of Family Firrdezember 2010.

Berlemann, Michael; Freese, Julia. Monetarycl@nd Real Estate Prices: A Disaggregated Anslfgsi
Switzerland, Oktober 2010.

Reither, Franco; Benndéhr, Lars. Stabilizingiétetl Speculation and Price Level Targeting, Au@@0.

Christmann, Robin. Warum brauchen wir Richt&r®just 2010.

Hackmann, Johannes; Die einkommensteuerlichécBsichtigung von Scheidungs- und Kinderunterhalt
im Vergleich, Juni 2010.

Schneider, Andrea; Zimmermann, Klaus W. Fagnesl ihr Preis, Juni 2010.

von Arnauld, Andreas; Zimmermann, Klaus W. Raing Government (‘s Share): The Fifty-PercenteRul
of the Federal Constitutional Court in Germany, #12010.

Kruse, Jorn. Wissen fur demokratische Entscimgjeln, Dezember 2009.

Horgos, Daniel; Zimmermann, Klaus W. It TakesoTieww Tango: Lobbies and the Political Business €ycl
September 2009.

Berlemann, Michael; Zimmermann, Klaus W. Gewehladten im Bundestag: Gemeinwohlorientiert oder
Lobbyisten?, September 2009.

Kruse, Jorn. Priority and Internet Quality, Asga009.

Schneider, Andrea. Science and teaching: Twedgmnal signalling in the academic job market, dsig
2009.

Kruse, Jorn. Das Governance-Dilemma der demigklatn Wirtschaftspolitik, August 2009.

Hackmann, Johannes. Ungereimtheiten der tradilion@h Deutschland vorherrschend
Rechtfertigungsansatze fur das Ehegattensplithitag,2009.

Schneider, Andrea; Klaus W. Zimmermann. Mehden politischen Segnungen von Féderalismus, April
20009.

Beckmann, Klaus; Schneider, Andrea. The intemactf publications and appointments - New evidemae
academic economists in Germany, Marz 2009.

Beckmann, Klaus; Schneider, Andrea. MeinPrafintt die Qualitat der Lehre, Februar 2009.






	Deckel_120
	Inhalt_120
	wp_120_titel
	wp_120_text
	aktuelle papers 120

	Deckel_120

