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Werner Nienhuser, Hans-Gerd Ridder
Editorial

Wie alle Zeitschriften will auch die Zeztschrift fiir Personalforschung die besten Artikel aus
dem Fachgebiet verdffentlichen. Das System der Betreuung eingereichter Aufsitze
dutrch den Herausgeber mit der groBten Fachnihe (siehe Editorial Heft 4/2008) und
das Verfahren der anonymen Begutachtung sichern die Qualitit.

Nach einem Jahr der Geschiftsfihrung der Zeitschrift fiir Personalforschung haben
wir einen guten Uberblick iiber die eingereichten Papiere und die dazu verfassten
anonymen Gutachten gewinnen koénnen. Viele der Aufsitze weisen wissenschaftlich
originelle Fragestellungen auf, arbeiten mit interessanten Daten und kommen zu wis-
senschaftlich gehaltvollen Befunden und Schlussfolgerungen. Die Betreuung und
Veroffentlichung dieser Beitrige ist fiir alle Herausgeber der Zeitschrift fiir Personal-
Jforschung eine lohnende und bereichernde Titigkeit.

Leider mussen auch Beitrige abgelehnt werden, zum Teil durch die geschiftstiih-
renden Herausgeber vor der Begutachtung. Dies ist dann der Fall, wenn das Thema
nicht dem personalwirtschaftlichen Fokus entspricht oder bestimmte Mindest-
standards an die wissenschaftliche Qualitit nicht erreicht werden (dies betrifft nach
unserer Erfahrung insbesondere Papiere, die statk deskriptiv oder als theorielos argu-
mentierende Literaturiibersicht angelegt sind).

Bei den begutachteten Aufsitzen sind es vor allem zwei Gruppen von Grinden,
die Gutachter fir die Ablehnung von Papieren anfithren. Der erste Grund betrifft die
Beziechung zwischen der Forschungsfrage und der theoretischen Basis, der zweite die
methodische Vorgehensweise.

Mangelnder oder unklarer Bezug zwischen der Forschungsfrage und Theorie: Es
bleibt bei den abgelehnten Arbeiten hiufig undeutlich, ob die Forschungsfragestellung
cher theoriegenerierend, theorieerweiternd oder theorietestend angelegt ist. Diese Un-
schirfe entsteht bei qualitativen ebenso wie bei quantitativen empirischen Analysen.
Bei qualitativen Arbeiten sind kurze Hinweise (wenn auch in Verbindung mit den ib-
lichen, standardmif3ig angefiihrten Referenzen) auf die Grounded Theory (Standard-
referenz: Glaser/Strauss) oder auf die Fallstudientechnik (Standardreferenz: Yin,
Eisenhardt) nicht hinreichend, um zu verdeutlichen, ob theoriegenerierend oder theo-
rieerweiternd vorgegangen werden soll. Es wird erwartet, dass der ,,State of the Art®,
die Explikation der Forschungsliicke und der erwartete Beitrag zur Theoriediskus-
sion ebenso herauszuarbeiten sind wie die Methodik der Datenerhebung und -analyse
und Riickbezug der Ergebnisse auf die Theoriefrage.

Auch bei quantitativen Arbeiten existieren gelegentlich Probleme; auch hier for-
dern Gutachter regelmilBig, dass deutlicher expliziert werden miisse, welche For-
schungsliicke identifiziert wurde und welche Theorie oder welche Hypothesen (und
aus welcher Theorie abgeleitet) getestet werden sollen. Und immer wieder wird
bemingelt, dass die Diskussion der empirischen Befunde nicht hinreichend sei und
insbesondere der Beitrag zur Theoriediskussion expliziert werden miisse.
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Methodische Vorgehensweise: Sehr hiufig wird von den Gutachtern empfohlen,
das Forschungsdesign deutlicher darzustellen. Bei qualitativer Methodik ist vor allem
das Sampling zu begriinden: Werden typische Fille oder Extremfille ausgewihlt,
verfolgt man das Verfahren des theoretischen Samplings, was ist die Begriindung fiir
die jeweilige Verfahrensweise und welche Probleme resultieren hieraus? Die Nach-
vollziehbarkeit der Untersuchung ist bei qualitativen Arbeiten nicht immer gegeben
und Gutachter bemingeln gelegentlich die interne Validitit der Befunde, wenn keine
Datentriangulation erkennbar oder die Kodierung nicht nachvollziehbar ist. Wenn
schon hier Unklarheiten bestehen, dann kann auch der Beitrag zur Theoriebildung
oder Theorieentwicklung nicht sinnvoll beurteilt werden. Bei quantitativen Studien
sind die Probleme dhnlich: Gutachter lassen sich nicht von groflen Fallzahlen allein
beeindrucken, sondern fragen selbst bei einwandfreier Stichprobenziehung (wie sie
z.B. bei Datensitzen wie dem SOEP oder dem IAB-Betriebspanel vorbildhaft ist) ins-
besondere nach der Eignung des Datensatzes fir die spezifische Fragestellung. Bei
kleinen Fallzahlen wird mindestens erwartet, dass die Grenzen und Probleme bei der
Verallgemeinerung der Befunde explizit und kritisch diskutiert werden.

Wir haben hier lediglich die im engeren Sinne empirischen Arbeiten behandelt.
Keineswegs ist dies die einzige Form von (guten) Analysen, die wir fir die Z{P erhal-
ten und erhoffen. Gleichwohl gelten die beiden genannten Kriterien — Theoriebezug
und begriindete Methodik — auch fiir andere Formen. So sind Arbeiten, die zu einer
relevanten Fragestellung bereits publizierte Untersuchungen auswerten und systema-
tisch den Stand der Forschung aufbereiten, ebenfalls nach ihrem Sampling bzw. Stich-
probenziehung zu befragen: Welche Beitrige wurden wie aus welcher Grundgesamt-
heit von Studien ausgewihlt (und welches Sampling/Auswahlverfahren kam in den
ausgewihlten Arbeiten selbst zur Anwendung)? Welchen Beitrag leistet die qualitative
oder quantitative Meta-Analyse fir die Theorieentwicklung?

Weitere Formen von Arbeiten sind erwlunscht, zum Teil werden sie bereits ein-
gereicht: Studien, die sich kritisch mit den behaupteten Wirkungen personalwirt-
schaftlicher Instrumente auseinandersetzen, ideologiekritische Arbeiten, konzeptio-
nell, formal oder historisch angelegte Studien, um nur einige zu nennen. Klarheit der
Methodik und der Beitrag zu wesentlichen Fragen des Forschungsfeldes (insbesondere
zur Entwicklung von Theorien und Methoden) sind auch hier die heuristisch anzu-
wendenden Kriterien.

Wir wirden uns sehr freuen, wenn diese Hinweise dazu fiihren wirden, dass die
Zeitschrift fiir Personalforschung auch in Zukunft sehr gute Artikel veréffentlichen darf.

Essen, Hannover, im Juli 2009 Werner Nienhiiser, Hans-Gerd Ridder





