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Lutz Bellmann, Iris Moller”

Gewinnbeteiligung und betriebliches Engagement
auf internationalen Mirkten™

In diesem Beitrag wird untersucht, ob ein betriebliches Engagement auf internationa-
len Mirkten die Verbreitung von Systemen der Gewinnbeteiligung beeinflusst. Ver-
schiedene Argumente sprechen daftir, dass Gewinnbeteiligung insbesondere fiir aus-
landskontrollierte Betriebe ein viel versprechendes Instrument darstellen kann. Bei-
spielsweise weil davon ausgegangen werden kann, dass sie in besonderer Weise mit
Moral Hazard Problemen konfrontiert sind. Um unsere Hypothesen zu testen, schit-
zen wir mit den Daten des IAB-Betriebspanels Querschnitts- und Panelregressionen,
in denen fiir beobachtete und unbeobachtete betriebliche Heterogenitit kontrolliert
wird. In Ubereinstimmung mit den vorgetragenen Argumenten finden wir einen signi-
fikanten Einfluss der Auslandskontrolle und der Exportquote auf die Nutzung von
Systemen der Gewinnbeteiligung in Deutschland.

Profit Sharing and the International Activity of Firms

This article studies the effect of the international activity of firms on the use of profit
sharing systems in Germany. Several arguments are conceivable for the fact that profit
sharing is particulatly attractive for foreign owned establishments. One of these argu-
ments is that these establishments are especially confronted with moral hazard prob-
lems. In order to test our hypotheses we estimate cross-section and panel econometric
models that explicitly account for observed and unobserved heterogeneity between es-
tablishments. In line with the proposed arguments we find significantly positive ef-
fects of foreign ownership and export activities on the use of profit sharing systems.

Key words: profit sharing, international comparative human resource
management
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1. Einleitung

In der aktuellen Wirtschafts- und Finanzkrise hat die IG Metall, die bislang eher zu-
rickhaltend der Mitarbeiterbeteiligung gegeniiberstand, vorgeschlagen, das Thema auf
die Agenda zu setzen und cine neue Beteiligungskultur zu entwickeln (vgl. Wirt-
schaftswoche vom 07.09.2009). Auch die stirkere staatliche Forderung der Mitarbei-
terbeteiligung in Deutschland seit letztem Jahr hatte zu einer grofleren Diskussion ei-
nes an sich alten Themas gefiihrt (vgl. Gaugler 2002). Die Frage ist, ob damit quasi
versucht wird das Rad der Geschichte zuriickzudrehen, ob damit den Interessen der
Unternehmen Rechnung getragen wird oder aber erkennbare Unternehmensstrategien
lediglich verstirkt werden. In der Tat scheint letzteres der Fall zu sein. Zu wenig Be-
achtung fand eine Studie der Europdischen Stiftung zur Férderung der Verbesserung
der Lebens- und Arbeitsbedingungen in der Europiischen Gemeinschaft, die gezeigt
hat, dass — gemessen am Anteil der Arbeitnehmer — die Beteiligung der Mitarbeiter am
betrieblichen Erfolg und/oder Kapital in fast allen europiischen Lindern zugenom-
men hat (vgl. Welz/Fernandez-Macias 2007). Als Ursache fiir diese Entwicklung kann
die Internationalisierung der Produktion und des Handels angesehen werden, die —
neben dem Abbau der tarifiren und nicht-tarifiren Handelshemmnisse — durch nied-
rigere Kommunikations-, Informations- und Transportkosten etleichtert wird. Der
sich daraus ergebende schirfere Wettbewerb fithrt dazu, dass Unternehmen bewihrte
Anreizstrukturen Uberdenken miissen, um der neuen Situation gerecht zu werden. Ei-
ne verstirkte leistungsbezogene Entlohnung der Mitarbeiter mittels Gewinn- und Ka-
pitalbeteiligung setzt an dieser Stelle an. Die flexible Lohnstruktur dieser Systeme et-
méglicht es Unternehmen, ihre Wettbewerbsfihigkeit zu verbessern. Dies ist vor al-
lem fur die Unternehmen von grofler Bedeutung, die sich auf internationalen Mirkten
engagieren.

Wihrend mittlerweile einige Studien vorliegen, die sich theoretisch mit der Frage
der Verinderung betrieblicher Anreizstrukturen auseinandersetzen (z.B. Schmidt
1997; Raith 2003, zumindest in Bezug auf Anreizentlohnung von Managern), ist die
empirische Forschung auf diesem Gebiet bislang noch unterentwickelt. Eine Aus-
nahme stellt die Untersuchung von Cunlat/Guadalupe (2009) dar. Nach unserem bes-
ten Wissen liegen auch fiir Deutschland noch keine mikro6konometrischen Untersu-
chungen zu den Auswirkungen des betrieblichen Engagements auf internationalen
Mirkten auf die Beteiligung ihrer Mitarbeiter am Gewinn und Kapital vor. Der Auf-
bau unseres Artikels gliedert sich wie folgt: Zunichst wird ein Uberblick iiber dem
Thema verwandte Literatur gegeben, um den eigenen Beitrag abzugrenzen und einzu-
betten (Abschnitt 2.1). Danach werden die Effizienzwirkungen der Gewinnbeteiligun-
gen aus personaldkonomischer Sicht prisentiert (Abschnitt 2.2), bevor in Abschnitt
2.3 verschiedene Argumente fir eine gré3ere Verbreitung der Systeme der Gewinnbe-
teiligung in Betrieben mit internationaler Geschiftstitigkeit entwickelt werden. Da-
nach wird im Abschnitt 3 eine empirische Uberpriifung mit den Daten der Wellen
2001, 2005 und 2007 des IAB-Betriebspanels vorgenommen. Den deskriptiven Er-
gebnissen in Abschnitt 3 schlieen sich die multivariaten Analysen an. Der Beitrag
schlief3t in Abschnitt 4 mit einem Fazit.
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2. 'Theoretische Uberlegungen
2.1 Forschungsstand

Wie bereits eingangs erwihnt ist uns keine Literatur bekannt, die mikro6konomisch
die Auswirkungen von internationalem betrieblichem Engagement auf die Beteiligung
der Mitarbeiter am Gewinn untersucht. Einer dhnlichen Fragestellung jedoch gehen
Cufiat und Guadalupe (2009) fir das US-amerikanische Verarbeitende Gewerbe nach.
Sie untersuchen, ob verstirkter auslindischer Wettbewerb die Lohnstrukturen von
Vorstinden und die Anteizstruktur in Firmen des Verarbeitenden Gewerbes der USA
beeinflusst. Firmenpaneldaten zeigen, dass eine Erhéhung des auslindischen Wettbe-
werbs (Importpenetration) zu niedrigen fixen Entlohnungsbestandteilen fithrt und zu
einer héheren Sensitivitit des variablen Entlohnungsanteils.

Aktuelle Beitrige aus der New Trade Theory stellen die wirtschaftliche Leistungs-
fihigkeit von Firmen und ihr Engagement auf auslindischen Mitkten in einen Zu-
sammenhang. Beispielsweise kommen Helpman/Melitz/Yeaple (2004) zu dem Et-
gebnis, dass die am wenigsten produktiven Unternehmen den heimischen Markt be-
dienen, die produktiveren von ihnen exportieren und die produktivsten Firmen aus-
lindische Direktinvestitionen vornehmen. Es stehen also wirtschaftlicher Erfolg und
Auslandsengagement einerseits und Anreizentlohnung und wirtschaftlicher Erfolg an-
dererseits in Bezichung. Letzterer Zusammenhang, also die Produktivititswirkung von
Gewinnbeteiligung, wurde bereits vielfach untersucht. Es existiert eine reiche Literatur
hierzu, der an dieser Stelle nicht unerwihnt bleiben soll.

Die Produktivititswirkung von Gewinnbeteiligungssystemen wurde in einer Rei-
he von Studien empitisch untersucht (vgl. u.a. Bellmann/Méller 2005; Cable/Wilson
1989; Carstensen/Getlach/Hiibler 1995; Heywood et al. 2005; Hiibler 1995; Jitjahn
1998; Kraft/Ugarkovi¢ 2006; Moller 2000; OECD 1995; Pannenberg/Spiess 2007;
Strotmann 2006; Uvalic 1991; Wolf/Zwick 2002; fir einen aktuellen Uberblick vel.
Lesch/Stettes 2008 oder Blum 2006). Die Analysen basieren meist auf Betriebsdaten
(Hannoveraner Firmenpanel, IAB-Betriebspanel), zum Teil auch auf Individualdaten
(Sozio-6konomisches Panel). Zumeist lassen sich positive Effekte beobachten. An
dieser Stelle gehen wir kurz auf einige Studien ein, die die Produktivititswirkung von
Gewinnbeteiligung mit Betriebsdaten untersucht haben.

Erste Analysen von Hubler (1995) Analysen basieren auf einem Datensatz von
351 Firmen des Verarbeitenden Gewerbes der Jahre 1990 bis 1993. Er findet einen
positiven, jedoch statistisch nicht signifikanten Effekt von Erfolgsbeteiligung auf die
betriebliche Produktivitit. Méller (2000) nutzt die Daten des IAB-Betriebspanels aus
dem Jahr 1998. Schitzungen auf Basis von Betrieben aller Betriebsgré3en und Bran-
chen zeigen sowohl in West- als auch in Ostdeutschland Produktivititseffekte von
Gewinnbeteiligung. Allerdings beruhen diese Ergebnisse auf Querschnittsanalysen, die
weder fiir die betriebliche Heterogenitit kontrollieren noch Selektionseffekte bzw. ei-
ne mégliche umgekehrte Kausalitit berticksichtigen.

In einem Beitrag von Wolf/Zwick (2002), die fiir ihre Analysen ebenfalls die Da-
ten des IAB-Betriebspanels verwenden, werden diese mittels Einsatz 6konometrischer
Verfahren berticksichtigt. Es zeigen sich jedoch keine Produktivititseffekte. Eine wei-
tere Reihe von Autoren setzen Matching-Verfahren zur Produktivititsmessung der
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Einfiibrung von Gewinnbeteiligung ein. Ihre Berechnungen erfolgen mit den Daten des
IAB-Betriebspanels — jedoch fir unterschiedliche Zeithorizonte und Subsamples.
Kraft/Ugarkovi¢ (2006) finden mittels Difference-in-Difference-Schitzungen heraus,
dass sich durch die Einfihrung von Gewinnbeteiligung die betriebliche Ertragslage
gebessert hat. Die Analysen von Bellmann/Moller (2005) zeigen positive, jedoch nicht
immer signifikante Produktivititseffekte bzw. Wachstumsraten der Produktivitit.
Demgegeniiber findet Strotmann (2006) keine, bzw. sogar negative Produktivititsef-
fekte, die allerdings nicht immer signifikant sind.

Aus internationaler Perspektive geben Weitzman/Kruse (1990) und Kruse (1993)
einen Uberblick iiber Produktivititsstudien aus den 1980er Jahren. In der Zusammen-
schau werden iiberwiegend positive Produktivititseffekte festgestellt. Die Analysen
von Kruse (1992) beispielsweise ergeben Produktivititseffekte von bis zu 4%. Eine
Reihe von Performance-Messungen von Gewinnbeteiligung wurde mit dem britischen
Firmendatensatz Workplace Employer Relations Survey (WERS) durchgefiihrt. Die
Bilanz ist durchaus gemischt. Blanchflower/Oswald (1987) fanden keinen Zusam-
menhang zwischen Gewinnbeteiligung und betrieblicher Performance, Wadhwani/
Wall (1990) erhielten schwache Hinweise fiir einen positiven Einfluss. Hingegen fan-
den Cable/Wilson (1989), McNabb/ Whitfield (1998) und Conyon/Freeman (2001)
positive signifikante Produktivititseffekte von Gewinnbeteiligungssystemen. Den Ana-
lysen von Bryson/Freeman (2008) lagen neuere Daten des WERS von 2004 zugrunde.
Diese Autoren konnten fiir Grof3britannien keine Produktivititseffekte von Gewinn-
beteiligung, jedoch von Kapitalbeteiligung feststellen. Robinson/Wilson (2000) zeigen
in ihren Panelanalysen verschiedenartige Mechanismen der Wirkung von Gewinnbe-
teiligungssystemen auf. So werden die unterschiedlichen Unternehmensstrukturen he-
rangezogen, um zu erkliren, warum in spezifischen Unternehmenssegmenten positive
Effekte von Gewinnbeteiligung zu beobachten sind und in anderen nicht.

Zusammenfassend kann auf Basis der empirischen Studien kein eindeutiger Hin-
weis auf positive Produktivititseffekte von Gewinnbeteiligung festgestellt werden. Wie
jedoch Effizienzwirkungen von Gewinnbeteiligung auf theoretischer Ebene erklart
werden, wird Gegenstand des folgenden Kapitels sein.

2.2 Effizienzwirkungen von Gewinnbeteiligung

Eine grundsitzliche Begriindung fiir Produktivititssteigerungen durch Gewinnbeteili-
gung ist in personaldkonomischen Ansitzen (vgl. z.B. Blasi et al. 2008; Kruse 1992,
1996; Lazear 1993; Milgrom/Roberts 1992) zu finden. Ausgehend von einer komple-
xer werdenden Arbeitswelt, die durch Informationsasymmetrien, Unsicherheit und
vertraglicher Unvollstindigkeit gekennzeichnet ist, treten Kontrollprobleme auf, die
effizienzmindernd wirken. Ein potentiell opportunistisches Verhalten von Arbeitneh-
mern — d.h. diskretiondre Handlungsspielriume werden beispielsweise durch Leis-
tungszurlickhaltung ausgenutzt — kann durch den FEinsatz von leistungsabhingigen
Entlohnungssystemen verringert, wenn nicht gar vermieden werden. Der Arbeitneh-
mer wird dadurch veranlasst sich im Sinne des Arbeitgebers zu verhalten. Das bedeu-
tet, dass mit dieser Entlohnungskomponente ecine direkte innerbetriebliche Anreiz-
struktur geschaffen wird, die zu héherer Leistung fithrt. Die Verkniipfung der Arbeit-
nehmerentlohnung mit dem Erfolg des Betriebes verbessert tiber eine Leistungssteige-
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rung der Arbeitnehmer die betriebliche Ertragslage und trigt damit zu einer héheren
individuellen Entlohnung bei. Jedoch steht diesem positiven Anreizeffekt ein mogli-
ches Trittbrettfahrerverhalten entgegen. Da nicht auf Basis der individuellen, sondern
kollektiven Leistung entlohnt wird, besteht die Beflirchtung, dass der Einzelne seine
Leistung zulasten seiner Kollegen zurlickhilt und dennoch von ihrer Leistung profitie-
ren (,,1/N-Problem®). Existierender Gruppendruck (Kandel/Lazear 1992) und wie-
derholte ,,Spiele” — die Beschiftigten interagieren jeden Arbeitstag erneut — (Weitz-
man/Kruse 1990) unterstiitzen jedoch das Argument der positiven Anreizwirkung.

Mit der Einfithrung von Gewinnbeteiligungen kénnen zudem indirekte Anreize
fiir die Mitarbeiter geschaffen werden, sich stirker mit dem Betrieb zu identifizieren,
an ihrem Arbeitsplatz unternehmerisch mitzudenken und zu handeln. Dieser Prozess
kann vielfdltige Wirkungen ausldsen, wie beispielsweise allgemein eine Verbesserung
des Klimas innerhalb der Unternehmung. Konkret kann sich dies in einem stirkeren
Kostenbewusstsein der Arbeitnehmer, beispielsweise in einer gréBeren Sorgfalt im
Umgang mit Material oder beim Einsatz von Maschinen, niederschlagen. Eine stirkere
Identifikation der Beschiftigten mit ihrem Arbeitgeber kann sich auch in einer Ab-
nahme von Fehlzeiten oder in einem verbesserten Informationsfluss innerhalb des
Unternehmens zeigen, d. h. einer héheren Bereitschaft der Mitarbeiter, Informationen
mit dem Management und Kollegen zu teilen und sich dariiber hinaus Gedanken iiber
Verbesserungen im Arbeitsprozess zu machen und diese auch zu kommunizieren.
Insgesamt kann ein Beteiligungsmodell zu einer grofleren Bereitschaft der Arbeitneh-
mer fihren, Initiativen zu entfalten, die fiir die Firma von groflem Nutzen sind. Dar-
tber hinaus ist denkbar, dass dieser Identifikationsprozess die Mitarbeiter verstdrkt
zur Investition in firmenspezifisches Humankapital motiviert. In Verbindung damit
erhoht sich nicht nur die individuelle Leistung, sondern in der Konsequenz auch der
betriebliche Erfolg. Zudem senken die spezifischen Investitionen die Mitarbeiter-
fluktuation und reduzieren damit Rekrutierungs- und Einarbeitungskosten (Milgrom/
Roberts 1992; Schares 1993).

Ein weiteres Motiv fiir erfolgsabhingige Entlohnung aus personalékonomischer
Sicht ist die Selbstselektions- bzw. Screeningfunktion bei der Personalrekrutierung
(Informationsaufdeckungsmechanismus) (vgl. u.a. Berthold/Stettes 2001). Der At-
beitgeber hat relativ wenig Information Gber die Fahigkeiten und die Leistungsbereit-
schaft des Bewerbers. Er offeriert ein variables Gehalt und wird damit attraktiv fiir
Bewerber, die tiberdurchschnittlich leistungsfihig und motiviert sind, denn tiberdurch-
schnittlich produktive Mitarbeiter wissen, dass sie von dieser Entlohnungsform be-
sonders stark profitieren werden (vgl. Krikel 1993; Milgrom/Roberts 1992). Gelingt
dieser Selbstselektionsmechanismus, so kann der Faktor Arbeit effizienter und damit
produktiver eingesetzt werden, was sich konsequenterweise auf die Gesamtproduktivi-
tit niederschlagen wird (vgl. Kabst/Matiaske/Schmelter 2003).

Die bislang prisentierten personalékonomischen Ubetlegungen beriicksichtigen
allerdings nicht die besondere Situation der Unternehmen, die sich auf internationalen
Mirkten engagieren. Dies wird jedoch umso wichtiger, als sich die internationale wirt-
schaftliche Vernetzung und Globalisierung im letzten Jahrzehnt stiirmisch entwickelt
hat und voraussichtlich auch in Zukunft noch an Bedeutung gewinnen wird. Die In-
ternationalisierung hat Konsequenzen fiir den heimischen Markt und damit auch fir
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die in Deutschland ansissigen Betriebe. Im Folgenden werden Uberlegungen ange-
stellt, inwiefern eine internationale Geschiftstitigkeit von Betrieben Auswirkungen
auf deren Bereitschaft hat, ihre Mitarbeiter am Gewinn zu beteiligen.

2.3 Gewinnbeteiligung in Betrieben mit internationaler Geschiftstitigkeit

Bei Organisationen mit internationaler Geschiftstitigkeit kann es sich um Unterneh-
men handeln, die thre Waren und Dienstleistungen ins Ausland exportieren und somit
tber den Markt zum ,,Global Player avancieren. Zum anderen besteht die Mdéglich-
keit, Direktinvestitionen vorzunehmen, um im Ausland unternehmerisch titig zu wet-
den. Das kann durch Neugrindung eines Unternehmens oder durch Akquisition,
Fusion bzw. Beteiligung an einem bestehenden Unternechmen erreicht werden.

Diese Uberlegungen sind von der New Trade Theory aufgenommen worden (vgl.
als Uberblick Helpman 2006). Danach entscheiden sich Firmen in Abhingigkeit von
ihrem erreichten Performance-Niveau und ihrer Wettbewerbsstirke auf unterschiedli-
chen Absatzmirkten aktiv zu sein. Es kann sich dabei um regionale und tberregionale
Absatzmirkte handeln, die mit entsprechenden Exportaktivititen und Direktinvestiti-
onen im Ausland verbunden werden. In dieser Theorie sind Handels- und Investiti-
onsentscheidungen eng mit Organisationsentscheidungen verbunden. Die Verant-
wortlichen sehen sich veranlasst, die Anreizstruktur im Unternehmen zu tuberdenken
und neu zu konzipieren. Eine Re-Strukturierung des Anreizsystems hat zumeist Kon-
sequenzen fiir die im Unternehmen vorhandene Entlohnungsstruktur. Diese Uberle-
gungen sollen im Folgenden schrittweise dargelegt werden.

Entscheidend zum Erfolg international titiger Firmen tragen spezifische Wett-
bewerbsvorteile bei, die sogenannten Ownership Factors (Dunning 1981, 1993), die in
besonderen Produktionsverfahren und -technologien, innovativen Produkten und
Dienstleistungen, den Besitz von Patenten, Markenrechten, Besonderheiten der Un-
ternehmensorganisation und Personalfithrung, Managementfihigkeiten oder anderen
meist wissensbasierten Vorteilen liegen kénnen (vgl. hierzu die sogenannte ,,eklekti-
sche Theorie der Direktinvestitionen von Dunning 1981, 1993). Unternehmensspezi-
fische Investitionen sind dafiir erforderlich, meistens auch in die betriebliche Aus- und
Weiterbildung. Notwendig fiir die Sicherung der Ertrige dieser Investitionen sind die
Mitarbeiterbindung und die Gewinnung qualifizierter Mitarbeiter, die verkniipft sind
mit dem Bestehen persdnlicher Beziehungen und Bindungen der Mitarbeiter an ihre
Kollegen. Insofern kann Gewinnbeteiligung — im Hinblick auf seine Eigenschaft als
Rekrutierungs- und Bindungsinstrument — in Unternehmen mit internationaler Ge-
schiftstitigkeit eine besondere Rolle spielen.

Dariiber hinaus ist anzunehmen, dass international titige Unternehmen in beson-
derer Weise mit Moral Hazard Problemen konfrontiert sind. Dafiir spricht zumindest
die raumliche Distanz von Organisationseinheiten und insbesondere der Geschiftslei-
tung zu den einzelnen Unternehmensteilen. Diese eroffnet fiir die Arbeitnehmer dis-
kretiondre Handlungs- und Verhaltensspielrdiume (bei gleichzeitigen Informations-
asymmetrien), die bei rdumlicher Konzentration nicht im selben Mal3 gegeben wiren.
Eingeschrinkte Kontrollméglichkeiten erhéhen die Gefahr des opportunistischen
Missbrauchs und fihren zu Effizienzverlusten. Gewinnbeteiligung als Anreiz- und
Motivationsinstrument zu unternehmenskonformen Entscheidungen und Handlungen
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erscheint vor diesem Hintergrund als sinnvoll und ihre Existenz somit wahrscheinli-
cher.

Denkbar ist auch, dass die Beteiligung der Mitarbeiter am Gewinn az sich zu den
Ownership Factors gezihlt werden kann, also zu den Elementen, die selbst zu Wett-
bewerbsvorteilen fithren. Es kann davon ausgegangen werden, dass Betriebe, mit ei-
nem internationalen Engagement in nicht unerheblichem Maf3e Flexibilitdtserforder-
nisse erflillen missen, um sich dem internationalen Wettbewerb zu stellen und in die-
sem bestehen zu kénnen. Flexibilitdt von Organisationen bedeutet dabei jedoch nicht
nur flexible Prozesse der Leistungserstellung bzw. Produktion und Arbeitsorganisation,
auch flexible personalpolitische Elemente - wie flexible Lohnstrukturen - tragen dazu
bei, dass Organisationen schneller auf Anderungen der Umwelt reagieren koénnen.

Insofern wire es nicht iiberraschend, wenn sich die Verbreitung von Beteiligungs-
I6hnen in auslindischen Firmen von der im Inland unterscheidet. In anderen Worten:
sind vorhandene Beteiligungslohne (zumindest zum Teil) Bestandteil des von Dunning
(1981, 1993) formulierten spezifische Eigentumsvorteils (Owner-Specific Advantage) und
damit zentrales Motiv fir eine Auslandsinvestition, dann sind die antizipierten Unter-
schiede Voraussetzung fir die Investition. Gewinnbasierte Entlohnungsschemata duirf-
ten somit haufiger in ausldndischen als in inlindischen Unternehmen zu finden sein.

Neben den, auf Basis von Dunnings Ansitzen formulierten Argumenten, kann
der Ansatz des neuen Institutionalismus (vgl. Jackson/Schuler 1995; Meyer/Rowan
1977; Zucker 1987) Erklirungsbeitrige zu Unterschieden in der Diffusion von Ge-
winnbeteiligung liefern. Demnach fungieren Charakteristika von dominierenden Un-
ternehmen, die als erfolgreich wahrgenommen werden, als legitimierte Beispiele fiir
andere Unternehmen. Kabst, Matiaske und Schmelter (2003) argumentieren, dass vor
allem bérsennotierte Unternehmen als finanzkriftig genug gelten, um sich Mitarbei-
terbeteiligung leisten zu kénnen und auch diese in hohem MaB} im Fokus des 6ffentli-
chen Interesses stehen. Zudem sind diese — aufgrund ihrer Rechtsform — zumeist fiir
eine finanzielle Partizipation geradezu pridestiniert. Ausgehend von der Ubetlegung,
dass es hidufig eben diese Firmen sind, die auch international titig sind und insofern
legitimierte Beispiele fiir andere, vergleichbare Unternehmen fungieren, lassen sich
Riickschlisse auf eine Diffusion dieser Entlohnungsform innerhalb dieses Unterneh-
menssegments zichen.

Nicht unerwihnt bleiben sollte an dieser Stelle aber auch, dass Unterschiede in
der Gesetzgebung, der steuerlichen Férderung und der industriellen Beziehungen zwi-
schen verschiedenen Lindern ebenfalls einen Einfluss auf die Verbreitung von Syste-
men der Gewinnbeteiligung haben kénnen. Weiterhin finden sich in der Literatur
Hinweise auf die Bedeutung des Aktienmarktes und der typischen Kapitalstruktur
(vgl. Kabst/Matiaske/Schmelter 2003). Insofern ist zu erwarten, dass z.B. Tochterun-
ternehmen oder Filialbetriebe britischer oder franzdsischer Konzerne stirker als deut-
sche Unternehmen Systeme der Gewinnbeteiligung nutzen, weil diese am Hauptsitz
des Konzern steuetlich gefordert oder gesetzlich vorgeschrieben sind (vgl. Getlach/
Hiibler 1994; Pendleton et al. 2001; Poutsma 2001).

Die vorangegangenen Uberlegungen sprechen fir eine héhere Verbreitung von
Gewinnbeteiligung in international titigen Firmen. Die empirische Uberpriifung der
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formulierten Hypothesen erfolgt in Abschnitt 3 mit den Daten des IAB-Betriebs-
panels.

3. Empirische Analyse
3.1 Daten und Variablen

Die multivariate Analyse basiert auf den Daten des IAB-Betriebspanels (vgl. als Uber-
blick Fischer et al. 2009). Hierbei handelt es sich um eine jihrliche Wiederholungsbe-
fragung, die seit 1993 fiir die alten und seit 1996 auch fiir die neuen Bundeslinder er-
hoben wird. Die Interviews werden von Mitarbeitern von TNS Infratest Sozialfor-
schung vorwiegend in persénlich-miindlicher Form durchgefiihrt. Grundlage des
IAB-Betriebspanels ist die iiber die Betriebsnummer zum 30.006. eines Jahres aggre-
gierte Beschiftigtenstatistik. Grundgesamtheit sind somit alle Betriebe mit mindestens
einem sozialversicherungspflichtig Beschiftigten. Der Datensatz enthilt Betriebe aller
Betriebsgroflen und aller Wirtschaftssektoren. Insofern ist es méglich, reprisentative
Aussagen iiber die Gesamtheit der Betriebe zu treffen.

Der Fragebogen des IAB-Betriebspanels umfasst jahrlich etwa 80 Fragen. Neben
betriebswirtschaftlichen Kennziffern (Geschiftsvolumen, Ertragslage, Investition)
werden detaillierte Angaben zum Personalbestand, zu Personalbewegungen und zur
Personalpolitik erthoben. Dariiber hinaus decken Fragen unter anderem die Themen
Beschiftigungsentwicklung, Geschiftspolitik und -entwicklung, Aus- und Weiterbil-
dung, Arbeitszeitstruktur und die technische Ausstattung ab.

Zusitzlich zum jdhrlichen Standard-Fragenprogramm wird eine wechselnde
Schwerpunktbildung in verschiedenen Wellen vorgenommen. So wurde beispielsweise
in den Befragungsjahren 2001, 2005 und 2007 die Frage nach der Existenz von Ge-
winn- bzw. Kapitalbeteiligungssystemen in Betrieben gestellt. Die genaue Fragestel-
lung lautet: ,,Gzbt es in Threm Betrieh zusdtzliche finanzielle Anreize fiir die Beschdftigten in Form
ezner Kapitalbeterligung am Unternebmen oder in Form einer Gewinn- oder Erfolgsbeterligung?“ Als
Antwortmoglichkeiten wurde ,,Kapitalbeteilignng am Unternehmen* (Ja/Nein) und ,,Ge-
winn- bzw. Erfolgsbeteiligung (Ja/Nein) vorgegeben. In den Jahren 2001 und 2005 wur-
den die Befragten zusitzlich gebeten, den Anteil der Beschiftigten anzugeben, der in
den Genuss der jeweiligen Beteiligung kommt.

Die Tatsache, ob ein Betrieb international titig ist, wird mittels Angaben zu den
Eigentumsverhiltnissen erfasst. Zum einen wird die Information, ob ein Betrieb aus-
landskontrolliert ist, in die Analyse einbezogen. Ein Betrieb steht unter auslindischer
Kontrolle, wenn angegeben wurde, dass er sich mehrheitlich oder ausschlief3lich unter
auslindischem Eigentum (im Gegensatz zu west-, ostdeutschem und 6ffentlichem Ei-
gentum) befindet. Um die internationale Geschiftstitigkeit zu erfassen, wird zum an-
deren der Anteil des Auslandumsatzes (inklusive in die Lander der europiischen Wih-
rungsunion, den neuen EU-Lindern) in den Berechnungen berticksichtigt. Beide In-
formationen stehen jahrlich zur Verfiigung.

Um uberprifen zu kénnen, inwiefern die Einbindung in internationale Ge-
schiftstitigkeiten eine Rolle fiir die Existenz von Gewinnbeteiligungsmodellen in Be-
trieben spielt, werden weitere Einflussfaktoren als Kontrollmerkmale in die Analyse
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aufgenommen (vgl. fiir einen Uberblick iiber die Determinanten der Existenz von
Gewinnbeteiligung OECD 1995; Poutsma 2001; Strotmann 2005).

Zu diesen Kontrollmerkmalen zdhlt zunichst die Betriebsgrof3e (gemessen als lo-
garithmierte Anzahl der Beschiftigten). Es kann davon ausgegangen werden, dass mit
steigender Beschiftigtenzahl eine betriebliche Gewinnbeteiligung hiufiger wird. Der
Grund hierfiir ist zum einen, dass GroB3betriebe oftmals eine bessere Infrastruktur
und mehr Ressourcen als kleine und mittlere Betriebe haben, um alternative Entloh-
nungsformen einzusetzen. Zum anderen vergréBert sich die Gefahr von Moral Ha-
zard-Problemen: Mit steigender Betriebsgrofie verschlechtern sich die Kontrollméog-
lichkeiten, und es werden zusitzliche Leistungsanreize erforderlich. Andererseits sinkt
aber auch mit steigender GroB3e die Transparenz, so dass die Gefahr von Trittbrett-
fahrerverhalten steigt.

Eine Variable, die eine Einschitzung der Ertragslage der Befragten in den Betrie-
ben darstellt, bereichert die multivariate Analyse mit Information tiber die wirtschaftli-
che Lage des Betriebes. Dabei sind zwei gegensitzliche Uberlegungen méglich: Be-
triebe mit einer eher giinstigen wirtschaftlichen Situation wollen ihre Mitarbeiter am
Erfolg partizipieren lassen, aus Fairnessiiberlegungen und um direkte Leistungsanreize
zu schaffen. Andererseits ist denkbar, dass Betriebe, die sich in einer wirtschaftlich e-
her schwierigen Situation befinden, ihre Mitarbeiter stirker am Risiko beteiligen. Ge-
winnbeteiligung wire in diesem Fall ein Instrument zur Krisenbewiltigung. Ein posi-
tiver Zusammenhang wird mit einem hohen Anteil qualifizierter Beschiftigter erwar-
tet: Mit besserer Qualifikation steigt 1.d.R. auch die Mdéglichkeit, Einfluss auf das Be-
triebsergebnis zu nehmen. Dies ist wiederum Voraussetzung fiir die Wirksamkeit des
Anreizinstruments Gewinnbeteiligung. Zwei weitere Variablen aus dem Kontext der
industriellen Bezichungen wurden in die Analyse einbezogen: zum einen die Informa-
tion, ob ein Betrieb tarifgebunden ist und damit kollektiven Lohnverhandlungen un-
terliegt, und zum anderen die Information, ob eine kollektive Arbeitnehmervertretung
im Betrieb — in Form eines Betriebsrats — existiert. Wihrend davon ausgegangen wird,
dass aufgrund des tberbetrieblichen Lohnverhandlungsprozesses die Tarifbindung ei-
ner Gewinnbeteiligung entgegenwirkt, kann aus der Existenz eines Betriebsrats keine
eindeutige Wirkung pro oder kontra Gewinnbeteiligung abgeleitet werden. Hier
kommt es wesentlich auf die Haltung des Betriebsrats beztglich variabler Entloh-
nungskomponenten an. Da die Rechtsform wesentlich die Form der Beteiligung de-
terminiert, wurde auch diese Information berticksichtigt. Das Alter des Betriebs stellt
ein weiteres Kriterium dar, das kennzeichnend fiir Beteiligungsbetriebe sein kann. Da-
hinter steht die Uberlegung, dass insbesondere jliingere Betriebe innovative, variable
Lohnmodelle haben, wihrend dltere Betriebe méglicherweise an traditionellen (fixen)
Entlohnungsschemata festhalten. Neben dem Betriebsalter kann die Information, ob
ein Betrieb in EDV und Informations- bzw. Kommunikationstechnik investiert hat,
einen Hinweis auf eine entsprechende technologische Innovationsleistung geben, die
wiederum wahrscheinlich oftmals mit einer modernen Organisationsstruktur und ei-
nem innovativen Personalmanagement einhergeht.

Die Summe der Investitionen vom Vorjahr (logarithmiert) wird in die Analyse als
Proxy fiir den Kapitalstock einbezogen und dient ebenso wie die Stellung des Betriebs
im Unternehmen (unabhingiges, eigenstindiges Unternehmen, Zentrale, Mittelinstanz
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oder Filiale) und die Branchenzugehérigkeit als Strukturinformation der Analyseein-
heit.

3.2 Deskription

Wie Tabelle 1 zu entnehmen ist, beteiligen im Jahr 2007 10% der Betriebe ihre Mitar-
beiter (oder zumindest Teile der Belegschaft) am Gewinn. Seit 2001 hat sich die
Verbreitung von Gewinnbeteiligungssystemen kaum verindert (vgl. Bellmann/Leber
2007). Nicht nur Betriebe mit auslindischen (Mehrheits-)Eigentiimern, sondern auch
solche mit Exportaktivititen beteiligen ihre Mitarbeiter stirker am betrieblichen Et-
folg: Fast ein Viertel aller auslandskontrollierten Betriebe hat Gewinnbeteiligungsmo-
delle, wihrend dies fiir Betriebe in inldndischem Besitz fiir nahezu nur jeden zehnten
Betrieb zutrifft. Entsprechend sind in Exportbetrieben tiberdurchschnittliche Werte
fir Gewinnbeteiligung festzustellen. Wihrend 22% der exportierenden Betriebe Ge-
winnbeteiligungsmodelle nutzen, liegt der Anteil fiir Betricbe, die nicht exportieren,
deutlich niedriger.

Tab. 1: Anteil der Betriebe mit Gewinnbeteiligung und Anteil der in diesen Betrieben
beschiftigten Mitarbeitern 2007 (in %)

Anteil der Betriebe Anteil lder Beschléftigten
in diesen Betrieben
Auslandskontrollierte Betriebe 24 48
Inlandskontrollierte Betriebe 9 22
Exportbetrieb 22 47
Kein Exportbetrieb 8 18
Gesamt 10 25

|AB-Betriebspanel 2007; hochgerechnete Werte

Dartber hinaus sind in Tabelle 1 die Anteile der Beschiftigten in Betrieben mit Ge-
winnbeteiligung abgebildet. Daraus geht hervor, dass ein Viertel aller Beschiftigten in
Betrieben mit Gewinnbeteiligung arbeitet. Differenziert man weiterhin hinsichtlich der
Tatsache, ob ein Betrieb inlands- oder auslandskontrolliert ist, so zeigt sich, dass der
Beschiftigtenanteil in auslandskontrollierten Betrieben wesentlich héher ist. Fast die
Hilfte der Beschiftigten arbeitet in auslandskontrollierten Betrieben, die ihre Mitar-
beiter am Gewinn beteiligen (48%). Beschiftigte von Betrieben mit Gewinnbeteili-
gung, die sich im inlindischen Eigentum befinden, haben dagegen einen nur halb so
hohen Beschiftigtenanteil (22%). Eine dhnliche Tendenz ist bei der Differenzierung
Export- und Nicht-Exportbetrieb festzustellen. In Exportbetrieben, die zudem Sys-
teme der Gewinnbeteiligung haben, ist der Beschiftigtenanteil iiber 2,5-mal so hoch
wie in denjenigen Betrieben, die nicht exportieren. Da sich Betriebe im in- und aus-
lindischen Besitz sowie exportierende und nicht exportierende Betriebe auch hinsicht-
lich weiterer Strukturen unterscheiden, sind zur Beantwortung der Forschungsfrage
multivariate Analysen erforderlich, die Inhalt des folgenden Abschnitts sind.

3.3 Der Einfluss der Auslandskontrolle und der Exportquote auf die
Gewinnbeteiligung

Multivariat soll im Folgenden zum einen untersucht werden, ob die Tatsache, dass
sich ein Betrieb mehrheitlich oder ausschliefllich im auslindischen Besitz befindet, ei-
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nen Einfluss auf die Existenz von Systemen der Gewinnbeteiligung hat, selbst wenn
fiir weitere betriebsstrukturelle Merkmale kontrolliert wird. Zum anderen wird ge-
prift, ob sich die Wahrscheinlichkeit, dass ein Betrieb seine Mitarbeiter am Gewinn
beteiligt hat, mit steigendem Exportanteil erhoht.

Um die Bestimmungsgriinde fiir die Existenz von Gewinnbeteiligung zu untersu-
chen, wurden ML-Probitschitzungen fir die Wahrscheinlichkeit der Existenz von
Gewinnbeteiligung in Betrieben durchgefthrt. Die Tabelle 2 enthilt die geschitzten
Koeftizienten fur die Jahre 2001, 2005 und 2007 und diejenigen der ML-Probit-
schitzung des gepoolten Datensatzes dieser drei Jahre (Informationen zu den in den
Schitzungen verwendeten Variablen befinden sich im Anhang Al und A2).

Die Koeffizientenschitzungen zeigen, dass Betriebe, die unter Auslandskontrolle
stehen, auch unter Berilicksichtigung von weiteren moéglichen Finflussfaktoren, mit
hoéherer Wahrscheinlichkeit ithre Mitarbeiter am Gewinn beteiligen. Der entsprechen-
de Koeffizient ist ebenso in den Querschnittsmodellen wie im gepoolten Modell signi-
fikant positiv (mit Ausnahme der Querschnittsregression 2007 in Spalte 3; hier ist der
Koeffizient zwar positiv, jedoch nicht signifikant). Die marginalen Effekte der Variab-
le Auslandskontrolle liegen im Bereich von 4 bis 6 Prozentpunkten, d.h. die Waht-
scheinlichkeit, dass ein Betrieb ein System der Gewinnbeteiligung nutzt, ist in aus-
landskontrollierten Betrieben um 4 bis 6 Prozentpunkte hdher. Die Eigentumsver-
hiltnisse, ob in- oder auslindisch, bilden bei der Analyse der Bestimmungsgriinde von
Gewinnbeteiligung also einen eigenstindigen Erklirungsfaktor.

Die ML-Probitschitzungen in Tabelle 2 zeigen ebenso, dass die Koeffizienten der
Variablen Anteil des Auslandsumsatzes positiv signifikant sind. Eine Erh6hung dieses
Anteils um 10 Prozentpunkte fiihrt zu einer Erh6hung der Wahrscheinlichkeit fiir eine
Gewinnbeteiligung um 0,7 Prozentpunkte (gerundet). Eine steigende Exportquote er-
héht demnach die Wahrscheinlichkeit der Existenz eines Gewinnbeteiligungssystems.
Es kann somit restimierend festgestellt werden, dass beide Indikatoren, die eine inter-
nationale Geschiftstitigkeit abbilden, die Wahrscheinlichkeit einer Beteiligung der
Mitarbeiter am Gewinn erhéhen.

Hinsichtlich der Richtung des Einflusses der Kontrollvariablen werden im We-
sentlichen die in der Literatur formulierten Uberlegungen bestitigt (vgl. u.a. Strot-
mann 2005): Mit zunehmender Betriebsgro3e, einer besseren Ertragslage und einem
zunehmenden Anteil qualifizierter Beschiftigter steigt die Wahrscheinlichkeit der
Existenz einer Gewinnbeteiligung. Auch fiir die Existenz eines Betriebsrats auf die
Wahrscheinlichkeit fiir Mitarbeiterbeteiligung zeigt sich ein positiver Effekt; der Koef-
fizient ist in drei von vier Schitzungen signifikant positiv. Dieses Ergebnis kann ein
Hinweis darauf sein, dass verschiedene Partizipationsformen von Betrieben komple-
mentir eingesetzt werden, d.h. Partizipation auf finanzieller Basis und in Form einer
gesetzlich legitimierten Instanz stehen nicht im Widerspruch zueinander. Demgegen-
iiber haben Betriebe, die an einen Haus- bzw. Branchentarifvertrag gebunden sind,
eine geringere Wahrscheinlichkeit der Gewinnbeteiligung. Betriebe mit der Rechts-
form der GmbH bzw. GmbH&Co.KG, Kapitalgesellschaften (Aktiengesellschaften),
Personengesellschaften und Betriebe mit sonstiger Rechtsform nutzen im Vergleich
zu Einzelunternehmen stirker Systeme der Gewinnbeteiligung. Die Vermutung, dass
jungere Betriebe hiufiger gewinnabhingige Entlohnungsmodelle haben, wird sowohl
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Tab. 2: Querschnitts- und gepoolte ML-Probitschitzungen zur Existenz von
Gewinnbeteiligung in Betrieben (marginale Effekte)

Xso01' XS05 Xs07 Pool 0105072
(1) @) (@) “4)
Auslandskontrolle (0/1) 0,041* 0,061** 0,016 0,040%**
2,53 3,82 1,24 4,57
Anteil des Auslandsumsatzes 0,069*** 0,052 0,066*** 0,063**
3,37 2,90 3,96 6,02
Anzahl der Beschaftigten (log.) 0,025** 0,019 0,023*** 0,023
7,61 5,87 7,60 12,48
Investitionssumme (log.) -0,001 0,005** 0,005*** 0,002
0,93 4,85 5,30 4,78
Betriebliche Ertragslage
(Referenzkategorie: sehr gut)
gut -0,069** -0,062** -0,051*** -0,061**
5,29 -4,83 -5,21 -9,02
beftiedigend 0,102+ -0,074** -0,080*** -0,087**
1,74 -5,45 -8,38 -12,87
ausreichend 0,101 -0,078** -0,079*** -0,087**
-8,87 -6,27 -8,91 -14,32
mangelhaft -0,100** -0,089** -0,089*** 0,092
8,79 -7,95 -10,51 -16,17
Anteil qualifizierter Beschaftigter 0,083*** 0,071*** 0,079*** 0,079**
5,92 5,24 6,25 10,20
. . . 0,014 0,064 0,019* 0,029***
Existenz eines Betriebsrates (0/1)
1,34 477 1,93 476
A . . 0,032+ -0,026*** -0,014** -0,023***
Bindung an einen Tarifvertrag (0/1)
3,72 -3,32 2,00 5,11
Investitionen in EDV/IKT (0/1) 0,080** 0,041 0,055*** 0,063***
8,63 4,15 6,11 11,46
Rechtsform (Referenz: Einzelunternehmen)
Personengesellschaft 0,062*** 0,033* 0,028 0,043***
3,48 1,71 1,56 413
GmbH/GmbH & Co. KG 0,078** 0,077** 0,069** 0,075**
7,09 7,66 747 12,88
Kapitalgesellschaft 0,162*** 0,209*** 0,193** 0,186**
5,38 6,73 6,15 10,51
Korperschaft des 6ff. Rechts -0,100%** 0,102+ -0,051* -0,080***
-3,55 -4,87 -1,91 5,21
Sonstige Rechtsform 0,101** 0,081* 0,000 0,056
2,66 2,38 0,01 3,03
Stellung des Betriebs (Referenz: unabhén-
giges, eigensténdiges Unternehmen)
Zentrale 0,051** 0,058** 0,070*** 0,060***
3,46 3,94 4,75 7,07
Niederlassung 0,096*** 0,100** 0,094** 0,096***
713 7,81 774 13,09
Mittelinstanz 0,054 0,081 0,047 0,064**
1,25 1,64 0,99 2,34
Griindungsjahr (vor/ab 1990) 0,014 0,032*** 0,022*** 0,024
1,59 3,98 311 5,23
West-/Ostdeutschland (0/1) 0,063*** 0,043** 0,018* 0,039**
7,55 5,24 2,39 8,56
Branchen (10er) ja ja ja ja
Jahre nein nein nein ja
Fallzahl 10237 10972 11794 33003
Wald ¥? (31) 1168,68*** 1516,84*** 172111 4322,90"*

|1AB-Betriebspanel 2001, 2005, 2007. Angegeben sind die marginalen Effekte, darunter die z-Werte.
XS bedeutet Cross Sectional, also Querschnittsregressionen 2fiir Clusterbildung kontrolliert; *, **, *** bedeutet Signifikanz auf dem Niveau
von 10%, 5%, 1%.



Zeitschrift fir Personalforschung, 24(1), 29-47 DOI 10.1688/1862-0000_ZfP_2010_01_Bellmann 41

Tab. 3: ML-Probitschitzungen zur Existenz von Gewinnbeteiligung in Betrieben
2001, 2005, 2007 (marginale Effekte)

(1) @
Auslandskontrolle (0/1) 0,040*** 0,041**
4,57 4,61
Anteil des Auslandsumsatzes 0,063*** 0,063***
6,02 5,96
Anzahl der Beschaftigten (log.) 0,023***
12,48
BetriebsgroRe (Referenz: 1 bis 49 Beschaftigte)
50 bis 249 Beschaftigte - 0,035**
5,68
250 bis 499 Beschaftigte - 0,053**
4,67
500 und mehr Beschaftigte - 0,111
7,94
Investitionssumme (log.) 0,002*** 0,003***
4,78 6,12
Betriebliche Ertragslage (Referenz: sehr gut)
gut -0,061*** -0,0617***
-9,02 9,13
befriedigend -0,087*** -0,089***
-12,87 -13,16
ausreichend -0,087*** -0,089***
-14,32 -14,83
mangelhaft -0,092*** -0,095***
-16,17 -16,85
Anteil qualifizierter Beschaftigter 0,079*** 0,087***
10,20 11,20
Existenz eines Betriebsrates (0/1) 0,029*** 0,037+
4,76 5,75
Bindung an einen Tarifvertrag (0/1) -0,023*** -0,019**
5,11 -4,24
Investitionen in EDV/IKT (0/1) 0,063*** 0,065***
11,46 11,79
Rechtsform (Referenz: Einzelunternehmen)
Personengesellschaft 0,043 0,063***
4,13 576
GmbH/GmbH & Co. KG 0,075** 0,095
12,88 17,28
Kapitalgesellschaft 0,186*** 0,220***
10,51 12,21
Korperschaft des 6ff. Rechts -0,080*** -0,070***
5,21 -3,99
Sonstige Rechtsform 0,056*** 0,081***
3,03 4,11
Stellung des Betriebs
(Referenz: unabhangiges, eigenstandiges Unternehmen)
Zentrale 0,060*** 0,068***
7,07 7.7
Niederlassung 0,096*** 0,097+
13,09 13,11
Mittelinstanz 0,064** 0,065
2,34 2,36
Griindungsjahr (vor/ab 1990) 0,024*** 0,021%**
5,23 4,61
West-/Ostdeutschland (0/1) 0,039*** 0,040
8,56 8,72
Branchen (10er) ja ja
Jahre ja ja
Fallzahl 33003 33003
Wald X2 (31) 4322,90"* 4353,70

|AB-Betriebspanel 2001, 2005, 2007. Angegeben sind die marginalen Effekte, darunter die z-Werte.
"fiir Clusterbildung kontrolliert; *, **, *** bedeutet Signifikanz auf dem Niveau von 10%, 5%, 1%.
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durch die Querschnitts- als auch durch die gepoolte Schitzung bestitigt: Der entspre-
chende Koeffizient der Variablen Grindungsjahr (vor/ab 1990) ist positiv und in fast
allen Schitzungen signifikant. Westdeutsche Betriebe haben eine hohere Wahrschein-
lichkeit der Gewinnbeteiligung als diejenigen in Ostdeutschland. Schliefllich zeigen die
Koeftizienten aller vier Schitzungen auch einen signifikant positiven Zusammenhang
von betrieblicher Investition in EDV-Ausstattung/Informations- und Kommunika-
tionstechnik einerseits und Gewinnbeteiligung andererseits.

Um die Robustheit der Schitzergebnisse des vorangegangen Abschnitts zu testen,
werden verschiedene Kontrollschitzungen durchgefithrt. Um eine hohere Flexibilitit
des funktionalen Zusammenhangs zwischen Betriebsgrof3e und Gewinnbeteiligung zu
gewihrleisten, werden zunichst statt der logarithmierten Anzahl der Beschiftigten Va-
riablen fir die einzelnen BetriebsgroBenklassen in die Schitzgleichung aufgenommen.
Tabelle 3 (Spalten 1 und 2) zeigen, dass sich weder die Richtung noch die Signifikanz
der als marginale Effekte gemessenen Regressoren verindern. Mit steigender Be-
triebsgroflenklasse nimmt die Wahrscheinlichkeit fiir Gewinnbeteiligung zu. Die fir
unsere Analyse mallgeblichen Variablen, Auslandskontrolle und Exportquote, behal-
ten dabet ihren signifikanten Einfluss.

Um die Stabilitit der Ergebnisse zu priifen, wird das empirische Modell schlieB3lich
mit einem Random-Effects-Probit-Ansatz geschitzt (ein Fixed-Effects-Logit-Modell
wurde aufgrund der Problematik zeitkonstanter Variablen nicht verwendet). Mit diesem
Panelmodell ist es moglich fir unbeobachtete Heterogenitit zu kontrollieren, die sich
beispielsweise aus moglichen unterschiedlichen Fahigkeiten des Managements ergibt
oder allgemein auf Unterschiede der Unternehmenskultur. Mittels des Random Ef-
fects Ansatz wird ein zusitzlicher Fehlerterm eingefithrt, der die Korrelationen der
Ergebnisvariablen innerhalb des Betriebes modellieren soll. Die Existenz solcher Un-
terschiede wird mit einem Likelihood-Ratio Test Giberpriift. Das Ergebnis deutet dar-
auf hin, dass ein Panelansatz dem gepoolten Modell tiberlegen ist (LR=1046,95"").
Die marginalen Effekte der Koeffizienten untermauern die obigen Ergebnisse (Tab. 4).

Tab. 4: ML-Probit- und RE-Logitschitzung zur Existenz von Gewinnbeteiligung
(gepoolt 2001, 2005, 2007; marginale Effekte)

ML-Probit RE-Probit!
Auslandskontrolle (0/1) 0,040** 0,035***
4,57 0,01
Anteil des Auslandsumsatzes 0,063** 0,046
6,02 0,01
Anzahl der Beschéftigten (log.) 0,023*** 0,017
12,48 0,00
Griindungsjahr (vor/ab 1990) 0,024* 0,018***
5,23 0,00
Fallzahl 33003 33003
Wald ¥2 (31) 4322,90** 1980,61***

|1AB-Betriebspanel 2001, 2005, 2007. Angegeben sind die marginalen Effekte, darunter die z-Werte. Folgende Variablen
wurden in den Schétzungen berlicksichtigt: Investitionssumme (log.), Qualifiziertenanteil, Ertragslage, Dummyvariablen fir
Betriebsrat, Tarifvertrag, Investitionen in EDV/IKT, Rechtsform, Stellung des Betriebs, West-Ostdeutschland.

1 Da die Random Effects im Mittel Null und unabhangig von der exogenen Variablen sind, werden sie bei der Schatzung
der marginalen Effekte ignoriert. *, **, *** bedeutet Signifikanz auf dem Niveau von 10%, 5%, 1%.
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Sowohl von der Variablen Auslandskontrolle als auch vom Anteil des Auslandumsat-
zes geht ein signifikant positiver Einfluss auf die endogene Variable aus. Insofern
werden die Ergebnisse der vorangegangenen Analyse bestitigt.

4. Fazit

In unregelmifBligen Abstinden wird das Thema Gewinnbeteiligung in aktuellen wirt-
schafts- und finanzpolitischen Diskussionen aufgegriffen. Argumente dabei sind Ge-
rechtigkeitsiiberlegungen, Renten- und Risikoteilung, Flexibilitits-, Produktivitits- und
Beschiftigungseffekte. Die derzeitige Wirtschafts- und Finanzkrise veranlasst nicht
nur die Gewerkschaften, ihre bisher ablehnende Position zu tiberdenken. Neuerungen
in der deutschen Gesetzgebung zielen darauf ab, der Beteiligungsentlohnung mehr
Gewicht zu geben.

Bislang konzentrieren sich empirische Analysen vor allem auf die Verbreitung
von Gewinnbeteiligungssystemen und deren Beschiftigungs- und Produktivititswir-
kung (vgl. Schnabel 2004). Dabei wurde bislang die besondere Situation international
agierender Unternehmen nicht mit dem Thema in Verbindung gebracht. Jedoch ver-
anlasst die Internationalisierung der Produktion und des Handels und die damit ver-
bundenen verschirften Wettbewerbsbedingungen Unternehmen hdufig dazu, bewiht-
te Anreizstrukturen zu tberdenken und gegebenenfalls neu zu initiieren. Mit dieser
Studie wird hierzu ein Beitrag geliefert, der untersucht, ob ein betriebliches Engage-
ment auf internationalen Mirkten die Verbreitung von Gewinnbeteiligung beeinflusst.

Aus theoretischer Perspektive wurden verschiedene Begrindungen und Motive
tir die Einfiihrung von Gewinnbeteiligungen aus betrieblicher Sicht diskutiert: Durch
entsprechende Anreize sollen effizienzmindernde Kontrollverluste in einer komplexen
Arbeitswelt, die zudem durch Unsicherheit und opportunistischem Verhalten von Ar-
beitnehmern gekennzeichnet ist, zumindest reduziert werden. Hinzu kommen als wei-
teres Motiv flir erfolgsabhingige Entlohnungssysteme die Selbstselektion von Be-
schiftigten bzw. das Screening bei der Personalrekrutierung, denn Arbeitgeber, die
Leistung belohnen sind fur tberdurchschnittlich produktive Arbeitnehmer attraktiv.
Diese Argrumente treffen in besonderer Weise auf international agierende Unterneh-
men zu, denn verschirfte Wettbewerbsbedingungen erfordern in besonderem MaGle
hochproduktive Mitarbeiter. Zudem diirfte das Moral Hazard-Problem insbesondere
auf Einheiten zutreffen, die rdumlich dezentral (weltweit) organisiert sind. Die Anreiz-
struktur sollte folglich umso mehr Bedeutung haben.

Verschirfter Wettbewerb erfordert zudem ein hohes Mal} an organisationaler
Flexibilitit. Die gewinnabhingige Entlohnung kann an dieser Stelle ansetzen und hier-
zu einen Beitrag leisten. Der eklektischen Theorie der Direktinvestitionen von Dun-
ning (1981, 1993) folgend kann Gewinnbeteiligung dahingehend als sogenannter Ow-
nership-Faktor angesehen werden, d.h. ein spezifischer Wettbewerbsvorteil, der zum
Uberleben im internationalen Umfeld und aufgrund der beschiftigungsstabilisierenden
Eigenschaft zur Sicherung von Humankapitalinvestitionen beitrdgt. Und schlief3lich
koénnen erfolgreiche Global Players als legitimierte Beispiele fir andere, gleichartige
Organisationen dienen.

Mit den Daten des IAB-Betriebspanels haben wir den Einfluss der Auslandskon-
trolle und der Hohe des Anteils des Auslandsumsatzes auf die Wahrscheinlichkeit der
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Nutzung eines Systems der Gewinnbeteiligung mit Querschnitts- und Panelmodellen
untersucht. Die Ergebnisse der Schitzungen bestitigen die Ausgangshypothese, dass
die Wahrscheinlichkeit fiir Gewinnbeteiligung in international agierenden Betrieben
hoher ist als in denjenigen, die sich nicht auf Auslandsmirkten engagieren. In Ab-
schnitt 2 wurde eine Reihe von Argumenten prisentiert, die diese Ergebnisse plausibel
erscheinen lassen. Die Tatsache, dass ein Zusammenhang von Auslandsengagement
und Gewinnbeteiligung von Betrieben existiert, der auch unabhingig von intervenie-
renden Variablen wie der BetriebsgroBe und der Rechtsform vorhanden ist, kann je-
doch empirisch bestitigt werden.

Literatur

Bellmann, Lutz / Lebet, Ute (2007): Geringe Verbreitung, aber hohe Intensitit. IAB-Kurzbeticht Nr. 13.

Bellmann, Lutz / Moller, Iris (2005): Produktivitit, Fluktuation und Gewinnbeteiligung. In: Bellmann,
Lutz / Hubler, Olaf / Meyer, Wolfgang / Stephan, Gesine (Hg.): Institutionen, Léhne und Be-
schiftigung. Beitrdge zur Arbeitsmatkt- und Berufsforschung, 294, Nurnberg, 101-115.

Berthold, Notbert / Stettes, Oliver (2001): Die Gewinnbeteiligung — Wundermittel im organisatorischen
und strukturellen Wandel? In: Jahrbuch fir Wirtschaftswissenschaften, 52, 287-315.

Blanchflower, David G. / Oswald, Andrew J. (1987): Profit sharing can it work? In: Oxford Economic
Papers, 39, 1-19.

Blasi, Joseph R. / Freeman, Richard / Mackin, Chris / Kruse, Douglas L. (2008): Creating a Bigger Pie?
The Effects of Employee Ownership, Profit Sharing, and Stock Options on Workplace Perform-
ance. National Bureau of Economic Research, Working Paper No. 14230.

Blum, Ulrich (2006): Produktivitits- und Beschiftigungseffekte der Mitarbeiterbeteiligung. In: Wirtschaft
im Wandel, 9, 274-280.

Bryson, Alex / Freeman, Richard B. (2008): How does Shared Capitalism Affect Economic Performance
in the UK? CEP Discussion Paper No 885.

Cable, John R. / Wilson, Nicholas (1989): Profit Sharing and Productivity — Some Further Evidence. In:
Economic Journal, 100, 550-555.

Carstensen, Vivian / Getlach, Knut / Hibler, Olaf (1995): Profit-Sharing in German Firms. Institutional
Framework, Participation, Microeconomic Effects, and Comparison with the United States. In: But-
tler, Friedrich / Franz, Wolfgang / Schettkat, Ronald (Hg.): Institutional Frameworks and Labor
Market Performance. Comparative Views on the US and German Economies. London, 168-207.

Conyon, Martin / Freeman, Richard B. (2001): Shared Modes of Compensation and Firm Performance:
UK Evidence. National Bureau of Economic Research, Working Paper No. 8448.

Cunat, Vicente / Guadalupe, Maria (2009): Globalization and the Provision of Incentives Inside the
Firm: The Effect of Foreign Competition. In: Journal of Labor Economics, 27, 179-212.

Dunning, John H. (1981): Towards an Eclectic Theory of International Production: Some Empirical
Tests. In: Journal of International Business Studies, 11, 9.

Dunning, John H. (1993): Trade, Location of Economic Activity and the Multinational Enterprise: A
Search for an Eclectic Approach. In: Dunning, John H. (Hg.): The Theory of Transnational Corpo-
rations. United Nations Library on Transnational Corporations 1. London, 183-218.

Fischer, Gabriele / Janik, Florian / Miiller, Dana / Schmucker, Alexandra (2009): The IAB Establish-
ment Panel. Things users should know. In: Schmollers Jahrbuch. Zeitschrift fir Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften, 129, 133-148.

Gaugler, Eduard (2002): Die Anfinge der Mitarbeiterbeteiligung im 19. Jahrhundert. In: Wagner, Klaus-
R. (Hg.): Mitarbeiterbeteiligung. Visionen fir eine Gesellschaft von Teilhabern. Wiesbaden, 17-26.

Getlach, Knut / Hubler, Olaf (1994): Gewinnbeteiligung in Europa: Empirische Ergebnisse, institutio-
nelle Besonderheiten und mégliche Harmonisierungstendenzen. In: Gahlen, Bernhard / Hesse,
Helmut / Ramset, Hans Jurgen (Hg.): Europiische Integrationsprobleme aus Wirtschaftswissen-
schaftlicher Sicht. Tiibingen, 365-401.

Helpman, Elhanan (2006): Trade, FDI and the Organization of Firms. In: Journal of Economic Litera-
ture, 64, 589-630.



Zeitschrift fir Personalforschung, 24(1), 29-47 DOI 10.1688/1862-0000_ZfP_2010_01_Bellmann

Helpman, Elhanan / Melitz, Marc J. / Yeaple, Stephen R. (2004): Export versus FDI with Heterogene-
ous Firms. In: American Economic Review, 94, 300-316.

Heywood, John S. / Jitjahn, Uwe / Tertsvadse, Georgi (2005): Does Profit Sharing Reduce Conflict with
the Boss? Evidence of Germany. In: International Economic Journal, 19, 235-250.

Hiibler, Olaf (1995): Produktivititssteigerung durch Mitarbeiterbeteiligung in Partnerschaftsunterneh-
men? In: Mitteilungen aus der Arbeitsmarkt- und Berufsforschung, 28, 214-223.

Jackson, Susan E. / Schuler, Randall S. (1995): Understanding Human Resource Management in the Con-
text of Organizations and their Environments. In: Annual Review of Psychology, 46, 237-264.
Jirjahn, Uwe (1998): Effizienzwirkungen von Erfolgsbeteiligung und Partizipation: Eine mikroékonomi-

sche Analyse. Frankfurt / Main.

Kabst, Rudiger / Matiaske, Wenzel / Schmelter, Anja (2003): Gewinn- und Kapitalbeteiligungen in briti-
schen, franzésischen und deutschen Unternehmen. Eine institutionalistisch orientierte empirische
Untersuchung. In: Zeitschrift fiir Personalforschung, 17, 259-277.

Kandel, Eugene / Lazeat, Edward P. (1992): Peer Pressure and Partnerships. In: Journal of Political Eco-
nomy, 100, 801-817.

Kraft, Kornelius / Ugarkovié¢, Marija (2006): Profit Sharing and the Financial Performance of Firms: Evi-
dence from Germany. In: Economics Letters, 42, 333-338.

Krikel, Matthias (1993): Entlohnung als Instrument zur Informationsaufdeckung bei der Personalaus-
wahl. In: Zeitschrift fur Personalforschung, 4, 489-512.

Kruse, Douglas L. (1992): Profit-Sharing and Productivity: Microeconomic Evidence from the United
States. In: The Economic Journal, 102, 24-36.

Kruse, Douglas L. (1993): Profit-Sharing. Does it Make a Difference? The Productivity and Stability Ef-
fects of Employee Profit-Sharing Plans. Michigan.

Kruse, Douglas L. (1996): Why do Firms Adopt Profit-Sharing and Ownership Plans? In: British Journal
of Industrial Relations, 34, 515-548.

Lazear, Edward P. (1993): Personnel Economics. Cambridge, Mass.

Lesch, Hagen / Stettes, Oliver (2008): Gewinnbeteiligung. Eine theoretische und empirische Analyse auf
Basis des IW-Zukunftspanels. IW-Analysen Nr. 35.

McNabb, Robert / Whitfield, Keith (1998): The Impact of Financial Participation and Employee In-
volvement on Financial Performance. In: Scottish Journal of Political Economy, 45, 171-87.

Meyer, John W. / Rowan, Brian (1977): Institutionalized Otganizations: Formal Structure as Myth and
Ceremony. In: American Journal of Sociology, 83, 340-363.

Milgrom, Paul / Robetts, John (1992): Economics, Organization and Management. Englewood Cliffs.

Mboller, Iris (2000): Produktivititswirkung von Mitarbeiterbeteiligung. In: Mitteilungen aus der Arbeits-
markt- und Berufsforschung, 33, 565-582.

OECD (1995): Profit-Sharing in OECD Counttries. In: Employment Outlook July, 139-169.

Pannenberg, Markus / Spiess, Martin (2007): GEE Estimation of a Two-Equation Panel Data Model: An
Analysis of Wage Dynamics and the Incidence of Profit-Sharing in West Germany. DIW-
Discussion Paper 663.

Pendleton, Andrew / Poutsma, Erik / van Ommeren, Jos / Brewster, Chris (2001): Employee Share
Ownership and Profit Sharing in the European Union. Luxembourg.

Poutsma, Erik (2001): Recent trends in Employee Financial Participation in the European Union. Lu-
xembourg,.

Ragnitz, Joachim (2006): Investivichne — ein Instrument, aber kein Ziel! In: Wirtschaftsdienst. Zeitschrift
fir Wirtschaftspolitik, 86, 88-92.

Raith, Michael (2003): Competition, Risk, and Managerial Incentives. In: American Economic Review, 93,
1425-1436.

Robinson, Andrew M. / Wilson, Nicholas (2006): Employee Financial Participation and Productivity: An
Empirical Reappraisal. In: British Journal of Industrial Relations, 44, 31-50.

Schares, Christof (1993): Gewinn- und Kapitalbeteiligung on Arbeitnehmern. Ein Uberblick iiber neue
Forschungsergebnisse. In: Zeitschrift fiir Wirtschaftspolitik, 42, 179-215.

Schmidt, Klaus (1997): Managerial Incentives and Product Market Competition. In: Review of Economic
Studies, 64, 191-213.

Schnabel, Claus (2004): Mitarbeiterbeteiligung — ein guter Weg zu héherer Produktivitidt und Flexibilitit.
In: Sozialer Fortschritt, 4, 81-87.

45



46

Lutz Bellmann, Iris Méller: Gewinnbeteiligung und betriebliches Engagement auf internationalen Mirkten

Strotmann, Harald (2005): Determinanten der betrieblichen Einfithrung von Gewinnbeteiligungsmodellen —
eine empirische Analyse mit Betriebspaneldaten. In: Zeitschrift fiir Betriebswirtschaft, 75, 1-29.
Strotmann, Harald (2006): Hat die Einfihrung von Gewinnbeteiligungsmodellen kurzfristige positive Pro-
duktivitidtswitkungen? Ergebnisse eines Propensity-Score-Matching-Ansatzes. In: Ludwig, Udo /
Bellmann, Lutz (Hg.): Beschiftigungsanalysen mit den Daten des IAB-Betriebspanels. Halle, 193-215.
Uvalic, Milicia (1991): Der ,,PEPPER-Bericht* — Die Férderung der Gewinn- und Betriebsergebnisbetei-
ligung der Arbeitnehmer in den Mitgliedstaaten der Europiischen Gemeinschaft, Florenz / Briissel.
Wadhwani, Sushil / Wall, Martin (1990): The Effects of Profit-Sharing on Employment, Wages, Stock
Returns and Productivity: Evidence from UK Micro-data. In: Economic Journal, 100, 1-17.
Weitzman, Martin L. / Kruse, Douglas L. (1990): Profit Sharing and Productivity. In: Blinder, Alan (Hg.):
Paying for Productivity: A Look at the Evidence. Washington D.C., 95-141.
Welz, Christian / Fernandez-Macias, Enrique (2007): Financial participation of employees in the Euro-
pean union: much ado about nothing? In: European Journal of Industrial Relations, 14, 479-497.
Wolf, Elke / Zwick, Thomas (2002): Produktvititswirkung von Mitarbeiterbeteiligung: Der Einfluss von un-
beobachteter Heterogenitit, In: Mitteilungen aus der Arbeitsmarkt- und Berufsforschung, 35, 123-132.
Zucker, Lynne G. (1987): Institutional Theories of Organizations. In: Annual Review of Sociology, 13,

443-464.
Anhang
Tab. Al: Variablenbeschreibung fiir die Welle 2007
Gewinnbeteiligung Existenz von Gewinnbeteiligung 2007 (Ja/Nein)
ﬁ;&igder Beschaftigten mit Gewinnbetei- Anteil der Beschéftigten, die am Gewinn beteiligt werden 2007

Betrieb befindet sich mehrheitlich oder ausschlieRlich in auslandischem Ei-
gentum (Ja/Nein)

Anteil des Umsatzes, der im Jahr 2006 in Lander der européischen
Wahrungsunion, in die neuen EU-Lander und das (ibrige Ausland flieft

Auslandskontrolle

Anteil des Auslandsumsatzes

Anzahl der Beschaftigten Anzahl der Beschaftigten zum 30.06.2007

Anzahl der Beschéftigten (log) logarithmierte Anzahl der Beschéftigten zum 30.06.2007
Investitionssumme Summe aller Investitionen vom Vorjahr (2006) in €
Investitionssumme (log) logarithmierte Summe aller Investitionen vom Vorjahr (2006) in €

vom Betrieb eingeschétzte Ertragslage im letzten Geschéftsjahr (2006):

Ertragslage 1=sehr gut; 2=gut; 3=befriedigend; 4=ausreichend; 5=mangelhaft
Anteil der Beschéftigten fiir qualifizierte Tatigkeiten (abgeschlossene
Anteil qualifizierter Beschaftigter Berufsausbildung, Hoch- oder Fachhochschulstudium) an allen Beschaftigten

zum 30.06.2007

Existenz eines Betriebs- bzw. Personalrates nach dem Betriebsverfassungs-
gesetz bzw. Personalvertretungsgesetz im Jahr 2007 (Ja/Nein)

Bindung an einen Branchentarifvertrag oder einen Haus- bzw. Firmentarifver-
trag 2007 (Ja/Nein)

Investitionen in EDV, Informations- und Kommunikationstechnik 2006
(Ja/Nein)

1=Einzelunternehmen; 2=Personengesellschaft; 3=GmbH oder
GmbH&Co.KG; 4=Kapitalgesellschaft; 5=Kérperschaft des offentlichen

Existenz eines Betriebsrates

Bindung an Tarifvertrag

Investition in EDV/IKT

Rechtsform Rechts, Stiftung, Anstalt,
Behdrde, Amt; 6=sonstige Rechtsform (z.B. Verein, Genossenschaft) 2007
1=unabhangiges, eigenstandiges Unternehmen; 2=Zentrale/ Hauptverwal-
Stellung des Betriebs im Unternehmen tung; 3=Niederlassung/Dienststelle/Filiale; 4=regionale /fachliche Mittelinstanz
2007
Griindungsjahr (vor/ab 1990) 0=Betrieb wurde vor 1990 gegriindet; 1=Betrieb wurde nach 1990 gegriindet
West-/ Ostdeutschland 0=0Ostdeutschland; 1=Westdeutschland

Branchen 10er Branchengliederung
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Tab. A2: Deskriptive Statistiken der Welle 2007

Variable Mittelwert aﬁ\tn?gi?:ﬁ[]dr;g Minimum Maximum
Gewinnbeteiligung (0/1) 0,176 0,380 0 1
Anteil der Beschaftigten mit Gewinnbeteiligung’ 0,094 0,269 0 1
Auslandskontrolle (0/1) 0,059 0,236 0 1
Anteil des Auslandsumsatzes 0,070 0,185 0 1
Anzahl der Beschéftigten 99,925 588,880 1 44440
Anzahl der Beschaftigten (log) 2,846 1,721 0 10,702
Investitionssumme 1214128 17700000 0 1,03 Mrd.
Investitionssumme (log) 7,134 5,759 0 20,752
Ertragslage 2,823 1,052 1 5
Anteil qualifizierter Beschaftigter 0,621 0,296 0 1
Existenz eines Betriebsrates (0/1) 0,215 0,411 0 1
Bindung an Haus- oder Branchentarifvertrag (0/1) 0,401 0,490 0 1
Investition in EDV/IKT (0/1) 0,449 0,497 0 1
Rechtsform:

Einzelunternehmen 0,374 0,484 0 1

Personengesellschaft (KG, OHG, GbR) 0,054 0,226 0 1

GmbH oder GmbH & Co. KG 0,517 0,500 0 1

Kapitalgesellschaft (AG, KGaA) 0,027 0,163 0 1

Korperschaft des offentl. Rechts, Stiftung, An-

stalt, 0,008 0,087 0 1

Behorde, Amt

Sonstige Rechtsform 0,020 0,138 0 1
Stellung des Betriebs im Unternehmen

unabhéngiges, eigenstandiges Unternehmen 0,804 0,397 0 1

Zentrale oder Hauptverwaltung 0,064 0,244 0 1

Niederlassung/ Dienststelle/ Filiale 0,128 0,334 0 1

Regionale oder fachliche Mittelinstanz 0,004 0,067 0 1
Griindungsjahr (vor/ab 1990) (0/1) 0,541 0,498 0 1
West-/ Ostdeutschland (0/1) 0,600 0,490 0 1
Fallzahl 11794

*fir 2005, da in 2007 nicht abgefragt
|AB-Betriebspanel, Welle 2007





