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Das Wichtigste in Kiirze

1.

Der 6. Zwischenbericht beschiftigt sich vorrangig mit der Analyse der
Befragungsergebnisse der zweiten retrospektiven Befragung. Diese
wurde von September 2008 bis Februar 2009 bei 48 Forschungsvereini-
gungen (FV) mit 744 Forschungsprojekten durchgefiihrt, deren Laufzei-
tende in den Jahren 2003 bis 2005 lag.

Mit dieser Erhebung wurden zwei zentrale Ziele verfolgt: Zum einen
sollten die Ergebnisse der ersten retrospektiven Analyse von 80 For-
schungsprojekten mit Laufzeitende im Jahr 2002 auf eine breitere empi-
rische Basis gestellt werden, zum anderen sollte die Befragung dazu bei-
tragen, bestimmte Sachverhalte ndher zu untersuchen. Im Mittelpunkt
dieser Untersuchung stehen die Projektgenese, das Engagement von
Unternehmen in den Projekten der IGF, die Beratung von Unterneh-
men im Rahmen der IGF-Projekte, die Ergebnisdissemination und der
Nutzen der IGF-Forderung fiir die Unternehmen.

Insgesamt wurden in den Jahren 2003 bis 2005 1.215 IGF-Projekte abge-
schlossen, von denen 1.060 (87 %) auf die ausgewéhlten 48 FV entfielen.
744 der insgesamt 1.060 Projekte waren Gegenstand der zweiten retro-
spektiven Erhebung. Bei der Ziehung der Stichprobe konnten somit
61% aller im Untersuchungszeitraum 2003 bis 2005 durchgefiihrten Pro-
jekte beriicksichtigt werden.

Die Durchfiihrung der Befragung erfolgte mittels eines Online-Frage-
bogens. Bis zum Stichtag fiir den vorliegenden Bericht am 13.02.2009
haben insgesamt rd. 68% der befragten Forschungseinrichtungen ge-
antwortet und 80% die projektspezifischen Fragebogen ausgefiillt. In
die Auswertung einbezogen wurden insgesamt 189 Forschungsstellen
(FSt) mit 519 Projekten.

Wie schon bei der ersten retrospektiven Befragung dominiert auch bei
dieser Erhebung die Gruppe der Fachhochschul- bzw. der universitdren
Institute mit einem Anteil von 54% der antwortenden FSt. Deutlich ge-
ringer ist dagegen der Anteil der FSt, die einer FV angeschlossen sind
(12%). Bei den iibrigen FSt (34%) handelt es sich um Institute der
Fraunhofergesellschaft (7%), sonstige 6ffentlich geforderte bzw. grund-
finanzierte Institute (4%) sowie um Institute einer Bundes- bzw. Lan-
desanstalt mit einem Anteil von ebenfalls 4% und sonstige gemeinniit-
zige Institute (16%).

Die Zusammensetzung der Drittmitteletats der FSt ist von ihrer Organi-
sationsform abhingig. Wéhrend die Drittmittel der Eigeninstitute der
FV im Durchschnitt zu 55% aus der IGF stammen, spielt die IGF fiir
Hochschul- und Sonstige Institute erwartungsgemaf3 mit 28% bzw. 25%
eine deutlich geringere Rolle.




16

RWI Essen und WSF — Sechster Zwischenbericht

10.

Die FSt kooperieren in unterschiedlichen Projektkonstellationen mit
Unternehmen. Dabei spielen (i) Projekte, bei denen Unternehmen Auf-
traggeber waren und eigene FuE durchfiihrten insgesamt eine wichtige
Rolle, genauso wie (ii) Projekte mit Unternehmen als Auftraggeber, die
keine eigene FuE durchfiithren und (iii) Projekte, bei denen — wie im
IGF-Kontext — Unternehmen iiber Projektbeirdte oder Projektbeglei-
tende Ausschiisse (PAs) involviert sind. Projekte, in denen Organisati-
onen der Wirtschaft beteiligt oder Auftraggeber sind, besitzen demge-
geniiber quantitativ betrachtet eine geringere Bedeutung. Die FSt ko-
operieren in den verschiedenen Projektkonstellationen sowohl mit
KMU als auch mit GroBunternehmen. Die Zusammenarbeit mit KMU
im Rahmen von FuE-Projekten beschridnkt sich nicht nur auf den IGF-
Kontext.

In den zuriickliegenden Jahren wurden einige Verdnderungen am Re-
gelwerk der IGF vorgenommen, welche das Programmgeschehen auf
langere Sicht stark pragen diirften. Zu nennen sind hier vor allem die
Einfiihrung des wettbewerblichen Verfahrens bei der Auswahl der zu
fordernden Projekte, die Punktebewertung im Begutachtungsverfahren
sowie das Nachweisverfahren der vorhabenbezogenen Aufwendungen
der Wirtschaft. Die im Rahmen der retrospektiven Projektanalyse
durchgefiihrte Erhebung gestattete es, ein Meinungsbild iiber die Aus-
wirkungen der Verdnderungen unter 189 FSt zu ermitteln. Die Ein-
schitzungen der Verdanderungen fallen iiberwiegend positiv bzw. stel-
lenweise sogar sehr positiv aus.

Die Einfithrung des wettbewerblichen Auswahlverfahrens als gleichbe-
rechtigtes Pendant zum Fordermittelquotenverfahren stof3t auf breite
Akzeptanz. Das Punktebewertungssystem wird ebenso akzeptiert wie
das Verfahren zum Nachweis vorhabenbezogener Aufwendungen der
Wirtschaft. Die Einschidtzungen der Verantwortlichen der FSt stimmen
in der Grundtendenz mit den seitens der Programmverantwortlichen in
die Anderungen gesetzten Erwartungen iiberein. Begrenzte Kritik wird
lediglich an mit den neuen Regelungen verbundenen administrativen
Belastungen geiibt. Allerdings erwarten auch relativ viele FSt keine
nennenswerten Auswirken der Regeldnderungen bzw. enthalten sich
ganz einer MeinungsduBerung. Dies diirfte — so unsere Interpretation —
darauf zuriickzufithren sein, dass angesichts des begrenzten seit ihrer
Einfiihrung verstrichenen Zeitraums noch nicht viele Erfahrungen vor-
liegen.

Seit Beginn der Einfiihrung der Fordervariante ZUTECH, haben sich
41% der befragten FSt an der Durchfiihrung eines solchen Projekts be-

teiligt. Insbesondere die Institute der FV (73%) sowie die Sonstigen FSt
(50%) haben seit der Einfithrung dieser Fordervariante ZUTECH-
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Projekte durchgefiihrt. Dagegen berichteten nur 28% der befragten
Hochschulinstitute, dass sie sich an der Fordervariante ZUTECH betei-
ligt haben. Diejenigen Institute, die bereits ZUTECH-Projekte durch-
gefiihrt haben, bewerteten diese Programmvariante im Ganzen sehr po-
sitiv. Nahezu alle befragten Institute sahen die Ziele des Programms
,bracheniibergreifende Zusammenarbeit”, ,,anwendungsnahe For-
schung® und ,,interdisziplindre Forschung® als weitgehend erreicht an.

Aus den Befragungsergebnissen geht hervor, dass in der Regel mehrere
Inputgeber fiir das Zustandekommen eines Projekts bzw. einer Projekt-
idee verantwortlich sind. FSt waren an der Projektgenese von gut 86%
aller Projekte beteiligt. Aber auch Unternehmen (85%) leisten haufig
einen Beitrag zur Projektentstehung. Als wichtigste Inputgeber gaben
die Befragten zu 38% ihre eigene FSt an. 55% berichteten, dass Unter-
nehmen den entscheidenden AnstoB3 fiir die Entstehung eines Projekts
geliefert hétten. Nicht nur bei der Ideenfindung, sondern auch bei der
Planungs- und Antragsphase sind Unternehmen in hohem Maf3e betei-
ligt. Bei insgesamt 70% der Projekte arbeiteten Unternehmen bzw. Or-
ganisationen der Wirtschaft in dieser Phase an der Projektgestaltung
mit.

Die Projektergebnisse werden hiufiger genutzt oder umgesetzt, wenn
Unternehmen bereits bei der Projektgenese und in der Antragsphase
beteiligt sind. Wenn Unternehmen den AnstoB fiir ein Projekt gegeben
haben, kam es im Anschluss durchschnittlich zu 3,8 Nutzungen. Wenn
die FSt die Idee fiir das Forschungsprojekt selbst entwickelt haben, er-
gibt sich hingegen ein Wert von 2,5 Nutzungen. Ahnlich sieht es bei der
Bedeutung der Beteiligung in der Planungs- und Antragsphase aus. Ha-
ben Organisationen der Wirtschaft mitgearbeitet, kam es im Mittel zu
5,5 Nutzungen. Geringer sind die Werte, wenn Unternehmen (3,4) oder
keiner aus den beiden Kategorien (2,0) beteiligt war.

Die Ergebnisse der Befragung fallen hinsichtlich der Aktivierung der
Unternehmen im Allgemeinen und KMU im Besonderen fiir die Mitar-
beit in den PAs sowie deren Engagement in den PAs der einzelnen
IGF-Projekte grundsétzlich positiv aus. Lediglich bei einem geringen
Anteil der untersuchten Projekte bestanden Schwierigkeiten, Unter-
nehmen fiir die Mitarbeit in den PAs zu gewinnen. Die Vertreter der
(kleinen und mittleren) Unternehmen nehmen dariiber hinaus beim
weitaus iiberwiegenden Teil der Projekte aktiv an den Arbeiten teil. Die
aktive Teilnahme von KMU im PA scheint bei den untersuchten Pro-
jekten — trotz groBenbedingter Ressourcenengpisse — kein grundlegen-
des Problem darzustellen.

Diese Befunde, die denen der ersten retrospektiven Unternehmensbe-
fragung entsprechen, widersprechen teilweise den Ergebnissen der bis-
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lang gefiihrten Expertengesprache. Letztere weisen u.a. darauf hin, dass
die Gewinnung von Unternehmen und hier insbesondere KMU fiir die
Mitarbeit in den PAs durchaus bei einem erheblichen Teil der Projekte
schwierig ist. Die Situation ist jedoch, wie die Befunde aus unseren Ge-
spriachen zeigen, in den Branchen teilweise sehr unterschiedlich.

Erfolgreich sind die MaBnahmen zur Verbreitung der IGF-
Projektergebnisse, wenn die Informationen zu dem jeweiligen Projekt
den relevanten Ansprechpartnern in allen Unternehmen, fiir die diese
von Interesse sein konnten, zur Kenntnis gebracht wurden. Unsere Be-
funde zeigen, dass eine Verbreitung der IGF-Projektergebnisse in allen
FSt iiber eine Vielzahl von Kanilen erfolgt. Die reine Auszdhlung der
verschiedenen gewihlten Verbreitungswege liefert aber noch keinen
Hinweis auf eine erfolgreiche Ergebnisverbreitung. Letztlich miissen
daher die hier vorliegenden Befunde mit denjenigen aus den noch aus-
stehenden Unternehmensbefragungen gekoppelt werden, um Hinweise
fiir Verbesserungspotenziale zu erhalten. Zumeist sind es die FSt, wel-
che die Verantwortung fiir die Verbreitung der IGF-Projektergebnisse
tragen. In vielen Fillen werden sie von FV, Verband und den im PA be-
teiligten Unternehmen bei der Verbreitungstitigkeit unterstiitzt.

Auf die jeweiligen IGF-Projekte aufbauende Folgeaktivitidten sind
hauptsichlich Folgeprojekte, die in zahlreichen Fillen durch IGF-Mittel
(37%) oder im Rahmen von Drittmittelprojekten von Unternehmen
(33%) finanziert werden. Die Einbettung der Projektergebnisse in
Normen, Regelwerke und Richtlinien sowie Aus-/ Neugriindung von
Unternehmen und Patentanmeldungen spielen als Folgeaktivitidten eher
eine untergeordnete Rolle.

Die Fluktuation von Projektmitarbeitern fordert die Verbreitung der
IGF- Forschungsergebnisse, wird doch ein bestimmter Teil des generier-
ten Wissens nur personengebunden iibertragen. Die Projekte variieren
hinsichtlich der Mitarbeiterzahl und deren Fluktuation sowie dem Er-
werb von Qualifikationen betrdchtlich nach Art der FSt: Uni/FH-
Institute zeichnen sich durch eine hohe Anzahl an , Ein-Mitarbeiter*-
Projekten aus. Neben der Tétigkeit in dem IGF-Projekt verfolgen die
zentralen Mitarbeiter in vielen Féllen ein Promotionsprojekt, das hiufig
starke Uberschneidungen mit ersterem aufweist. Die Fluktuation der
Mitarbeiter — hauptsédchlich in projektferne Tétigkeiten in der Wirt-
schaft — ist hier erwartungsgemif3 hoch. Die Institute der FV fiihren
zumeist personalintensive Projekte durch, die weniger stark mit dem
Erwerb von Qualifikationen der Mitarbeiter einhergehen. Die Mitarbei-
ter wechseln hiufig in eine projektnahe Téatigkeit in der Wirtschaft, was
eine Weitergabe ihres im IGF-Projekt erworbenen Wissens wahrschein-
lich macht. Fiir die Sonstigen Institute zeigt sich in der Tendenz, dass sie
im Vergleich mit den Uni/FH-Instituten eher personalintensivere Pro-
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jekte durchfiithren, weniger stark auf den Erwerb wissenschaftlicher
Qualifikationen ausgerichtet sind und eine eher geringere Fluktuation
aufweisen. Wenn Mitarbeiter der Sonstigen Institute wechseln, tun sie
dies tendenziell eher auch in projektferne Tatigkeiten in der Wirtschaft.
Allerdings wechselt auch eine beachtliche Zahl an Wissenschaftlern in
eine projektnahe Téatigkeit und tridgt so das projektbezogene Wissen
weiter.

Die retrospektive Befragung vermittelt differenzierte Einblicke in das
mit den IGF-Projekten verbundene Beratungsgeschehen auf der Ebene
der FSt. Die wesentlich fiir die Transferaktivitdten zustandigen FV blie-
ben an dieser Stelle ausgespart. Bei 91% der in die Auswertung einge-
gangen 519 Projekte kam es zu einschldgigen Anfragen von Unterneh-
men. Insgesamt wurden bei den ausgewerteten Projekten 5.468 Unter-
nehmen durch die FSt beraten. Hierunter befanden sich rd. 3.000 KMU.
Im Durchschnitt aller erfassten Projekte wurden 4,8 Unternehmen ins-
gesamt beraten bzw. 2,9 KMU. Der Median liegt bei 2 bzw. 1, was zeigt,
dass die Beratungen sehr ungleich auf die Projekte verteilt waren. Dies
liegt einerseits an den Projekten — attraktive Projektergebnisse ziehen
eine groflere Aufmerksamkeit der Unternehmen auf sich —, andererseits
am unterschiedlichen Transferengagement der FSt. Offenbar besteht
ein enger Zusammenhang zwischen dem aktiven Werben fiir Beratungs-
leistungen und der Anzahl der tatsédchlich durchgefiihrten Beratungen.

Das Beratungsgeschehen lisst vielféltige Beziehungen der FSt zur Wirt-
schaft und eine breite Einbettung der IGF-Aktivititen in breitere For-
schungsnetzwerke erkennen. Der Kreis der Unternehmen, welche mehr
oder weniger aktiv an IGF-Projekten Anteil nehmen, geht erheblich
iiber den Kreis der in den PA vertretenen Unternehmen hinaus. Die im
Zusammenhang mit den Beratungsaktivitdten gewonnenen Informatio-
nen lassen allerdings auch auf die Existenz bislang ungenutzter Trans-
ferpotenziale schlieen.

In der retrospektiven Analyse wurde an zentraler Stelle nach dem Wis-
sen der Projektverantwortlichen (bzw. der FSt) tiber die tatsdchliche
Nutzung von Projektergebnissen durch Unternehmen gefragt. Ziel war
es, auf diesem Wege Erstnutzer von IGF-Ergebnissen zu ermitteln.
Dariiber hinausgehende mittelbare Diffusionsprozesse sind auf diesem
Wege ebenso wenig zu erfassen wie die Nutzer von IGF-basierten tech-
nischen Normen. Bei 54% den in die Auswertung eingehenden Projek-
ten konnten konkrete Umsetzungsaktivitdten in Unternehmen nachge-
wiesen werden. Im Durchschnitt waren den FSt je Projekt 3,3 Unter-
nehmen bekannt, die die Projektergebnisse genutzt haben. Bei den Pro-
jekten mit erfassten Umsetzungen lag das arithmetische Mittel der Nut-
zer bei 5,3 Unternehmen. Die deutlich niedrigeren Medianwerte von 1
bzw. 3 deuten darauf hin, dass sich bei besonders erfolgreichen Projek-
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ten erhebliche Zahlen von Erstnutzern identifizieren lassen. Die Nut-
zerzahlen sind also sehr unterschiedlich auf die Projekte verteilt.

Die durchschnittlichen Nutzerzahlen sind vergleichbar mit der ersten,
sehr viel kleiner angelegten retrospektiven Erhebung. Die nachgewie-
senen Erstnutzerzahlen sind bei FSt besonders hoch, welche die Nut-
zung kontinuierlich nachverfolgen. Das arithmetische Mittel der in Um-
setzungsaktivitdten engagierten KMU lag bei 1,9 bei allen Projekten
und bei 3,4 bei Projekten mit nachgewiesenen Umsetzungsaktivititen.
PA-Mitglieder waren in beachtlichem Ausmaf in Umsetzungsaktivita-
ten beteiligt; sie dominierten aber die (nachgewiesene) Nutzung von
IGF-Aktivitdten nicht.

Sowohl die zu den Beratungsaktivititen als auch die zur Umsetzung von
IGF-Ergebnissen durch die Unternehmen gewonnenen Informationen
lassen erkennen, dass sich ein aktives Transferengagement der FSt aus-
zahlt. Fiir die FV, deren Aktivitdten nicht Gegenstand der Analyse wa-
ren, trifft, wie wir im Kontext unserer Erhebungen immer wieder fest-
stellen konnten, das Gleiche zu. Aktive Bemiithungen um Informationen
iiber die Rezeption der Ergebnisse durch die Unternehmen erhohen die
Transparenz der Gemeinschaftsforschung und koénnen letztlich nur dazu
beitragen, deren Legitimationsbasis im 6ffentlichen Diskurs zu stdrken.

In einer multivariaten Analyse wurden Faktoren untersucht, die sich
positiv auf eine Nutzung der Projektergebnisse durch Unternehmen
auswirken. Dabei stellte sich heraus, dass die Nutzung der Projekter-
gebnisse weniger von den duBleren Rahmenbedingungen, wie Art oder
GroBle der FSt oder der beteiligten FV abhingig ist, sondern einerseits
von den Projekttypen (der Entwicklung neuer gegeniiber der Weiter-
entwicklung bereits existierender Produkten und Produktionsverfahren)
und andererseits von der Intensitdt der Zusammenarbeit zwischen FSt
und Unternehmen vor, wihrend und nach dem Projekt.
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A. Vorbemerkung

Die Arbeiten im Rahmen der Erweiterten Erfolgskontrolle beim Programm
zur Forderung der IGF sind in eine entscheidende Phase eingetreten: Der-
zeit laufen parallel mehrere zentrale Untersuchungsmodule. Diese umfassen
die branchenbezogenen Untersuchungen zur Rolle der ,industriellen Ge-
meinschaftsforschung® (IGF) in der Textilindustrie und im Maschinenbau
sowie die Untersuchung der CORNET- und CLUSTER-Vorhaben. Die
Arbeiten sind seit der letzten Sitzung des AK ESK am 6. Juni 2008 intensiv
weitergefiihrt worden.

Der vorliegende 6. Zwischenbericht gibt einen Uberblick iiber die laufen-
den Arbeiten und den ,,Fahrplan® bis zur Abgabe des Endberichtsentwurfs
im Oktober 2009. Inhaltlich stehen die Ergebnisse der mittlerweile abge-
schlossenen retrospektiven Untersuchung von Projekten mit Laufzeitende
in den Jahren 2003 bis 2005 im Mittelpunkt. Der Bericht stellt die im vierten
Zwischenbericht diskutierten Ergebnisse der ersten retrospektiven Erhe-
bung auf eine breitere empirische Basis und erméglicht dariiber hinaus eine
Vertiefung von zentralen Fragestellungen der Erweiterten Erfolgskontrolle.
Diese Erhebung vermittelt interessante Einblicke in die Forderung, insbe-
sondere

— zur Projektgenese,

— zum Engagement von Unternehmen in den Projekten der IGF,
— zur Beratung von Unternehmen im Rahmen der IGF-Projekte,
— zur Ergebnisdissemination und

— zum Nutzen der IGF-Forderung fiir die Unternehmen.

Wir danken an dieser Stelle den Mitgliedern des AK ESK fiir ihre Impulse
und Riickmeldungen, die einen maf3geblichen Beitrag zur Qualitét der lau-
fenden Erhebungen leisteten. Weiterhin gilt unser Dank den FSt, die sich
die Miithe gemacht haben, unseren umfangreichen Fragebogen im Rahmen
der retrospektiven Projektanalyse auszufiillen.
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B. Uberblick iiber die laufenden Arbeiten

a. Laufende Erhebungen

Wihrend die EK-Berichte der dritten Erhebungswelle derzeit fertig gestellt
und abgestimmt werden, laufen gleichzeitig die Arbeiten im Rahmen der
vierten Erhebungswelle. Die EK-Berichte der dritten Erhebungswelle wer-
den gegenwirtig fertig gestellt und mit den Forschungsvereinigungen (FV)
abgestimmt, sodass in Kiirze die Endfassungen der Berichte vorliegen wer-
den.

Im Mittelpunkt der laufenden vierten Erhebungswelle stehen neben den
CORNET- und CLUSTER-Vorhaben insbesondere die ldngerfristigen
Wirkungen der Forderung sowie der Technologietransfer zu den Unter-
nehmen. In Anlage A.1 sind zum einen die zwolf fiir die vierte Erhebungs-
welle ausgewdhlten FV aufgefiihrt, zum anderen die zwolf Projekte mit
Laufzeitende 2003 bis 2005, die gemiBl dem modifizierten Untersuchungs-
konzept ausgewéhlten wurden. Die in den Gesprichsleitfaden fiir FV (An-
lage A.2) und Forschungsstellen (FSt, Anlage A.3) aufgelisteten Fragen
enthalten, um eine Vergleichbarkeit zu gewihrleisten, auch weiterhin den
Fragenkanon aus den Berichten der dritten Erhebungswelle. In den Ge-
spréachsleitfaden fiir die FV wurden Fragen zur Rolle wissenschaftlicher
Beirdte und Fachausschiisse bzw. Fachgruppen sowie zu den CORNET-
Vorhaben neu aufgenommen. Die laufenden Gespriche werden im Miérz
2009 abgeschlossen.

b.  Abstimmungsgesprich mit der AiF

Wie bereits im Jahr 2007, wurde auch im Jahr 2008 eine Gesprachsrunde mit
Mitarbeitern der AiF und des Projektteams RWI/WSF bei der AiF in Kéln
durchgefiihrt. Sie fand am 21. Oktober 2008 statt. Zentrale Themen dieses
Gesprichs waren

— die Auswirkungen der Neuerungen beim Antragsverfahren und der
Durchfiithrung von IGF-Projekten,

— die Rolle der wissenschaftlichen Beiridte und Fachausschiisse/Fachgrup-
penin den FV und

— die CORNET- und CLUSTER-Vorhaben im Rahmen der IGF.

Das Gesprich lieferte sehr interessante Informationen und Erkenntnisse,
welche fiir die weitere Arbeit im Rahmen des Projekts und insbesondere die
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Qualitdt der Untersuchungen von Bedeutung sein werden. Es wurde ver-
einbart, Mitte 2009 ein weiteres Gesprich zu fithren.

c¢.  Untersuchung der CORNET- und CLUSTER-Vorhaben

Um neueren Entwicklungen innerhalb der IGF Rechnung zu tragen, befin-
den sich unter den 20 Projekten, die im Rahmen der vierten Untersu-
chungswelle untersucht werden, auch fiinf CORNET- und drei CLUSTER-
Projekte. In Ubersicht 1 sind die ausgewihlten CORNET- und CLUSTER-
Projekte aufgefiihrt.

Die IGF-Fordervariante CORNET (,,COllective Research NETworking)
vernetzt die Gemeinschaftsforschung verschiedener europiischer Lénder.
Dadurch soll die internationale Zusammenarbeit in der Gemeinschaftsfor-
schung sowie der grenziiberschreitende Erfahrungsaustausch zwischen Mi-
nisterien, Forschungseinrichtungen und Unternehmen geférdert werden.
Hierzu werden von den Forderorganisationen der beteiligten Lander ge-
meinsam geférderte Projekte durchgefiihrt, wobei laut Férderbedingungen
mindestens drei europiische Lénder beteiligt sein miissen. Die erhofften
Vorteile derart konzipierter Projekte liegen neben der damit verbundenen
Netzwerkbildung vor allem in der Realisierung von Effizienzgewinnen
durch eine gemeinsame Nutzung von Ressourcen (Synergieeffekte), einer
Verbreiterung der Plattform fiir den Ergebnistransfer und einem gro3eren
Projektbudget.

Im Rahmen der Erfolgskontrolle werden bei den CORNET-Projekten mit
den involvierten AiF-FV, der beteiligten deutschen FSt und dem jeweiligen
Koordinator auch leitfadengestiitzte personliche Interviews gefiihrt. Der
Koordinator kommt bei den ausgewédhlten CORNET-Projekten in einem
Fall aus Deutschland, in drei Fillen aus Osterreich und in einem Fall aus
Belgien (Wallonien). Die Gesprichsleitfaden fiir die zu befragenden FV
und FSt wurden durch spezifische auf diese Vorhaben ausgerichtete Fragen
erginzt und mit den Mitgliedern des AK ESK abgestimmt (siche nochmals
Anlage A.2 sowie Anlage A.4).

Weitergehende Informationen zu den ausgewidhlten CORNET-Projekten
gibt die Anlage A.5. Drei dieser Projekte enden im Jahr 2009, zwei im Jahr
2010.

Die IGF-Fordervariante CLUSTER soll als Teil der Clusterstrategie der
Bundesregierung den gesamten Innovationsprozess von der Grundlagenfor-
schung bis zur Umsetzung der Ergebnisse in neue Produkte, Verfahren und
Dienstleistungen umfassen. In CLUSTER-Projekten werden grundlagenori-
entierte Forschungsprojekte, die iiber DFG-Antrige finanziert werden, mit
IGF-finanzierten Projekten der anwendungsorientierten Grundlagenfor-
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schung kombiniert (ein CLUSTER-Projekt muss mindestens vier und soll
moglichst nicht mehr als zehn Teilprojekte umfassen). Teilweise werden
diese Projektkonstellationen noch um Projekte ergénzt, die die Ergebnisse
in Anwendungen iiberfithren sollen. Diese werden durch Eigenmittel der
FV oder direkt durch die Industrie finanziert. Bereits im Rahmen des An-
tragsverfahrens muss ein Verantwortlicher fiir das Gesamtprojekt benannt
werden. Die jeweilige FV spielt dabei im Hinblick auf die Koordination und
das Projektmanagement eine zentrale Rolle.

Ubersicht 1
Im Rahmen der 4. Erhebungswelle ausgewiihite CORNET- und CLUSTER-Projekte
Thema des Projekts Zustiindige FV

CORNET-Projekte

Toxikologische Charakterisierung von aus-
gewidhlten Téatowierfarben sowie mikrobiolo-
gische und dermatologische Beurteilung als
Grundbestandteil in der Risikoabschitzung
zur Beurteilung der gesundheitlichen Unbe-
denklichkeit von Tatowierfarben

Forschungsgemeinschaft fiir die kosmeti-
sche Industrie e.V.

Priifung und Verbesserung der Leistungsfa-
higkeit verschiedener Oberflichenmodifika-
tionen von Holz-Polymer-
Verbundwerkstoffen (WPCs)

Ultraschallunterstiitztes Schleifen an Optik-
bauteilen

Entwicklung eines Uberwachungsinstru-
ments zur Verbesserung des Trocknungsver-
fahrens von Feuerbetonen nach ihrer Instal-
lation in thermischen Behandlungsanlagen

Load-related Design of Coatings for Forming
Tools — Entwicklung belastungsgerechter Be-
schichtungen fiir Umformwerkzeuge

Deutsche Gesellschaft fiir Holzforschung
e.V.

Forschungsvereinigung Feinmechanik,
Optik und Medizintechnik e.V.

Forschungsvereinigung Feuerfest e.V.

Européische Forschungsgesellschaft Diinne
Schichten e. V.

CLUSTER-Projekte

Thermisches Spritzen

Bioaktive Inhaltsstoffe aus mikrostrukturier-

ten Multikapselsystemen

Low Friction Powertrain — Energieeffizienter
Antriebsstrang zur CO2-Emissionsminderung

Forschungsvereinigung Schwei3en und
verwandte Verfahren e.V. (DVS)

Forschungskreis der Erndhrungsindustrie
e.V. (FEI)

Forschungskuratorium Maschinenbau e.V.
(FKM)

Bei den drei ausgewidhlten CLUSTER-Projekten werden mit dem jeweili-
gen Koordinator leitfadengestiitzte personliche Interviews gefiihrt. Die
Verantwortlichen fiir die CLUSTER-Teilprojekte werden mit Hilfe eines
Fragebogens schriftlich befragt (Anlage A.6). Wie auch schon beim Ge-
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sprachsleitfaden fiir die CORNET-Projekte sind auch jene fiir die
CLUSTER-Projekte mit dem AK ESK abgestimmt worden.

Detaillierte Informationen zu den drei ausgewidhlten CLUSTER-Projekten
sind den Anlagen A.7, A.8 und A.9 zu entnehmen. Bei allen drei
CLUSTER-Projekten handelt es sich um laufende Projekte mit einer drei-
jahrigen Laufzeit. Die Projekte starteten 2008 und laufen bis zum Jahr 2011.

d. Branchenuntersuchungen: Textilindustrie und Maschinenbau

Die branchenbezogene Untersuchung zur Rolle der IGF in der Textilindust-
rie wurde in enger Zusammenarbeit mit dem Forschungskuratorium Textil
(FKT) durchgefiihrt. Der mit dem FKT und den Mitgliedern des AK ESK
abgestimmte Fragebogen, den die Unternehmen der Textilindustrie auszu-
fiillen gebeten wurden, ist Anlage A.10 zu entnehmen.

In die im Rahmen dieses Untersuchungsmoduls durchgefiihrte Unterneh-
mensbefragung wurden ca. 1.600 Unternehmen einbezogen. Die zugrunde
liegende Unternehmensliste setzte sich einerseits aus Unternehmen zusam-
men, die Mitglied in einem PA waren und bei der AiF erfasst wurden, ande-
rerseits aus Unternehmen, deren Adressen von Textilverbanden und wichti-
gen Textilforschungsinstituten fiir die Erhebung zur Verfiigung gestellt
wurden. Die Verbédnde der Textilindustrie hatten ihre Mitglieder vorab iiber
die Erhebung informiert und sie gebeten, die Arbeiten im Rahmen der Er-
weiterten Erfolgskontrolle zu unterstiitzen. Die Befragung ist inzwischen
abgeschlossen und mit der Auswertung der Erhebungsdaten wurde im Feb-
ruar 2009 begonnen.

Bestandteil des Untersuchungsmoduls sind auch Expertengespriche mit
Vertretern von wichtigen Textilverbdnden, Unternehmen der Textilindust-
rie sowie Forschungsinstituten durchgefiihrt. Ziel dieser Gespriche ist es,
die im Rahmen der Unternehmensbefragung gewonnenen Erkenntnisse um
weitere Hintergrundinformationen zu ergénzen, um ein vollstédndigeres Bild
der Bedeutung der IGF-Forderung fiir die Textilforschung zeichnen zu
konnen. Die Gesprachspartner und -termine sind in Anlage A.11 aufge-
fiihrt.

In Abstimmung mit dem AK ESK wurde der Maschinenbau fiir die zweite
Untersuchung zur Bedeutung der IGF fiir das Innovationsgeschehen in
einzelnen Branchen ausgewihlt. Bei der Konzipierung der Untersuchung
bildeten die Erfahrungen aus der Textilstudie eine sehr wertvolle Basis. Das
Untersuchungskonzept wurde auf deinem Gespréach mit dem Forschungsku-
ratorium Maschinenbau (FKM) abgestimmt, das am 9. Februar 2009 statt-
fand. In der Ersten Hilfte des Jahres 2009 wird demnach eine breit angeleg-
te Unternehmensbefragung durchgefiihrt. Die Adressdaten beruhen insbe-
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sondere auf Informationen, die vom FKM zur Verfiigung gestellt werden.
Dariiber hinaus werden gleichzeitig Gespriche mit wichtigen Ansprech-
partnern in Verbidnden des Maschinenbaus, FSt und Maschinenbauunter-
nehmen durchgefiihrt.

e. Untersuchung der laufenden Projekte

Die Untersuchung der laufenden Projekte siecht neben den Auftaktgespra-
chen, die Ende 2007 stattgefunden haben, jeweils ein weiteres Gesprich
wihrend der Projektlaufzeit sowie ein drittes Gesprdach nach Projektab-
schluss vor. Die im Anschluss an das Auftaktgesprdach durchgefiihrten Ex-
perteninterviews werden teilweise telefonisch und teilweise vor Ort (nach
Moglichkeit im Kontext mit der Teilnahme an einer PA-Sitzung) durchge-
fiihrt. Die Ubersicht in Anlage A.12 fiihrt die zehn untersuchten Projekte
auf und gibt einen Uberblick iiber die Auftaktgespriche sowie die verein-
barten bzw. bereits durchgefiihrten Gespriche der zweiten Runde.

Wir erwarten, im Rahmen dieses Untersuchungsbausteins nihere Informa-
tionen iliber zentrale Aspekte des Projektverlaufs zu erhalten. Dies betrifft
insbesondere

— die verschiedenen Aspekte der internen Projektorganisation,
— den Verlauf einzelner Projekte,

— die Rolle und Einbindung von PA und die Kniipfung von Kontakten zu
weiteren Unternehmen wihrend der Projektlaufzeit sowie

—  Forschungskontakte im Umfeld des Projekts.

Fiir die Untersuchung der laufenden Projekte wurde ein Gespréachsleitfaden
erstellt, der mit den Mitgliedern des AK ESK abgestimmt wurde (vgl. Anla-
ge A.13). Fiir die jeweiligen Gespriache und die Besuche der PA-Sitzungen
werden durch das Projektteam interne Protokolle erstellt, die als Grundlage
fir die Analyse dienen. Die Untersuchung soll bis Mitte des Jahres 2009
andauern. Die Ergebnisse dieses Untersuchungsbausteins werden in den
Endbericht einflieen.

. Uberblick iiber die Untersuchungen im Jahr 2009

Die zentralen Untersuchungsschritte, die derzeit durchgefiihrt werden, so-
wie die noch zu erstellenden Berichte sind in Ubersicht 2 aufgefiihrt.

Neben den abschliefenden Arbeiten im Rahmen der dritten Erhebungswel-
le laufen derzeit im Rahmen der vierten Erhebungswelle (incl. der COR-
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NET- und CLUSTER-Vorhaben) die Gespriche mit den beteiligten FV
und FSt. Im Jahr 2009 ist zudem noch die Durchfiihrung der fiinften Erhe-
bungswelle mit 12 FV und 20 Projekten vorgesehen. Schlie3lich wird noch
eine schriftliche Befragung der FV durchgefiihrt, die nicht in die fiinf Unter-
suchungswellen einbezogenen worden waren. Im Rahmen der branchenbe-
zogenen Untersuchungen werden in Kiirze die Expertengesprédche in der
Textilindustrie abgeschlossen. Die Arbeiten im Rahmen der zweiten bran-
chenbezogenen Untersuchung zur Rolle der IGF im Maschinenbau laufen.
Sowohl die Unternehmensbefragungen als auch die Expertengespriche
werden derzeit vorbereitet.

Ubersicht 2
Untersuchungsschritte fiir die verbleibende Projektlaufzeit
Untersuchungsmodul Zeitraum
3. Erhebungswelle und laufende Projekte
Abstimmung und Uberarbeitung der EK-Berichte bis 3/2009
Begleitung der zehn laufenden Projekte bis 6/2009

4. Erhebungswelle: zwolf abgeschlossene sowie fiinf CORNET- und
drei CLUSTER-Projekte

Durchfiihrung der Gespréche mit den FV und FSt bis 3/2009

Erstellung, Abstimmung und Uberarbeitung der EK-Berichte bis 5/2009

Untersuchung der laufenden CORNET- und CLUSTER-Projekte bis 6/2009
5. Erhebungswelle

Durchfiihrung der Gespréche (12 FV und 20 IGF-Projekte) bis 7/2009

Erstellung, Abstimmung und Uberarbeitung der EK-Berichte bis 9/2009
Branchenbezogene Untersuchung: Textilindustrie

Analyse der Ergebnisse, Durchfiihrung der Gespriache bis 3/2009
Branchenbezogene Untersuchung: Maschinenbau

Unternehmensbefragung, Durchfiihrung von Gespriachen bis 6/2009
Befragung von FV

Konzepterstellung und Durchfiihrung ab 3/2009

Auswertung der Ergebnisse bis 7/2009
Berichte/Termine

Siebter Zwischenbericht

Erstellung und Vorlage eines Entwurfs des 7. Zwischenberichts bis 4/2009

23. Sitzung des AK ESK 28.4.2009
Gespriichskreis bei der AiF 7/2009
Abschlussbericht

Zusammenfiithrung der Ergebnisse 7-9/2009

Erstellung der Entwurfsfassung 10/2009
Abschlussworkshop im BMWi 11/2009
Abschlussbericht

Endfassung 12/2009
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In der nédchsten Zeit werden drei Erhebungsinstrumente mit den Mitglie-
dern des AK ESK abgestimmt. Dies betrifft den Fragebogen fiir die Unter-
suchung im Maschinenbausektor, der in Kiirze in Entwurfsfassung fertig
gestellt wird, den projektbezogenen Fragebogen fiir die Teilprojekte der
CLUSTER-Vorhaben, sowie den Fragebogen, der an diejenigen FV ver-
schickt werden soll, welche nicht in die fiinf Erhebungswellen einbezogen
wurden bzw. werden.

Der siebte Zwischenbericht im Rahmen der Erweiterten Erfolgskontrolle,
der Anfang April 2009 fillig ist, wird sich zentral mit den Ergebnissen der
branchenbezogenen Untersuchung zur Rolle der IGF in der Textilindustrie
befassen. AuBlerdem ist geplant, zur Vorbereitung des Endberichts einen
Gliederungsentwurf vorzustellen und erste Empfehlungen zu diskutieren.

Der Endbericht wird — wie bei der letzten Sitzung des AK ESK vereinbart —
in einem zweistufigen Verfahren erstellt. Eine Entwurfsfassung wird im
Oktober 2009 vorgelegt und im Rahmen eines Abschlussworkshops im No-
vember 2009 zur Diskussion gestellt. Die auf dem Abschlussworkshop ba-
sierenden Anregungen flieBen dann zusammen mit den Anregungen der
Mitglieder des AK ESK im Dezember 2009 in die Erstellung der Endfas-
sung des Endberichts ein.
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C. Ergebnisse der retrospektiven Analyse: Befragung von Forschungsstel-
len zu Projekten der Jahre 2003 bis 2005

a.  Anlage und Durchfiihrung der Untersuchung

Die Projektgemeinschaft RWI/WSF hat, wie im modifizierten Untersu-
chungskonzept fiir die Jahre 2008 und 2009 geplant, zwischen September
2008 und Februar 2009 eine zweite retrospektive Befragung bei 744 For-
schungsprojekten mit Laufzeitende in den Jahren 2003 bis 2005 durchge-
fihrt. Mit dieser Erhebung wurden zwei zentrale Ziele verfolgt: Zum einen
sollten die Ergebnisse der retrospektiven Analyse von 80 Forschungsprojek-
ten aus dem Jahr 2002 auf eine breitere empirische Basis gestellt werden,
zum anderen sollte die Befragung dazu beitragen, bestimmte Sachverhalte
(Art der Beratungsaktivitiaten, Nutzen der Projekte fiir Unternehmen) ni-
her zu untersuchen. Ahnlich wie bei der vorangegangenen retrospektiven
Erhebung lag auch bei dieser Online-Befragung der Schwerpunkt auf der
langerfristigen Diffusion und Anwendung der Ergebnisse der Forschungs-
vorhaben der IGF in den Unternehmen.

Die Ziehung der Stichprobe wurde folgendermafien organisiert: Die 744
ausgewihlten Forschungsprojekte entfielen auf 48 Forschungsvereinigungen
(FV). Dabei handelt es sich um diejenigen 36 FV, die in den ersten drei
Erhebungswellen der Erweiterten Erfolgskontrolle der IGF analysiert wor-
den waren sowie um weitere 12, die im Rahmen der vierten Welle kontak-
tiert wurden.

Ubersicht 3 gibt einen nach den Erhebungswellen gegliederten Uberblick
iiber die Struktur der in die Untersuchung einbezogenen Forschungsverei-
nigungen. Von diesen verfiigt die Mehrheit (25 von 48) sowohl iiber Unter-
nehmen als direkte als auch indirekte Mitglieder. 19 FV haben nur direkte
Unternehmensmitglieder und fiinf FV ausschlieBlich indirekte Mitglieder
(Mitgliedschaft der Unternehmen iiber Verbinde). Die Hilfte (24 von 48)
der FV verfiigen iiber eigene Institute.

Urspriinglich war iiberlegt worden, eine Vollerhebung bei allen 1.060 Pro-
jekten mit Laufzeitende 2003 bis 2005 der 48 Forschungsvereinigungen, die
fiir die ersten vier Untersuchungswellen ausgewéhlt worden waren, vorzu-
nehmen. Um den Arbeitaufwand einzelner FSt beim Ausfiillen der Frage-
bogen in Grenzen zu halten, wurde in Ubereinstimmung mit dem AK ESK
beschlossen, die Zahl der zu erfassenden Projekte pro Forschungseinrich-
tung auf maximal sieben zu begrenzen.
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Ubersicht 3
Forschungsvereinigungen der 1. bis 4. Erhebungswelle

Mitgliedschaft von

AiF-Mitgliedsvereinigung Kurzname Institut Unternchmen
erste Erhebungswelle
Blechverarbeitung EFB nein nur direkte
DECHEMA DECHEMA ja dir. u. indir.
Eisenforschung VDEh ja nur direkte
Ernédhrungsindustrie FEI nein dir. u. indir.
Hahn-Schickard-Gesellschaft HSG ja nur direkte
Holzforschung DGfH nein dir. u. indir.
Informatik Gfal nein dir. u. indir.
Kunststoffverarbeitung IKV ja dir. u. indir.
Logistik BVL nein nur direkte
Maschinenbau FKM nein nur indirekte
Papiertechnische Stiftung PTS ja nur indirekte
Umwelttechnik VEU nein dir. u. indir.
zweite Erhebungswelle
Automobiltechnik FAT nein dir. u. indir.
Brauerei VLB ja nur direkte
Druck FOGRA ja dir. u. indir.
Galvano- und Oberflichentechnik DGO nein nur direkte
Giessereifachleute VDG ja nur direkte
Glasindustrie HVG ja nur direkte
Keramische Gesellschaft DKG nein nur direkte
Lebensmitteltechnologie und Verpackung IVLV nein dir. u. indir.
Oberfldchenbehandlung DGO nein dir. u. indir.
Schweiflen DVS nein nur direkte
Verpackungs-, Entsorgungs- und Umwelttechnik DVEU ja nur indirekte
Werkzeugmaschinen FWF nein nur direkte
dritte Erhebungswelle
Stahlverformung FSv nein nur indirekte
Textil FKT nein nur indirekte
Verfahrens-Technik GVT nein dir. u. indir.
Werkzeuge und Werkstoffe FGW ja dir. u. indir.
Ziegelindustrie Ziegel ja dir. u. indir.
Kunststoffe ja dir. u. indir.
Leder und Kunststoffbahnen FILK ja dir. u. indir.
Rationalisierung FIR ja dir. u. indir.
Wirmebehandlung und Werkstofftechnik AWT ja dir. u. indir.
Zellstoff- und Papierindustrie VDP nein nur direkte
Zementwerke vDZ ja nur direkte
Elektrische Anlagen FGH ja dir. u. indir.
vierte Erhebungswelle
Diinne Schichten EFDS nein nur direkte
Edelmetalle und Metallchemie FEM ja dir. u. indir.
Futtermitteltechnik IFF ja dir. u. indir.
Holzfragen VTH nein dir. u. indir.
Korrosionsschutz GfKORR nein nur direkte
Qualitat FQs nein dir. u. indir.
Feinmechanik, Optik und Medizintechnik FOM nein dir. u. indir.
Feuerfest FGF ja dir. u. indir.
Kosmetische Industrie FKI ja nur direkte
Programmiersprachen FVP ja nur direkte
Beton DBV nein nur direkte

Arzneimittel-Hersteller FAH ja dir. u. indir.
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Bei den Forschungseinrichtungen, die im Analysezeitraum mehr als sieben
Projekte bearbeitet hatten, wurde eine Zufallsauswahl aus diesen For-
schungsvorhaben getroffen. Dadurch reduzierte sich die Zahl der insgesamt
zu untersuchenden Projekte um 236 auf 824. Zudem wurden aus der Stich-
probe weitere 80 Projekte herausgenommen, die bereits im Rahmen der
ersten und zweiten Erhebungswelle untersucht worden waren. Letztendlich
verblieben 744 Projekte, die rund 70% aller im Analysezeitraum durchge-
fiihrten Projekte der 48 FV ausmachen. Die Stichprobe fiir unsere Untersu-
chung umfasst somit immerhin 61% der insgesamt 1.215 Projekte, die in-
nerhalb des Untersuchungszeitraums von 2003 bis 2005 im Rahmen der IGF
abgeschlossen wurden. Die 744 Projekte wurden von 293 Forschungseinrich-
tungen durchgefiihrt. Durchschnittlich wurden rund 2,5 ausgewihlte Projek-
te pro FSt bearbeitet.

Die Durchfiihrung der Befragung erfolgte mittels eines Online-Fragebo-
gens. Dieser bestand aus einem einrichtungsspezifischen Teil A und einem
projektspezifischen Teil B (vgl. Anlage A.14). FSt, die mehrere Projekte
bearbeiteten, hatten den Teil A nur einmal auszufiillen, wihrend der Frage-
bogenteil B fiir jedes Projekt gesondert zu beantworten war.

Aus Datenschutzgriinden und zur Vermeidung von Missbrauch (Ausfiillen
von Fragebogen durch Unbefugte) erhielten die Forschungseinrichtungen
Passworter zum Ausfiillen der Fragebogen — eines fiir den einrichtungsspe-
zifischen Fragebogenteil A sowie jeweils eines fiir jedes bearbeitete Projekt.
Fiir den projektspezifischen Teil wurden die Passworter mit den AiF-
Projektnummern verkniipft, so dass eine eindeutige Zuordnung mdoglich
war. Sobald der Fragebogen bzw. ein Fragebogenteil vollstindig ausgefiillt
und abgeschickt wurde, erfolgte eine automatische Deaktivierung des Pass-
worts. Somit wurde sichergestellt, dass sich Unbefugte nicht erneut einlog-
gen konnten. Sofern eine Forschungseinrichtung nochmals eine Korrektur
beim Ausfiillen des Fragebogens vornehmen wollte, wurde nach telefoni-
scher Absprache mit der WSF das Passwort erneut frei geschaltet.

Wie schon bei der vorangegangenen retrospektiven Befragung, wurde auch
dieses Mal die Kontaktaufnahme mit den Projektverantwortlichen iiber die
jeweils zustindige FV vorgenommen. Da diese am besten dariiber infor-
miert ist, wer die Ansprechpartner fiir die einzelnen Projekte in den For-
schungseinrichtungen sind, wurden diese gebeten, die zustdndigen FSt dar-
iiber zu informieren, dass sie sich bitte an der Erhebung beteiligen sollen.

In den Begleitschreiben an die FV wurde u.a. darauf hingewiesen, dass diese
die WSF bzw. das RWI davon unterrichten sollten, wenn fiir einzelne Pro-
jekte kein Ansprechpartner mehr verfiigbar war bzw. die durchfiihrende FSt
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nicht mehr existiert. Dies war bei 45 Projekten von 14 FV der Fall.' Somit
war es nach dem endgiiltigen Stand der Erfassung bei 6% der Projekte nicht
mehr moglich, detaillierte Informationen zu erhalten. Zudem wurde dem
Projektteam mitgeteilt, dass bei 28 Forschungsstellen keine Ansprechpart-
ner mehr verfiigbar sind bzw. dass diese Institute mittlerweile aufgelost
wurden. Damit wird das positive Ergebnis der ersten retrospektiven Befra-
gung von 80 Projekten (Ausfall von 2 Projekten) auch bei dieser Erhebung
bestéatigt: Auch einige Jahre nach Projektabschluss sind augenscheinlich bei
der iiberwiegenden Zahl der FSt die Projektinformationen nach wie vor
verfiigbar.

Der erste Teil der Feldphase der Befragung bis zum Riicksendestichtag
betrug rund 4 Wochen. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass den FSt fiir das
Ausfiillen der Fragebogen ein kiirzerer Zeitraum zur Verfiigung stand, da
wie oben erldutert, deren Information iiber die Befragung durch die FV
vorgenommen wurde. Ende 2008 wurde den FV ein Erinnerungsschreiben
zugesandt. Die 12 FV, von denen bis zum ersten Stichtag (22.10.2008) noch
kein Fragebogen vorlag, wurden telefonisch durch die AiF kontaktiert, um
sie an das Ausfiillen bzw. Weiterleiten der Fragebogen zu erinnern. Bis zur
Fertigstellung des vorliegenden Zwischenberichts wurden von allen FV
ausgefiillte Fragebogen zuriickgesendet. Durch den groBBeren Zeitraum fiir
das Ausfiillen der Fragebogen und die erneute Kontaktierung der For-
schungsstellen und —Vereinigungen konnte der Riicklauf deutlich gesteigert
werden.

Der endgiiltige Fragebogenriicklauf ist in Ubersicht 4 differenziert nach FV
der Stichprobe gegeniibergestellt. Insgesamt haben sich bis zum 13.02.2009
rd. 68% der befragten FSt (199 von 293) an der Erhebung beteiligt, diese
haben 80% (596) der insgesamt verschickten 744 projektspezifischen Frage-
bogen ausgefiillt. In die Auswertung flie3t mit 189 FSt und 516 Projekten
eine etwas geringere Anzahl ein.

! Diese verteilen sich wie folgt auf die FV: Arzneimittelhersteller 1 Projekt, Beton 2 Projek-
te, Brauerei 4 Projekte, DECHEMA 4 Projekte, Diinne Schichten 1 Projekt, Elektrische Anla-
gen 4 Projekte, Erndhrungsindustrie 1 Projekt, Holzforschung 9 Projekte, Logistik 2 Projekte,
Maschinenbau 4 Projekte, Schweilen 1 Projekt, Textil 8 Projekte, Verfahrenstechnik 2 Projek-
te, Zellstoff- und Papierindustrie 2 Projekte.
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Ubersicht 4
Riicklauf nach Forschungsvereinigungen

35

FV Projekte mit ?ereit; ¢ ausgewihlte l})i‘icklauf b AP z:(‘h.l ;:chtt
untersuchte N 1S Zum erucksicntigter
LZE 2003-2005 Projekte Projekte 13.02.2008 Projekteg
AWT 10 0 3 3 0
BVL 20 2 18 14 4
DBV 8 0 8 6 2
DECHEMA 50 3 44 33 11
DFO 8 4 4 2 2
DGfH 35 4 31 17 14
DGO 5 1 3 2 1
DKG 10 2 7 4 3
DVEU 10 3 7 7 0
DVS 86 9 74 68 6
EFB 53 3 39 29 10
EFDS 15 0 15 6 9
FAH 4 0 4 3 1
FAT 3 2 1 1 0
FEI 65 4 61 43 18
FEM 7 0 7 7 0
FGF 1 0 1 1 0
FGH 9 0 7 3 4
FGW 11 0 11 8 3
FILK 10 0 7 7 0
FIR 10 0 7 7 0
FKI 2 0 1 1 0
FKM 114 8 98 71 27
FKT 178 0 91 83 8
FOGRA 18 4 7 7 0
FOM 1 0 1 1 0
FQS 11 0 11 5 6
FSV 11 0 11 10 1
FVP 2 0 2 2 0
FWF 10 4 6 6 0
GFal 13 2 11 8 3
GfKORR 5 0 4 4 0
GVT 10 0 10 7 3
HSG 11 2 9 7 2
HVG 11 4 7 6 1
IFF 4 0 4 4 0
IKV 30 2 7 7 0
IVLV 5 2 3 3 0
Kunststoffe 29 0 7 6 1
PTS 54 4 14 14 0
VDEh 21 3 15 15 0
VDG 16 3 13 13 0
VDP 6 0 6 4 2
vDZ 8 0 8 8 0
VEU 28 3 15 15 0
VLB 10 2 8 4 4
VTH 11 0 9 7 2
Ziegel 11 0 7 7 0
Summe 1060 80 744 596 148
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b. Forschungsstellen und die IGF

Ein Fragenblock im Rahmen unserer retrospektiven Untersuchung beschif-
tigt sich mit der Struktur der FSt und deren Einbindung in nationale und
internationale Forschungsprojekte. Ein besonderes Augenmerk liegt dabei
auf Forschungsprojekten, die im Auftrag von oder gemeinsam mit Unter-
nehmen durchgefiihrt werden. Diese Fragen zeigen ein Bild des Gesamt-
kontextes, in dem die IGF-Projekte durchgefiihrt werden sowie der Einbin-
dung von IGF-Projekten in die gesamten Forschungsaktivititen der FSt.
Deutlich werden dariiber hinaus Unterschiede und Gemeinsamkeiten in der
Einbindung verschiedener Arten von FSt (eigene Institute von FV, Univer-
sitdts- und FH-Institute sowie die Sonstigen Institute) in die IGF-Aktivi-
taten.

Die nachfolgenden Analysen basieren auf Aussagen zu 189 befragten FSt.
Wie schon bei der retrospektiven Befragung von 80 Forschungsprojekten
mit Laufzeitende 2002, an denen 45 FSt beteiligt waren, dominiert auch bei
dieser Erhebung die Gruppe der Fachhochschul- bzw. universitidren Institu-
te mit einem Anteil von 54% (Schaubild 1).

Schaubild 1
Organisationsform der Forschungsstellen
Anteile in %
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Institut einer FV @ Uni-/FH-Institut

O1. d. Fraunhofer Gesellschaft I. anderer Forschungsgemeinschaften
B Bundes- o. Landesanstalt B sonstiges off. gef./ grundfinanziertes I.
CJsonstiges gemeinniitziges I.

n=189

Quelle: RWI/WSF - Retrospektive Befragung von IGF-FSt, Februar 2009, Teil A, Frage 1.

Einer FV gehoren 12% der FSt an. Die tibrigen 34% verteilen sich wie folgt:
16% sind gemeinniitzige Forschungseinrichtungen, 7% Institute der Fraun-
hofergesellschaft, 4% sind sonstige Offentlich geforderte bzw. grundfinan-
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zierte Forschungseinrichtungen und bei den weiteren 4% handelt es sich um
Forschungseinrichtungen einer Bundes- bzw. Landesanstalt.

Die befragten Forschungseinrichtungen verfiigen im arithmetischen Mittel-
wert tiber 78 Mitarbeiter (Tabelle 1), von denen — umgerechnet in Vollzeit-
stellen — etwas mehr als die Hilfte Wissenschaftler sind. Die universitdren
Institute sind bezogen auf die Mitarbeiterzahl die kleinsten mit durch-
schnittlich 45, gefolgt von den Instituten der FV mit 56 und den Sonstigen
Instituten (gemeinniitzigen Forschungseinrichtungen, Institute der Fraunho-
fer-Gesellschaft, sonstige offentlich geforderte bzw. grundfinanzierte For-
schungseinrichtungen, Forschungseinrichtungen einer Bundes- bzw. Lan-
desanstalt) mit 137 Mitarbeitern.

Der Anteil der wissenschaftlichen Mitarbeiter ist bei den Instituten der FV
mit 68§% am groBten. Die Hochschulinstitute erreichen hier 56%. Bei den
Sonstigen Instituten sind im Durchschnitt weniger wissenschaftliche (48%)
als nicht-wissenschaftliche Mitarbeiter beschéftigt.

Tabelle 1
Mitarbeiter der Forschungsstellen
Wissenschaftliche Nicht- G Anteil
Institut Mitarbeiter wissenschaftliche esamt wissenschaftlicher
Mitarbeiter Mitarbeiter
arithmetische Mittelwerte in %

Institut einer FV 37 17 54 68
UNI-/FH-Institut 25 20 45 56
Sonstiges Institut 66 72 137 48
Insgesamt 40 37 78 52

Quelle: RWI/WSF - Retrospektive Befragung von IGF-FSt, Februar 2009, Teil A, Frage 2. —
N=189.

Bei der Zusammensetzung des Drittmitteletats der FSt zeigen sich deutliche
Unterschiede in Abhéingigkeit von der Organisationsform der Forschungs-
einrichtungen (vgl. Schaubild 2). Wihrend die Drittmittel der Eigeninstitu-
te der FV im Durchschnitt zu 55% aus der IGF stammen, spielt die IGF fiir
Hochschul- und Sonstige Institute erwartungsgemifl mit 28% bzw. 25%
eine deutlich geringere Rolle.
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Schaubild 2
Verteilung der Drittmitteleinnahmen der FSt
Arithmetische Mittelwerte, in 2007

Forschungsauftrige von U.
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Quelle: RWI/WSF — Retrospektive Befragung von IGF-FSt, Februar 2009, Teil A, Frage 3b.

Hinsichtlich der Verteilung der IGF-Mittel ist zudem festzustellen, dass fiir
mehr als die Hilfte der FV-Institute IGF-Mittel die wichtigste Drittmittel-
quelle darstellen (Schaubild 3). Eine derartige Fokussierung existiert bei
den iibrigen Forschungseinrichtungen nur in wenigen Fillen. Lediglich 14%
der sonstigen Forschungsinstitute und 17% der Hochschulinstitute decken
ihren Drittmitteletat zu mehr als 50% aus IGF-Mitteln. Die Tatsache, dass
diese Forschungseinrichtungen zahlreiche Finanzierungsquellen haben,
impliziert auch, dass sie neben der vorwettbewerblichen Forschung im
Rahmen der IGF vielfach auch grundlagenorientierte Forschungsprojekte
(z.B. DFG) und/oder anwendungsorientierte Auftragsforschung (z.B. fiir
Unternehmen) durchfiihren.

Die Befunde zur Zusammenarbeit mit anderen Forschungseinrichtungen im
Rahmen von Forschungsprojekten spiegelt zunéchst die heutzutage typische
nationale und internationale Vernetzung der Forschungslandschaft wider.
Nur 6% der befragten FSt haben im Jahr 2007 keine Projekte gemeinsam
mit anderen Forschungseinrichtungen durchgefiihrt (Schaubild 4).
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Schaubild 3
Anteil der IGF an den Drittmitteleinnahmen
Anteile in %, in 2007
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Quelle: RWI/WSF — Retrospektive Befragung von IGF-FSt, Februar 2009, Teil A, Frage 3b.

Schaubild 4
Forschungszusammenarbeit der FSt mit anderen Forschungseinrichtungen
Anteile in %, in 2007
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Quelle: RWI/WSF - Retrospektive Befragung von IGF-FSt, Februar 2009, Teil A, Frage 4a.
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Im Durchschnitt — bezogen auf den Medianwert — arbeiteten die einzelnen
FSt im Jahr 2007 mit 8 Forschungseinrichtungen zusammen, darunter 6 in-
landische und 2 ausldndische. Die Anzahl der Kooperationsbeziehungen
variiert deutlich mit der Organisationsform der Forschungseinrichtungen
(Schaubild 5). Wihrend die universitdren Institute bezogen auf den Medi-
anwert 2007 mit durchschnittlich 6 Forschungseinrichtungen zusammenar-
beiteten, waren es bei den FSt der FV und den Sonstigen Instituten 13.

Schaubild 5
Anzahl der Forschungseinrichtungen mit denen kooperativ Projekte durchgefiihrt wurden
Median, in 2007
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Forschungseinrichtungen im Inland @ davon im Rahmen von IGF-Projekten
B Anzahl der Forschungseinrichtungen im Ausland
n=185

Quelle: RWI/WSF — Retrospektive Befragung von IGF-FSt, Februar 2009, Teil A, Frage 4b.

Bei FV-eigenen FSt geht die Hilfte aller inldndischen Kooperationsbezie-
hungen auf IGF-Projekte zuriick. Die FV-eigenen Institute sind, den Unter-
suchungsergebnissen nach zu schlieffen, auch bei den Kooperationen mit
anderen Forschungseinrichtungen stark auf die IGF bzw. deren Netzwerk
fixiert. Bei den universitidren Instituten entfielen im Durchschnitt 2 der 6
Kooperationen mit anderen Instituten auf IGF-Projekte, bei den Sonstigen
Instituten waren es sogar nur 2 von 13.

Ferner ist festzustellen, dass die durchschnittliche Anzahl der Kooperati-
onspartner pro Projekt (bezogen auf alle Projekte der FSt) bei den Institu-
ten einer FV mit 0,5 deutlich geringer ist als die der universitdren bzw. der
Sonstigen Institute mit 0,8 bzw. 0,7 (Fragebogenteil A, Fragen 4b und 5).
Dies héngt u.a. damit zusammen, dass der Schwerpunkt der Forschung der
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FV-eigenen Institute im Bereich der IGF liegt, wo es abgesehen von
ZUTECH-Vorhaben nicht zwingend erforderlich ist mit anderen For-
schungseinrichtungen zu kooperieren. Bei den universitdren bzw. Sonstigen
Instituten, die hiufiger an Forschungsférderprogrammen teilnehmen (z.B.
EU-Programme), bei denen Kooperationen mit anderen Forschungseinrich-
tungen verpflichtend sind, ergibt sich zwangsldufig eine hohere Zahl an
Kooperationen.

Gerade fiir die Ausrichtung der IGF-Forderung auf angewandte Grundla-
genforschung sind enge Kontakte der FSt zur Industrie von groler Bedeu-
tung. Diese erleichtern einerseits den Technologietransfer zu den Unter-
nehmen und andererseits die Aufnahme und Diskussion von Ideen fiir neue
IGF-Projekte.

Im Jahr 2007 kooperierten fast alle FSt mit Unternehmen. Lediglich drei
Einrichtungen, darunter zwei Institute von FV (kosmetische Industrie sowie
Verpackungs-, Entsorgungs- und Umwelttechnik) und ein universitires
Institut gaben an, im Jahr 2007 weder mit Unternehmen noch mit Organisa-
tionen der Wirtschaft zusammengearbeitet zu haben. Bei den beiden Insti-
tuten von FV ist zu beriicksichtigen, dass es sich um kleine Einrichtungen
handelt, bei denen es durchaus moglich ist, dass sie mangels Projekten bin-
nen Jahresfrist keine Unternehmenskontakte hatten.

FSt konnen in unterschiedlicher Form mit Unternehmen bzw. Organisatio-
nen der Wirtschaft zusammenarbeiten (Frage 6b in Teil A): Erstens konnen
Unternehmen als selbst forschende Partner in die Arbeiten involviert sein
(Projektart 1), zweitens Auftraggeber von FuE-Projekten der FSt sein (Pro-
jektart 2) oder drittens in PAs oder Projektbeirdten Forschungsprojekte der
FSt begleiten (Projektart 3). Eine indirekte Beteiligung von Unternehmen
kann dariiber hinaus iiber die Beteiligung oder Vergabe von FuE-Projekten
durch Organisationen der Wirtschaft erfolgen (Projektart 4).

Tabelle 2 gibt einen Uberblick iiber die Anzahl der Projekte mit Unter-
nehmensbeteiligung und die beteiligten Unternehmen nach Art der FSt.
Deutlich wird, dass die FSt insgesamt intensive FuE-Kontakte zu Unter-
nehmen halten. Im Median fithrten die FSt im Jahr 2007 10 FuE-Projekte
mit Unternehmen durch. Der arithmetische Mittelwert lag mit 30 Projekten
deutlich hoher. Dies ist bedingt durch eine geringe Zahl von FSt mit sehr
vielen Projekten. Im arithmetischen Mittel nahmen an den Projekten 53
Unternehmen, darunter 27 KMU, teil, sodass der KMU-Anteil bei 51 % lag.

Der Befund, dass ein intensiver Austausch mit Unternehmen im Rahmen
der FuE-Projekte besteht, gilt fiir alle Arten von FSt, wobei einerseits etwas
unterdurchschnittliche Werte fiir die Universitits- und FH-Institute zu ver-
zeichnen sind (mit einem Mittelwert von 14 und einem Median von 9 Pro-
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jekten) und andererseits die Werte fiir die Sonstigen Institute iiber dem
Gesamtdurchschnitt liegen (arithmetisches Mittel 40, Median 14). Der
KMU-Anteil an den Unternehmen, mit denen kooperiert wurde, lag bei den
FSt von FV mit 58% deutlich iiber dem Durchschnitt, bei den beiden ande-
ren Arten von FSt knapp darunter.

Tabelle 2

Projekte mit Unternehmenskontakten im Jahr 2007

Institut Kennzahl Projekte Unternehmen KMU KMIifl—OA/Ontell
Mittelwert 29,9 532 27,0

Gesamt Median 10 16 8
N 189 189 189
Summe 5644 10 058 5111 51
Mittelwert 70,7 1140 66,1

Institut einer Median 35 78 56

FV N 22 22 22
Summe 1556 2 508 1454 58
Mittelwert 14,5 354 16,8

. Median 9 13 6

Uni/FH N 103 103 103
Summe 1497 3645 1727 47
Mittelwert 40,5 61,0 30,2

Sonstige Median 14 19 12

Institute N 64 64 64
Summe 2 591 3905 1930 49

Quelle: RWI/WSF — Retrospektive Befragung von IGF-FSt, Februar 2009, Teil A, Frage 6b. —
N=189.

Tabelle 3 stellt die Ergebnisse differenziert nach Art der FuE-Projekte dar.
Dabei wird zunichst deutlich, dass bezogen auf die FSt, die jeweils Angaben
machten, die drei Projektarten in etwa das gleiche Gewicht bei den Projek-
ten haben (mit einem arithmetischen Mittel von 14,8, 12,8 und 12,7). Der
Median fiir Projektart 1, 2 und 3 betrdgt 5, 2 und 5. Es ist also ganz offen-
sichtlich so, dass die Unternehmenskontakte im Durchschnitt nicht nur im
IGF-Kontext stattfinden, sondern ein intensiver Austausch jenseits der IGF-
Projekte existiert. Die Anzahl der FuE-Projekte, die von Organisationen
der Wirtschaft in Auftrag gegeben werden, machen mit einem arithmeti-
schen Mittelwert von 2,8 quantitativ gesehen eher einen geringeren Anteil
der Industrieprojekte aus.

Erwartungsgemélf ist die Zahl der Unternehmenskontakte in Projektart 3
aufgrund der Art der Projekte mit im Mittel 42 Unternehmen und 23 KMU
hoher als bei den anderen Kategorien.
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Tabelle 3
Anzahl und Art der Projekte der FSt in Zusammenarbeit mit Unternehmen/Organisationen
der Wirtschaft

Institut Kennzahl Projekte Unternehmen KMU KMU-Anteil
Unternehmen Auftraggeber — eigene FuE (Projektart 1)
Gesamt Mittel 14,8 17,1 8,8 51,3%
Median 5 6 2
N 146 145 134
Anzahl 2157 2479 1175
FV Mittel 333 40,2 21,7 54,0%
Median 5 12,5 6
N 20 20 19
Anzahl 666 803 412
Uni/FH Mittel 5.4 82 37 453%
Median 4 5 2
N 82 81 73
Anzahl 445 666 272
Sonstige Inst.  Mittel 238 23,0 11,7 50,9%
Median 5 8 5
N 44 44 42
Anzahl 1046 1010 491
Unternehmen Auftraggeber — keine eigene FuE (Projektart 2)
Gesamt Mittel 12,8 11,8 5,6 46,9%
Median 2 2 1
N 127 123 120
Anzahl 1624 1456 666
FV Mittel 26,3 15,8 9,5 60,0%
Median 4 4 2
N 19 19 19
Anzahl 500 300 180
Uni/FH Mittel 6,1 9,8 42 433%
Median 2 2 1
N 65 63 62
Anzahl 396 615 262
Sonstige Inst.  Mittel 16,9 13,2 5,7 43.5%
Median 2 2 0
N 43 41 39
Anzahl 728 541 224
Unternehmen in Fachausschiissen/PAs (Projektart 3)
Gesamt Mittel 12,7 42,5 234 54,9%
Median 5 15,5 9,5
N 147 144 140
Anzahl 1863 6123 3270
FV Mittel 18,6 66,9 41,0 61,4%
Median 13 37 27
N 21 21 21
Anzahl 390 1405 862
Uni/FH Mittel 82 30,7 15,9 51,8%
Median 3 12 7
N 80 77 75
Anzahl 656 2364 1193
Sonstige Inst.  Mittel 17,8 51,2 27,6 54,0%
Median 9 15,5 10,5
N 46 46 44
Anzahl 817 2354 1215

Quelle: RWI/WSF - Retrospektive Befragung von IGF-FSt, Februar 2009, Teil A, Frage 6b. Median
= Zentralwert oder 50%-Quantil, Mittel = arithmetisches Mittel, KMU-Anteil auf Basis der arithme-
tischen Mittelwerte. — Ohne Beriicksichtigung der FSt , Tierdrztliche Hochschule Hannover®, da
deren Angabe von 4.000 Forschungsprojekten die Mittelwert-Ergebnisse zu stark beeinflusst.




44 RWI Essen und WSF - Sechster Zwischenbericht

Zusammenfassend ergibt sich ein Bild, nach dem die verschiedenen Arten
von FSt im Durchschnitt intensive Industriekontakte im Rahmen der FuE-
Projekte sowohl in IGF-Projekten als auch dariiber hinaus besitzen. Neben
der Projektart 3 (insbesondere auch der IGF-Projekte) werden auch zahl-
reiche Projekte der Projektarten 1 und 2 durchgefiihrt. Die FV-eigenen
Institute weisen zudem den hochsten Beteiligungsgrad von KMU an allen
Industrieprojekten auf.

¢. Verinderte Regularien in der Wahrnehmung der FSt

Bei iiber lange Zeitraume hinweg laufenden staatlichen Forderprogrammen
von der Art des Programms zur Forderung der IGF ist immer wieder aufs
Neue die Frage zu beantworten, ob das in der Vergangenheit definierte
Regelwerk den sich in der Gegenwart stellenden Anforderungen noch ge-
recht wird. Die objektiven dufleren Umstidnde — z.B. sektorale Strukturen,
Innovationsverhalten der Unternehmen, Beziehungen zwischen Unterneh-
men und staatlichen Forschungseinrichtungen — veridndern sich zwar nur
langsam, bleiben aber iiber ldngere Zeitraume hinweg nicht konstant. Die
bei Umsetzung des Programms gewonnenen Erfahrungen der Programm-
verantwortlichen regen diese dazu an, Abldufe zu verbessern und ,,Kon-
struktionsfehler* zu beheben. Zugleich entwickeln sich der Erkenntnisstand
der innovationsokonomischen Forschung und — damit eng verbunden — das
Denken iiber Problemstellungen und zweckmifige Losungsansédtze der
Technologiepolitik weiter.

Vor diesem Hintergrund stellt sich fiir die Programmverwaltung die Aufga-
be, das Regelwerk des Programms in grofleren Abstidnden kritisch zu iiber-
priffen und — in Abstimmung mit den Akteuren der Gemeinschaftsfor-
schung — den verédnderten Umstédnden anzupassen, um die Programmabliu-
fe im Hinblick auf den Forderzweck zu ,,optimieren®. Ein Blick auf die Ge-
schichte des Programms zur Forderung der IGF zeigt denn auch, wie die
Regeln und Strukturen des Programms iiber die Jahrzehnte hinweg immer
wieder an neue objektive wie subjektive Konstellationen angepasst wurden
(vgl. hierzu Bottger 1993).

Eine wesentliche Aufgabe der Erweiterten Erfolgskontrolle besteht darin,
zu analysieren, wie sich die aktuellen Veridnderungen des Regelwerks auf
das Programmgeschehen auswirken, ob die damit verbundenen Erwartun-
gen erfiillt oder verfehlt werden. Die Frage ist komplexer Natur und kann
bzw. soll im vorliegenden Zwischenbericht selbstverstdndlich nicht ab-
schlieBend beantwortet werden. Im vorliegenden Kontext ist vielmehr zu
untersuchen, wie die Forschungsstellen die eingetretenen Verdnderungen
einschétzen und — die Ergebnisse kritisch reflektierend — zu analysieren, was
dies im Kontext der Wirksamkeit und volkswirtschaftlichen Effizienz des
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Programms bedeuten mag. Die mit IGF-Projekten befassten Forschungsein-
richtungen stehen — zusammen mit den FV — im Brennpunkt des Pro-
grammgeschehens und erleben die Auswirkungen von Regeldnderungen der
IGF ,hautnah®. Thre Erfahrungen und Meinungen zu den Regelsetzungen
sind sowohl fiir das BMWi als verantwortliche Instanz als auch fiir die FV
und die AiF wichtig. Zugleich kann die Erweiterte Erfolgskontrolle wesent-
lich von diesen Informationen profitieren.

Einschétzungen der IGF-Akteure — hier der Leiter oder Sprecher der FSt —
beinhalten freilich wie jede menschliche AuBerung ein subjektives, auf ei-
gene Sichtweisen und Interessen bezogenes Element. Wir ma3en uns nicht
an, den in den Antworten der retrospektiven Befragung zum Ausdruck
kommenden Sichtweisen der Regelverdnderungen an dieser Stelle eine
(vermeintlich) objektive Sicht entgegenzustellen. Vielmehr geht es darum,
die Einschitzungen der FSt auszuwerten und zu analysieren. Hierbei gilt es,
z.B. zur Aufgabe der Projektteams, die institutionellen Kontexte der Ein-
schitzungen der FSt zu beriicksichtigen.

In den zuriickliegenden Jahren wurde eine Reihe von Verdnderungen am
Regelwerk des Programms zur Forderung der IGF vorgenommen, welche
das Programmgeschehen auf langere Sicht stark beeinflussen diirften. Hier-
bei handelt es sich insbesondere um folgende Verfahrenselemente bzw.
Programmkomponenten:

(i) die am 01.01.2007 in Kraft getretene schrittweise Einfithrung des
wettbewerblichen Verfahrens bei der Auswahl der zu fordernden
Projekte (vgl. BMWi; AiF 2006);

(ii) die mit (i) verbundene Einfiithrung eines einheitlichen Punktbewer-
tungssystems zur Begutachtung der bei der AiF eingereichten For-
schungsantrdge, nach dem seit dem 01.01.2006 alle eingehenden
Projekte zu begutachten sind;

(iii) die Einfiihrung des ab 01.01.2005 geltenden Verfahrens zum Nach-
weis vorhabenbezogener Aufwendungen der Wirtschaft (vAW)
(BMWi, AiF 2004);

(iv) die Einfithrung der Programmuvariante ,, Zukunftstechnologien fiir
kleine und mittlere Unternehmen* (ZUTECH) im Jahre 1999,
durch welche brancheniibergreifende, auf interdisziplindrer Zu-
sammenarbeit von FV und FSt basierende Projekte gefordert wer-
den, welche technische Losungen auf Basis hoherwertiger Techno-
logien anstreben;

(v) die Einfiihrung der Programmvariante COllective Research NET-
working (CORNET), welche fiir die Vernetzung der IGF mit ande-
ren nationalen und regionalen Programmen der Gemeinschaftsfor-
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schung in Europa steht; unter dem Dach von CORNET werden seit
2005 transnationale Gemeinschaftsforschungsprojekte durchge-
fiihrt.

Die aufgelisteten Maflnahmen sprechen wesentliche Neuerungen an, welche
das Geschehen in der Gemeinschaftsforschung in jlingster Zeit in besonde-
rem Mal3e geprigt haben und bei den Akteuren der IGF - FV, FSt, Projekt-
leiter, AiF — entsprechende Aufmerksamkeit gefunden haben. Fiir das IGF-
Programmgeschehen besonders interessante Punkte stehen im Mittelpunkt.
Es geht hingegen nicht darum, eine vollstindige Beschreibung aller Ande-
rungen zu liefern.

Im Teil A unserer Retrospektiverhebung (Angaben zur Forschungsstelle)
wurden die Vertreter der FSt zu ihren generellen Einschédtzungen der Ver-
danderungen befragt (Frage 13 des Fragebogens im Anhang). Des Weiteren
wurde nach den Erfahrungen mit dem neu eingefiihrten Nachweisverfahren
zur Bestimmung der vorhabenbezogenen Aufwendungen der Wirtschaft
gefragt (Frage 14) sowie nach der Beurteilung der Neuregelung der Vertei-
lung der Fordermittel (Frage 15a) und des Punkteverfahrens (Frage 15b).
Die Frage 10 war der Fordervariante ZUTECH gewidmet. Da die Pro-
grammvariante CORNET neueren Datums ist und nur in sehr begrenztem
Malfe praktische Erfahrungen hierzu bei den FSt vorliegen konnen, wurden
sie im Fragebogen nicht beriicksichtigt. Kein Zweifel besteht indessen dar-
an, dass durch die Einfiihrung einer europiischen Dimension in das Pro-
grammgeschehen der IGF ein wesentlicher Schritt zur Weiterentwicklung
des Programms unternommen wurde.

Bei der Bewertung der Ergebnisse der Befragung ist zu beriicksichtigen,
dass die hier diskutierten Verdnderungen des Regelwerks der IGF iiberwie-
gend neueren Datums sind. Eine Ausnahme bildet lediglich die Fordervari-
ante ZUTECH, die bereits 1999 eingefiihrt wurde. Da ansonsten die Neure-
gelungen jiingeren Datums sind, konnten wir in den meisten Punkten in
unserer Befragung nur ein vorldufiges Meinungsbild hinsichtlich der Verén-
derungen ermitteln. Hieraus diirften sich die relativ hohen Prozentsitze der
»dtimmenthaltung®“ erklidren. Es versteht sich von selbst, dass die Einschét-
zungen — obgleich im Kontext einer Retrospektiverhebung gewonnen —
zumeist mit den Projekten, nach deren Ergebnissen wir uns im Teil B des
Fragebogens erkundigten, wenig zu tun hatten. Hier — in Teil A — ging es
vielmehr darum, ein Meinungsbild zu den aktuellen Entwicklungen zu ge-
winnen.

Ein erster Blick auf die Antworten der Verantwortlichen der in die vorlie-
gende Auswertung eingehenden 189 FSt zeigt insgesamt bemerkenswert
positive Einschitzungen der Auswirkungen der Regeldnderungen (vgl.
Tabelle 4). Bezogen auf die Gesamtheit der in die Befragung eingehenden
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Fragebogen iiberwiegen in fast allen hier abgefragten Punkten die positiven
Urteile. So sprachen 31% der FSt den neuen Verfahren ein hoheres Maf an
Transparenz zu, die aus Sicht der Programmverwaltung sehr wiinschenswert
ist. Nur 9% diagnostizierten eine Abnahme der Transparenz des Pro-
gramms. Allerdings sah zugleich iiber die Hailfte der FSt (60%) entweder
keine Verdanderung oder enthielt sich eines Urteils. Dieser Befund ist fiir die
richtige Bewertung der gewonnen Informationen sicher wichtig, &ndert aber
wenig am grundsétzlich positiven Gesamtbild.

Tabelle 4
Auswirkungen der veriinderten Abliiufe und Verfahren
deutliche keine deutliche
Verbesse- Y05 verinde. Yerselech- o ohlech- weiB nicht  n=...
rung terung
rung rung terung
Anteile in %
Transparenz der 26 286 402 74 16 196 189
Auswahlprozesse
Zeitraum von der
Einreichung des
Antrags bei der AiF 32 26,5 423 79 3,7 16,4 189
bis zur Begutachtung
Zeitraum von der
Begutachtung des
Antrags bei der AiF 438 22,8 39,7 9,5 58 17,5 189
bis zur Projektbewilli-
gung
Projektverwaltung,
Abrechnungsmodaliti- 538 22,8 243 16,9 143 15,9 189
ten
Objektivitat der 26 18,0 471 7.4 2,1 22,8 189
Auswahlprozesse

Quelle: RWI/WSF - Retrospektive Befragung von IGF-FSt, Februar 2009, Teil A, Frage 13.

Bei der Dauer der Antragsverfahren wurden per Saldo Verbesserungen
festgestellt. Uberraschenderweise fillt der Saldo der positiven und negati-
ven Wertungen bei Einschidtzung des Zeitraums von der Einreichung der
Forschungsantrige zum Abschluss des Begutachtungsverfahrens besser aus
als derjenige fiir den Zeitraum vom Abschluss des Begutachtungsverfahrens
bis zur Projektbewilligung. Die Daten der AiF hingegen (AiF 2008) zeigen,
dass im erstgenannten Zeitraum in jiingster Zeit eine merkliche Verldnge-
rung eingetreten ist (arithmetisches Mittel in 2004: 7,1 Monate, in 2006: 8,4
Monate). Im zweitgenannten Teilzeitraum war hingegen 2007 im Vergleich
zu 2006 eine bedeutende Verkiirzung der Bearbeitungszeiten festzustellen.
Die ,gefiihlten“ Bearbeitungszeiten sind demnach nicht zwangsldufig iden-
tisch mit den tatsédchlichen Fristen. Zugleich beurteilen die FSt die Bearbei-
tungszeiten der Antrdge aus ihren individuellen Erfahrungen heraus und
diese sind natiirlich sehr unterschiedlich.
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Die zwischen Antragseingang und Projektstart im Normalverfahren verstri-
chenen Fristen waren bei den 2007 nach dem Wettbewerbsprinzip bewillig-
ten Projekten deutlich geringer als bei den nach dem Fordermitteldurch-
schnitt bewilligten Projekten. Der Median lag bei den ersteren bei 11,8 Mo-
naten, bei den letzteren hingegen bei 18,4 (AiF 2008). Zwar haben sich die
Bearbeitungsfristen fiir nach dem Fordermitteldurchschnitt bewilligte Pro-
jekte — gemessen am Median — geringfiigig erhoht (von 18,0 auf 18,4). Legt
man allerdings das gesamte Bewilligungsgeschehen im Normalverfahren
zugrunde, ist eine erhebliche Verkiirzung der Fristen zu konstatieren.

In einem Punkt weicht die Bewertung deutlich von dem positiven Gesamt-
bild ab, namlich bei der Einschitzung der Auswirkungen der Anderungen
auf die Projektverwaltung und die Abrechnungsmodalitiiten. Hier gaben
28,6% der Befragten zu Protokoll, die Dinge hétten sich verbessert, zugleich
gingen aber 31,2% von Verschlechterungen aus. Die Zahl der Unentschie-
denen und Indifferenten (Antworten ,keine Verdnderung“ und ,weif3
nicht“) war mit 40,2% erheblich geringer als bei den anderen Items (bis zu
70%). Bei Lichte besehen iiberrascht es wenig, dass in diesem Punkt die
negativen Einschidtzungen leicht iiberwiegen. SchlieBlich bringt aus Sicht
eines externen Beobachters die Einfiihrung des vAW-Nachweises doch
zunichst einen gewissen Mehraufwand mit sich, wenn sie auch mit Blick auf
die Programmsteuerung sinnvoll ist. Aulerdem gehoren Klagen iiber einen
biirokratiebedingten Verwaltungsaufwand zum Standardrepertoire des
offentlichen Diskurses auf Seiten der ,,Objekte staatlichen Verwaltungs-
handelns.

Die Einschitzungen der Verdnderungen differieren bei den einzelnen Items
in unterschiedlichem Mafle zwischen den institutionellen Gruppen der FSt
(Schaubild 6). Insgesamt halten sich die Unterschiede allerdings in Gren-
zen. Die grofiten Abweichungen ergeben sich bei der Einschitzung der
Auswirkungen auf die Transparenz der Auswahlprozesse sowie auf die Pro-
jektverwaltung und Abrechnungsmodalitdten. Alle Gruppen von FSt er-
kennen ein Mehr an Transparenz. Bei den Instituten der FV ist dieses indes-
sen deutlich stirker ausgeprigt. Ahnliches gilt fiir die Beurteilung der Ver-
anderung der Objektivitdt sowie teilweise fiir die Einschédtzung der Verfah-
renszeitriume.

Uber die Griinde der z.T. deutlich positiveren Bewertungen durch FSt von
FV konnen wir an dieser Stelle einstweilen nur MutmaBungen anstellen und
werden diesen Punkt bei Erstellung der Endfassung des Berichts vertiefen.
Eine Ursache kénnte darin liegen, dass Forschungsinstitute der FV in hohe-
rem Mafle als die Hochschul- und sonstigen Institute auf den Gewinn von
IGF-Mitteln angewiesen sind, sich intensiver mit dem Fordergeschehen in
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der IGF befassen und daher iiber authentischere Einblicke in dieses verfii-
gen.

Schaubild 6
Salden der Bewertung von Veriinderungen bei der Projektauswahl
Anteile in %
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Quelle: RWI/WSF — Retrospektive Befragung von IGF-FSt, Februar 2009, Teil A, Frage 13.

Dass Hochschulinstitute die mit den Regeldnderungen einhergehenden
administrativen Belastungen anders einschétzen als die tibrigen FSt, diirfte
vor allem mit den Auswirkungen der jiingsten Verdnderungen der Bundes-
haushaltsordnung (Fassung vom 13.12.2007, vgl. BMJ 2008) zu erklidren
sein. Diese brachten fiir die Hochschulinstitute wegen der detaillierten Ab-
rechnungsverpflichtungen einen erhohten Verwaltungsaufwand mit sich, fiir
die anderen hingegen verringerte sich de facto der Aufwand dank des ver-
einfachten Abrechnungsverfahrens. Der Frage, warum die Sonstigen Insti-
tute im Gegensatz zu den anderen bei diesem Aspekt zu einer deutlich posi-
tiven Einschidtzungen gelangen, wird ebenfalls im Endbericht detaillierter
nachgegangen.

Die Befunde zum Nachweisverfahren der vorhabenbezogenen Aufwendun-
gen der Wirtschaft sind in Tabelle 5 zusammengefasst. Dass insgesamt eine
deutliche Zunahme des biirokratischen Aufwands festgestellt wurde (63,7%
Zunahme, 3,7% Abnahme, 32,6% ,.keine Verdnderung* bzw. ,,wei3 nicht®),
kann nicht iiberraschen, da das Nachweisverfahren tatsidchlich ein Mehr an
zu liefernden Informationen impliziert.
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Tabelle 5
Bewertung des neu eingefiihrten Nachweisverfahrens zur Bestimmung der vorhabensbezoge-
nen Aufwendungen (Eigenbeteiligung)

deutlich keine deutliche
zugenom- s Abgenom- i
zugenom- Verinde- abgenom- wei nicht n=....
men men
men rung men
Anteile in%
Eigenbeteiligung der
Wirtschaft 21 182 524 64 21 18,7 187
Engagement der im
PA mitwirkenden 1.6 20,9 54,0 53 05 17,6 187
Unternehmensvertre-
ter
KMU-Beteiligung 0,5 13,9 60,4 4.8 2,1 18,2 187
Praxisrelevanz der 16 18,1 60,1 1,1 0,0 19,1 188
Projekte
Biirokratischer Auf- 25 M2 15,5 2.1 1,6 17,1 187
wand
Klarheit und Transpa-
renz in der finanziellen 2,7 20,2 484 6,4 2,7 19,7 188

Abwicklung
Quelle: RWI/WSF - Retrospektive Befragung von IGF-FSt, Februar 2009, Teil A, Frage 14.

Die Salden sind in allen anderen Punkten positiv im Sinne der IGF-
Programmatik, wenn auch die hohen ,,Enthaltungsquoten* das positive Bild
etwas relativieren. Im Einzelnen ergeben sich folgende Bewertungen, d.h.
Salden der positiven und negativen Bewertungen:

— Eigenbeteiligung der Wirtschaft: 11,8%

— Engagement der im PA mitwirkenden Unternehmen: 16,7 %
— KMU-Beteiligung: 7,5%

— Praxisrelevanz der Projekte: 18,6%

— Klarheit und Transparenz in der finanziellen Abwicklung: 13,8%

Hervorzuheben sind die Einschédtzungen in punkto positive Auswirkungen
auf die Praxisrelevanz der Projekte und Engagement der im PA mitwirken-
den Unternehmen. Ein sachlicher Zusammenhang zwischen einem prézisen
Nachweis der Eigenbeteiligung der Wirtschaft und den beiden Punkten liegt
aus Sicht des Beobachters nahe. Interessant wére es allerdings, die hier
konkret wirksamen Mechanismen genauer auszuleuchten; dies wire eine
Aufgabe fiir die weiteren Untersuchungen. Wenig iiberraschend erscheint
auch, dass sich die positiven Auswirkungen des VAW auf die KMU-Beteili-
gung bislang anscheinend in Grenzen hielten. Nach Einschétzung etlicher
FSt - dies zeigte sich auch in den Gespriachen im Rahmen der dritten Erhe-
bungswelle — wirkt der zusédtzliche Aufwand beim Nachweis der Eigenbetei-
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ligung der Industrie auf KMU und KMU-Vertreter nicht unbedingt zur
Teilnahme motivierend, sondern eher abschreckend.

Ein wiederholt in den Gesprédchen mit den Vertretern gehortes Argument
der FSt lautet: Die Einladung an die Unternehmen, konkrete Angaben zum
finanziellen Umfang ihres Engagements in den Projekten zu machen, er-
schwere die Aufgabe, diese zur Mitarbeit im PA zu gewinnen — zumindest
erleichtere es diese nicht. Fiir KMU bedeute ein finanzielles Engagement
iiber die Beteiligung am PA hinaus ein echtes Opfer, GroBunternehmen
hingegen fiele ein solches vergleichsweise leicht. Allerdings hat keiner unse-
rer Gespriachspartner zum Ausdruck gebracht, dass die Gewinnung von
KMU-Vertretern fiir die PA-Arbeit am vAW-Nachweis gescheitert sei. Die
hier geduBerten Bedenken verweisen auf die unterschiedlichen Vorausset-
zungen der Unternehmen bei der Mitwirkung an IGF-Aktivititen und sind
daher natiirlich ernst zu nehmen. Sie scheinen uns aber nicht prinzipiell
gegen das durchaus in der Programmlogik liegende Prinzip des vAW-
Nachweises zu sprechen.

Ein Kernpunkt der Anderungen im Regelwerk der IGF ist die Einfiihrung
der wettbewerblichen Vergabe von Forderzuschligen. Die Zahlen zum Be-
willigungsgeschehen fiir 2007 zeigen, dass sich das Wettbewerbsverfahren
bei den FV und FSt eines hohen Zuspruchs erfreut und eine Verlagerung
des Bewilligungsgeschehens hin zum Wettbewerbsverfahren iiber den hier-
fiir urspriinglich ab 2009 vorgesehenen Rahmen (BMWi, AiF 2006) hinaus —
Vergabe von 50% der Mittel nach Wettbewerbsverfahren und 50% nach
Fordermittelquote — erscheint aus heutiger Sicht als wahrscheinlich. Auf
langere Sicht gesehen konnten sich hierbei die sektoralen und technologie-
feldbezogenen Strukturen der IGF-Forderung stark verdndern. Theoretisch
betrachtet konnten von dem Wettbewerbsverfahren in erster Linie diejeni-
gen FV profitieren, die bisher einen relativ geringen Anteil an den IGF-
Mitteln hatten, wéhrend die FV mit hohen Anteilen sich gezwungen sehen,
diese stiarker zu verteidigen als dies in der Vergangenheit notwendig war.
Allerdings ist auch klar, dass das wettbewerbliche Verfahren nicht automa-
tisch zu einer gleichméBigeren Verteilung der Fordermittel auf die FV fiihrt.
Die bislang schon stiarker von der IGF profitierenden FV verfiigen iiber die
organisatorischen Voraussetzungen fiir die gleichzeitige Durchfithrung einer
Vielzahl von Forschungsprojekten; ihre ,,Absorptionskapazitit“ von IGF-
Projekten ist mithin viel hoher als bei den — nach IGF-Mitteln — kleineren
FV. Sie konnten also das Wettbewerbsverfahren durchaus dazu nutzen, ihre
Position noch zusétzlich zu stirken.

Interessant ist vor diesem Hintergrund, wie die FSt das neue Verfahren
bewerten. In Tabelle 6 sind zunichst die generellen Einschédtzungen der
Neuregelung der Verteilung der Fordermittel festgehalten. Die FSt bewer-
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ten das neue Verfahren in bemerkenswertem Mal3e positiv. 43,4% der be-
fragten FSt schitzen es positiv ein, nur 8,5% bewerten es negativ. Der An-
teil der Enthaltungen (,,neutral® und ,,weil} nicht*) liegt bei 48,1%. Bei die-
ser wie bei allen anderen Antworten ist zu beriicksichtigen, dass die prakti-
schen Erfahrungen mit dem neuen Verfahren aufgrund der kurzen Zeit-
spanne seit seiner Einfiihrung — der Ubergang zur neuen Verfahrenskombi-
nation wird ja erst 2009 abgeschlossen — durchaus begrenzt sind.

Tabelle 6

Beurteilung der Neuregelung zur Verteilung der Fordermittel (wettbewerbsorientierte Bewilli-
gung)

Beurteilung sehr positiv__ positiv neutral negativ__sehr negativ weiB nicht n=...
Anteile in % 74 36,0 29,1 6.9 16 19,0 189

Quelle: RWI/WSF — Retrospektive Befragung von IGF-FSt, Februar 2009, Teil A, Frage 15a.

Schaubild 7
Bewertung der wettbewerbsorientierten Bewilligung von IGF-Mitteln
Anteile in %
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Quelle: RWI/WSF - Retrospektive Befragung von IGF-FSt, Februar 2009, Teil A, Frage 15a.

Die positive Einschitzung der Neuregelung der Verteilung der Fordermittel
findet sich bei allen Gruppen von FV (vgl. Schaubild 7). 59% der FV-
eigenen Institute sprachen sich fiir dieses neue Verfahren aus. Etwas skepti-
scher aber immer noch in der Mehrzahl positiv bewerten die universitidren
und sonstigen FSt das neue Verfahren. Von diesen gaben ,,nur* 49% bzw.
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45% eine positive Beurteilung ab. Dass sich die Verantwortlichen vieler FSt
bislang noch keine abschlieBende Meinung iiber das neue Verfahren gebil-
det haben, wurde bereits erwéahnt. 9% der FV-eigenen FSt, 25% der sonsti-
gen FSt und 17% der Hochschulinstitute wollten oder konnten noch kein
Urteil iiber dieses Verfahren féllen.

Das im Rahmen des wettbewerblichen Begutachtungsverfahrens neu einge-
fithrte Punkteverfahren wird von den FSt hinsichtlich der Auswahlprozesse
und der Wirkungen auf die Qualitdt der Projektantrége ebenfalls iiberwie-
gend positiv bewertet (Tabelle 7). Die Einschitzungen fallen in den wesent-
lichen Punkten — Auswirkungen auf Qualitdt der Antrige, Transparenz und
Objektivitdt der Auswahlprozesse — eindeutig giinstig aus. 41,5% der FSt
gaben an, dass die Qualitdt der Projektantridge dadurch verbessert wiirde.
Niemand ging von einer Verschlechterung der Qualitit aus. Allerdings ga-
ben 36,7% an, die Qualitit dndere sich nicht und weitere 21,8% enthielten
sich eines Urteils.

Tabelle 7
Bewertung des wettbewerblichen Begutachtungsverfahrens (Punkteverfahren)
deutliche Verb keine Verschlech deutliche
Verbesse- ' O 095 Verdnde- ¥ O M Verschlech- weiBnicht  n=...
rung terung
rung rung terung
Anteile in %
Qualitat der Projekt- 37 378 36,7 0,0 00 218 188
antrige
Aufwand fiir die
Formulierung der 1,6 9,7 50,0 17,2 2,7 18,8 186
Antrige
Wegfall von Auflagen
der Gutachter L1 198 48,7 53 1,6 235 187
administrativer Auf-
wand in Ihrer FSt 00 64 535 155 48 19,8 187
Beschleunigung des 27 225 422 75 32 21,9 187
Antragsverfahrens
Transparenz der 59 330 314 53 05 239 188
Auswahlprozesse
Objektivitat der 37 229 436 48 1,1 239 188

Auswahlprozesse

Quelle: RWI/WSF - Retrospektive Befragung von IGF-FSt, Februar 2009, Teil A, Frage 15b.

Von einer breiten Akzeptanz des neuen Bewertungssystems zeugen auch
die hohen positiven Salden bei der Frage nach den Auswirkungen auf die
Transparenz und die Objektivitit des Auswahlverfahrens (33,1% und
20,7%) (Schaubild 8). Dass der Aufwand fiir die Erarbeitung der Antrige
unter dem neuen Verfahren angesichts der Herausforderung, den eigenen
Antrag im Vergleich zu anderen gut zu platzieren, eher zunimmt, ist nahe-
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liegend. Die hier registrierte ,,Verschlechterung® (Saldo: -8,6%) ist aus der
(verstdndlichen) Perspektive der Forscher zu sehen und darf nicht als Nega-
tivum fiir das Programm gewertet werden. Gleiches trifft wohl auf die Ein-
schidtzung der ausgelosten Verdnderung des administrativen Aufwands zu
(Saldo: -13,9%).

Schaubild 8
Salden der Bewertungen des Punkteverfahrens
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Quelle: RWI/WSF — Retrospektive Befragung von IGF-FSt, Februar 2009, Teil A, Frage 15b.

Interessant erscheint, dass die FSt von FV mit einer Ausnahme sowohl die
stiarksten Verbesserungen als auch die stdrksten Verschlechterungen kons-
tatieren. Besonders positiv sehen sie die Verbesserungen bei der Qualitit
der Projektantrige (59% gegeniiber 38% und 41%) und bei der Beschleu-
nigung des Antragsverfahrens (27% gegeniiber 12% und 13%). Deutlich
schlechter als im Durchschnitt schétzen sie die Verdnderungen beim Auf-
wand fiir die Formulierung der Antrége und beim administrativen Aufwand
ein.

Neben den Verfahrensabldufen wurde auch nach Durchfiihrung und Erfolg
der Fordervariante ZUTECH gefragt. Anndhernd die Hilfte (41%) der
befragten FSt gab an, bereits ZUTECH-Projekte durchgefiihrt zu haben.
Insbesondere die Institute der FV (73%) sowie die Sonstigen FSt (50%)
hatten sich in der Vergangenheit mehrheitlich an dem im Jahr 1999 neu
eingefiihrten Forderkonzept beteiligt. Dagegen berichteten nur 28% der
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befragten Hochschulinstitute, sich am ZUTECH-Programm beteiligt zu
haben.

Diese verhiltnisméBig geringe Beteiligung der Hochschulinstitute an ZU-
TECH konnte darauf zuriickzufiihren sein, dass zahlreiche Hochschulinsti-
tute nach wie vor sehr fachspezifisch ausgerichtet sind und daher ein inter-
disziplindrer, brancheniibergreifender Forschungsansatz héufig noch wenig
entwickelt ist bzw. gar nicht existiert. In solchen Féllen mangelt es den For-
schungseinrichtungen in der Regel sowohl an geeigneten Ideen fiir ZU-
TECH-Vorhaben als auch an entsprechenden fachiibergreifenden Kontak-
ten zu anderen Kooperationspartnern sowohl auf Ebene der Forschungsein-
richtungen als auch der Unternehmen. Diejenigen Forschungseinrichtun-
gen, die bereits ZUTECH-Projekte durchgefiihrt haben, bewerteten diese
iiberwiegend sehr positiv. Nahezu alle befragten Hochschulinstitute und FSt
einer FV sahen die Ziele des Programms ,,brancheniibergreifende Zusam-
menarbeit”, ,anwendungsnahe Forschung“ und ,interdisziplinire For-
schung® als groBtenteils oder sogar vollstdndig erreicht an. Diejenigen FSt,
welche die Fordervariante ZUTECH nicht genutzt hatten, wurden nahe-
liegenderweise nicht nach ihren Erfahrungen mit ZUTECH befragt.

d. Projektgenese

Je stirker Unternehmen - insbesondere KMU - an der Projektgenese betei-
ligt sind, desto groBer ist nach den bisherigen Erkenntnissen die Wahr-
scheinlichkeit, dass die Forschungsergebnisse tatsdchlich von vielen Unter-
nehmen genutzt werden (vgl. dazu die detaillierte Analyse in Abschnitt C.i).

Aus den Ergebnissen der Befragung geht zunichst hervor, dass in der Regel
simultan mehrere Inputgeber fiir das Zustandekommen eines Projekts bzw.
einer Projektidee verantwortlich sind. Im Durchschnitt nannten die FSt drei
verschiedene Impulsgeber aus der in Teil B, Frage 1a aufgefiihrten Liste. In
Schaubild 9 ist fiir die verschiedenen Ideengeber die Haufigkeit der Nen-
nungen (unabhingig von der Rangfolge) aufgefiihrt.’ Neben der Beteiligung
der FSt an rund 86% aller Projekte haben auch Unternehmen in gleichem
Umfang einen entscheidenden Beitrag zur Entstehung des Projekts geleis-
tet.

* Dabei wurden die Kategorien ,,Unternechmen haben uns auf ein Problem aufmerksam ge-
macht“ und ,,Unternehmen haben die Idee an uns bzw. die FV herangetragen® im Schaubild zu
»Unternehmen* zusammengefasst.
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Schaubild 9
Ideengeber fiir Forschungsprojekte
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Quelle: RWI/WSF - Retrospektive Befragung von IGF-FSt, Februar 2009, Teil B, Frage 1a.

Bei nahezu drei Viertel der Projekte haben Unternehmen die FSt auf ein
Problem aufmerksam gemacht. In 55% der Fille haben Unternehmen die
Idee fiir ein Forschungsvorhaben bereits konkreter ausgearbeitet. Insgesamt
waren bei 85% der Projekte Unternehmen an der Ideenfindung beteiligt. In
71% der Fille wurden beide, Unternehmen und FSt gemeinsam, als Im-
pulsgeber benannt.

Wie schon bei der vorangegangenen retrospektiven Befragung zeigt sich
auch bei dieser Erhebung, dass die Unternehmensbeteiligung bei den Insti-
tuten der FV etwas stédrker ausgeprégt ist als bei den anderen Forschungs-
einrichtungen. Der Anteil der Projekte, bei denen Unternehmen an der
Ideenfindung beteiligt waren, liegt um rund acht Prozentpunkte iiber dem
Durchschnitt.

Auch die Gremien der FV (37%), des zustdndigen Fachverbands (30%)
sowie gesetzliche Regelungen (28%) spielen bei der Entwicklung der Pro-
jektidee eine Rolle. Bei den Projekten der FV ist die Bedeutung der drei

* Zahl ist nicht aus dem Schaubild ersichtlich.
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Faktoren wiederum deutlich grof3er als bei den Universitédts- und Sonstigen
Instituten.

Die Auswertung der Frage nach dem wichtigsten Impulsgeber zeigt, dass die
Unternehmen sogar eine wichtigere Rolle spielen als die FSt: Bei 38% der
Projekte waren es die FSt und bei rund 55% die Unternehmen, die den
zentralen Input fiir die Entstehung des Projekts geliefert haben, wéhrend
andere Ideengeber wie die FV oder Fachverbénde nur eine untergeordnete
Rolle spielten (Schaubild 10).

Schaubild 10
Der wichtigste Ideengeber fiir die Forschungsprojekte
Anteile in %
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Quelle: RWI/WSF - Retrospektive Befragung von IGF-FSt, Februar 2009, Teil B, Frage 1a.

Auch bei dieser Analyse féllt auf, dass bei den Projekten, die von den FSt
einer FV durchgefiihrt wurden, die Bedeutung der Unternehmen erheblich
groBer ist als bei den iibrigen FSt. Bei 63% der Projekte von FSt der FV
waren Unternehmen der wichtigste Ideengeber, hingegen nur bei knapp
einem Dirittel der Projekte kam der zentrale Anstof3 von den FSt selbst.

Wenn Unternehmen an der Ideenfindung beteiligt waren, handelte es sich
in 20% der Félle ausschlieBlich um KMU, bei 74% der Projekte waren
KMU und GroBunternehmen gemeinsam beteiligt und nur bei 6% aus-
schlieBlich GroBunternehmen.
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Rund zwei Drittel der untersuchten Projekte bauen auf fritheren For-
schungsarbeiten der FSt auf (Schaubild 11). Das konnen direkte An-
schlussprojekte sein (8% ), Projekte wesentlichen mit inhaltlichen Beziigen
zu vorangegangenen IGF-Projekten (40%) aber auch Vorhaben, die sich
auf frithere Forschungsarbeiten jenseits des IGF-Kontextes beziehen (18%).

Deutliche Unterschiede zeigen sich in Abhéngigkeit von der Organisations-
form der Forschungseinrichtungen: Wihrend bei den FSt einer FV rund
80% der Projekte einen Bezug zu vorangegangenen Forschungsaktivitdten
haben, sind dies bei den {iibrigen Forschungseinrichtungen nur zwischen
60% und 67% der Projekte.

Schaubild 11
Bezug der Projekte zu anderen Forschungsprojekten
Anteile in %
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Quelle: RWI/WSF - Retrospektive Befragung von IGF-FSt, Februar 2009, Teil B, Frage 3a.

Dabei fillt auf, dass die FSt der FV verstérkt die IGF nutzen, um komplexe-
re Themen im Rahmen einzelner Teilprojekte zu erforschen. Fast 50% der
Projekte bauen auf vorangegangene IGF-Projekte auf, ohne allerdings ein
direktes Anschlussprojekt zu sein. Bei den Projekten universitdrer bzw.
Sonstiger Institute war dieser Anteil mit 40% bzw. 34% deutlich niedriger.
Dieser Befund deckt sich mit den Ergebnissen der Gespriche, die in den
ersten drei Erhebungswellen mit den Vertretern von FSt gefiihrt wurden.
Der hohe Anteil der Projekte, die auf anderen IGF-Forschungsarbeiten
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aufbauen, kann auf die grole Bedeutung der IGF fiir die Institute der FV
zuriickgefiihrt werden.

Nicht nur bei der Ideenfindung, sondern auch bei der Planungs- und An-
tragphase sind, wie auch schon in fritheren Berichten aufgezeigt wurde,
Unternehmen in hohem MafRe beteiligt. Schaubild 12 zeigt die Anteile der
Projekte mit und ohne Beteiligung von Unternehmen und von Organisatio-
nen der Wirtschaft in der Planungs- und Antragsphase. Insgesamt sind in
dieser Phase bei 70% aller ausgewerteten Projekte Unternehmen direkt
oder indirekt (durch ihre Organisationen) involviert.

Schaubild 12
Beteiligung von Unternehmen in der Planungs- und Antragsphase
Anteile in %
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Quelle: RWI/WSF - Retrospektive Befragung von IGF-FSt, Februar 2009, Teil B, Frage 4a.

Bei einer differenzierten Analyse zeigen sich jedoch einige Unterschiede.
Bei Projekten die von Sonstigen Instituten durchgefiihrt werden, erfolgt bei
etwa einem Dirittel der Félle keine Beteiligung von Unternehmen/Wirt-
schaftsorganisationen an der Projektplanung bzw. -beantragung. Die Ver-
gleichswerte fiir Institute einer FV bzw. universitire Institute betragen 29%
bzw. 27%.

Die folgende Auswertung verdeutlicht, dass die Projektergebnisse haufiger
umgesetzt werden, wenn Unternehmen bereits bei der Projektgenese und in
der Antragsphase beteiligt sind. Tabelle 8 zeigt den Anteil jener Projekte,
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bei denen die Forschungsergebnisse bereits umgesetzt wurden in Abhingig-
keit vom wichtigsten Ideengeber fiir das Projekt.

Tabelle 8
Zusammenhang zwischen Ideengeber bei der Projektgenese und der Umsetzung der Projekt-
ergebnisse

Wichtigster Ideengeber Anzahl Projekte Umse t?“l:lt;:n in %
Unternechmen 276 60,5
Gremien der FV 21 61,9
FSt 195 43,1
Andere Quellen 24 58,3
Gesamt 516 539

Quelle: RWI/WSF - Retrospektive Befragung von IGF-FSt, Februar 2009, Teil B, Frage la
und 14d.

Wenn die Projektidee in erster Linie von der FSt entwickelt wurde, fiihrte
das in 43% der Fille zur Nutzung der Forschungsergebnisse durch mindes-
tens ein Unternehmen. Waren jedoch die Unternehmen selber wichtigster
Impulsgeber, steigt diese Quote auf 61%. Die hochste Umsetzungsquote
(62%) wurde erzielt, wenn der Impuls fiir das Projekt vornehmlich von den
Gremien der FV ausging. Darin spielen wiederum Unternehmensvertreter
eine wichtige Rolle. An dieser Stelle wird deutlich, dass es im Interesse der
Programmzielsetzung durchaus angeraten scheint, in Zukunft noch stiarker
den Blick auf die stetige, frithe Einbindung von Unternehmen (insbesonde-
re von KMU) bei der Projektgenese unter dem Dach der jeweiligen FV zu
legen.

Tabelle 9
Zusammenhang zwischen Ideengeber bei der Projektgenese und der Anzahl der Umsetzungen
der Projektergebnisse

Anzahl Umsetzungen/Nutzungen
Unternehmen

Wichtigster Ideengeber Anzahl Projekte insgesamt KMU
Mittelwert Median Mittelwert Median
Unternehmen 276 3.8 2 2,3 1
Gremien der FV 21 2,2 1 1,7 1
FSt 195 2,5 1 1,4 0
Anderer 24 3,9 2 1,6 1
Gesamt 516 33 1 1,9 1

Quelle: RWI/WSF - Retrospektive Befragung von IGF-FSt, Februar 2009, Teil B, Frage la
und 15a.

Unterstiitzt wird diese Feststellung durch die in Tabelle 9 dargestellten
Befunde, bei denen die Anzahl der Umsetzungen mit den wichtigsten
Ideengebern in Beziehung gesetzt werden. Wenn Unternehmen den Anstof3
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fir ein Projekt gegeben haben, wurden durchschnittlich 3,8 Nutzungen be-
kannt. Fiir Gremien von FV (2,2) und fiir FSt (2,5) sind die entsprechenden
Werte deutlich geringer. Dieser Zusammenhang gilt auch fiir die Nutzung
der Forschungsergebnisse durch KMU. Die hohen Nutzungszahlen, die bei
anderen wichtigen Ideengebern festzustellen sind (3,9), lassen sich auf die
Projekte zuriickfiihren, bei denen neue gesetzliche Regelungen die Entwick-
lung neuer Verfahren etc. notwendig gemacht und so den Anstof fiir ein
IGF-Projekt geliefert haben.

In Erginzung dazu verdeutlicht Tabelle 10, dass auch die Beteiligung von
Unternehmen oder Organisationen der Wirtschaft in der Antragsphase
einen Einfluss auf die spatere Umsetzung hat. Die hochste Umsetzungsquo-
te ergab sich, wenn Organisationen der Wirtschaft beteiligt waren. In die-
sem Fall wurden durchschnittlich 5,5 Umsetzungen bekannt. Wenn Unter-
nehmen beteiligt waren, kam es im Mittel zu 3,4 Nutzungen der Projekter-
gebnisse und der geringste Wert in Hohe von 2,0 ergibt sich fiir den Fall,
dass weder Unternehmen noch Organisationen der Wirtschaft an der An-
tragstellung mitgewirkt haben.

Tabelle 10
Zusammenhang zwischen Beteiligung in der Antragsphase und der Anzahl der Umsetzungen
der Projektergebnisse

Anzahl
Umsetzungen/Nutzungen
Beteiligung in der Antragsphase (Mehrfach- Anzahl Unternehmen
R . . KMU
nennungen moglich) Projekte insgesamt

Mit- Me- Mit- Me-
telwert dian telwert dian

Unternehmen 329 34 2 1,9 1
Organisationen der Wirtschaft 128 5,5 2 3,8 1
Keine 155 2,0 0 1,1 0
Gesamt 519 3,3 1 1,9 1

Quelle: RWI/WSF - Retrospektive Befragung von IGF-FSt, Februar 2009, Teil B, Frage 4a
und 15a.

e. Engagement von Unternehmen und Arbeit der Projektbegleitenden Ausschiisse

Das Engagement von Unternehmen wihrend der Projektlaufzeit kann sehr
unterschiedliche Formen annehmen. Unternehmen konnen die Projekte
begleiten und bereits wihrend der Laufzeit Informationen iiber erste Er-
gebnisse bekommen bzw. die FSt beraten. Dariiber hinaus konnen sie Ein-
richtungen des Unternehmens fiir die Erprobung und den Test von Ergeb-
nissen zur Verfiigung stellen (vgl. insbesondere den 4. Zwischenbericht von
RWI/WSF, 2007: 29).
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Jenseits dieser nicht formalisierten Formen der Projektbegleitung ist in der
jingsten Vergangenheit die Mitarbeit in den PAs zunehmend in den Mittel-
punkt der Aufmerksamkeit geriickt. Die IGF-Richtlinie vom 12. November
2004 sieht fiir die beantragten FuE-Vorhaben die Bildung eines PA vor. Er
hat die Aufgabe, die Praxisrelevanz der Projekte sicherzustellen und nimmt
sowohl eine Beratungs- als auch eine Steuerungsfunktion wahr. Insbesonde-
re soll der PA die Anwendbarkeit der Ergebnisse fiir kleine und mittlere
Unternehmen sicherstellen. Geméf der Richtlinie sollen dem PA mindes-
tens zur Hélfte interessierte KMU angehoren oder mindestens fiinf KMU-
Vertreter. Die Richtlinie war zwar zum Zeitpunkt der Bewilligung der hier
untersuchten Projekte noch nicht in Kraft. Dafiir lag aber ab April 2003 ein
Merkblatt zu Forderkriterien fiir IGF-Projekte vor, welches festlegte, dass
ein PA bereits im Antrag auf Begutachtung benannt werden soll (AiF
2003).

Schaubild 13
Engagement der Unternehmen in IGF-Projekten aus Perspektive der FSt
Anteile in %
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Quelle: RWI/WSF - Retrospektive Befragung von IGF-FSt, Februar 2009, Teil A, Frage 11a.

In unserer retrospektiven Untersuchung stand zunéchst eine allgemeine
Einschidtzung des Engagements von Unternehmen in den IGF-Forschungs-
projekten durch die FSt im Mittelpunkt (vgl. Schaubild 13). Die Beurtei-
lung der 189 FSt féllt insgesamt {iberwiegend positiv aus. Rund 62% beur-
teilten das Engagement von groBeren Unternehmen als (sehr) hoch. Aller-
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dings engagieren sich aus Sicht von nur 50% der antwortenden FSt auch
KMU in (sehr) hohem MaBe in den Projekten.

Nach Ansicht von 36% antwortenden FSt weisen KMU nur ein mittleres
Engagement auf. Fiir groBere Unternehmen betrégt dieser Anteil 28%. Ein
geringes bzw. kein Engagement reklamierten die FSt nur bei einer Minder-
heit der Projekte, wobei KMU mit 14% bei einem hoheren Anteil der Pro-
jekte als GroBunternehmen (10%) ein geringes bzw. kein Engagement zeig-
ten. Die hier dargestellten Ergebnisse zum Engagement von KMU decken
sich weitgehend mit den Resultaten aus der ersten retrospektiven Untersu-
chung.

Hinsichtlich der PAs wurde in unserem Fragebogen neben der Teilnahme
von Unternehmen und KMU auch die Gewinnung von Unternehmen fiir
die Ausschiisse (Aufwand, hemmende und erleichternde Faktoren) sowie
die Mitarbeit von Unternehmensvertretern in den PAs thematisiert. Die
durchschnittliche Anzahl von Unternehmen im PA betrigt 6,3, von denen
durchschnittlich 3,5 KMU sind (Tabelle 11).

Tabelle 11
Teilnahme von Unternehmen im Projektbegleitenden Ausschuss nach Art der FSt
Organisationsform der Forschungseinrichtung

Insgesamt Uni-FH Sonstiges
Institut FV Institut Institut
UN KMU UN KMU UN KMU UN KMU

Mittelwert 6,3 35 5,9 3,6 7,6 37 53 33
Median 5 3 5 3 6 3 5 3
Minimum 0 0 2 0 0 0 0 0
Maximum 31 15 13 12 31 15 21 10
n 504 494 101 101 208 202 195 191

Quelle: RWI/WSF — Retrospektive Befragung von IGF-FSt, Februar 2009, Teil B, Frage 5. UN
= Unternehmen insgesamt, KMU = darunter KMU nach IGF Definition, Median = Zentral-
wert oder 50%-Quantil, Mittelwert = arithmetisches Mittel, unterschiedliche Fallzahlen auf-
grund fehlender Antworten.

Die Spannbreite reicht von 0 bis 31 Unternehmen, wobei die maximale An-
zahl an KMU in einem Projekt immerhin 15 Unternehmen betrédgt. Der
Grund fiir die fehlende Unternehmensbeteiligung in einem PA lag nach
Aussage der betroffenen FSt im Zeitpunkt der Durchfithrung der Projekte.
Im Jahr 2003 sei die Einrichtung eines PA nicht verpflichtend sondern opti-
onal gewesen. Es habe aber in hohem Mafle ein Unternehmensengagement
in dem betreffenden Projekt gegeben, vor allem seitens KMU. Der Median
der Anzahl der Unternehmen im PA betrégt fiir die Unternehmen 5 und fiir
KMU 3.
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Die Gruppe der ,,UNI/FH-Institute* weist mit fast acht Unternechmen die
hochste durchschnittliche Teilnahme am PA im Vergleich zu den anderen
beiden FSt-Typen auf, wobei die Spannbreite von 0 bis 31 Unternehmens-
teilnehmern dort ebenfalls am groBten ist. Auch der Median liegt mit sechs
Unternehmen iiber dem Wert der anderen beiden Gruppen von FSt (fiinf
Unternehmen), wobei er fiir KMU in allen Gruppen drei betrégt.

Hinsichtlich des Aufwands, den eine FSt betreiben musste, um Unterneh-
men fiir eine Mitarbeit im PA zu gewinnen, lésst sich festhalten, dass es
dazu bei den meisten der iiber 500 Projekte offensichtlich keiner gro3en
Anstrengung bedurfte (vgl. Schaubild 14). Allerdings wurde der Aufwand
zur Gewinnung von Unternehmen fiir die Mitarbeit in den PAs in einem
kleineren Teil der Projekte als groB3 oder sehr grofl bewertet: fiir KMU bei
20% der Vorhaben und fiir GroBunternehmen in rund 12% der Projekte.

Schaubild 14
Aufwand um Unternehmen fiir den PA zu gewinnen
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Quelle: RWI/WSF - Retrospektive Befragung von IGF-FSt, Februar 2009, Teil B, Frage 6.

Gleichzeitig bestitigt auch diese Erhebung die in den vorhergehenden Un-
tersuchungen gewonnene Erkenntnis, dass es einfacher ist, groflere Unter-
nehmen als KMU fiir eine Mitarbeit im PA zu gewinnen. In rund 57% der
Projekte war die Gewinnung von grofleren Unternehmen fiir den PA mit
geringem oder sehr geringem Aufwand verbunden. Bei der Gewinnung von
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KMU fiir den PA war immerhin in rund 44% der Projekte von Seiten der
FSt nur ein (sehr) geringer Aufwand notwendig.

Nach der Gewinnung von Unternehmen zur Mitarbeit in den PAs wurde
aus zwei Perspektiven gefragt, und zwar nach erleichternden und hemmen-
den Faktoren. Auf die Frage, welche Faktoren die Gewinnung von KMU
fiir eine Mitarbeit im PA erleichtern (vgl. Schaubild 15), gaben die FSt als
Hauptgriinde einen verfiigbaren festen Stamm von kooperierenden KMU
sowie eine unmittelbar erkennbare KMU-Relevanz der analysierten IGF-
Projekte an (63% bzw. 64% von 519 giiltigen Nennungen).

Schaubild 15

Erleichternde Faktoren der Gewinnung von KMU fiir den PA
Antwortmoglichkeiten ,,trifft zu* und ,,trifft voll zu*
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Quelle: RWI/WSF - Retrospektive Befragung von IGF-FSt, Februar 2009, Teil B, Frage 7a.

Die KMU-Relevanz der Projekte stellt ein zentrales Bewertungskriterium
im Rahmen des Antragsverfahrens dar, sodass dieser Faktor von vornherein
Beriicksichtigung findet. Auch ein liberschaubarer Folgeaufwand bei der
Umsetzung der Forschungsergebnisse nach Projektende wurde seitens der
FSt in 42% der Fille als eine Erleichterung bei der Gewinnung von KMU
fiir den PA angesehen.

Betrachtet man das Antwortverhalten hinsichtlich der Frage nach den er-
schwerenden Faktoren fiir eine Teilnahme von KMU im PA, sticht als be-
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deutsamstes Hemmnis hervor, dass das in Betracht kommende KMU-
Personal nicht iiber die notwendigen zeitlichen und finanziellen Ressourcen
fiir eine Teilnahme im PA verfiigt (47% von 519 giiltigen Nennungen, vgl.
Schaubild 16).

Schaubild 16

Hemmende Faktoren der Gewinnung von KMU fiir den PA
Antwortmoglichkeiten ,,trifft zu“ und ,,trifft voll zu“
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Quelle: RWI/WSF — Retrospektive Befragung von IGF-FSt, Februar 2009, Teil B, Frage 7b.

Bei Gegeniiberstellung beider Fragen zeigt sich, welche Faktoren von zent-
raler Bedeutung fiir die Frage sind, ob es im Einzelfall schwierig ist, Unter-
nehmens- und KMU-Vertreter zur Mitarbeit in den PA zu bewegen. Wih-
rend die Problematik der mangelnden Ressourcen bei den Unternehmen
insgesamt und den KMU fiir alle Projekte in dhnlicher Weise zutrifft, for-
dern die folgenden Charakteristika die Mitarbeit von KMU: Ein fester
KMU-Stamm, die unmittelbare Relevanz der Projekte fiir KMU und eine
einfache Umsetzung der Ergebnisse. Allerdings gibt es natiirlich dariiber
hinaus noch andere Faktoren wie der KMU-Anteil in den einzelnen Bran-
chen, die sich im Einzelfall giinstig oder ungiinstig auf die Besetzung des
PAs auswirken konnen.

Neben der Gewinnung von Unternehmen fiir die Mitarbeit in den PAs ist
natiirlich, damit die Ausschiisse ihre Funktion erfiillen konnen, auch die
aktive Mitarbeit der Unternehmensvertreter in den Ausschiissen von zent-
raler Bedeutung. Die Antworten auf die Frage nach der Rolle der Unter-
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nehmensvertreter im PA zeigen fiir den iiberwiegenden Teil der untersuch-
ten Projekte ein sehr positives Bild. Aus Sicht der FSt arbeiten die Vertreter
von KMU genauso aktiv in den Sitzungen des PA mit wie ihre Kollegen aus
den groBeren Unternehmen (vgl. Schaubild 17).

Schaubild 17
Rolle der Unternehmensvertreter im PA bei der Durchfiihrung von IGF-Projekten
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Quelle: RWI/WSF - Retrospektive Befragung von IGF-FSt, Februar 2009, Teil B, Frage 8.

Abschlielend stellt sich die Frage, inwieweit neben einer Teilnahme an den
Sitzungen des PA auch zusitzliche Leistungen seitens der Unternehmen
erbracht wurden und um welche es sich dabei handelte (vgl. Schaubild 18).
Fiir 82% der betrachteten 519 Projekte gaben die FSt an, Sachleistungen
(z.B. in Form von Materialien) seitens der Unternehmen erhalten zu haben.
Auch die Erbringung von Dienstleistungen (z.B. in Form von Beratung) war
mit 84% der Fille eher die Regel als die Ausnahme. In knapp 40% der Pro-
jekte kamen Anlagen und Maschinen der Unternehmensvertreter in IGF-
Projekten zum Einsatz. Hingegen spielten zusitzliche Geldleistungen so gut
wie keine Rolle. Betrachtet man die ,,Sonstigen“ offenen Antworten, fallt
auf, dass es sich hauptsidchlich um die Bereitstellung von Personal bzw.
Know-how und projektrelevanten Informationen handelt (u. a. Daten,
Zeichnungen, Messungen).
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Schaubild 18
Zusiitzliche Leistungen der Unternehmen im PA
Anteile in %, Mehrfachantworten moglich
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Quelle: RWI/WSF — Retrospektive Befragung von IGF-FSt, Februar 2009, Teil B, Frage 9.

Die Ergebnisse der Befragung fallen also hinsichtlich des Engagements der
Unternehmen in den PAs der einzelnen IGF-Projekte grundsitzlich positiv
aus. Die Vertreter der (kleinen und mittleren) Unternehmen nehmen aktiv
an den Arbeiten teil, zum einen in den Ausschiissen, aber auch dariiber
hinaus in Form zusétzlicher Leistungen durch die involvierten Firmen. Die
aktive Teilnahme von KMU im PA scheint — trotz grofenbedingter Res-
sourcenengpidsse — kein grundlegendes Problem darzustellen. Es entsteht
vielmehr der Eindruck, dass sich viele FSt auf die Bediirfnisse der kleinen
und mittleren Unternehmen eingestellt haben und bei der Wahl der The-
men auf KMU-Relevanz sowie eine zumutbare Anpassungsleistung nach
Beendigung der Projekte achten.

f.  Anfragen und Beratung von Unternehmen

Der Transfer der in den IGF-Vorhaben gewonnenen Forschungsergebnisse
in die Unternehmen wird zumeist nur dann funktionieren, wenn ein unmit-
telbarer Informationsaustausch zwischen FSt und Unternehmensvertretern
zustande kommt. Zwar werden die wesentlichen Forschungsergebnisse in
den allgemein zuginglichen Forschungsberichten der Projektteams darge-
stellt. Bei Vermittlung technischen Wissens spielt indessen auch die Uber-
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tragung von ,,tacit knowledge* eine zentrale Rolle, d.h. solcher Informatio-
nen, die z.B. in schriftlicher Form nur schwer kommunizierbar sind oder aus
Sicht der Autoren zu belanglos erscheinen, um schriftlich fixiert zu werden,
die jedoch aus Nutzersicht von substanzieller Bedeutung sind. IGF-
Ergebnisse bediirfen als Produkt vorwettbewerblicher Forschung zusétzli-
cher Entwicklungsarbeiten ehe anwendungsreife technische Losungen vor-
liegen. Je besser die Vertreter des an der Entwicklung einer Anwendung
interessierten Unternehmens iiber Begleitumstidnde, eventuelle technische
Komplikationen und spezifische Rahmenbedingungen des Forschungspro-
zesses beim betreffenden Projekts informiert sind, umso grofer ist die
Chance, bei der Weiterentwicklung der Ergebnisse zur Anwendungsreife
auf direktem Wege selbst zum Ziel zu kommen.

Vor diesem Hintergrund sollten an einer Nutzung von IGF-Ergebnissen
interessierte Unternehmen eigentlich ein Interesse daran haben, mit der
zustdndigen FSt bzw. den Projektverantwortlichen in Kontakt zu treten und
sich beraten zu lassen, bevor sie sich dafiir entscheiden, sich auf eigene
Entwicklungsarbeiten im Anschluss an das IGF-Projekt einzulassen. Die
Beratung von interessierten Unternehmen iiber die IGF-Ergebnisse spielt
also eine wesentliche Rolle bei deren Transfer in die Unternehmen. Natiir-
lich ist kein Unternehmen, welches IGF-Ergebnisse nutzen will, dazu ver-
pflichtet, die IG-Forscher zu Rate zu ziehen. Vieles spricht indessen datfiir,
dass der Entwicklung praktischer Anwendungen von Forschungsergebnis-
sen sehr oft eine wie auch immer konkret beschaffene Beratung vorausgeht.

Aus diesem Grund haben wir in der retrospektiven Analyse die FSt nach
vorhabenbezogenen Beratungsleistungen befragt. Um Riickmeldungen bzw.
Informationserfordernisse der Unternehmen im Zusammenhang mit IGF-
Projekten zu erfassen, wurden die FSt gefragt, ob diesbeziiglich Anfragen
durch Unternehmen bei ihnen eingingen (Teil B, Frage 13a in Anlage A.14).
Dieser Indikator sagt natiirlich noch nichts iiber die tatsdchliche Verwen-
dung von IGF-Projektergebnissen aus, da Firmen welche sich nach Ergeb-
nissen erkundigen, diese noch nicht automatisch nutzen miissen und zudem
eine Nutzung von Erkenntnissen aus IGF-Vorhaben auch ohne eine direkte
Kontaktaufnahme mit FSt moglich ist. Jene Unternehmen die iiber eigene
Forschungsabteilungen verfiigen, konnten beispielsweise die in den Pro-
jektberichten skizzierten technischen Losungswege nachvollziehen, ohne
auf Riickfragen bei den IGF-Forschern angewiesen zu sein.

Ob eine Nutzung ohne vorherige Beratung im Einzelfall moglich bzw. sinn-
voll ist, hdngt (i) von der Natur des Forschungsproblems bzw. der For-
schungsergebnisse ab, (ii) vom einschldgigen Know-how der Forscher des
adaptierenden Unternehmens und evtl. auch (iii) von forschungsstrategi-
schen Uberlegungen der Akteure des adaptierenden Unternehmens, die
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wiederum durch unternehmensinterne wie —externe Konstellationen be-
stimmt sein konnten. Es ist selbstverstdndlich, dass die Nutzer von IGF-
basierten Normen und technischen Richtwerten nicht als Nachfrager von
Beratungsleistungen bei den FSt in Erscheinung treten. SchlieBlich ist auf
den ,,Wellencharakter* von Diffusionsprozessen von Innovationen hinzu-
weisen.

Unsere Untersuchung zielt primir auf die Erfassung von Erstanwendern
(,,early adopters“) der in IGF-Projekten wurzelnden Inventionen ab (zu
Terminologie und Prozessbeschreibung vgl. Rogers 2003: 270ff). Nachfol-
gende Innovatoren, Unternehmen also, welche sich an der bei einem Erst-
anwender bereits eingefiihrten Innovation orientieren, werden sich mit gro-
Ber Wahrscheinlichkeit nicht bei der urspriinglich fiir die Neuerung verant-
wortlichen FSt melden. Moglicher Weise wissen sie gar nicht, dass die iiber-
nommene Neuerung eigentlich auf die Industrielle Gemeinschaftsforschung
zuriickzufiihren ist. Die hiermit angesprochenen sekunddren und tertiiren
Anwendungen von IGF-Ergebnissen sind fiir die Beurteilung ihrer volks-
wirtschaftlichen Wirkungen offenkundig von gro3er Bedeutung. In der lau-
fenden Analyse der Auswirkungen der IGF auf die Textilindustrie versu-
chen wir, solche Anwendungen auf breiter Basis zu erfassen, hier beschrén-
ken wir uns auf Erstanwendungen.

Hinzuweisen ist darauf, dass in den folgenden Ausfiihrungen nur Beratungs-
leistungen der Forscher bzw. FSt zur Sprache kommen. Interessant wére es
natiirlich auch jene FV, die ja primir fiir den Ergebnistransfer verantwort-
lich zeichnen, zu Wort kommen zu lassen. Da wir uns hier ganz auf die ret-
rospektive Befragung konzentrieren, ist die Rolle der FV an anderer Stelle
zu thematisieren bzw. wurde von uns auch schon diskutiert (vgl. hierzu
RWI/WSF 2007: 88ff.).

Bei der Auswertung der retrospektiven Analyse ergab sich ein klares Bild,
wonach es in 91% der 519 betrachteten Projektfille zu Anfragen von Un-
ternehmen bei den FSt kam. Bei den Instituten der FV interessierten sich
Unternehmen bei 98% von 103 Fillen fiir Projektergebnisse. Bei den Sons-
tigen Instituten betrug der Wert immerhin 90% von 202 Fillen und bei den
Uni/FH-Instituten 88% (n= 214). Samtliche genannten Werte liegen iiber
jenem von 84%, der sich durch die erste retrospektive Befragung im Jahr
Herbst 2007 ergab (vgl. 4. Zwischenbericht von RWI/WSF 2007: 59).

Die Zahl der Unternehmen, die sich bei den FSt direkt melden, gibt einen
weiteren Hinweis iiber die Intensitit des Informationsaustausches. Fiir 506
IGF-Projekte wurde insgesamt eine Zahl von 5 468 Unternechmen ermittelt,
die wegen IGF-Projektergebnissen eine FSt kontaktierten (vgl. Tabelle 10).
Darunter befanden sich rund 3 000 KMU (allerdings bezogen auf eine etwas
schmalere Bezugsbasis von 472 Projekten). Somit stammt das Interesse an
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den IGF-Ergebnissen — gemessen an der Zahl der Anfragen fiir Projekte mit
Laufzeitende 2003 bis 2005 — zu mehr als der Hilfte von KMU. Interessant
ist weiterhin, dass immerhin 65% aller anfragenden Unternehmen nicht PA-
Mitglieder waren. Bezogen auf die anfragenden KMU betrigt dieser Wert
66%. Es erhielt also ein erheblich breiterer Kreis als jener der PA-
Teilnehmer Informationen zu den Forschungsergebnissen. Festzuhalten ist
weiterhin, dass die Werte fiir Sonstige Institute zumeist ein wenig iiber dem
Durchschnitt liegen. Dies kann als Hinweis auf eine groBere ,,Ndhe“ zu
Unternehmen angesehen werden. Es wiirde im Einklang mit den Ergebnis-
sen vieler personlicher Gespriche mit Vertretern von FSt stehen, wonach
diese Forschungseinrichtungen aus wirtschaftlichen Griinden viel stiarker als
v.a. Universititseinrichtungen angehalten sind, einen engen Kontakt zu
Unternehmensvertretern zu pflegen.

Tabelle 12
Anzahl der Unternehmen, die ihr Interesse an Ergebnissen eines IGF-Projektes zeigen
KMU nach ... darunter

Unternehmen ... darunter o
insgesamt PA-Mitglieder DeIf(ii‘lli:t_ion PA_(I\Ig\t/Iglljlf):der
(n=306) (n=473) (n=472) (n=438)
Anzahl Unternehmen 5468 1915 3006 1012
Unternehmen pro Projekt 10,8 4,1 6,4 23
Anteile in % 100 350 >0 r

Quelle: RWI/WSF - Retrospektive Befragung von IGF-FSt, Februar 2009, Teil B, Frage 13a.

Das Schaubild 19 zeigt an, dass die Anfragen zu den Resultaten der in die
retrospektive Untersuchung einbezogenen IGF-Projekte im Zeitverlauf
deutlich abnehmen, dass es aber im dritten oder vierten Jahr nach Ab-
schluss durchaus noch Anfragen geben kann. 48% aller Unternehmensan-
fragen finden im ersten Jahr nach Projektende statt. Auch im zweiten und
dritten Jahr interessiert sich noch eine groere Anzahl von Unternehmen
fiir die Forschungsergebnisse (23% und 18%).
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Schaubild 19
Verteilung der Unternehmen mit Anfragen zu den Ergebnissen von IGF-Projekten
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Quelle: RWI/WSF — Retrospektive Befragung von IGF-FSt, Februar 2009, Teil B, Frage 13b.

Ein weiterer Fragenkomplex bezog sich auf die generellen Beratungsaktivi-
titen der FSt bzw. entsprechende Angebote. Etwas iiberraschend ist an
dieser Stelle, dass 11% der befragten 189 FSt angaben, bei keinem Projekt
ergidnzende Beratungen anzubieten, um Unternehmen bei der Umsetzung
der IGF-Forschungs-ergebnisse behilflich zu sein. Von 22 FSt, welche direkt
bei einer FV angesiedelt sind, gaben immerhin zwei Einrichtungen an, bei
keinem Projekt beratend fiir Unternehmen tétig zu sein (vgl. Schaubild 20).

Vor dem Hintergrund, dass insgesamt nur rund 70% aller 189 antwortenden
FSt angab, bei allen IGF-Projekten eine Beratungsleistung anzubieten, soll
an dieser Stelle auf die noch bestehenden Entwicklungspotenziale bei der
Transfertitigkeit der FSt bzw. in den FV hingewiesen werden. Die bisheri-
gen Ergebnisse der Erfolgskontrolle seit dem Jahr 2005 haben gezeigt, dass
es in vielen Kontexten sehr wohl moglich ist, auch auf eine wenig aufwindi-
ge Art und Weise interessierten Unternehmen eine Beratung zu den Resul-
taten von IGF-Vorhaben anzubieten. In Zukunft sollte bei den Bewilli-
gungsverfahren noch stirker als bisher auf die in den Projektantridgen ange-
zeigten MafBBnahmen zum Ergebnistransfer, einschlieSlich Beratungsangebo-
ten, geachtet werden.
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Schaubild 20
Beratungsangebot von FSt fiir Unternehmen zur Umsetzung von IGF-Projektergebnissen
Anteile in %
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Quelle: RWI/WSF - Retrospektive Befragung von IGF-FSt, Februar 2009, Teil A, Frage 8a.

Schaubild 21
Formen der allgemeinen Beratung fiir Unternehmen durch FSt
Anteile in %, Mehrfachnennungen moglich
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Quelle: RWI/WSF — Retrospektive Befragung von IGF-FSt, Februar 2009, Teil A, Frage 8b.
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Die allgemeine Beratung fiir Unternehmen findet vorwiegend mittels Tele-
fonaten bzw. E-Mails und bilateralen Gespriche im Kontext von PA-
Sitzungen statt (insgesamt 63% bzw. 69% der Nennungen, vgl. Schaubild
21). Weitere hiufig genutzte Formen der Beratung stellen der Austausch
von Dokumenten per (elektronischer) Post, bilaterale Gespriche in den FSt
oder bei den Unternehmen dar (zwischen 33 und 58% der Nennungen). In
einzelnen Féllen werden intensive Beratungen im Zuge eines gemeinsamen
Folgeprojektes oder im Rahmen der Vergabe eines formalen Beratungsauf-
trages des Unternehmens an die FSt durchgefiihrt.

Hinsichtlich der aktiven Bewerbung von Beratungsangeboten offenbart die
Erhebung noch einen beachtlichen Entwicklungsbedarf. Nur 47% von ins-
gesamt 189 antwortenden FSt betreiben aktiv Werbung fiir diese Dienstleis-
tung. Fiir die bei den FV angesiedelten FSt betridgt der Wert immerhin 59 %
(Uni-FH-Institute: 42%, Sonstige Institute: 50%).

Jéahrlich machen von den Beratungsangeboten im Durchschnitt 48 Unter-
nehmen (29 KMU) Gebrauch. Der Median — bezogen auf Unternehmen
aller GroBenklassen — weist den Wert 10 auf. Fiir die Gruppe der KMU
belduft er sich auf 6 (Schaubild 22).

Schaubild 22
Zahl der Unternehmen, die durchschnittlich pro Jahr von einer Beratung Gebrauch machen
Median
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Quelle: RWI/WSF — Retrospektive Befragung von IGF-FSt, Februar 2009, Teil A, Frage 8Se.
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Diese Werte sind in erheblichem Maf} auf die relativ niedrige Anzahl von
Beratungen durch FSt an den Universitdten bzw. Fachhochschulen zuriick-
zufiihren. Von ihnen nehmen pro Jahr durchschnittlich nur 6 Unternehmen
aller GroBenklassen bzw. 3 KMU eine Beratungsleistung in Anspruch.

Eine weitere Frage bezog sich auf Beratungen von Unternehmen durch FSt
mit einem unmittelbaren Bezug zu einem IGF-Projekt (Teil B, Frage 18a —
18d in Anlage A.15). Bei 70% der betrachteten 519 Projekte erfolgte eine
Beratung fiir Unternehmen durch die FSt. Bei der ersten retrospektiven
Befragung im Herbst 2007 ergab sich ein Wert von 62% (vgl. 4. Zwischen-
bericht von RWI/WSF 2007: 59).

Beziiglich der Frage nach der Zahl der beratenen Unternehmen ergaben
sich in der aktuellen Untersuchung folgende Resultate auf der Basis der
gesamten Stichprobe (n= 519) bzw. nur jener Vorhaben, bei denen Bera-
tungen stattfanden (n= 364):

— arithmetischer Mittelwert fiir alle Unternehmen: 4,8 bzw. 6,8
— arithmetischer Mittelwert fiir KMU: 2,9 bzw. 4,3

— Medianwert fiir alle Unternehmen: 2 bzw. 4

— Medianwert fiir KMU: 1 bzw. 2

In den Beratungen ging es iiberwiegend um eine nihere Erlduterung der
Projektergebnisse und die Kldrung weiterfithrender Sachverhalte (83% bzw.
87% der Nennungen, vgl. Schaubild 23). Vielfach stand auch die Hilfestel-
lung bei der praktischen Umsetzung von Forschungsergebnissen im Mittel-
punkt der Gespriache zwischen Unternehmen und Wissenschaftlern (55%
der Nennungen). In einigen Fillen hatten die Beratungen Machbarkeitsana-
lysen bzw. Kosten-Nutzen-Analysen zum Inhalt.

Der konkrete IGF-projektbezogene Beratungsbedarf wurde bzw. wird zu 80
bis 90% durch Telefonate bzw. E-Mails und intensive personliche Bera-
tungsgespriache bei den FSt befriedigt (Schaubild 24). Weiterhin stellen der
Austausch von Dokumenten und Fachartikeln sowie Gespréache im Kontext
von PA-Sitzungen eine wichtige Form der Beratung dar (60 bis 80% der
Mehrfachnennungen bei insgesamt 346 untersuchten Fillen). Im Unter-
schied zur allgemeinen Beratung fiir Unternehmen besitzen auch die Bera-
tungsformen ,,Bilaterale Gespriache® (bei der FSt bzw. bei Unternehmen)
einen hohen Stellenwert (im Durchschnitt bei 70 bis 80% von 346 giiltigen
Fillen). Die intensive Nutzung dieses Kommunikationskanals ergibt sich
aus den o.a. Inhalten der projektbezogenen Beratung, d.h. insbesondere den
Informationen zur ,passgenauen“ Nutzung der Forschungsergebnisse in
einem konkreten Unternehmen.
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Schaubild 23
Inhalte der projektbezogenen Beratung fiir Unternehmen
Anteile in %, Mehrfachnennungen moglich
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Quelle: RWI/WSF - Retrospektive Befragung von IGF-FSt, Februar 2009, Teil B, Frage 18c.

Schaubild 24
Formen der projektbezogenen Beratung fiir Unternehmen durch FSt
Anteile in %, Mehrfachnennungen moglich
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Insgesamt ist also festzustellen, dass bei einer Mehrheit der analysierten
IGF-Vorhaben ein intensiver Kontakt zwischen Unternehmen und FSt im
Anschluss an die Forschungsprojekte besteht, der dem Wissenstransfer sehr
dienlich zu sein scheint und eine wesentliche Voraussetzung fiir die Nutzung
der Forschungsergebnisse im Produktionsprozess der Firmen darstellt.

Gleichwohl ist auch zu konstatieren, dass der Kreis der am Kommunikati-
onsprozess mit der Wissenschaft partizipierenden Firmen — bezogen auf ein
einzelnes Projekt — doch sehr iiberschaubar ist. In diesem Zusammenhang
sei auf die grundlegende Erkenntnis aus den seit 2005 gefiihrten zahlreichen
personlichen Interviews mit Vertretern von FSt hingewiesen. Danach
scheint ein relativ enger Zusammenhang zwischen einer gezielten, auf die
Branchensituation abgestimmten Bewerbung der Beratungsangebote und
einer relativ umfangreichen Nutzung eben dieser durch die Unternehmen zu
bestehen. Die verbesserte Nutzung der hier skizzierten Potenziale sollte in
Zukunft dazu fiihren, dass von den IGF-bezogenen Beratungsmoglichkeiten
eine breitere Gruppe an (kleinen und mittleren) Unternehmen partizipiert.

g. Ergebnisdissemination, Folgeaktivititen und Mitarbeiter

Die Bewertung der Mallnahmen zur Verbreitung der Projektergebnisse
steht vor der Herausforderung, dass die jeweils erforderlichen Maf3nahmen
von Projekt zu Projekt sehr unterschiedlich ausfallen konnen. Erfolgreich
waren diese Mafnahmen, wenn die Informationen zu dem jeweiligen Pro-
jekt den relevanten Ansprechpartnern in allen Unternehmen, fiir die diese
von Interesse sein konnten, zur Kenntnis gebracht wurden. Gerade in sehr
gut organisierten Branchen und Verbidnden kann es sein, dass die Ergebnis-
verbreitung bereits liber sehr wenige Verbreitungskanéle erfolgreich durch-
gefithrt werden kann. In anderen Fillen, in denen beispielsweise die An-
sprechpartner und Unternehmen nur schwer zu identifizieren sind oder
unterschiedlichen Branchen zugehoren, kann eine erfolgreiche Disseminati-
on der Ergebnisse sehr viel schwerer sein.

Klar ist vor diesem Hintergrund, dass die reine Auszéhlung der verschiede-
nen gewidhlten Verbreitungswege noch keinen Hinweis auf eine erfolgreiche
Ergebnisverbreitung gibt. Letztlich miissen daher die hier vorliegenden
Befunde mit denjenigen aus den noch ausstehenden Unternehmensbefra-
gungen gekoppelt werden, um Hinweise fiir Verbesserungspotenziale zu
erhalten.

Schaubild 25 zeigt die Haufigkeit der Angaben zur Art der Mafinahmen je
Projekt. Wie zu erwarten, findet die Information der direkt im PA beteilig-
ten Unternehmen so gut wie in jedem Projekt statt. Auch die Weitergabe
des Forschungsberichtes erfolgte in iiber 90% der betrachteten 519 Projek-
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te. In Hinblick auf die Verbreitung der Forschungsergebnisse im Rahmen
von Publikationen kann festgestellt werden, dass etwas hiufiger Beitrédge in
praxisorientierten Fachzeitschriften publiziert wurden (72%) als Artikel in
wissenschaftlichen Fachzeitschriften (66%).

Schaubild 25
MaBnahmen zur Verbreitung von IGF-Projektergebnissen
Anteile in %, Mehrfachantworten moglich
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Quelle: RWI/WSF - Retrospektive Befragung von IGF-FSt, Februar 2009, Teil B, Frage 10.

Die Verbreitung im wissenschaftlichen Raum findet zudem hauptsichlich
durch Vortrige auf wissenschaftlichen Konferenzen (73%) und im Rahmen
von Hochschullehre (66%) bzw. -seminaren (45%) statt. Die Téatigkeiten
der FSt sind neben diesen — herkdmmlichen — MaBBnahmen im Rahmen der
Forschungstitigkeit vielfiltig und reichen von der allgemein zuginglichen
Veroffentlichung der Ergebnisse im Internet (68%) bis hin zur gezielten
Ansprache einzelner Unternehmen (64%). Mitgliedsunternehmen der FV
konnten sich bei 65% der analysierten Projekte auf deren Tagungen iiber
die Forschungsergebnisse informieren, Verbandsmitglieder hatten diese
Moglichkeit in 55% der Fille. In der Kategorie ,,Sonstiges* finden sich
hauptsichlich Weiterbildungsseminare, Dissertationen, Projektflyer und -
handzettel, Newsletter sowie bilaterale Gespréche.

Der Vergleich mit den Ergebnissen der ersten retrospektiven Untersuchung
aus dem Herbst 2007 ergibt, dass bei den fiir die Unternehmen relevanten
DisseminationsmaBBnahmen nunmehr hohere Werte erzielt wurden. Das gilt
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insbesondere fiir die MaBnahmen Informationen im PA (2008: 95% vs.
2007: 74%), Weitergabe von Forschungsberichten (91% vs. 69%), gezielte
Ansprache von Unternehmen (64% vs. 53%) und Vorstellung der Ergebnis-
se auf Fach- und Verbandstagungen (55% vs. 35%).

Beziiglich der Intensitiit der Disseminationsmafinahmen, liefert die Tabelle
13 einen Einblick in die (geringen) Unterschiede zwischen den Forschungs-
stellen der FV, den Uni/FH-Instituten und den Sonstigen Instituten.

Tabelle 13
Statistiken zur Anzahl der Art der MaBinahmen zur Verbreitung von IGF-Projektergebnissen
nach Typen der FSt

Wiss. Praxisor. Fach- u. . .
FSt Statistik Publika-  Publika- Verbands- Messen Sit4tugen viss Kon- Hochschul-
tionen en gung
FV Mittel 0,5 09 0,7 0,8 2,6 13 04
Median 0 1 0 0 1 1 0
Min 0 0 0 0 0 0 0
Max 4 6 5 6 26 12 10
UNI/FH  Mittel 15 13 0,9 0,7 25 1,9 2.1
Median 1 1 0 0 2 2 1
Min 0 0 0 0 0 0 0
Max 8 12 9 6 15 12 15
Sonstiges Mittel 1,1 14 1,6 0,7 13 1,7 0,5
Median 1 1 1 0 1 1 0
Min 0 0 0 0 0 0 0
Max 10 9 6 5 8 10 5
Gesamt  Mittel 12 1,3 1,0 0,7 22 1,7 12
Median 1 1 1 0 1 1 0
Min 0 0 0 0 0 0 0
Max 10 12 9 6 26 12 15

Quelle: RWI/WSF - Retrospektive Befragung von IGF-FSt, Februar 2009, Teil B, Frage 10.

Die Uni/FH-Institute sind erwartungsgemif3 etwas stdrker in den wissen-
schaftlichen Bereichen der MaBBnahmen zur Verbreitung der Forschungser-
gebnisse (wissenschaftliche Publikationen, Hochschullehre) engagiert, ob-
wohl sie wissenschaftliche Konferenzen nicht hidufiger besuchen, als ihre
Kollegen aus den anderen Forschungseinrichtungen. Bemerkenswert ist das
etwas groflere Engagement der Uni/FH-Institute in den Tagungen der FV
im Vergleich zu den FSt der Forschungsvereinigungen.

Hinsichtlich der Haufigkeiten insgesamt lésst sich beobachten, dass

e der Mittelwert der wissenschaftlichen und praxisorientierten Publikati-
onen bei gut einer Veroffentlichung liegt,

e durchschnittlich knapp zwei Konferenzen und Sitzungen der FV sowie
eine Messe wahrgenommen wurden und

e die Ergebnisse in durchschnittlich zwei Seminarreihen an Universitdten
bzw. FH durch die Vertreter der dort anséssigen FSt behandelt wurden.
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Letztendlich ist eine ,,gute Mischung® verschiedener Ma3nahmen am besten
geeignet, moglichst viele Unternehmen und Wissenschaftler zu erreichen
und eine adidquate bedarfsorientierte Versorgung mit Informationen zu
gewihrleisten. Die durch die aktuelle Erhebung befragten FSt scheinen dies
umzusetzen, indem sie unterschiedliche und vielfiltige Verbreitungskanéle
in Wirtschaft und Wissenschaft nutzen.

Bisher wurde davon ausgegangen, dass es hauptséichlich die FSt sind, welche
die IGF-Projektergebnisse verbreiten. Das Schaubild 26 bestitigt diese
Annahme. Es zeigt aber auch, dass die jeweiligen FV und der Verband als
Multiplikatoren fungieren. Die FV sind in erster Linie ,,auch beteiligt“, d.h.
sie ergidnzen die Verbreitungstitigkeit der FSt. Verbédnde spielen in diesem
Zusammenhang eher eine untergeordnete Rolle. In den sonstigen Angaben
finden sich vor allem die im PA beteiligten Unternehmen, darunter sind
auch explizit KMU genannt.

Auch die Folgeaktivitidten spielen eine wichtige Rolle, wenn die Umsetzung
der IGF-Projektergebnisse in Produkt- oder Prozessentwicklungen beurteilt
werden soll. Geméal den Angaben der FSt zogen 72% der analysierten 519
IGF-Vorhaben Folgeprojekte und andere Aktivitdten nach sich. Den grof3-
ten Anteil bilden Anschlussprojekte (vgl. Schaubild 27). Mehrheitlich wur-
den Folgeprojekte mit IGF-Mitteln durchgefiihrt (37%). Auch bei einem
beachtlichen Teil der Projekte wurden im Anschluss Folgeauftrdge von
Unternehmen zur Weiterentwicklung der Projektergebnisse verzeichnet
(insgesamt 33%). Weiterhin wurde in 29% der Projekte Folgeauftrige aus
anderen Offentlich finanzierten Quellen finanziert (29%), zu eigenfinanzier-
ten Folgeprojekten kam es in 16% der Fille. Hinter den ,,sonstigen* Folge-
aktivitdten (7%) verbergen sich zumeist Projektantrige, die noch nicht ge-
nehmigt wurden, Projekte mit ausldndischen Kooperationspartnern sowie
Beratungsleistungen. Die Einbindung der Projektergebnisse in Normen,
Richtlinien und Regelwerke fand bei 24 Projekten statt (8%). Bei der glei-
chen Anzahl von Projekten wurden Patente angemeldet und in 14 Fillen
fand eine Neu- bzw. Ausgriindung statt (3%). Aufgrund des vorwettbe-
werblichen Charakters der IGF-Projekte ist die geringe Zahl an Patenten
und an Ausgriindungen nicht verwunderlich, sollen sie doch definitionsge-
méal gerade nicht in fertige Innovationen miinden und dementsprechend
keine direkt wirtschaftlich verwertbaren Ergebnisse liefern.
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Schaubild 26
Akteure der Verbreitung von IGF-Projektergebnissen
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Quelle: RWI/WSF - Retrospektive Befragung von IGF-FSt, Februar 2009, Teil B, Frage 11.

Schaubild 27
Folgeaktivititen von IGF-Projekten
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Quelle: RWI/WSF — Retrospektive Befragung von IGF-FSt, Februar 2009, Teil B, Frage 21b.
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Hinsichtlich der Angabe, ob iiberhaupt Folgeaktivititen nach Beendigung
der Projekte stattgefunden haben, unterscheiden sich die unterschiedlichen
FSt-Typen nur geringfiigig. Die Institute der FV weisen mit rund 76% den
hochsten Anteil von Folgeaktivitdaten auf, wihrend fiir die Sonstigen Institu-
te ein Wert von 69% ermittelt wurde.

Auch die Analyse der Frage ob Unternehmen die Ergebnisse von Folgepro-
Jjekten genutzt haben, offenbart keine gravierenden Unterschiede zwischen
den einzelnen FSt-Typen. Allen ist gemein, dass fiir eine gro3e Zahl — 190
der betrachteten 380 Projekte — eine Nutzung der Ergebnisse von Folgepro-
jekten nicht bekannt ist. Hinsichtlich der Grofle der Unternehmen kann
festgestellt werden, dass der Anteil von KMU unter den Nutzern der Folge-
ergebnisse 54% betrégt (424 von 791).

Die Zahl der Projektmitarbeiter liefert einen Eindruck tiber den Umfang
der betrachteten Projekte (vgl. Tabelle 14). Den groBten Anteil machen
Projekte mit einer Mitarbeiterzahl von zwei bis vier Mitarbeitern aus
(51,4%). Projekte mit mehr als 10 Mitarbeitern sind in sehr geringem Aus-
maf3 vorhanden (4,0 %). Bei 7,1% der Vorhaben war nur ein Mitarbeiter
mit der Durchfiihrung betraut.

Tabelle 14
Anzahl und Anteile der Mitarbeiter in den IGF Projekten
Mitarbeiter Anzahl Anteil in % Mitarbeiter Anzahl Anteil in %

1 37 7,1 7 28 54
2 85 16,4 8 30 5,8
3 92 17,7 9 18 35
4 90 17,3 10 13 2,5
5 66 12,7 mehr als 10 21 4,0
6 39 7,5 Gesamt 519 100,0

Quelle: RWI/WSF - Retrospektive Befragung von IGF-FSt, Februar 2009, Teil B, Frage 19a.

Tabelle 15
Anzahl der Mitarbeiter in den IGF-Projekten

Institut FV Uni/FH Institut Sonsflges Gesamt

Institut

Mittelwert 5,5 3,9 52 477
Median 5 3 5 4
Min 1 1 1 1
Max 17 17 45 45

Quelle: RWI/WSF - Retrospektive Befragung von IGF-FSt, Februar 2009, Teil B, Frage 19a, N
=519.

Betrachtet man die Statistiken der Mitarbeiterzahlen nach FSt-Typen (vgl.
Tabelle 15) stellt man fest, dass die Institute der FV wesentlich mehr Mit-
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arbeiter in den IGF-Projekten beschiftigten. Zum einen konnte dies daran
liegen, dass die Vorhaben hinsichtlich des Arbeitsaufwandes erheblich um-
fangreicher waren, als dies bei den Vorhaben der anderen Forschungsstellen
der Fall war. Zum anderen mag dieser Unterschied auch an der Abteilungs-
grofe der Forschungseinrichtungen liegen, d.h. im Falle der Institute der FV
beteiligen sich viele Mitarbeiter gleichzeitig an mehreren Projekten, wéh-
rend sich bei kleineren Abteilungen oder Forschungseinrichtungen jeweils
weniger Mitarbeiter, dafiir aber intensiver, um die Projekte bemiihen.

Auch die Fluktuation von Projektmitarbeitern spielt fiir die Verbreitung
der IGF- Forschungsergebnisse eine wichtige Rolle, wird doch ein bestimm-
ter Teil des generierten Wissens nur personengebunden iibertragen. Dieses
implizite Wissen ist oftmals ausschlaggebend, wenn es um die Einbettung
und Umsetzung von Forschungsergebnissen in den Innovationsprozess von
Unternehmen geht.

Hinsichtlich der Mitarbeiterfluktuation im Rahmen der IGF-Projekte sind
einige Unterschiede zwischen den verschiedenen FSt-Typen festzustellen.
Der Projektleiter ist in 59% der 519 analysierten Projekte immer noch in
derjenigen Forschungseinrichtung beschiftigt, welche das Projekt bearbeitet
hat. Hier treten die Sonstigen Institute durch eine besonders hohe Zahl
hervor (66%), wihrend in den anderen Forschungseinrichtungen die Antei-
le der weiterhin dort beschéftigten Projektleiter bei 53% (Uni/FH-Institut)
bzw. 56% (Institut einer FV) liegen.

Von den insgesamt 2.448 Projektmitarbeitern sind 1.298 an den FSt geblie-
ben (53%). Wie zu erwarten war, ist der Anteil der weiterhin dort beschif-
tigten Mitarbeiter von Uni/FH-Instituten mit 38% am geringsten, wihrend
sich die Anteile von Instituten der FV und Sonstigen Instituten hier weniger
deutlich unterscheiden (59% bzw. 61%).

Anhand der vorhandenen Antworten zeigt sich, dass diejenigen 1.150 Mit-
arbeiter, die ihre Forschungseinrichtung verlassen haben, hauptséchlich eine
projektnahe Tétigkeit in der Wirtschaft aufgenommen haben (gesamt: 24%
— vgl. Schaubild 28). Auch in diesem Punkt treten wieder deutliche Unter-
schiede zwischen den FSt-Typen auf. Mitarbeiter der FV-Institute sind zu
34% in eine projektnahe Tétigkeit in der Wirtschaft gewechselt, bei den
Sonstigen Instituten hingegen nur 18%. Bei dem Wechsel in projektferne
Titigkeiten in der Wirtschaft dreht sich dieses Verhéltnis um (36% Sonstige
Institute und 26% FV-Institute).

Eine ,projektferne“ Tatigkeit — unabhéngig davon, ob sie in der Wissen-
schaft oder der Wirtschaft stattfindet — reduziert die Wahrscheinlichkeit,
dass Projektergebnisse iiber den personengebundenen Kanal weitergegeben
werden.
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Schaubild 28

Folgetiitigkeit der Projektmitarbeiter in Wissenschaft und Wirtschaft nach Art der FSt
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Quelle: RWI/WSF - Retrospektive Befragung von IGF-FSt, Februar 2009, Teil B, Frage 19d.

Schaubild 29

Erwerb von Qualifikationen im Rahmen der IGF-Projekte
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Quelle: RWI/WSF — Retrospektive Befragung von IGF-FSt, Februar 2009, Teil B, Frage 20a.
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Die Qualifikationen ,,Studienabschluss“ und ,,Promotion* sind im Rahmen
der IGF-Projekte am héaufigsten an den Uni/FH-Instituten erworben wor-
den (vgl. Schaubild 29). Unter den sonstigen Antworten finden sich zumeist
Praktikums- und Seminararbeiten von Studenten, in zwei Projekten gingen
die Ergebnisse in Habilitationsschriften ein.

Die meisten Projekte, in deren Rahmen keine wissenschaftliche Qualifikati-
on erworben wurde (mehr als 60%), wurden in den Sonstigen Instituten
bearbeitet, aber auch in den Instituten der FV sind rund 27% Projekte ohne
den Erwerb einer wissenschaftlichen Qualifikation bearbeitet worden. Die-
se Ergebnisse sind aufgrund des unterschiedlichen Charakters der FSt nicht
iiberraschend.

Bei der Frage nach der Mitarbeiterqualifikation treten die Unterschiede
zwischen den Forschungsstellen der IGF ebenfalls deutlich hervor. Wihrend
die Uni/FH-Institute bei der Bearbeitung der Projekte zusitzlich ihrem
Bildungsauftrag nachkommen miissen und sollen, spielt dies in den Institu-
ten der FV eine geringere Rolle. Der Erwerb einer weitergehenden Qualifi-
kation in Form eines Dissertations- oder Habilitationsprojekts ist in der
Regel ein integraler Bestandteil der befristeten Beschéftigungsverhiltnisse
an Universitdten und stellt einen zentralen Anreiz fiir die Wissenschaftler
dar, in den Universitédten zu arbeiten und gleichzeitig einen Beitrag zu den
jeweiligen IGF-Projekten zu leisten.

Weiterhin lédsst die Qualifikationsstruktur auch Riickschliisse auf die Mitar-
beiterstruktur zu. Die Mitarbeiter in den FV-Instituten sowie an den Sonsti-
gen Instituten werden zu einem Grofiteil ihre erwiinschten Bildungsab-
schliisse bereits erworben haben (z.B. eine Promotion), wihrend an den
Hochschulen zu einem hohen Anteil Studenten und Doktoranten an den
Projekten mitarbeiten werden. Dies fiigt sich auch in die Beobachtungen zu
den Tétigkeiten nach Projektende ein.

Zusammenfassend lésst sich sagen, dass die Verbreitung der IGF-Projekter-
gebnisse in allen FSt iiber eine Vielzahl von Kanilen erfolgt, was grundsétz-
lich eine breite Streuung des generierten Wissens gewihrleistet. Zumeist
tragt die FSt die Verantwortung fiir die VerbreitungsmafBnahmen. In vielen
Fillen werden sie von FV und den Unternehmen im PA unterstiitzt. Auf die
jeweiligen IGF-Projekte aufbauende Aktivitdten sind hauptsichlich Folge-
projekte, die von Unternehmen in Auftrag gegeben werden. Insgesamt ist
die Existenz zahlreicher Folgeprojekte im Sinne der Vorwettbewerblichkeit
und der Relevanz der IGF-Projekte sehr positiv zu beurteilen.

Die Projekte variieren hinsichtlich der Mitarbeiterzahl und deren Fluktuati-
on sowie dem Erwerb von Qualifikationen betriachtlich nach Art der FSt.
Uni/FH-Institute zeichnen sich durch eine hohe Anzahl an ,,Ein-Mitarbei-
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ter” Projekten aus, die zumeist der Promotion des Mitarbeiters dienen. Die
Fluktuation der Mitarbeiter — hauptsichlich in projektferne Tétigkeiten in
der Wirtschaft — ist hier erwartungsgemil} hoch. Der Projektleiter, bei dem
es sich in vielen Fillen um den Lehrstuhlinhaber handelt, wechselt demge-
geniiber kaum.

Die Institute der FV fithren zumeist personalintensive Projekte durch, die
weniger stark mit dem Erwerb von Qualifikationen der Mitarbeiter einher-
gehen. Hinsichtlich der Fluktuation, wechseln die Mitarbeiter héufig in eine
projektnahe Tétigkeit in der Wirtschaft, was eine Weitergabe ihres im IGF
Projekt erworbenen Wissens wahrscheinlich macht.

Die Sonstigen Institute liegen in ihren Antworten kontinuierlich zwischen
den beiden erstgenannten Forschungseinrichtungen. In der Tendenz zeigt
sich, dass sie im Vergleich mit den Uni/FH-Instituten eher personalintensive
Projekte durchfithren, weniger stark auf den Erwerb wissenschaftlicher
Qualifikationen ausgerichtet sind und eine geringere Fluktuation aufweisen.
Wenn Mitarbeiter der Sonstigen Institute wechseln, tun sie dies zumeist
auch in projektferne Téatigkeiten in der Wirtschaft. Allerdings wechselt auch
eine beachtliche Zahl an Wissenschaftlern in eine projektnahe Tétigkeit und
trégt so das projektbezogene Wissen weiter.

h. Nutzen der Ergebnisse und Nutzung in Unternehmen

Der Erfolg der Gemeinschaftsforschung ist letztlich davon abhingig, dass
viele Unternehmen, hierunter insbesondere KMU, die Ergebnisse der IGF-
Projekte nutzen, indem sie diese zu anwendungsreifen technischen Losun-
gen in Produkten und Verfahren weiterentwickeln. Eine zentrale Aufgabe
der retrospektiven Analyse bestand deshalb darin, Ndheres iiber die Ein-
schidtzung des Nutzens der Projekte fiir KMU durch die FSt und iiber fest-
gestellte Nutzungen von Projektergebnissen durch Unternehmen zu erfah-
ren. Im Folgenden wenden wir uns zunichst dem ersten Komplex zu — den
Nutzenseinschédtzungen — und anschlieBend dem zweiten Aspekt — den
Angaben zu den Nutzungen.

Um den Nutzen der geforderten IGF-Projekte fiir Unternehmen zu erfas-
sen, wurden die FSt gefragt, ob sie ihn im Vergleich zu anderen Projektty-
pen als hoher oder geringer einschitzen. Mit Blick auf KMU bewerteten
rund 53% von 189 FSt den Nutzen der IGF-Vorhaben gegeniiber anderen
offentlich finanzierten Programmen als ,,deutlich hoher“ bzw. ,,hoher* (vgl.
Schaubild 30). In der ersten retrospektiven Befragung lag dieser Anteils-
wert allerdings hoher und betrug 71% (fiir KMU mit bis zu 125 Mill. € Um-
satz) bzw. 64 % (fir KMU mit bis zu 250 Beschéftigten).
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Schaubild 30
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Quelle: RWI/WSF - Retrospektive Befragung von IGF-FSt, Februar 2009, Teil A, Frage 12a.

Hinsichtlich der Bewertung des Nutzen von IGF-Projekten im Vergleich zu
eigenfinanzierten Vorhaben der FSt werden die in 2008 erhobenen Ergeb-
nisse durch die Resultate der ersten retrospektiven Befragung bestitigt.
Von allen befragten FSt haben in beiden Erhebungen rund 35% einen
(deutlich) hoheren Nutzen angezeigt. Die aktuelle Erhebung zeigt einen
leichten Unterschied in der Bewertung hinsichtlich des FSt-Typs. Nur 31%
der ,,Sonstigen Institute” sehen in den geforderten IGF-Projekten einen
hoheren Nutzen als bei den eigenen Projekten. Dagegen bewerten die Ver-
treter der anderen beiden FSt-Typen den Nutzen der IGF-Projekte hoher
(36% bzw. 37%). Dieser Unterschied kann u.a. darauf zuriickzufiihren sein,
dass ,,Sonstige Institute” zumeist noch starker anwendungsorientiert arbei-
ten und deshalb den Nutzen der vorwettbewerblichen IGF-Forschung in der
Gesamtheit als geringer einschédtzen. Andererseits werden viele FSt an den
Universitdten generell stirker grundlagenorientiert arbeiten. Aus Ihrer
Sicht weisen dann IGF-Vorhaben tendenziell einen groferen Unterneh-
mensbezug auf und werden hinsichtlich des Nutzens fiir KMU hoher bewer-
tet als die eigenfinanzierten Projekte.

Nicht iiberraschend ist die Einschdtzung, dass die von den Unternechmen
selbst finanzierten Forschungsprojekte insgesamt einen hoheren Nutzen fiir
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diese aufweisen als die IGF-Vorhaben. Sie sind schlieBlich sehr passgenau
auf die Erfordernisse der Auftraggeber ausgerichtet. Allerdings wurde in
der ersten retrospektiven Erhebung von kaum einer befragten FSt ein
(deutlich) hoherer Nutzen der IGF-Vorhaben im Vergleich zu den privat-
wirtschaftlich finanzierten Forschungsprojekten fiir KMU gesehen. In dieser
zweiten retrospektiven Befragung sind hingegen immerhin rund 31% der
189 antwortenden FSt der Meinung, dass die IGF-Vorhaben doch einen
(deutlich) hoheren Nutzen fiir KMU aufweisen als die privatwirtschaftlich
getragenen Forschungsprojekte. Dieser Umstand konnte als ein Indiz dafiir
angesehen werden, dass bei einer erheblichen Zahl von FSt den Erforder-
nissen des industriellen Mittelstandes im Rahmen von IGF-Projekten gut
entsprochen wird. Allerdings ist Vorsicht bei einer entsprechenden Inter-
pretation angeraten, da in dieser Erhebung die Betrachtung des IGF-
Programms ausschlieBlich aus der Perspektive der FSt und nicht der Unter-
nehmen erfolgt.

Um detaillierte Informationen zum Nutzen der geforderten IGF-Vorhaben
zu erhalten, wurden die FSt gefragt, was die Projektergebnisse nach einer
erfolgreichen Umsetzung in den Unternehmen bewirken koénnten bzw. bis-
her bewirkt haben (Teil B, Frage 14a,b in Anlage A.15). Dabei ist die unter-
schiedliche Zielstellung von Projekten zu beriicksichtigen. IGF-Vorhaben,
die darauf abzielen Produktionsverfahren zu verbessern oder den Ressour-
ceneinsatz zu optimieren, mogen schneller und breiter in einer Branche
wirken als Projekte, die letztendlich auf Produktinnovationen ausgerichtet
und mit einem hoheren Grad an Unsicherheit hinsichtlich zu erwartender
Ergebnisse behaftet sind. Bei einem dritten Projekttyp — Hilfen zum Unter-
nehmensmanagement, einschlieBlich der Umsetzung von Normen bzw.
Richtlinien — konnen die Wirkungen je nach konkreter Forschungsaufgabe
und Ausgangslage mit sehr unterschiedlichen Erwartungen und letztendlich
sichtbaren Ergebnissen verbunden sein.

Aus dem Schaubild 31 ergeben sich hinsichtlich einiger Wirkungen interes-
sante Ergebnisse. Fiir rund 75% der 519 betrachteten Vorhaben wurden von
den FSt Verbesserungen der Produktqualitit erwartet und bei 60% der
Vorhaben eine Weiterentwicklung bestehender Produkte. Mithin zielen
solche Vorhaben v.a. auf inkrementale Produktinnovationen. Bei 30% der
betrachteten 519 Fille rechneten die FSt aber auch mit Ergebnissen, die
mafgeblich zur Herstellung neuer Produkte beitragen.
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Schaubild 31
Mogliche und realisierte Wirkungen der IGF-Projekte in den Unternehmen
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Quelle: RWI/WSF — Retrospektive Befragung von IGF-FSt, Februar 2009, Teil B, Frage 14a,b.

Zwischen moglicher und realisierter Wirkung bestehen beachtliche Diskre-
panzen hinsichtlich der Verbesserung der Produktqualitét (75% vs. 49%),
der Herstellung neuer Produkte (30% vs. 11%) und der Weiterentwicklung
bestehender Produkte (60% vs. 39%). Dieses Phinomen kann wohl zu ei-
nem erheblichen Teil durch die o.a. Unsicherheit bei Forschungsarbeiten
mit der Fokussierung auf Produktinnovationen erkléart werden.

Entgegen den Eindriicken, die in den personlichen Interviews mit FSt und
FV seit dem Jahr 2005 gewonnen wurden, stellen sich die erwarteten Wir-
kungen fiir Projekte mit verfahrenstechnischen Fragestellungen und der
Optimierung des Ressourceneinsatzes im Vergleich zum ersten Projekttyp
moderater dar. Fir rund 56% bzw. 57% der 519 analysierten Vorhaben
wurden Wirkungen hinsichtlich der Weiterentwicklung bestehender Verfah-
ren und Materialeinsparungen fiir moglich gehalten. Fiir nur wenige Projek-
te (12%) wurden die Moglichkeiten zur Einsparung von Personal angege-
ben.

Hinsichtlich der Materialeinsparungen und der Verfahrensverbesserung
besteht wiederum eine erhebliche Diskrepanz zwischen erwarteter und rea-
lisierter Wirkung der Forschungsergebnisse (30 bzw. 20 %-Punkte).
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Weitaus geringere Differenzen treten diesbeziiglich beim dritten Projekttyp
mit den Schwerpunkten (i) Hilfen zum Unternehmensmanagement und (ii)
Umsetzung von Normen bzw. Richtlinien auf. Hier liegen die Erwartungen
aber auch - aufgrund des spezifischen Charakters und einer wohl relativ
geringen Projektzahl — insgesamt nicht sehr hoch.

Ein moglicher Grund fiir die hier angezeigte Diskrepanz zwischen mogli-
chen und realisierten positiven Wirkungen von IGF-Vorhaben auf Unter-
nehmensebene liegt natiirlich im vorwettbewerblichen Charakter der 6ffent-
lich geforderten IGF. Die in Schaubild 32 dargestellten Antworten der FSt
bieten diesbeziiglich erste Hinweise.

Schaubild 32
Beurteilung der generellen Umsetzungs-/Nutzungsmoglichkeiten der IGF-Projektergebnisse
Anteile in %
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Quelle: RWI/WSF — Retrospektive Befragung von IGF-FSt, Februar 2009, Teil B, Frage 14c. .

Bei nahezu 50% der untersuchten 519 Projekte konnten die Forschungser-
gebnisse nach Einschidtzung der Projektverantwortlichen direkt in den Fir-
men umgesetzt werden. Unter ,,Umsetzung® ist allerdings auch hier eine
Weiterentwicklung der IGF-Ergebnisse in eine anwendungsreife Produkt-
und Prozesslosungen zu verstehen. Wenn bei rund 40% der Vorhaben nach
Angaben der FSt hingegen weitere Forschungs- und Entwicklungsarbeiten
notwendig sind, um die im IGF-Projekt gewonnen Erkenntnisse auch sinn-
voll im Unternehmensalltag zu nutzen, so ist dies wohl so zu verstehen, dass
im Rahmen des IGF-Projekts noch keine abschlieBende Losung des bear-
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beiteten technischen Problems gefunden wurde. In etwa 10% der Fille
konnten die Ergebnisse ,,nur“ mittelbar zur Losung unternehmerischer
Probleme beitragen. Vor diesem Hintergrund darf vermutet werden, dass
die Realisierung moglicher positiver Wirkungen eines IGF-Vorhabens auf
Unternehmensebene oftmals nur nach einem ldngeren Zeitraum und gege-
benenfalls auch eher auf indirekte Weise — vermittelt iiber weitere Projekte
angewandter Grundlagenforschung — moglich ist.

Um zu eruieren, inwieweit die Forschungsergebnisse der betrachteten IGF-
Vorhaben tatsichlich in Unternehmen genutzt werden, wurden die FSt
gefragt (a) wie viele Unternehmen Ergebnisse bereits genutzt haben, (b)
welcher zeitliche Abstand zwischen Projektende und Nutzung in etwa be-
stand, (c) welcher Art die Nutzung war bzw. ist und (d) ob und woran eine
Umsetzung scheiterte (Teil B, Fragen 14d und 15a — 15d in Anlage A.15).

Die nachfolgend dargestellten Ergebnisse zu diesem Fragenkomplex sind
jedoch mit einer gewissen Vorsicht zu interpretieren. Von 189 befragten FSt
gaben nur 21 Einrichtungen an, dass sie systematisch die Nutzung von IGF-
Forschungsergebnissen im Unternehmenssektor erfassen (vgl. Tabelle 16).

Tabelle 16

Erfassung der Ergebnisnutzung aus IGF-Vorhaben in Unternehmen durch FSt
Erfassung der Nutzung durch FSt ..... Anzahl Aanteil in %
Nein 67 354
Nein, aber die FV erfasst die Umsetzung 5 2,6

Ja, sofern Umsetzung bekannt 96 50,8

Ja, systematische Erfassung 21 11,1
Gesamt 189 100,0

Quelle: RWI/WSF - Retrospektive Befragung von IGF-FSt, Februar 2009, Teil A, Frage 9.

Rund 50% der FSt dokumentieren zumindest die Umsetzung von For-
schungsergebnissen, wenn ihnen dies durch ihre Kontakte zu Unternehmen
bekannt wird. Immerhin 38% der befragten FSt gaben an, die Umsetzung
von IGF-Ergebnissen nicht zu erfassen. Der Anteil der die Nutzung nach
eigenem Bekunden nicht erfassenden FSt war unter den ,,sonstigen For-
schungseinrichtungen® mit 44% besonders hoch. Auch 37% der Hochschul-
institute erkldrten, sie erfassten die Umsetzung der Ergebnisse in den Un-
ternehmen nicht. Am geringsten war der Anteil mit 27% unter den an FV
angeschlossenen FSt.

Dieses Bild bedarf insoweit einer Relativierung, als im projektbezogenen
Teil der Befragung auch einige Vertreter von FSt, die angaben, die Nutzung



92 RWI Essen und WSF - Sechster Zwischenbericht

von Ergebnissen nicht zu erfassen, konkrete Angaben zu Unternehmen
aufgelistet wurden, welche IGF-Ergebnisse nutzen (Teil B, 14d und Fragen
15a — 15d in Anlage A.15). Somit hat offensichtlich doch ein erheblich gro-
Berer Teil von FSt die Ergebnisnutzung zumindest sporadisch dokumentiert,
als dies durch die Antworten auf Frage 9 im Teil A des Erhebungsbogens
ausgedriickt wird.

Zugleich ist allerdings festzuhalten, dass noch erhebliche Potenziale fiir eine
stirkere Erfassung der Erstnutzung von IGF-Ergebnissen durch die Unter-
nehmen bestehen. Gerade einmal 11% der befragten 189 FSt gaben an,
systematisch Informationen tiber die Ergebnisnutzung zu sammeln. Die hier
ausgewertete Befragung zeigt ebenso wie die voraus gegangene kleinere
Retrospektivbefragung, dass die nachgewiesenen Nutzerzahlen mit einer
griindlichen Erfassung der Anwendungsaktivititen in den Unternehmen
steigen.

Schaubild 33
Status der Umsetzung bzw. Nutzung der IGF-Projektergebnisse
Anteile in %
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Quelle: RWI/WSF — Retrospektive Befragung von IGF-FSt, Februar 2009, Teil B, Frage 14d.

Eine konkrete Umsetzung von Projektergebnissen wurde fiir 54% von 519
analysierten Fillen gemeldet (vgl. Schaubild 33). Fiir 29% der Projekte
wurde festgestellt, dass sich deren unmittelbare Nutzung im Unternehmen
anbietet. Das konnte der Fall sein, wenn etwa noch ein weiter Weg bis zur
konkreten Anwendung besteht oder wenn im Verlauf eines an sich erfolg-
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reich durchgefiihrten Vorhabens neue Forschungsprobleme aufgetaucht
sind, die eine weitere Bearbeitung verlangen, um das urspriinglich anvisierte
Forschungsziel zu erreichen. In 17% der Fille ist eine Umsetzung auf Un-
ternehmensebene realistisch, wurde allerdings aus verschiedenen Griinden
noch nicht in Angriff genommen.

Insgesamt bleibt festzuhalten: Bei einer ansehnlichen Mehrheit von IGF-
Projekten mit dem Laufzeitende im Zeitraum 2003 bis 2005 haben die Er-
gebnisse vorwettbewerblicher Forschung bis zum Jahr 2008 eine Anwen-
dung in den Unternehmen gefunden.

Zur Zahl der die Ergebnisse nutzenden Unternehmen wurden auf der Basis
der bisherigen Stichprobe folgende Resultate ermittelt. Zum Zeitpunkt der
Erhebung haben im Durchschnitt 3,3 Unternehmen aller Gro3enordnungen
die Ergebnisse von IGF-Projekten ganz oder teilweise fiir ihre Arbeit ge-
nutzt, wenn fiir die Berechnung die Gesamtzahl von 519 Projekten zugrunde
gelegt wird (vgl. Tabelle 17). Der entsprechende Medianwert betrégt 1. Der
Mittelwert von 3,3 entspricht in etwa jenem in der ersten retrospektiven
Untersuchung ermittelten Wert von 3,5 (vgl. 4. Zwischenbericht von
RWI/WSF 2007: 44).

Tabelle 17
Anzahl der Unternehmen, die IGF-Projektergebnisse (teilweise) umgesetzt haben
Projekte mit Umsetzungen alle Projekte
n=316 n=519
Mittelwert 5,3 3,3
Unternehmen  Median 3 1
insgesamt Minimum 1 0
Maximum 100 100
Mittelwert 2.8 1,7
... darunter PA- Median 2 1
Mitglieder Minimum 0 0
Maximum 15 15
Mittelwert 34 1,9
KMU nach IGF- Median 2 1
Definition Minimum 0 0
Maximum 100 100
... darunter PA- Mittflzlwert 16 0.9
- Median 1 0
Mitglieder oy
(KMU) Mlnlmum 0 0
Maximum 8 8

Quelle: RWI/WSF — Retrospektive Befragung von IGF-FSt, Februar 2009, Teil B, Frage 15a.

Bezieht man hingegen nur jene 316 Projekte in die Betrachtung ein, bei
denen eine Umsetzung von Ergebnissen in Unternehmen stattfand, so er-
hoht sich das arithmetische Mittel auf 5,3 (und der Medianwert auf 3).
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Die durchschnittlichen Nutzerzahlen sind auf den ersten Blick etwas niedri-
ger als in der ersten, sehr viel kleiner angelegten retrospektiven Erhebung
(vgl. RWI/WSF 2008: 42ff.). Bezogen auf die gesamte Stichprobe von 79
Unternehmen wurden dabei 3,5 Erstnutzer identifiziert sowie 0,6 potenziel-
le Anwender, die eine Nutzung planten. Beriicksichtigt man indes, dass in
der damaligen Erhebung 1 Projekt allein 100 Nutzer auf sich vereinte, so
relativiert sich dieser Unterschied.

Festzuhalten ist, dass die Ergebnisse zur Projektnutzung in der Tendenz
sehr dhnlich ausfallen wie in der ,,Pilotuntersuchung®. Wie in der fritheren
Retrospektivanalyse sind die nachgewiesenen Erstnutzerzahlen bei jenen
FSt besonders hoch, welche die Nutzung kontinuierlich nach verfolgen. Das
arithmetische Mittel der in Umsetzungsaktivitidten engagierten KMU lag bei
1,4 bei allen Projekten und bei 2,3 bei Projekten mit nachgewiesenen Um-
setzungsaktivitdten. PA-Mitglieder waren in beachtlichem Ausmal in Um-
setzungsaktivitdten beteiligt; sie dominierten aber die (nachgewiesene) Nut-
zung von IGF-Aktivititen nicht.

Mit Blick auf die Nutzung der IGF-Ergebnisse durch KMU ergibt sich nun,
dass bezogen auf die gesamte Stichprobe der arithmetische Mittelwert 1,9
Unternehmen betréagt. Mit Bezug zu den 316 Projekten, bei denen eine Um-
setzung von Ergebnissen stattfand, ergibt sich ein arithmetisches Mittel von
3,4 Unternehmen.

Weiterhin ist festzuhalten, dass der arithmetische Mittelwert fiir die Zahl
der die Projektergebnisse nutzenden Unternehmen aus einem PA insgesamt
1,7 (n = 519 Projekte) bzw. 2,8 (n = 316 Projekte) betrigt. Fiir KMU aus PA
ergeben sich entsprechende Durchschnittswerte von 0,9 bzw. 1,6.

Durch die Tabelle 18 wird die Spannweite der Nutzerzahlen verdeutlicht.
Im Vergleich zur ersten retrospektiven Untersuchung ergeben sich einige
Verschiebungen, die letztendlich auf eine breitere Nutzung hinsichtlich der
Zahl von Projekten hinweisen (vgl. 4. Zwischenbericht von RWI/WSF 2007:
46). In der Erhebung des Herbstes 2007 gab es bei nahezu 50% der betrach-
teten Projekte keine Nutzer. In der aktuellen Erhebung betrédgt dieser Wert
39%. Der Anteil von Projekten mit ein oder zwei Nutzern belief sich in der
ersten retrospektiven Untersuchung auf 33%. Nunmehr sind es 27%. Dem-
entsprechend betrédgt der in 2008 ermittelte Anteil der Projekte mit 3 und
mehr Nutzern 34%, wihrend er sich in der Erhebung des Jahres 2007 nur
auf 18% belief.
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Tabelle 18
Zahl der bekannten Unternehmen / Nutzer von Projektergebnissen
Anzahl der Unternehmen/Nutzer Anzahl der Projekte Anteil in %
0 203 39,1
1 72 13,9
2 67 12,9
3 57 11,0
4 30 5.8
5 16 31
6 14 2,7
7 5 1,0
8 6 1,2
9 3 0,6
10 12 2,3
11 3 0,6
12 3 0,6
14 1 0,2
15 4 0,8
16 1 0,2
17 1 0,2
18 2 0,4
20 9 1,7
21 1 0,2
25 2 0,4
30 2 0,4
35 1 0,2
39 1 0,2
50 2 0,4
100 1 0,
Gesamt 519 100,0

Quelle: RWI/WSF - Retrospektive Befragung von IGF-FSt, Februar 2009, Teil B, Frage 15a.

Die Umsetzung der Projektergebnisse erfolgt relativ zeitnah nach dem Ab-
schluss des Vorhabens (vgl. Schaubild 34). Bei den 322 relevanten Projek-
ten wurde in 47% der Fille im ersten Jahr nach Projektende mit der Umset-
zung durch Unternehmen begonnen.

Wenn sich Unternehmen entschlossen haben, die Erkenntnisse aus den
geforderten IGF-Vorhaben zu nutzen, so sind sie aus der Sicht der befragten
FSt damit weitgehend erfolgreich. Diese gaben an, dass in nur rund 8% der
analysierten 519 Fille Unternehmen mit der Umsetzung von Forschungser-
gebnissen gescheitert sind (vgl. Teil B, Frage 15d in Anlage A.15). Aller-
dings kann die erfolgreiche Nutzung bzw. das Scheitern der Umsetzung von
IGF-Projektergebnissen von vielen — auch innerbetrieblichen — Faktoren
abhingen, sodass sich hieraus keine generellen Riickschliisse auf die Quali-
tat der Forschungsarbeit ableiten lassen. Zudem sind misslungene Umset-
zungen natiirlich Bestandteil von Forschungs- und Innovationsprozessen.
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Schaubild 34
Anteil der Unternehmen, die IGF-Projektergebnisse nach 1 bis 4 Jahren umgesetzt haben
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Quelle: RWI/WSF — Retrospektive Befragung von IGF-FSt, Februar 2009, Teil B, Frage 15b.

Die Art der Nutzung von Projektergebnissen ist aufgrund der sehr breiten
Palette an Forschungsthemen sehr vielfiltig (vgl. Teil B, Frage 15c in Anla-
ge A.15). Die FSt berichteten vielfach davon, dass Firmen nunmehr auf
vereinfachte Art und Weise Produktionsprozesse simulieren und daraufhin
den Ressourceneinsatz — hinsichtlich Menge, Komposition und Zeit — opti-
mieren konnen. Eine zweite Art der Ergebnisnutzung stellt der Einsatz
neuer Roh- und Hilfsstoffe in Produktionsprozessen dar, mit Blick auf die
Verbesserung der Produktqualitit. Die dritte wesentliche Form der Ergeb-
nisnutzung steht im Zusammenhang mit der Entwicklung vollig neuer Pro-
dukte.

Auch wenn die Umsetzung der IGF-Ergebnisse im Unternehmen mittel-
und langfristig rentabel ist, so sind doch die ersten Schritte der Ergebnisan-
wendung nicht selten mit einem erheblichen Aufwand verbunden (vgl
Schaubild 35).

Die Befragung der FSt ergab, dass in etwa 28% der 519 analysierten IGF-
Vorhaben fiir KMU ein erheblicher Aufwand besteht. Hingegen sind nur in
18% der Fille GroBunternehmen zu betridchtlichen Aufwendungen ge-
zwungen, um die Projektergebnisse umzusetzen. Im Umkehrschluss heif3t
das aber auch, dass sich der Aufwand zur Ergebnisnutzung fiir eine ansehn-
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liche Mehrheit von KMU und gro3en Unternehmen — aus Sicht der Vertre-
ter von FSt (!) — auf ein akzeptables MaB beschriankt. Auch dieser Umstand
kann als Indiz fiir eine erfolgreiche Forschungs- und Beratungstitigkeit der
FSt angesehen werden.

Schaubild 35

Beurteilung des Aufwandes zur Ergebnisnutzung bei Unternehmen
(,,deutlich hoher* bzw. ,hoher*)

Anteile in %
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Quelle: RWI/WSF - Retrospektive Befragung von IGF-FSt, Februar 2009, Teil B, Frage 16b.

Auf die Frage nach der Art des Aufwandes zur Umsetzung von Projekter-
gebnissen gaben nur 12% der FSt an, dass fiir tiber 75% der Unternehmen
kein weiterer Aufwand zur Ergebnisnutzung notwendig sei (Schaubild 36,
vgl. Teil B, Fragen 16a in Anlage A.15). Dadurch wird der vorwettbewerbli-
che Charakter der IGF-Vorhaben deutlich. Jene Projekte, die keinen weite-
ren Aufwand erforderten bezogen sich inhaltlich v.a. auf die Entwicklung
bzw. Einhaltung von Normen und Richtlinien.

Bei der Betrachtung der zusitzlichen Aufwendungen ist zu unterscheiden
zwischen solchen, die projektbedingt fiir eine gro3e Mehrheit von Unter-
nehmen notwendig sind (iber 75% der Unternehmen) und jenen, die mehr
oder weniger aus innerbetrieblichen Griinden erforderlich werden (Katego-
rie , trifft fir 25% — 75% der Unternehmen zu*). Diese unternehmensspezi-
fischen Griinde fiir einen weiteren Aufwand konnen vielféltig sein und bei-
spielsweise aus der Zugehorigkeit zu einer bestimmten Branche, der Positi-
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on in der relevanten Wertschopfungskette oder Unternehmensgrof3e her-
rithren.
Schaubild 36

Art des Aufwandes zur Ergebnisnutzung bei Unternehmen
Anteile in %, Mehrfachnennungen moglich
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Quelle: RWI/WSF — Retrospektive Befragung von IGF-FSt, Februar 2009, Teil B, Frage 16a.

Die wesentliche projektbedingte Art des Aufwandes zur Nutzung von IGF-
Ergebnissen stellen weitere Beratungen zwischen Unternehmen und For-
schungseinrichtung dar (25% von 519 IGF-Vorhaben). Daneben sind pro-
jektbedingt bei jeweils 20% weitere Forschungsarbeiten im Unternehmen
oder bei den FSt notwendig, um die Erkenntnisse des geforderten IGF-
Vorhabens umzusetzen. Andere wichtige Aufwendungen stellen der Einsatz
neuer Maschinen und Anlagen(-komponenten) sowie die Nutzung neuer
Vorprodukte dar.

Auch aus eher unternehmensspezifischen Griinden besteht v.a. die Not-
wendigkeit zur weitergehenden Beratung und Forschung. Fiir zirka 35%
von 519 betrachteten IGF-Projekte besteht nach Ansicht der befragten FSt
ein weiterer Beratungsaufwand fiir 25% — 75% der relevanten Unterneh-
men. Hinsichtlich weiterer Forschungsarbeiten in Unternehmen und FSt
besteht bei 26% bzw. 24% weiterer Bedarf.

Weiterfithrend wurden die FSt auch gefragt, welche Hemmnisse einer Nut-
zung von Projektergebnissen entgegenstehen (vgl. Schaubild 37).
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Schaubild 37

Hemmnisse fiir die Nutzung von Projektergebnissen in Unternehmen
Antwortmoglichkeiten ,,trifft zu“ und ,,trifft voll zu*
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Quelle: RWI/WSF - Retrospektive Befragung von IGF-FSt, Februar 2009, Teil B, Frage 17.

Fiir rund ein Viertel der 519 betrachteten IGF-Vorhaben gelten zu geringe
zeitliche bzw. personelle Kapazitidten bei den (v.a. kleinen und mittleren)
Unternehmen als ernst zu nehmendes Hindernis. Dieser Befund steht in
Ubereinstimmung mit den Resultaten der zahlreichen seit dem Jahr 2005
gefiihrten personlichen Interviews mit Vertretern von FSt. Daneben man-
gelt es bei einem Teil der relevanten Unternehmen am notwendigen Know-
how, um die IGF-Resultate zu verwerten (rund 22% der 519 Fille). Im Zu-
sammenhang mit 24% der betrachteten Projekte ist die Nutzung der Ergeb-
nisse zwar technisch méglich, aber zum Zeitpunkt der Erhebung noch nicht
betriebswirtschaftlich sinnvoll.

Fiir 16% der 519 IGF-Vorhaben wurde konstatiert, dass das bearbeitete
Forschungsfeld fiir die Unternehmen selbst (eigentlich) wenig relevant sei
und deshalb eine Nutzung der Ergebnisse erschwert sei. Dies ist insofern
iiberraschend, als durch die Einbindung von Unternehmen in die PA und
iiber die wissenschaftlichen Beirdte und Arbeitsgruppen der FV eigentlich
geniigend Moglichkeiten bestehen sollten, jedes geforderte Projekt den
Forderbedingungen entsprechend auch auf die Bediirfnisse der relevanten
Unternehmen abzustimmen.
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Die genanten Hemmnisse fiir eine Nutzung der IGF-Ergebnisse in den Un-
ternehmen sind tiberwiegend in den Strukturen der KMU begriindet. Feh-
lende FuE-Kapazitdten — ohne solche ist eine Weiterentwicklung der FuE-
Ergebnisse zur Anwendungsreife nicht moglich — und fehlendes einschlagi-
ges Know-how erschweren eine Umsetzung in KMU. Grofiere Unterneh-
men haben dagegen in der Regel nicht mit solchen Schwierigkeiten zu
kdmpfen. Im Sinne der Ziele des Programms zur Forderung der IGF liegt
es, den Anteil der KMU unter den Erstnutzern zu erhdohen. Hier wire zu
iiberlegen, ob und inwieweit eine stirkere Nutzung von Programmangebo-
ten, welche die Grenzen des vorwettbewerblichen Bereichs iiberschreiten,
sinnvoll und moglich wire. Dessen ungeachtet bleibt die Herausforderung
an die FV und FSt bestehen, sich verstirkt um den Transfer der IGF-
Ergebnisse in die Unternehmenspraxis zu bemiihen.

i.  Einflussfaktoren fiir die Nutzung von IGF-Ergebnissen in Unternehmen

In den vorangegangenen Abschnitten konnten bereits erste Hinweise darauf
gefunden werden, dass bestimmte Faktoren — z.B. eine Unternehmensbetei-
ligung bei der Ideenfindung oder Antragstellung — die Chance erhohen, dass
es spater auch zu Nutzungen der IGF-Projektergebnisse kommt. Um die
Bestimmungsfaktoren genauer zu identifizieren, die dafiir verantwortlich
sind, ob es in Rahmen eines IGF-Projektes zu Ergebnisumsetzungen durch
Unternehmen kommt oder nicht, wird im Folgenden eine multivariate 6ko-
nometrische Analyse durchgefiihrt. Als Modellgrundlage dient eine Probit-
Regression, die es ermoglicht, die Auspragungen binédrer Ergebnisvariablen
(hier: Nutzung ja/nein, Teil B, Frage 15a) zu erkldren.’ Ein solches quantita-
tives Verfahren kann im Rahmen der Erweiterten Erfolgskontrolle erstmals
Anwendung finden, da in der abgeschlossenen retrospektiven Analyse die
Fallzahl ausreichend hoch ist, um zu aussagekriftigen Ergebnissen zu gelan-
gen. Der Vorteil eines solchen Verfahrens z.B. gegeniiber einer einfachen
Kreuztabellierung besteht zum einen darin, dass iiberpriift werden kann, ob
Unterschiede wirklich signifikant sind oder auf einer zufilligen Ergebnisva-
riation beruhen. Zum anderen kénnen mehrere potenziell erkldrende Fak-
toren gleichzeitig iiberpriift und mogliche Interdependenzen identifiziert
werden.

Als unabhingige Variablen dienen eine Reihe von Projekt- oder FSt-spezi-
fischen Informationen, die sich grob in drei Kategorien einteilen lassen:

(i) Rahmenbedingungen, wie z.B. Art und GroBe der FSt, ihre generelle
Neigung bei Forschungsprojekten Kooperationen mit Unternehmen

‘ Weitere Erlauterungen zu Probit-Modellen finden sich z.B. bei Wooldridge (2008), S.530.
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einzugehen oder Intensitdt der Werbung fiir eigene Beratungsleistun-
gen. Daneben wurde auch untersucht, ob es Unterschiede bei den
Umsetzungen in Abhéngigkeit von der verantwortlichen FV gibt;

(ii) Interaktionsintensitdt mit Unternehmen im Projekt, wozu die Beteili-
gung von Unternehmen bei der Ideenfindung und in der Antragspha-
se, die GroBe des PA und ausgewéhlte TransfermaBBnahmen gehoren;

(iii) Projektspezifika, die festlegen, ob und in welcher Form konkret eine
Umsetzung der Ergebnisse moglich ist.

Tabelle 19 zeigt die Ergebnisse von drei Probit-Schitzungen, bei denen
jeweils eine unterschiedliche Auswahl der vorgestellten erkldrenden Variab-
len in die Modellierung einbezogen wurde. Dargestellt sind jeweils die mar-
ginalen Effekte. Der erste Wert der ersten Probit-Schitzung ist beispiels-
weise wie folgt zu interpretieren: Wird ein IGF-Forschungsprojekt von der
FST einer FV durchgefiihrt, steigt die Wahrscheinlichkeit, dass es zu einer
Umsetzung der Projektergebnisse kommt um 9,5%. Dieses Ergebnis ist —
wie viele andere — aufgrund eines hohen Standardfehlers jedoch nicht signi-
fikant. Aussagekriftig sind allein die mit ein, zwei oder drei Sternchen ge-
kennzeichneten Werte. Diese reprisentieren eine Irrtumswahrscheinlichkeit
von bis zu 10%, 5% oder 1%.

Die erste Probit-Schitzung fokussiert auf die Variablen, die die Rahmenbe-
dingungen festlegen. Signifikant sind hier die grundsétzliche Kooperations-
neigung der FSt und die Werbung fiir eigene Beratungsleistungen. Auch
wird deutlich, dass Projekte des FKM eine signifikant hohere Umsetzungs-
wahrscheinlichkeit haben als die anderer FV.

Werden wie in Probit-Schitzung 2 die projektbezogenen Interaktionsvariab-
len einbezogen, stellt sich heraus, dass die Frage nach der FV fiir die Um-
setzung keine wesentliche Rolle spielt. Viel entscheidender ist offensicht-
lich, wie stark Unternehmen wihrend des Projektes eingebunden sind, ob
die Transfermafnahmen iiber das iibliche Maf3 hinausgehen und moglichst
viele Unternehmen direkt ansprechen. So erhoht sich die Wahrscheinlich-
keit einer Umsetzung, wenn Unternehmen an der Ideenfindung beteiligt
waren, um 20%. Werden die Ergebnisse einer groBen Offentlichkeit auf
Tagungen oder Messen vorgestellt, ergibt sich eine Steigerung um 11% bzw.
16%. Wie zu erwarten fithren auch Projekte mit groen PAs hiufiger zu
einer Ergebnisnutzung als Projekte mit kleinen PAs.

Neben den Variablen fiir die Einbindung von Unternehmen in den Projekt-
kontext, die auch alle in der dritten Probit-Schitzung signifikant bleiben,
spielt auch eine entscheidende Rolle, wie das Projekt und seine Ergebnisse
geartet sind. Handelt es sich um die Weiterentwicklung bestehender Ver-
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fahren und Produkte oder um Ergebnisse fiir die Umsetzung von Normen,
Regeln oder Richtlinien, steigt die Wahrscheinlichkeit einer Nutzung deut-
lich.

Tabelle 19
Bestimmungsfaktoren einer Umsetzung von IGF-Forschungsergebnissen
Unabhéngige Variablen 1 2 3
. . 0.095 0.043 0.060
Institut einer FV (0.058) (0.062) (0.067)

. . 0.050 0.018 -0.002
Uni-/FH-Institut (0.053) (0.056) (0.061)
Anzahl wissenschaftlicher Mitarbeiter (00(')%%()) (00(')%%(; (OO(')%%(;

. . 0.185%* 0.079 0.053
~ Kooperationsneigung (0.075) (0.079) (0.085)
i
. 0.083* 0.084* 0.099*
Werbung der FSt fiir Beratung (0.046) (0.050) (0.054)
. . 0.017 0.056 0.079
Forschungskuratorium Textil (0.063) (0.064) (0.071)
. . 0.117* 0.027 0.014
Forschungskuratorium Maschinenbau (0.065) (0.079) (0.083)
-0.152 -0.168 -0.069
DECHEMA (0105 (0.110) (0.116)
Unternehmensbeteiligung bei 0.204 #** 0.146%*
Ideenfindung (0.068) (0.074)
Unternehmensbeteiligung bei der 0.053 0.056
Antragstellung (0.049) (0.053)
ii  GroBe des PA (Anzahl Unternehmen) (000%165)5*% (000%17‘)‘**
kok kok
Projektprasentation bei Tagungen (00(')1‘%; (0061‘19‘)1
sk sk
Projektprasentationen auf Messen (00011555); (0001:5
Entwicklung neuer Verfahren/Produkte ((-)05(()):‘;‘)‘
Weiterentwicklung bestehender 0.179 %%
i Verfahren/Projekte (0.066)
Umsetzungen von Normen/Regeln/ 0.142%**
Richtlinien (0.060)
Ergebnisse sind (noch) nicht direkt -0.633 %%
umsetzbar (0.048)

Abhingige Variable: 1 Nutzungen durch Unternehmen bekannt 0 keine Nutzungen bekannt.
Marginale Effekte (Standardfehler in Klammern). — *: p < 0.10; **: p < 0.05;***: p < 0.01. N =
501; Pseudo r’ = 0.22.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die Nutzung der Projektergeb-
nisse weniger von den dufleren Rahmenbedingungen, wie Typ oder Grofe
der FSt oder der beteiligten FV abhingig ist, sondern einerseits von den
behandelten Projektthemen und andererseits von der Intensitdt der Zu-
sammenarbeit zwischen FSt und Unternehmen — vor, wiahrend und nach
dem Projekt.
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4. Erhebungswelle: FV, FSt und Projekte mit Laufzeitende 2003 bis 2005

FV

Kurzbezeichnung der FSt

Laufzeit

Zuwendung

Projekt

& PVD-Wiirmedi schict fiir die Gasturbi

q

Pyrochlorverbindung La2Zr207

g auf Basis der

Europiische Forschungsgesellschaft Diinne
Schichten e.V.
Frau Dr. Brzezinski, Tel.: 0351-871-8374

IRWTH Aachen, Oberflichentechnik

01.01.2002
bis
31.12.2003

184.150 €

Projekt:| Entwicklung kostengiinstiger Anodisierverfahren fiir Magnesiumlegierungen fiir
funktionelle und dekorative Anwendungen
Verein fiir das Forschungsinstitut fiir [Edelmetalle, Metallchemie, Schwibisch Gmiind 01.04.2002 177.300 €
Edel lle und Metallchemie e.V. bis
Herrn Dr. Zielonka, Tel.: 07171 / 1006-0 31.03.2004
Projekt] Herstellung von Futtermittelpellets mit hohem Rohfasergehalt
Inter le Forscl haft fiir [Futtermitteltechnik der IFF, Braunschweig 01.07.2001 237.801 €
Futtermitteltechnik e.V. bis
Herr Blume, Tel.: 05307-92220 30.06.2003
Projekt:| Farbsensorsysteme fiir Qualitiitskontrollen an beschick Holzwerkstoffober-
flichen-Entwicklung und Erprobung
Inter Verein fiir Teck h IFhG Holzforschung, Braunschweig 01.05.2002 135.700 €
Holzfragen bis
Herr Kampfer, Tel.: 0531-2155-340 31.12.2004
Projekt; Instrumentierung von Spriihnebelpriifverfahren
GfKORR - Gesellschaft fiir Korrosions- [Universitidt Magdeburg, Werkstofftechnik 01.08.2001 155.457 €
schutz e.V. bis
Herr Dr. Weber, Tel.: 069-7564-360 31.10.2003

Projekt;

prozesse

Qualititsorientierte Prozessiiberwachung und -regelung zyklischer Produktions-

FQS-Forschungsgemeinschaft Qualitit e.V.
Herr Dr. Petridis, Tel.: 069-95424-125

IFhG, Produktionstechnik, Automatisierung,
Stuttgart

01.08.2002
bis
31.10.2004

186.858 €

Projekt; Einfluss des Agglomerationsverhaltens von Polierkornern, Glasabrieb und
verwendetem Poliermitteltriiger auf das Polierergebnis optischer Gliser
For gsvereinigung Fei hanil IRWTH Aachen, Gesteinshiittenkunde/Glas 01.07.2003 225.150 €
Optik und Medizintechnik e.V. bis
Herr Dr. Giesekus, Tel.: 030-414021-29 31.12.2005
Projekt:| Verbesserung des thermomechanischen Verhal von Tauchausg fiir das
Stranggiefien von Stahl
Forschungsgemeinschaft Feuerfest e.V. [Forschungsgemeinschaft Feuerfest, Bonn 01.05.2002 224.400 €
Herr Dittrich, Tel.: 0228-9150845 bis
30.04.2004
Projekt; Nicht-invasive in vivo Charakterisierung der Wechselwirkung von UVA-

Strahlung, kosmetischen Wirkstoffen und Haut

mittels Chemolumineszenz

Forschungsgemeinschaft fiir die kosmetische
Industrie e.V.
Herr Dr. Schrader, Tel.: 05531-93130

Projekt;

|[Wissenschaftliches Institut der FKI, Holzminden

01.04.2003
bis
31.03.2005

174.637 €

Entwicklung eines Konzeptes fiir ein werkstattgerechtes Technologiedatenmana-
gement in der NC-Fertigung

For g Progr: P
chen fiir Fertigungseinrichtungen e.V.
Herr Dr. Richter, Tel.: 0241-477940

[Programmiersprachen fiir Fertigungseinrichtungen,|
|Aachen

01.06.2001
bis
31.05.2003

147533 €

Projekt;

Einfluss von Zuschlagform und Zuschlaggrofie auf

den erforderlichen Mehlkorn-
gehalt und die Festbetoneigenschaften von selbstverdichtendem Beton

Deutscher Beton- und Bautechnik-Verein [TU Darmstadt, Massivbau 01.03.2003 61.800 €
Herr Dr. Litzner, Tel.: 030-236096-0 bis
31.05.2004
Projekt:] Reinheitsbesti g von pflanzlichen Refer ds fiir die phar
sche Analytik mittels quantitativer NMR-Spektroskopie
For gsverei der Ar 1 IBA Materialforschung, Berlin 01.08.2003 80.230 €
Hersteller e.V. bis

Herr Dr. Kroth, Tel.: 0228-1848699-0

31.12.2005
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Anlage A.2
Gesprichsleitfaden der 4. Erhebungswelle: FV

RWI WS

ESSEN

Durchfiihrung der Erweiterten Erfolgskontrolle beim
Programm zur Forderung der
Industriellen Gemeinschaftsforschung (IGF)

Forschungsvorhaben
des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Technologie

Projekt-Nr. 57/04

Gesprichsleitfaden: Forschungsvereinigungen

Essen und Kerpen, November 2008

Rheinisch-Westfilisches Institut fiir Wirtschaftsforschung,
Kompetenzbereich ,,Empirische Industriedkonomik*
Hohenzollernstr. 1-3, 45128 Essen, Tel. +49 201 8149-0, Fax +49 201 8149-200

WSF Wirtschafts- und Sozialforschung
Lorsfelder Busch 1, 50171 Kerpen, Tel.: +49 2237 5572, Fax: +49 2237 55642
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L.

Historie und Struktur der FV

Der erste Fragenkomplex beschéftigt sich mit Organisationsstrukturen und
Aufgaben der Forschungsvereinigung(en) sowie deren Entwicklungen bzw.
Verdnderungen in den letzten Jahren und zukiinftig. Folgende Fragen sind
in diesem Kontext von Relevanz:

Entstehung: Motivation, Vorlduferorganisationen, Branchenbezug und
angesprochene Technikfelder

Aktuelle Mitgliederstruktur, Gremien und ihre Aufgaben, Beziehung
der FV zum relevanten Verband, Kooperation mit anderen FV

Zukiinftige Entwicklungen struktureller und organisatorischer Art

IL.

Aktivititsspektrum, Forschungsprofil und Rolle der IGF-
Forderung im Branchen- und Technologiefeldkontext

Die zu analysierenden staatlich geférderten IGF-Projekte tragen zum tech-
nischen Fortschritt einer Branche bzw. auf einem Technologiefeld bei. Zu
den Untersuchungsfragen zéhlen:

Aktivitdtsspektrum, Schwerpunkte des Wirkens der FV, angesprochene
Technologiefelder (welche Technologiefelder und Branchen?)

Welche Bedeutung hat die IGF fiir die Entwicklung verschiedener
Technologiefelder? Wie ist der Beitrag der Forschung im Technologie-
feld- und Branchenkontext?

Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen den IGF-Projekten und
anderweitig geforderter Forschung (z.B. EU-Programme, Landesmittel,
BMBF-Programme, Forschungsforderung der DFG oder der VW-Stif-
tung)

die Rolle der Wissenschaftlichen Beirédte und Fachausschiisse/Fachgrup-
penin den FV
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III. Auswirkungen von Verinderungen in den administrati-
ven Abliufen

Die AiF hat sich in den letzten Jahren bemiiht, die administrativen Ablidufe
zu verbessern. Im Mittelpunkt des Themenbereichs drei steht daher die
Frage, wie sich die administrativen Abldufe auf die IGF-geforderte For-
schung ausgewirkt haben. In diesem Kontext stehen folgende Fragen im
Mittelpunkt des Interesses:

— In welchen Bereichen ist eine Optimierung der Verfahren und Abldufe
festzustellen?

—  Wie bewerten Sie das neue Projektauswahlverfahren der AiF (Punkte-
system)?

—  Gibt es Entwicklungen, die zu einem hoheren biirokratischen Aufwand
gefithrt haben?

IV. Durchfiihrung von Forschungsprojekten unter besonde-
rer Beriicksichtigung der Einbindung von Unterneh-
men/KMU

Wir wiirden gerne Thre Erfahrungen mit der IGF-Forderung auf einer von
Einzelprojekten abstrahierenden Ebene néher kennen lernen. Zudem sollte
diskutiert werden, welche Rolle Unternehmen, insbesondere KMU, bei der
Durchfiihrung der Projekte — von der Genese bis zum Projektabschluss —
einnehmen. Dabei stehen folgende Fragestellungen im Fokus:

— Institutioneller und zeitlicher Ablauf von der Projektidee bis zum Pro-
jektabschluss

— Wie werden Unternehmen in die Arbeit der Forschungsvereinigung
einbezogen?

— In welcher Form sind die Projekte inhaltlich auf die Bediirfnisse von
KMU ausgelegt?

V. Mechanismen des Technologietransfers

Im Mittelpunkt dieses Themenbereich stehen Fragen des Technologietrans-
fers. Dabei geht es sowohl um die Transferma3nahmen der FV als auch der
durchfiihrenden FSt. Ferner wird zu diskutieren sein, ob und in welcher
Form versucht wird, die Umsetzung der Forschungsergebnisse in einzelnen
Unternehmen zu erfassen. Hier werden folgende Themen zu erortern sein:
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— Welche Formen des Technologietransfers werden im Rahmen der IGF-
Projekte durchgefiihrt?

— Gibt es je nach Art des Projekts bzw. fiir bestimmte Zielgruppen (z.B.
KMU) besondere Formen des Technologietransfers?

— (Wie) werden die TechnologietransfermaBnahmen erfasst, bzw. wird
nachgehalten, wer die Ergebnisse der IGF-Forschungsprojekte umsetzt?

‘ VII. Allgemeine Einschiitzung der IGF durch die FV

Hier geht es um eine abschlieende Bewertung der IGF. Zudem sollen die
Starken und Schwéchen der IGF aus Sicht der Forschungsvereinigungen
dargestellt werden. Auf folgende Aspekte wird hier nidher einzugehen sein:

— Stédrken und Schwichen der IGF aus Sicht der FV

— Beurteilung der IGF hinsichtlich der Nutzung von Projektergebnissen
und der moglichen wirtschaftlichen Wirkungen der Ergebnisse von
IGF-Projekten

—  Wiinsche und Erwartungen an die kiinftige Entwicklung der IGF

VIII. CORNET-Vorhaben

Die CORNET-Vorhaben in der IGF stehen vermehrt im Mittelpunkt der
Arbeiten der Erweiterten Erfolgskontrolle. Dabei sind fiir uns insbesondere
folgende Fragen von Bedeutung:

— Haben sich FSt Threr FV im Rahmen von CORNET-Vorhaben enga-
giert? Gibt es Pline fiir ein zukiinftiges Engagement? Unternimmt [hre
FV eigene Anstrengungen, um die Beantragung von CORNET-Vorha-
ben zu férdern?

—  Worin besteht die Motivation, sich im Rahmen von CORNET-Projek-
ten zu engagieren?

— Welche Voraussetzungen miissen erfiillt sein, damit ein CORNET-
Projekt erfolgreich beantragt und durchgefiihrt werden kann?

—  Worin bestehen die Vor- bzw. Nachteile von CORNET-Projekten im
Vergleich zu IGF-Projekten im Normalverfahren?

— Was sind angesichts der Beteiligung mehrerer Lander die Besonderhei-
ten des Antragsverfahrens bei CORNET-Projekten und was konnte
man beziiglich dieses Verfahrens Ihrer Ansicht nach noch verbessern?
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— Wie funktioniert die Koordination der Projektarbeiten und die Kom-
munikation zwischen den verschiedenen Teilprojekten (Federfiihrung,
Arbeitsteilung, Projektbesprechungen usw.)?

— Welche Erfahrungen haben Sie im Rahmen der Durchfiihrung von
CORNET-Projekten bereits gesammelt? Gibt es erwdhnenswerte Prob-
leme?

—  Worin besteht der besondere Nutzen der CORNET-Projekte fiir KMU
und im Hinblick auf die Netzwerkbildung zwischen Forschungseinrich-
tungen und Unternehmen?

—  Welche Transfermafinahmen planen Sie vor dem Hintergrund, dass laut
den Forderbedingungen die Ergebnisse der CORNET-Projekte euro-
paweit verbreitet werden sollen?

Vielen Dank fiir Ihre Unterstiitzung!
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Anlage A.3
Gesprichsleitfaden der 4. Erhebungswelle: FSt

puid HIVVSETTT

Durchfihrung der Erweiterten Erfolgskontrolle beim Pro-
gramm zur Foérderung der Industriellen Gemeinschaftsfor-
schung (IGF)

Forschungsvorhaben
des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Technologie
(BMWi)

Gesprichsleitfaden: Forschungsstellen

Essen und Kerpen, November 2008

Rheinisch-Westfilisches Institut fiir Wirtschaftsforschung,
Kompetenzbereich ,,Empirische Industrieokonomik*
Hohenzollernstr. 1-3, 45128 Essen, Tel. +49 201 8149-0, Fax +49 201 8149-200

WSF Wirtschafts- und Sozialforschung
Lorsfelder Busch 1, 50171 Kerpen, Tel.: +49 2237 5572, Fax: +49 2237 55642
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In der 4. Erhebungswelle wurden insgesamt 20 Projekte ausgewéhlt. Zwolf
dieser Projekte wurden in den Jahren 2003 bis 2005 abgeschlossen, dariiber
hinaus sind noch fiinf laufende CORNET-Projekte und drei laufende
CLUSTER-Projekte fiir die Erhebungen ausgewihlt worden. Durch die von
Ihnen ausgefiillten Fragebogen zu den Projekten sowie durch die projektbe-
zogenen Unterlagen haben wir bereits einen guten Einblick in die Projekte
erhalten. Die folgenden Fragen dienen dazu, darauf aufbauend eine Vertie-
fung vorzunehmen, fiir uns interessante weitergehende Fragen und be-
stimmte Aspekte genauer zu beleuchten.

Teil A
Die Forschungsstelle

Um die Projekte richtig einordnen zu konnen, benétigen wir noch einige
Information iiber den Institutskontext, in welchem sich das Projektgesche-
hen vollzieht und iiber die Arbeitsgebiete Ihres Instituts. Hierzu einige
Stichpunkte!

I.  Organisationsform, Rolle der IGF-Forderung

Im ersten Fragenkomplex interessiert uns, wie Ihre Forschungsstelle organi-
siert ist und welche Bedeutung die IGF-Forderung im Rahmen Ihrer For-
schungsaktivitdten besitzt.

—  Organisationsform
— Bedeutung der IGF-Forderung im Drittmittelgeschift, insgesamt

—  Projekte fiir welche FV?

II. Forschungsthemen/Relevanz der Forschung fiir Bran-
chen/Technologiefelder

Von besonderem Interesse fiir uns ist die Frage, in welchem Technologie-
feld bzw. fiir welche Branchen Sie arbeiten und welche Forschungsthemen
fir Sie von besonderer Relevanz sind. Im Einzelnen sind auch folgende
Fragen von Bedeutung:

— Planungen fiir neue Forschungsthemen und Forschungsgebiete
—  Unterschiede IGF/nicht IGF?

— Wie wiirden Sie den Beitrag Ihres Instituts zur FuE in diesem Techno-
logiefeld charakterisieren (der IGF-Projekte/sonstiger Projekte)?
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III. Auswirkungen von Verinderungen in den administrati-
ven Abliufen

Die AiF hat sich in den letzten Jahren bemiiht, die administrativen Ablidufe
zu verbessern. Im Mittelpunkt des Themenbereichs drei steht daher die
Frage, wie sich die administrativen Abldufe (auch vor dem Hintergrund der
verdnderten Konkurrenzsituation der Unternehmen und den damit einher-
gehenden anderen Anforderungen an die Technologieférderung) auf die
IGF-geforderte Forschung ausgewirkt haben.

— Welche Verédnderungen in den Abldufen und Verfahren der IGF-
Forderung in den letzten Jahren waren fiir Sie von besonderer Bedeu-
tung?

— Wie haben sich diese auf die Projektdurchfiihrung bei Ihnen ausge-
wirkt? (Differenzierung AiF und FV)

— Wo sehen Sie fiir die Zukunft ein weiteres Potenzial fiir Verdnderun-
gen? (Differenzierung AiF und FV)

‘IV. Technologietransfer

Beim Thema Technologietransfer interessiert uns besonders, wie der Tech-
nologietransfer in den Projekten Ihrer Forschungsstelle ablduft und welche
Lernprozesse (fiir die Unternehmen, aber auch fiir Ihre Forschungsstelle)
damit verbunden sind. Weiterhin interessieren wir uns fiir Thre Manahmen
zur Unterstiitzung des Technologietransfers und Probleme, die in diesem
Kontext auftauchen. Einige weitergehende Fragen sind:

— Gibt es je nach Art des Projekts bzw. fiir bestimmte Zielgruppen (z.B.
KMU) besondere Formen des Technologietransfers?

— Reichen die durchgefithrten Mafinahmen nach Ihrer Einschétzung aus?
Wird eine Beratung der Unternehmen bei der Umsetzung der Projekte
angeboten?

— Werden Sie von der FV bei dem Technologietransfer unterstiitzt?
Reicht die Unterstiitzung aus?

— (Wie) werden die Technologietransfermanahmen erfasst, bzw. wird
nachgehalten, wer die Ergebnisse der IGF-Forschungsprojekte umsetzt?
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V. Durchfiihrung der Forschungsprojekte und Zusammen-
arbeit mit Unternehmen/KMU

In Zusammenhang mit diesem Fragenkomplex interessiert uns, in welchem
AusmaB und in welcher Form Sie mit Unternehmen kooperieren. Weiterhin
interessieren wir uns fiir die Beteiligung von KMU an den Projekten, aber
auch den Nutzen, den die Unternehmen (insbesondere auch die KMU) aus
den Projekten ziehen. Im Einzelnen sind auch folgende Fragen relevant:

—  Wie unterstiitzen Unternehmen die Forschung in Threr FSt im Rahmen
von IGF-Projekten?

— Konnen Unternehmen die Ergebnisse Threr FuE-Projekte unmittelbar
umsetzen? Sind weitere FuE-Aktivititen (in den Unternehmen, in Insti-
tuten) erforderlich?

— Gibt es einen besonderen KMU-Bezug der IGF-geforderten Projekte?
Worin besteht der?

‘ VL. Einige generelle Einschitzungen

Abschlieflend wiirden wir gerne Thre Einschédtzung zu Stdarken und Schwi-
chen der IGF sowie Wiinsche iiber die kiinftige Entwicklung der IGF und
der Forschungsvereinigungen, die fiir Sie relevant sind, erfahren.

Teil B

Informationen iiber die im Rahmen der 4. Erhebungswelle
ausgewiihlten Projekte

Im zweiten Teil des Gesprichs soll es um das/die konkrete(n) Projekt(e)
Threr Forschungsstelle gehen, welche(s) fiir die Untersuchung im Rahmen
der EK ausgewihlt wurde(n). Dabei soll die gesamte Historie dieses(r) Pro-
jekts(e) von der Planungs- und Antragsphase bis hin zur Verbreitung und
Umsetzung der Ergebnisse untersucht werden. Wichtige Aspekte sind da-
bei, wie sich die Verdnderungen in den Fordermodalititen (Etablierung der
PAs, Verdnderungen in den Antragsverfahren) ausgewirkt haben sowie in
welcher Form sich Unternehmen im Rahmen der Projekte engagieren. Zu-
dem mochten wir Informationen dariiber erhalten, inwieweit von einzelnen
Projekten spezifische Impulse ausgingen. Im Folgenden sind stichpunktartig
die wichtigsten Gespriachspunkte aufgelistet.
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‘ I.  Generelles zum Projekt, Projektadministration

Zunichst wiirden wir gerne noch einmal etwas iiber Inhalt und Zielsetzun-
gen sowie die organisatorische Ausgestaltung des Projekts erfahren (Han-
delt(e) es sich um ein Kooperationsprojekt? Wer hat(te) die Federfithrung).
Dariiber hinaus interessieren wir uns fiir die zeitliche Abfolge von der Pro-
jektidee bis zum Projektbeginn.

II. Relevanz des Projekts fiir die Branchen/Technologie-
felder

Im zweiten Fragenblock ist fiir uns von Interesse, wie man das Projekt in
Hinblick auf den Beitrag fiir die Entwicklung des Technologiefelds bzw. der
betroffenen Branche(n) charakterisieren kann. Im Einzelnen sind dabei
insbesondere auch folgende Fragen von Interesse:

— War es eher grundlagen- oder anwendungsorientiert? Gibt es Affinité-
ten zu fritheren Projekten der FSt oder zu Forschungsprojekten Dritter?

— Inwiefern bewegt sich das Projekt im ,,vorwettbewerblichen Raum*“?
Welche Implikationen hat die Vorwettbewerblichkeit fiir den Charakter
des Projekts, die Einbeziehung von Unternehmen und den Transfer so-
wie die Umsetzung der Ergebnisse?

III. Durchfiihrung des Projekts und Einbindung von Unter-
nehmen/KMU; Relevanz des Projekts fiir Unterneh-
men/KMU

Im Kontext dieses Frageblocks sind von uns Fragen im Zusammenhang mit
der Durchfiihrung des Projekts relevant, insbesondere, in welcher Form
Unternehmen und KMU in die Projektarbeit eingebunden sind. Ein zweites
Themenfeld befasst sich mit der Relevanz des Projekts fiir Unternehmen im
Allgemeinen und KMU im Besonderen.

— In welchem Umfang waren Unternehmen/KMU an der Ideenfin-
dung/Projektgenese beteiligt?

— Welche Rolle spielte der PA? Mitarbeit von Unternehmen/KMU im
PA? Was war priméres Motiv der Teilnahme — eher das Interesse an
Forschungskontakten oder das Interesse am konkreten Projekt? Hat
der PA auf den Projektverlauf Einfluss genommen?
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—  Wieso und inwieweit ist das Projekt fiir Unternehmen insbesondere fiir
KMU von Interesse und fiir wen konkret (alle Unternehmen der Bran-
che oder nur bestimmte)?

IV. Transferprozesse, Mainahmen zum Technologietransfer
in die Unternehmen

In diesem Fragenblock interessieren wir uns dafiir, ob man schon etwas
uber Transferprozesse sagen kann (hat Technologietransfer stattgefunden)
und dafiir, welche Transferprozesse durchgefiihrt wurden.

— Welche Unternehmen wurden angesprochen? Waren die Transfermaf3-
nahmen ausreichend? Sind die Ergebnisse fiir alle Unternehmen in
Deutschland, fiir die sie relevant sind, zugédnglich?

— Was muss von den Unternehmen gegebenenfalls noch getan werden,
um die Ergebnisse zu nutzen? Sind diese vorbereitenden Arbeiten auch
fiir KMU ohne eigene FuE durchfiihrbar?

— Rolle der FSt bei der Forderung des Ergebnistransfers? Wie werden Sie
beim Transfer der Ergebnisse des (der) Projekts/e durch die FV unter-
stiitzt?

V. Zielerreichung/Umsetzung/Nutzung der Ergebnisse

In diesem Fragenblock geht es darum, ob die Projektziele erreicht wurden
und ob bereits eine Nutzung der Ergebnisse in den Unternehmen stattfand.
Bei den laufenden Projekten interessiert uns, ob die bis zum gegenwirtigen
Zeitpunkt geplanten Projektziele erreicht wurden und welche Nutzungen in
den Unternehmen fiir die Zukunft absehbar sind. Im Einzelnen ist dabei
auch von Interesse:

—  Waurde ein Patent angemeldet? (Wenn ja, wann und wo — beim DPMA
oder EPA? Ist die Offenlegung erfolgt bzw. absehbar? Soll ein Patent-
priifverfahren beantragt werden?)

— Wurden Ergebnisse des Projekts bislang in irgendeiner Form genutzt?
Welche Unternehmen waren dies? Gab es Anfragen von (nicht beteilig-
ten) Unternehmen zum Projekt?

— Wenn nein: In welcher Form ist eine Nutzung vorstellbar? Bestehen
weitere Nutzungsmoglichkeiten, die bislang noch nicht ausgeschopft
wurden?
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— Sind die Ergebnisse des Projekts fiir Normen/Regelwerke relevant?
Fanden sie Eingang in diese?

— Ist eine Nutzung absehbar bzw. in welcher Form hat das Projekt einen
Nutzen gehabt

o Erweiterung des Wissens iiber bestimmte Mechanismen
o Entwicklung neuer Produkte und Verfahren
o Wissenschaftlicher Nutzen

— Abschitzung des potenziellen und des tatsdchlichen Nutzerkreises Ihrer
Projektergebnisse (Unternehmen im Allgemeinen, KMU im Besonde-
ren), sonstige Besonderheiten des Nutzerkreises (bestimmte Unter-
nehmensgruppen, raumliche Konzentration der Nutzer)

Vielen Dank fiir Ihre Unterstiitzung!
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Anlage A.4
Gesprichsleitfaden fiir die CORNET-Teilprojekte durchfiihrenden FSt

RWI
— WS

Durchfiihrung der erweiterten Erfolgskontrolle beim Pro-
gramm zur Forderung der Industriellen Gemeinschaftsfor-
schung und -entwicklung (IGF)

Forschungsvorhaben
des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Technologie
(BMWi)

Gesprichsleitfaden: Forschungsstellen
CORNET-Projekte

— Entwurfsfassung —

Essen und Kerpen, November 2008

Rheinisch-Westfilisches Institut fiir Wirtschaftsforschung
Kompetenzbereich ,,Empirische Industrie6konomik*
Hohenzollernstr. 1-3, 45128 Essen, Tel. +49 201 8149-0, Fax +49 201 8149-200

WSF Wirtschafts- und Sozialforschung
Lorsfelder Busch 1, 50171 Kerpen, Tel.: +49 2237 5572, Fax: +49 2237 55642



Erweiterte Erfolgskontrolle der Férderung der IGF 120

In der 4. Erhebungswelle wurden insgesamt 20 Projekte ausgewéhlt. Zwolf
dieser Projekte wurden in den Jahren 2003 bis 2005 abgeschlossen, dariiber
hinaus sind noch fiinf laufende CORNET-Projekte und drei laufende
CLUSTER-Projekte fiir die Erhebungen ausgewihlt worden. Die folgenden
Fragen beziehen sich auf CORNET-Projekte und dienen dazu, diesen Pro-
jekttypus hinsichtlich seiner Relevanz, der Organisation, der Durchfiihrung
und seines Nutzens genauer zu beleuchten. Die Fragen richten sich an die
beteiligten deutschen Forschungsstellen sowie die Koordinatoren der jewei-
ligen Projekte, wobei einer aus Deutschland, drei aus Osterreich und einer
aus Belgien (Wallonien) kommen.

Teil A
Die Forschungsstelle

Um die Projekte richtig einordnen zu konnen, benétigen wir einige Infor-
mation iiber den Institutskontext, in welchem sich das Projektgeschehen
vollzieht und tiber die Arbeitsgebiete Ihres Instituts.

I.  Organisationsform, Rolle der IGF-Forderung

— Organisationsform
— Bedeutung der IGF-Forderung im Drittmittelgeschift insgesamt
—  Projekte fiir welche FV?

— Zusammenarbeit mit Forschungseinrichtungen (Héufigkeit, Kontexte)?

II. Forschungsthemen/Relevanz der Forschung fiir Bran-
chen/Technologiefelder

— In welchem Technologiefeld arbeiten Sie? Welche Forschungsthemen
werden behandelt?

— Fiir welche Branchen sind die Arbeiten relevant?
— Planungen fiir neue Forschungsthemen und Forschungsgebiete
— Unterschiede IGF/nicht IGF?

— Wo wiirden Sie Ihre Forschung im Themenbereich zwischen Grundla-
genforschung und angewandter Forschung einordnen?
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— Wie wiirden Sie den Beitrag Ihres Instituts zur FuE in diesem Techno-
logiefeld charakterisieren (der IGF-Projekte/sonstiger Projekte)?

III. Die Industrielle Gemeinschaftsforschung in Ihrem Land
(fiir koordinierende Institute im Ausland)

— Gibt es in ihrem Land Forderprogramme, welche die kooperative For-
schung von Instituten und Unternehmen unterstiitzen? Wie ist diese
windustrielle Gemeinschaftsforschung® in ihrem Land organisiert?

—  Worin sehen sie die wesentlichen Unterschiede zwischen der Forderung
in ihrem Land und der IGF in Deutschland?

—  Welches Volumen (in Mill. €) hat / haben dieses Programm / diese Pro-
gramme?

— Gibt es weitere staatliche Forschungsforderung fiir Unternehmen?
Wenn ja, warum hat Thre FSt sich fiir die CORNET-Forderung ent-
schieden?

— Welche Zielgruppen, welche Technologiefelder werden von dem Pro-
gramm (den Programmen) angesprochen?

—  Wie erfolgt die Auswahl der Projektantrige?

—  Wie wird die Dissemination der Projektergebnisse in ihrem Land si-
chergestellt?

— Werden Evaluierungen durchgefiihrt? Gibt es Erfolgsausweise der Pro-
gramme?

—  Wie sind Unternehmen bzw. Verbédnde bei lhnen in die industrielle
Gemeinschaftsforschung eingebunden?

Teil B

Informationen iiber das CORNET-Projekt und das
Teilprojekt an Ihrer FSt

Im zweiten Teil des Gespréchs soll es um das CORNET-Gesamtprojekt und
das konkrete Untersuchungsmodul Ihrer Forschungsstelle gehen. Dabei soll
die gesamte Historie dieses Projekts von der Planungs- und Antragsphase
bis hin zur geplanten Verbreitung und Umsetzung der Ergebnisse unter-
sucht werden. Zudem mochten wir Informationen dariiber erhalten, inwie-
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weit von einzelnen Projekten spezifische Impulse ausgingen. Im Folgenden
sind stichpunktartig die wichtigsten Gesprachspunkte aufgelistet.

L.

Generelles zum Gesamtprojekt, Projektadministration

Worin bestand die Motivation, sich im Rahmen eines CORNET-Pro-
jekts zu engagieren und worin bestehen die Vor- bzw. Nachteile im
Vergleich zu IGF-Projekten im Normalverfahren? (Auslidnder: ... im
Vergleich zu anderen Forderangebote in ihrem Land?)

Welche Voraussetzungen miissen erfiillt sein, damit ein CORNET-Pro-
jekt erfolgreich beantragt und durchgefiihrt werden kann?

Was sind angesichts der Beteiligung mehrerer Léander die Besonderhei-
ten des Antragsverfahrens bei CORNET-Projekten und was konnte
man beziiglich dieses Verfahrens Ihrer Ansicht nach noch verbessern?

Kurzdarstellung des Inhalts und der Zielsetzungen des Projekts.

Zeitraum von der Projektidee bis zum Projektbeginn: An welcher Stelle
gab es ggf. Probleme mit langen Bearbeitungszeiten?

IL.

Relevanz des Projekts fiir die Branchen/Technologie-
felder

Welche Rolle spielt das Gesamtprojekt fiir die Entwicklung des Tech-
nologiefelds bzw. die darin agierenden Unternehmen?

Gibt es Affinitdten zu fritheren Projekten der FSt oder zu Forschungs-
projekten Dritter?

Inwiefern bewegt sich das Projekt im ,,vorwettbewerblichen Raum®?
Welche Implikationen hat die Vorwettbewerblichkeit fiir den Charakter
des Projekts, die Einbeziehung von Unternehmen und den Transfer so-
wie die Umsetzung der Ergebnisse?

II1.

Teilprojekte und Ihr Untersuchungsmodul

Welche Untersuchungsmodule gibt es? Wie hingen die verschiedenen
Untersuchungsmodule zusammen?

Welche Aufgabenstellung liegt ihrem Untersuchungsmodul zugrunde?

Welche Ergebnisse wurden von Thnen bislang erzielt?
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III. Durchfiihrung des Projekts und Einbindung von Unter-
nehmen/KMU

— Woher kam die Projektidee, gab es Vorlduferprojekte? In welchem
Umfang waren Unternehmen/KMU an der Ideenfindung/Projektgenese
beteiligt?

— Wie ist der PA national/ international organisiert?

— Welche Rolle spielt der PA? Wer hat die ,,Akquisition* der Unterneh-
men organisiert, wie ist das gelaufen? Was war primédres Motiv der
Teilnahme (Interesse an Kontakten oder am konkreten Projekt)? Sind
alle anfinglich im PA vertretenen Mitglieder noch vertreten?

—  Wie sind die Untersuchungsmodule inhaltlich miteinander vernetzt und
wie wird der Austausch von Ergebnissen sichergestellt? Gibt es bereits
Beispiele, wie sich Ergebnisse eines Projektes auf die Arbeit eines ande-
ren auswirken?

—  Welche Erfahrungen haben Sie im Rahmen der Durchfiihrung von
CORNET-Projekten gesammelt? Gab es erwdhnenswert Probleme?

Projektkoordination

—  Wie ist die Projektkoordination organisiert?

— Wie funktioniert die Koordination der Projektarbeiten und die Kom-
munikation zwischen den Untersuchungsmodulen (Federfithrung, Ar-
beitsteilung, Projektbesprechungen usw.)?

— Welche Aufgaben hat das koordinierende Institut, wie lduft die Ab-
stimmung mit den anderen Instituten?

Nutzen der CORNET-Projekte

—  Worin besteht der besondere Nutzen der CORNET-Projekte fiir KMU
und fiir die Netzwerkbildung zwischen Forschungseinrichtungen und
Unternehmen? Welche Unternehmen profitieren in besonderem Maf3e?

—  Welcher Nutzen resultiert aus der internationalen Zusammenarbeit der
Institute (iiber den Unternehmensnutzen hinaus)?

—  Welche Pldne zur Umsetzung der Projektergebnisse gibt es bereits?
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— Welche Transfermafnahmen planen Sie vor dem Hintergrund, dass laut
Forderbedingungen die Ergebnisse von CORNET-Projekten in den drei
beteiligten europiischen Liandern verbreitet werden miissen?

—  Welche Unternehmen sollen gezielt angesprochen werden?

— Realisierung der bis zu diesem Zeitpunkt geplanten Projektziele, uner-
wartete Nebeneffekte

— Ist eine Nutzung der Projektergebnisse speziell fiir KMU absehbar und
in welcher Form wird das Projekt von Nutzen sein?

Vielen Dank fiir Ihre Unterstiitzung!
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Anlage A.5

Im Rahmen der 4. Untersuchungswelle ausgewihite CORNET-Projekte
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Anlage A.6
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In der 4. Erhebungswelle wurden insgesamt 3 CLUSTER-Projekte ausge-
wihlt. Durch die von Thnen ausgefiillten Fragebdgen zu den Projekten so-
wie durch die projektbezogenen Unterlagen haben wir bereits einen guten
Einblick in die Projekte erhalten. Die folgenden Fragen dienen dazu, darauf
aufbauend eine Vertiefung vorzunehmen, fiir uns interessante weitergehen-
de Fragen und bestimmte Aspekte genauer zu beleuchten.

Teil A
Der CLUSTER

Um die Besonderheiten der CLUSTER-Projekte besser herausarbeiten zu
konnen, benodtigen wir noch einige detaillierte Informationen. Diese The-
men mochten wir gerne mit Vertretern der koordinierenden Forschungsein-
richtung und der Forschungsvereinigung gemeinsam besprechen. Hier eini-
ge Schwerpunkte:

I.  Einfithrende Fragen

— Von wem stammt der Impuls, sich auf ein CLUSTER-Projekt zu be-
werben (FV, Institute, Gremien)?

— Worin besteht die Motivation, sich im Rahmen von CLUSTER-Pro-
jekten zu engagieren?

— Welche Rolle spielen die Forschungsthemen des CLUSTERSs fiir die
Entwicklung des Technologiefelds/ die Unternehmen?

—  Worin bestehen allgemein die Vor- bzw. Nachteile von CLUSTER-Pro-
jekten im Vergleich zu IGF-Projekten im Normalverfahren?

II. CLUSTER-Verfahren

— Welche Voraussetzungen miissen erfiillt sein, damit ein CLUSTER-
Projekt erfolgreich beantragt und durchgefiihrt werden kann?

— Was sind angesichts der Beteiligung von DFG- Projekten die Besonder-
heiten des Antragsverfahrens bei CLUSTER-Projekten und was konnte
man beziiglich dieses Verfahrens Ihrer Ansicht nach noch verbessern?

— Wie beurteilen Sie die bisherige Zusammenarbeit mit der AiF und der
DFG wihrend des Projektes? Was lduft gut, gab es Probleme, haben Sie
Verbesserungsvorschlidge?
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II1.

Clusterorganisation und -administration

Wer ist fiir welche organisatorischen Aspekte des Clusters zustidndig,
wie sieht die Arbeitsteilung zwischen FV und federfithrendem Institut
aus?

Wie beurteilen Sie den zusidtzlichen organisatorischen Aufwand im
Vergleich zu IGF-Einzelprojekten?

Wie fand die Auswahl und Zusammenstellung der Teilprojekte und der
Projektpartner statt.

Wie funktioniert die Koordination der Projektarbeiten und die Kom-
munikation zwischen den verschiedenen Teilprojekten (Federfithrung,
Arbeitsteilung, Projektbesprechungen usw.)?

IV.

Interner Technologietransfer

Wie sind die Projekte inhaltlich miteinander vernetzt? Wie sehen die
Schnittstellen von Grundlagenforschung und anwendungsorientierter
Forschung aus?

Welche Erfahrungen haben Sie im Rahmen der Durchfiihrung von
CLUSTER-Projekten bereits gesammelt? Gibt es erwidhnenswerte
Probleme?

Wie wird der Austausch von Projektergebnissen sichergestellt?

Gibt es bereits Beispiele, wie sich Ergebnisse eines Projektes auf die
Arbeit eines anderen Projektes ausgewirkt haben?

Externer Technologietransfer

Wird der gesamte Innovationsprozess (von der Grundlagenforschung
bis zur Produkt-/Verfahrensentwicklung) abgedeckt?

Wie beurteilen Sie die Bedeutung des CLUSTER-Projektes fiir die
Netzwerkbildung zu Forschungseinrichtungen und Unternehmen? Wie
sind die Unternehmen in den Cluster eingebunden?

Worin besteht der besondere Nutzen der CLUSTER-Projekte fiir Un-
ternehmen und besonders fiir KMU

Welche Transfermafinahmen planen Sie und an welchen Stellen sehen
Sie Probleme beim Technologietransfer?
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Teil B

Die Forschungsstelle

Um die Projekte richtig einordnen zu konnen, benétigen wir noch einige
Information iiber den Institutskontext, in welchem sich das Projektgesche-
hen vollzieht und iiber die Arbeitsgebiete Ihres Instituts. Hierzu einige
Stichpunkte!

I.  Organisationsform, Rolle der IGF-Forderung

—  Organisationsform
— Bedeutung der IGF-Forderung im Drittmittelgeschift, insgesamt
—  Projekte fiir welche FV?

— Zusammenarbeit mit Forschungseinrichtungen: héufig? In welchem
Kontexten?

II. Forschungsthemen/Relevanz der Forschung fiir Bran-
chen/Technologiefelder

— In welchem Technologiefeld arbeiten Sie? Welche Forschungsthemen
werden behandelt?

—  Fiir welche Branchen sind die Arbeiten relevant?
— Planungen fiir neue Forschungsthemen und Forschungsgebiete
— Unterschiede IGF/ nicht IGF?

—  Wo wiirden Sie Ihre Forschung im Themenbereich zwischen Grundla-
genforschung und angewandter Forschung einordnen?

— Wie wiirden Sie den Beitrag Ihres Instituts zur FuE in diesem Techno-
logiefeld charakterisieren (der IGF-Projekte/ sonstiger Projekte)?

Teil C

Informationen iiber das im Rahmen des CLUSTER-Vorhabens
bearbeitete Projekt

Im dritten Teil des Gespréchs soll es um das von Ihrer Forschungsstelle im
Rahmen des CLUSTER-Vorhabens bearbeitete Projekt gehen. Dabei soll
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die gesamte Historie dieses Projekts von der Planungs- und Antragsphase
bis hin zur Verbreitung und Umsetzung der Ergebnisse untersucht werden.
Zudem mochten wir Informationen dariiber erhalten, welche Rolle das
Projekt im Rahmen des CLUSTER-Vorhabens spielt. Im Folgenden sind
stichpunktartig die wichtigsten Gesprachspunkte aufgelistet.

I.  Generelles zum Projekt, Projektadministration

— Kurzdarstellung des Inhalts; der Zielsetzungen

— Zeitraum von Projektidee zu Projektbeginn — wo waren ggf. Probleme
mit langen Bearbeitungszeiten?

II. Relevanz des Projekts fiir die den Cluster, Bran-
chen/Technologiefelder

— Welche Rolle spielt das Projekt im Clusterzusammenhang? Liefert er
Input fiir andere Projekte oder ist es auf Input anderer Projekte ange-
wiesen?

— Welche Bedeutung hat das Projekt fiir die Branche/das Technologie-
feld?

— Gibt es Affinitdten zu fritheren Projekten der FST oder zu Forschungs-
projekten Dritter?

— Inwiefern bewegt sich das Projekt im ,,vorwettbewerblichen Raum*“?
Welche Implikationen hat die Vorwettbewerblichkeit fiir den Charakter
des Projekts, die Einbeziehung von Unternehmen und den Transfer so-
wie die Umsetzung der Ergebnisse?

III. Durchfiihrung des Projekts und Einbindung von Unter-
nehmen/KMU; Relevanz des Projekts fiir Unternehmen/
KMU

— Woher kam die Projektidee, gab es Vorlduferprojekte?

— In welchem Umfang waren Unternehmen/KMU an der Ideenfin-
dung/Projektgenese beteiligt?

— Welche Rolle spielt der PA? Mitarbeit von Unternehmen/ KMU im
PA? Was war priméres Motiv der Teilnahme — eher das Interesse an
Forschungskontakten oder das Interesse am konkreten Projekt? Hat
der PA auf den Projektverlauf Einfluss genommen?
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— Sind alle anfénglich im PA vertretenen Mitglieder noch vertreten? So-
fern jemand ausgeschieden ist, was waren die Griinde? Sind zusitzliche
Unternehmen zum PA hinzugesto3en?

—  Wer hat die ,,Akquisition“ der Unternehmen organisiert?

—  Wieso und inwieweit ist das Projekt fiir Unternehmen insbesondere fiir
KMU von Interesse und fiir wen konkret (alle Unternehmen der Bran-
che oder nur bestimmte

— Sofern mehrere Institute an dem Projekt beteiligt sind, wie gestaltet sich
die Zusammenarbeit?

IV. Ausblick, geplante Aktivititen

—  Welche Transferma3nahmen sind geplant? Welche Unternehmen wer-
den angesprochen?

— Realisierung der bis zu diesem Zeitpunkt geplanten Projektziele, uner-
wartete Nebeneffekte

— Ist eine Nutzung der Projektergebnisse absehbar, in welcher Form wird
das Projekt von Nutzen sein

0 Erweiterung de Wissens iiber bestimmte Mechanismen
0 Entwicklung neuer Produkte und Verfahren
0 Wissenschaftlicher Nutzen

— Abschitzung des potenziellen Threr Projektergebnisse (Unternehmen
im Allgemeinen, KMU im Besonderen)

Vielen Dank fiir Ihre Unterstiitzung!
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Anlage A.7
Ausgewithites CLUSTER-Projekt ,,Thermisches Spritzen‘
[Vorhaben [ IGENr. | Thema [ FSt Koordinati Laufzeit
RWTH Aachen Institut fiir
Oberflichentechnik
Augustinerbach 4-22
Entwicklung und Herstel- 52062 Aachen
15501 NN lung nachbearbeitungs-
(Projekt: P2) armer Schichtsysteme Tel.: 0241/809-5327
zum kostengiinstigen Leiter: Prof Dr.-Ing.
Korrosions- und Ver- Kirsten Bobzin 01.02.2008
schleilschutz mit Projektleiter: Dipl.-Ing bis
Fe-Basis-Feinstpulvern  J. Zwick 31.01.2011
Universitit der Bundeswehr
Miinchen
Institut fiir Plasmatechnik und
Mathematik
Labor fiir Plasmatechnik
Werner-Heisenberg-Weg 39
SchweiBen: Entwurf, Aufbau und 85579 Neubiberg
IGF-Vorhaben Anwendung mobiler Leiter d. FSt: Prof. Dr.-Ing
im CLUSTER Diagnostiken fiir den Jochen Schein 01.02.2008
Thermisches 15502 N N Hartchromersatz- Projektleiter: Dipl.-Ing. bis
Spritzen: Eine (Projekt: Q2) Beschichtungsprozess S. Zimmermann 31.01.2011
Schliisseltech- Universitédt der Bundeswehr

nologie fiir
Innovation und

Hamburg
Institut fiir Werkstofftechnik

Wettbewerbs- Laboratorium fiir Werkstoff-
fahigkeit kunde Prof. Dr.-Ing.
— Oberflichen- Holstenhofweg 85 habil. Bern-
schutz am 22043 Hamburg hard Wielage
Beispiel der Leiter der FSt: Prof. Dr.-Ing. ' Prof. Dr.-Ing.
Druck- und Thomas Klassen Kirsten
Papierindustrie Kaltgasgespritzte Schich- Tel.: 040/6541-3617 Bobzin
- 15003 N N ten zum Lasergravieren Projektleiter: Dr.-Ing.
im Rahmen der (Projekt: W3) fiir Tiefdruckwalzen Tobias Schmidt
Initiative Technische Universitit
zw. DFG und Chemnitz
AiF Lehrstuhl fiir Verbundwerk-
stoffe
Kurztitel: 09107 Chemnitz
. Thermisches Zerstorungsfreie Charak- Leiter d. FSt.: Prof. Dr.-Ing.
Spritzen® terisierung thermisch Bernhard Wielage

gepritzter Schichten
15504 N BR mittels thermografischer
(Projekt: Q1) Priifmethoden

Tel.: 0371/531-36169
Projektleiter: Prof. Dr.-Ing.
habil. Bernhard Wielage

Feinstrukturierte Werk-
stoffe auf Fe-Basis und
korrespondierende
Verarbeitungsverfahren
15505 N N fiir den Verschlei3- und
(Projekt W2) Korrosionsschutz

Technische Universitat
Dortmund

Fakultit Maschinenbau
Lehrstuhl fiir Werkstofftech-
nologie

Leonhard-Euler-Str. 2

44227 Dortmund

Leiter d. FSt.:

Prof. Dr.-Ing. Dipl.-Wirt.Ing.
Wolfgang Tillman
Projektleiter: Prof. Dr.-Ing.
Wolfgang Tillmann

Tel.: 0231/755-2581

01.02.2008
bis

31.01.2011

01.02.2008
bis

31.01.2011

01.02.2008
bis
31.01.2011
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Projekt: W1

Entwicklung neuartiger
nanostrukturierter
glasphasenbildender Fe-
Basislegierungen fiir das
Thermische Spritzen
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Institut fiir Werkstoffkunde
der Leibniz Universitit
Hannover

Dr.-Ing. Kai Mohwald
58453 Witten

Tel.: 02302/661-661

Projekt: P1

Entwicklung von Ver-
schleiBschutzstoffen auf
der Basis amorph

erstarrender Legierungen

mit Partikelverstarkung

Technische Universitit
Chemnitz

Fakultit fiir Maschinenbau
Lehrstuhl fiir Verbundwerk-
stoffe

PD Dr.-Ing. habil.

Thomas Lampke
Erfenschlager Str. 73

09125 Chemnitz

Tel.: 0371/531-36163
E-Mail: tho-
mas.Jampke@mb.tu-
chemnitz.de

Projekt: P3

Optimierung der Bren-
nergeometrie und
Pulverinjektion beim
HVOF-Prozess fiir die
Verarbeitung von
Feinstpulver mittels
Modellierung und
Simulation

Rheinisch-Westfilische
Technische Hochschule
Aachen

10T - Institut fiir Oberfla-
chentechnik

Dr.-Ing. Reimo Nickel
Augustinerbach 4-22
52062 Aachen

Tel.: 0241/809-5329
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Anlage A.8
Ausgewithltes CLUSTER-Projekt ,,Bioaktive Inhaltsstoffe*
Vorhaben ICH Thema FSt1 FSt2 Koordination Laufzeit  in Euro
Erniihrung: Technische Univer-
AiF/DFG- sitit Berlin
Gemein- Institut fiir Le-
schafts- TP 1: Prozessindu- bensmitteltechnolo-
vorhaben zierte Ausbeute- gie und
.,Bioaktive steigerung von Lebensmittelchemie
Inhaltsstoffe wertgebenden Technische Univer- FG Lebensmittel-
aus mikro- sekunddren sitdt Braunschweig biotechnologie und
strukturier- Pflanzeninhaltsstof- Institut fiir Le- -prozesstechnik .
. . . P . Forschungskreis der
ten Multi- fen aus Blaubeeren bensmittelchemie ~ Konigin-Luise- Ernéihrunesindust-
kapselsyste- und Vergleich Schleinitzstr. 20 Strafle 22 He eV g(FEI)
men: ihrer Stabilitit in 38106 Braunschweig 14195 Berlin Godesl;el: er Allee
Untersu- Multikapselsyste- Leiter d. FSt: Prof. Leiter d. FSt: 1 425 48
chungen men gegeniiber Dr. Peter Winter-  Prof. Dr.-Ing
. . L 53175 Bonn
zum Einfluss konventionellen  halter Dietrich Knorr Tel.: 0228/372031
der Mikro- Produkten im Projektleiter: Projektleiter: Fax 0228/376150
struktur un CLUSTER: Dr. G.Jerz Dipl.-Ing. H. Jager E-r.nail' fei@fei-
der moleku- Bioaktive Inhalts- Tel.: 0531/391-7202 Tel.: 030/314-71250 bor;n de
laren stoffe aus mikro-  Fax: 0531/391-4577 Fax: 030/8327-663 :
Zusammen- strukturierten E-mail: E-mail: Diet- 01.04.2008
setzung auf 15610 Multikapselsyste- p.winterhalter@tu- rich.Knorr@TU- Alternativ: bis
die Stabili- NN men bs.de Berlin.de . 31.03.2011 456.650
sierung und .
kontrollierte Technische Univer- e DRI Ele
. A P. Schuchmann
Freisetzung sitdt Miinchen . P
L " Universitit Karls-
von sekun- Zentralinstitut fiir
" N ruhe (TH)
diren Erndhrungs- u. 8 N
. Institut fiir Bio- und
Pflanzenstof- Lebensmittelfor- Lebensmitteltech-
fen und TP 3: Milchpro- schung nik
de{'en tel‘l?hydrogele“als AbFellung Techno- Bereich I Lebens-
Auswirkung Tragerstoffe fiir logie .
. . ) ) . mittelverfahrens-
auf biologi- bioaktive Substan- Weihenstehaner technik
sche Signal- zen: wasserunlosli- Berg 1 .
. . Haid-und-Neu-Str.
parameter che Mikrokapsel- 85354 Freising- 9
o systg@e. wr We'lhenstephan 76131 Karlsruhe
bewilligte Stabilisierung und Leiter der FSt:
. Tel.: 0721/608-2497
IGF- kontrollierten Prof. Dr.-Ing. .
. . R . : Ivt@lvt.uni.karlsru-
Teilprojekte Freisetzung von Ulrich Kulozik he.de
bioaktiven Inhalts- Projektleiter: ’
Kurztitel: stoffen aus der Dr. P. Forst und
Bioaktive Heidelbeere im Dipl.-Ing.
Inhaltsstoffe CLUSTER: T. Heidebach
aus mikro- Bioaktive Inhalts- Tel.: 08161/71-4205
strukturier- stoffe aus mikro- ~ Fax: 08161/71-4384
ten strukturierten E-mail: ul- 01.04.2008
Multikapsel- 15611 Multikapselsyste- —rich.kulozik@wzw.t bis
systemen® NN men um.de - 31.03.2011 256.900
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TP 4: Mikrostruk-
turierte multi-
disperse Hiillen-
kapseln als Triager
bioaktiver Substan-
zen: Untersuchun-
gen zum Einfluss
von molekularen
‘Wechselwirkungen
und Diffusionsbar-
rieren auf die

Universitit Frideri-
ciana Karlsruhe
(TH)

Institut fiir Bio- und
Lebensmitteltech-
nik

Bereich I: Lebens-
mittelverfahrens-
technik

Kaiserstr. 12

76131 Karlsruhe

Stabilitit und die  Leiter d. FSt: Prof.
Freisetzung von  Dr.-Ing Heike P.
Inhal »ffen aus  Schuch

der Wildheidelbee- Projektleiter: Dipl.-
re im CLUSTER: Ing. K. Frank
Bioaktive Inhalts- Tel.: 0721/608-2497
stoffe aus mikro-  Fax: 0721/69 43 20
strukturierten E-mail: hei-
Multikapselsyste-  ke.schuchmann@lvt.
men uni-Karlsruhe.de
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01.04.2008
bis
31.03.2011

269.650

15613
NN

TP 5: Mikrover-
kapselung von
Anthocyanen
durch Spriihverfah-
ren unter Ausnut-
zung von stabilisie-
renden Prinzipien
der natiirlichen
Zellsaftvakuole
und Interaktionen
von Inhaltsstoffen
im CLUSTER:
Bioaktive Inhalts-
stoffe aus mikro-
strukturierten
Multikapselsyste-
men

Christian-
Albrechts-
Universitit zu Kiel
Institut fiir Human-
erndhrung und
Lebensmittelkunde
Abteilung Lebens-
mitteltechnologie
Olshausenstr. 40
24098 Kiel

Leiter d. FSt: Prof.
Dr. Karin Schwarz
Projektleiter: Prof.
Dr. K. Schwarz
Tel.: 0431/880-2411
Fax: 0431/880-5544
E-mail:
kschwarz@foodtech
.uni-kiel.de

01.04.2008
bis
31.03.2011 149.000
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TP 7: Biologische
Wirksamkeit von  Technische Univer-

Blaubeer- sitit Kaiserslautern

Anthocyanen im  Fachrichtung

Vergleich zu Lebensmittelchemie Universitit Frideri-
mikro/nano- und Umwelttoxiko- ciana Karlsruhe
verkapselten logie (TH)

Anthocyan- Prof. Dr. Dr. med. Institut fiir Ange-
Préparaten: Dieter Schrenk wandte Biowissen-
Modulation von  Erwin-Schrédinger- schaften
intestinaler StraBe, Geb. 52 Abteilung fiir
Verfiigbarkeit, 67663 Kaiserslau- Lebensmitteltoxiko-
Fermentation, tern logie

antioxidativer und Leiter d. FSt: Prof. Adenauerring 20A
antiproliferativer ~ Dr. Dr. med. Dieter 76131 Karlsruhe
Wirksamkeit sowie Schrenk Leiter d. FSt: Prof.
Wirkungen auf die Projektleiter: Prof Dr. Doris Marko
DNA-Integritdt im Dr. E. Richling und Projektleiter: Prof.
CLUSTER: Dr. M. Baum Dr. Doris Marko
Bioaktive Inhalts- Tel.: 0631/205-3217 Tel.: 0721/6082936
stoffe aus mikro-  Fax: 0631/205-4398 Fax: 0721/6087255
strukturierten E-mail: E-mail: do- 01.04.2008
15614 Multikapselsyste- schrenk@rhrk.uni- ris.marko@Imc.uni- bis
NN men kl.de karlsruhe.de 31.03.2010  224.800
Universiét Dort-
mund
Lehrstuhl fiir
Physikalische
Chemie IT
TP2: Bildungskine- Prof. Dr. Heinz
tik, rheologische ~ Rehage
Eigenschaften und Otto-Hahn-Str. 6
induzierter struktu- 44227 Dortmund
reller Abbauvon  Tel. 0231/755-3910
biofunktionalen  E-Mail:
Hiillschichten und heinz.rehage@uni-
Mikrokapseln dortmund.de
Martin-Luther-
Universitit Halle-
Wittenberg
Institut fir Pharma-
zie
Pharmazeutische
Technologie und
Biopharmazie
Prof. Dr. rer.nat.
habil. Karsten
Mider
Wolfgang-
Langenbeck-Str. 4
06120 Halle/Saale

TP6: Nichtinvasive Tel.: 0345/55 25 167
in vitro und in vivo Fax: 0345/55 27 029
Charakterisierung E-mail: kars-

von Multikapsel-  ten.maeder@pharm

systemen azie.uni-halle.de
Zuwendung
IGFin € 1.357.000
Zuwendung
insg. in €0 1.700.200

1GF-Anteil 80%
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Anlage A.9
Ausgewithltes CLUSTER-Projekt ,,Low Friction Powertrain‘

’Vorhaben Ch ‘

Koordi-
nation

in

Laufzei
aufzeit ‘Euro

Thema FSt1 FSt2 ‘ FSt3

Technische Univer-

sitdt Miinchen

Institut fiir Maschi-

nentechnik

Lehrstuhl fiir

Maschinenelemente

Forschungsstelle fiir RWTH Aachen

Zahnrider und Institut fiir Oberfla-

Getriebebau chentechnik

Boltzmannstr. 15 Augustinerbach 4-

15785 85748 Garching 22
NN 52062 Aachen

Leiter der FSt: Prof.

Dr.-Ing. Bernd- Tel. 0241/809-5327

Robert Hohn

Tel.: 089/289-15806

Fax: 089/289-15808 Leiter der FSt:
Teilprojekt A1.1-  E-Mail: Univ.-Prof. Dr.-Ing.
Grundlagen zur fzg@fzg.tum.de Kirsten Bobzin
Reibungsminderung Projektleiter: Dr.-  Projektleiter: Prof. 01.10.2008
in geschmierten Ing. Klaus Michae- Dr.-Ing. Kirsten bis
Kontakten lis Bobzin 30.09.2012

Technische Univer-

sitdt Clausthal

Institut fiir Tribolo-

gie und Energie-

wandlungsmaschi-

nen

Leibnizstr. 32

38678 Clausthal-

Zellerfeld

Energieef-
fizienter
Antriebs-
strang zur
CO,-
Emissi-
onsminde-
rung
Kurztitel
"Low
Friction
Powert-
rain"

hier: IGF-
Projekte

15786

NN Tel.: 05323/72-2465

Teilprojekt A1.2 - Fax: 05323/72-2617

Bestimmung und

Modellierung der  Leiter d. FSt: Prof.-

thermophysikali- Dr.-Ing. Hubert

schen Eigenschaften Schwarze

von Schmier- und  Projektleiter: Prof. 01.10.2008
Kraftstoffen unter ~ Dr.-Ing. Hubert bis
hohen Driicken Schwarze 30.09.2012
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Vorhaben 65 Thema FSt1 FSt2 psey Kooy et "
Nr. nation Euro
Universitit Kassel
Institut fiir Maschi-
nenelemente und
Konstruktionstech-
nik
Fachgebiet fiir
Maschinenelemente
Monchebergstr. 3
34125 Kassel
15787 Teilprojekt A3.1 -  Tel.: 0561/8042-830
NN Elasto- Fax: 0561/8043-727
hydrodynamische ~ E-Mail:
Wiilz-/Gleitkontakte post@Imt.maschine
rauer Oberflichen nbau.uni-kassel.de
- Grundlagen:
elastische Mehrkor- Leiter der FSt:
persysteme Univ. Prof. Dr.-Ing.
- Anwendung: Gunter Knoll
Verzahnung, Projektleiter: Univ. 01.10.2008
Wilzlager, Nocken- Prof. Dr.-Ing. bis
Gegenldufer Gunter Knoll 30.09.2012
Universitit Kassel
Institut fiir Maschi-
nenelemente und
Konstruktionstech-
nik
Fachgebiet fiir
Maschinenelemente
Monchebergstr. 3
34125 Kassel
15788 Tel.: 0561/8042-830
NN Teilprojekt A3.2-  Fax: 0561/8043-727
Tribologische E-Mail:
Charakterisierung  post@Imt.maschine
rauer Oberflichen  nbau.uni-kassel.de
Kennwertbildung
strukturierter Leiter der FSt:
Funktionsfldchen bei Univ. Prof. Dr.-Ing.
Mikro- Gunter Knoll
Hydrodynamik und Projektleiter: Univ. 01.10.2008
bei Festkorperkon-  Prof. Dr.-Ing. bis
takt Gunter Knoll 30.09.2012
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Vorhaben 'CF Thema FSt1 FSt2 Fse3  Koordina i
tion Euro
Technische Univer-
sitdt Miinchen
Institut fiir Maschi-
nentechnik
Lehrstuhl fiir
Maschinenelemente
Forschungsstelle fiir
Zahnrader und
Getriebebau
Boltzmannstr. 15
15789 Teilprojekt G1.1 - 85748 Garching
NN Bestimmung der
Tragfahigkeit Leiter d. FSt: Prof.
von verlustoptimier- Dr.-Ing. Bernd-
ten Verzahnungen Robert Hohn
und Tel.: 089/289-15806
Untersuchungen Fax: 089/289-15808
zum Wirkungsgrad E-Mail:
und zum fzg@fzg.tum.de
Geriuschverhalten Projektleiter: Dr.- 01.10.2008
von diesen Verzah- Ing. Klaus Michae- bis
nungen lis 30.09.2012
Technische Univer-
sitidt Miinchen
Institut fiir Maschi-
nentechnik
Lehrstuhl fiir
Maschinenelemente
Forschungsstelle fiir
Zahnrider und
Getriebebau
Boltzmannstr. 15
15790 85748 Garching
NN
Leiter d. FSt: Prof.
Dr.-Ing. Bernd-
Robert Hohn
Tel.: 089/289-15806
Fax: 089/289-15808
Teilprojekt G3.1 -  E-Mail:
Berechnung der fzg@fzg.tum.de
Getriebetemperatur Projektleiter: Dr.- 01.10.2008
fiir instationére Ing. Klaus Michae- bis
Zusténde lis 30.09.2012
RWTH Aachen
Teilprojekt M1.1 —  Lehrstuhl fiir
Erarbeitung intelli- Verbrennungs-
genter kraftmaschinen
Wirmemanagement- Schinkelstr. 8
Strategien zur 52062 Aachen
Reduktion
des Kraftstoff- Leiter d. FSt:
15791 verbrauches durch ~ Univ.-Prof. Dr.-Ing.
NN Reibleistungsver-  Stefan Pischinger
minderung bei Projektleiter:
Motor-Stop-Start ~ Univ.-Prof. Dr.-Ing
und Warmlauf sowie Stefan Pischinger
in der Teillast und ~ Tel.: 0241/8096-200
durch Fax: 0241/8096-230
Verringerung der  E-Mail: of- 01.10.2008
Ol- und Kiihlwasser- fice@vka.rwth- bis
pumpenleistung aachen.de 30.09.2012
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Vorhaben 'CF Thema FSt1 FSt2 Fse3  Koordina e "
tion Euro
RWTH Aachen
Lehrstuhl fiir
Verbrennungs-
kraftmaschinen
RWTH Aachen Schinkelstr. 8
Lehrstuhl fiir 52062 Aachen
Teilprojekt M1.2 -  Wirme- und
Grundlegende Stoffiibertragung  Leiter d. FSt:
15792 experimentelle Eilfschornstr. 18~ Univ.-Prof. Dr.-Ing.
Untersuchungen zur 52062 Aachen Stefan Pischinger
bedarfsgerechten Projektleiter:
Kolbenkiihlung Tel.: 0241/8095-400 Univ.-Prof. Dr.-Ing
durch Olspritzkiih- Stefan Pischinger
lung an der Leiter der FSt: Prof.
Kolbenunterseite ~ Dr.-Ing. Reinhold  Tel.: 0241/8096-200
mit Anwendung und Kneer Fax: 0241/8096-230
Ubertragung der Projektleiter: Prof. E-Mail: of- 01.10.2008
Ergebnisse auf den  Dr.-Ing. Reinhold  fice@vka.rwth- bis
Vollmotor Kneer aachen.de 30.09.2012
RWTH Aachen
Lehrstuhl fiir
Verbrennungs-
kraftmaschinen RWTH Aachen
Teilprojekt M2.1 —  Schinkelstr. 8 Institut fiir Oberfla-
Erarbeitung von 52062 Aachen chentechnik
Konstruktionspara- Augustinerbach 4-
metern einer Leiter d. FSt: 22
reibungsverbesserten Univ.-Prof. Dr.-Ing. 52062 Aachen
15793 . o
NN Kolbengruppe zur Sletfm Plschmger
Reduktion der Projektleiter: Tel. 0241/809-5327
innermotorischen ~ Univ.-Prof. Dr.-Ing
Verlustleistung Stefan Pischinger
mittels eines hybri- Leiter der FSt:
den Ansatz aus Tel.: 0241/8096-200 Univ.-Prof. Dr.-Ing.
Grundlagenuntersu- Fax: 0241/8096-230 Kirsten Bobzin
chungen, validieren- E-Mail: of- Projektleiter: Prof. 01.10.2008
den Messungen und fice@vka.rwth- Dr.-Ing. Kirsten bis
Simulation aachen.de Bobzin 30.09.2012
RWTH Aachen
Lehrstuhl fiir
Verbrennungs-
kraftmaschinen RWTH Aachen
Schinkelstr. 8 Institut fiir Oberfla-
52062 Aachen chentechnik
Augustinerbach 4-
Teilprojekt M3.1 —  Leiter d. FSt: 22
15794 Erforschung von Univ.-Prof. Dr.-Ing. 52062 Aachen

reibungsreduzieren-
den MaBnahmen an
Gleitlagern unter
Erhohung der
Lagerlasten

Stefan Pischinger
Projektleiter:
Univ.-Prof. Dr.-Ing
Stefan Pischinger

auf Werte > 150 Mpa Tel.: 0241/8096-200

durch Lagergeomet-

Fax: 0241/8096-230

rien, Beschichtungen E-Mail: of-

und Oberflichen-
strukturen

fice@vka.rwth-
aachen.de

Tel. 0241/809-5327

Leiter der FSt:
Univ.-Prof. Dr.-Ing.
Kirsten Bobzin
Projektleiter: Prof.
Dr.-Ing. Kirsten
Bobzin

01.10.2008
bis
30.09.2012
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noch Anlage A.9
Vorhaben LLer Thema FSt1 Ktm.rdma- Laufzeit §
tion Euro
RWTH Aachen
Lehrstuhl fiir
Verbrennungs-
kraftmaschinen
Schinkelstr. 8
52062 Aachen
Leiter d. FSt:
Univ.-Prof. Dr.-Ing.
1;7;5 Teilprojekt M3.2 - Stefan Pischinger
Entwicklung einer  Projektleiter:
CAE-gestiitzten Univ.-Prof. Dr.-Ing
Methodik zur Stefan Pischinger
akustischen Opti-
mierung von Tel.: 0241/8096-200
Kurbeltrieb- Fax: 0241/8096-230
Wiilzlagerkonstruk- E-Mail: of- 01.10.2008
tionen im Verbren- fice@vka.rwth- bis
nungsmotor aachen.de 30.09.2012
Universitit Kassel
Institut fiir Maschi-
nenelemente und
Konstruktionstech-
nik
Fachgebiet fiir
Maschinenelemente
Monchebergstr. 3
34125 Kassel
15796 Tel.: 0561/8042-830
NN Fax: 0561/8043-727
E-Mail:
post@Imt.maschine
nbau.uni-kassel.de
Teilprojekt M3.4 —
Hochlaufsimulation Leiter der FSt:
thermomecha- Univ. Prof. Dr.-Ing.
nisch/elastohydrodyn Gunter Knoll
amisch gekoppelter Projektleiter: Prof. 01.10.2008
Tribosysteme im Dr.-Ing. Bernhard bis
Zeitbereich Schweizer 30.09.2012
Universitit Kassel
Institut fiir Maschi-
nenelemente und
Konstruktionstech-
nik, Fachgebiet fiir
Maschinenelemente
Monchebergstr. 3
34125 Kassel
Tel.: 0561/8042-830
1:17;7 Fax: 0561/8043-727
E-Mail:
Teilprojekt M3.5 -  post@Imt.maschine
Potenzialanalyse zur nbau.uni-kassel.de
Reibungsreduktion
der Kurbelwellen-  Leiter der FSt:
gleitlager mithilfe ~ Univ. Prof. Dr.-Ing.
EHD/MKS-Simu-  Gunter Knoll
lationstechnik und ~ Projektleiter: Univ. 01.10.2008
Komponentenver-  Prof. Dr.-Ing. bis
such Gunter Knoll 30.09.2012
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noch Anlage A.9
Vorhaben 'CF Thema FSt1 FSt2 Fse3  Koordina i
tion Euro
Technische Univer- Universitat
sitdt Kaiserslautern Kassel
Lehrstuhl fiir Institut fiir
Maschinenelemente Maschinenele-
und Getriebetech- mente und
nik Konstruktions-
Gottlieb-Daimler- technik
Leibniz Universitit Strafle Fachgebiet tiir
Hannover Gebiude 42 Maschinenele-
Institut fiir Maschi- 67663 Kaiserslau- mente
nenelemente, tern Monchebergstr.
Konstruktionstech- 3
nik und Tribologie Postanschrift: 34125 Kassel
(IMKT)
15798 Welfengarten 1 A Postfach 3049 Tel.: 0561/8042-
NN 30167 Hannover 67653 Kaiserslau- 830
tern Fax: 0561/8043-
Leiter der FSt: Prof. 727
Dr.-Ing. Gerhard  Leiter d. FSt: Prof. E-Mail:
Poll Dr.-Ing. Bernd post@Imt.masc
Projektleiter: Prof. Sauer hinenbau.uni-
Dr.-Ing. Gerhard ~ Projektleiter: Prof. kassel.de
Poll Dr.-Ing. Bernd
Sauer Leiter der FSt:
Durchwahl: Univ. Prof. Dr.-
Teilprojekt M3.6 —  0511/762-2416 Durchwahl: Ing. Gunter
Grundlagen rei- Sekretariat: 0631/205-3405 Knoll
bungsarmer 0511/762-2496 Sekretariat: Projektleiter:
Wiilzlager — Konzep- E-Mail: 0631/205-2309 Univ. Prof. Dr.- 01.10.2008
tionierung & poll@imkt.uni- E-Mail: sau- Ing. Gunter bis
Dimensionierung  hannover.de er@mv.uni-kl.de  Knoll 30.09.2012
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Anlage A.10
Unternehmensfragebogen Textilindustrie

Die Bedeutung der industriellen Gemein-
schaftsforschung fur die Textilindustrie

Die Projekte der industr i (IGF) in der werden
vom inisterium fiir und fe (BMW) finanziert und im Rahmen
der Artei feller F inig ,Ofto von Guericke® e.V.
(AIF) durchoefiibrt. Dabel arbeitet das F furm Texti afig mit
den auf der Riickseite des A Die

Befragung von Unfernehimen soll dazu beitragen, die IGF noch besser auf deren Bedur-

nisse auszurichien. Der Fragebogen besteht aus drei Teilen:

- Teil A wendet sich an aile Unfernehmen und erfasst deren Strukturdaten und Informa-
tionen zu deren FuE-Aktivititen.

- Teil B richtet sich an Unternehmen, die bereits in Kontakt mit der IGF gekommen sind.

- Teif C spricht die Untemehmen an, die bereits am projektbegleifenden Ausschuss (PA)
eines IGF-Projekis oder in anderer Weise an IGF-Projekien mitgewirkt haben.

Bitte nehimen Sie sich die Zeit, den Fi il Ihre A

sind sehr wichtig fiir die Weiterentwicklung der IGF in der Textilindustrie. Auch

wenn in Ihrem Unternelvmen nur wenig oder gar keine FUE betrieben wird, sind

Ihre Antworten wichtg, um die dhigkeit der Textili e in

Deutschiand zu fordern.

Bitte Sie den Fi fiir ihr

lich T mit einer il von mehr als 50% (verbundene
U Wenn ihr L zu einem mit einer
Beteiligung von mehr als 50% gehir, ten Sie bitte den Fr

aus der F ive de:

Rii ift fir Fo ‘geeignet

Lérsfelder Busch 1

T 1

WSF
50171 Kerpen

| |
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A Ihr Unternehmen und FUE-Aktivitaten

Bitte benennen Sie die wichtigsten Produkte und Leistungen Ihres
Unternehmens:

In welchen der folgenden Sparten der Herstellung und Verarbei-
tung von Textilien war Ihr Unternehmen im Jahr 2007 tatig (Mehr-
fachantworten moglich)?

Haupt-  Neben-
Sparte sparte
a 0 Herstellung ven Chemiefasern
a O Herstellung von Garnen und Zwimen
a O Herstellung ven textilen Flachen
m] 0O Textiverediung
a 0 Herstellung ven technischen Textilien,

insbesondere for folgende Branchen:

Weiterverarbeitung zu Haus- und Heimtextilien
Weiterverarbeitung zu Bekleidung
Weltererarbeitung von technischen Textilien,
insbesondere for folgende Branchen:

a u]
a ]
a m]

O Textimaschinenbau
Textildienstleistung
O Sonstiges (bitte nennen):

Wie hat sich das Spektrum Ihrer Produkte und Dienstleistungen
seit 1985 verandert?

Hat es in Ihrem Unternehmen zwischen 1995 und 2007 organisato-
rischen Wandel gegeben (Mehrfachantworten moglich)?

0O Wir haben mit anderen Unternehmen fusioniert/ diese bernommen.

3 Wi haben Betriebe oder Betriebsteile geschlossen/ verkauft.

3 Unser Unternehmen wurde spater als 1995 gegriindet.

Wie hoch war der Umsatz Ihres Unternehmens (einschlieBlich ver-
bundener Unternehmen) in 20077

O unter 2 Mio. EUR O =10 bis zu 50 Mio. EUR

O 2bis zu 5 Mio. EUR O =50 bis zu 125 Mio. EUR

0O >5bis zu 10 Mio. EUR 3 mehr als 125 Mio. EUR

Wie viele Beschaftigte hatte [hr Unternehmen (einschl. verbundener
Unternehmen) in 2007 (mit Auszubildenden, ohne Leiharbeiter)?

Q1-19 3 100-249
Q0 20-49 0 250-499
0 50-99 O 500 und mehr

Wie hat sich in Ihrem Unternehmen die Anzahl der Beschaftigten
von 1995 bis 2007 entwickelt (Wenn ihr Urternshmen spéter als 1995
gegrindet wurde, geben Sie bitte die Entwicklung seit der Grindung an)?

O stark gesunken (Abnahme um mehr als 30%)

3 gesunken (zwischen -10% und -30%)
3 gleich geblieben  (zwischen -10% und +10%)
3 gestiegen (zwischen +10% und +30%)
O stark gestiegen (Zunahme um mehr als 30%)

8.

9.

Hat Ihr Unternehmen ...?

QO eine Produktionsstatte

O mehrere Produktionsstétten, und zwar (Mehrfachnennungen moglich):
0 im gleichen Bundesland wie der Hauptsitz
QO ineinem anderen Bundesland Deutschlands
O Im Ausland. bitte nennen:

Wer Ist in lhrem Unternehmen fur FUE verantwortlich (Mehrfach-
nennungen méglich)?

0 Eigentimer
O Produktionsleiter
O Sonstige

0 Geschafsfuhrer
3 Leiter FUE-Abteilung
3 Es gibt keinen Verantwortlichen
In welcher Weise fuhren Sie FuE durch oder finanzieren Sie FUE
(Mehrfachantworten moglich)?
O Permanent systematisch, und zwar:
3 Grundlagenforschung
QO anwendungsorientierte Forschung
O Experimentelle Entwicklung
O Faliweise Durchftihrung bzw. Finanzierung von FuE,
3 wenn interne Prablemsteliungen dies erfordern
2 wenn Lieferanten/Abnehmer dies nahelegen
2 bei anderen Situationen (bitte nennen):

O Keine eigene bzw. selbst finanzierte FUE

. Wie hoch war inetwa der Anteil der FUE-Ausgaben Ihres Unter-

nehmens am Umsatz 7
- 2007: FuE in % des Umsalzes

O =
(] %

Helfen Ihnen externe Partner bei der Losung von FuE-Problemen?
Qja O nein = weiter mit Frage 13

-1995: FuE in % des Umsalzes

Wenn ja, bitte geben Sie die Anzahl der externen Partnar an: l:“:‘

Bitte nennen Sie die bis zu drel wichtigsten Partner, mit denen Sie
Zusammenarbeiten?

. Wie viele FuE-Projekte hat Inr Unternehmen im Jahr 2007 durchge-

fuhrt oder (ko-)finanziert?
Projekte insgesamt

L
L]
L]
HEN

- davon ausschiieBlich im eigenen Untemehmen
- davon teilweise im eigenen Untarnehmen

- davon ausschlieBlich durch externe Partner

. Wie viele der FuE-Projekte wurden im Jahr 2007 ganz oder teilwei-

se mitoffentlichen Fordermitteln finanziert?
- Anzahl der tffentlich finanzierten Projekte

.

. Anwelchen offentlichen Forderprogrammen haben Sie sich in den

letzten fonf Jahren beteiligt?

Kein Forderprogramm

BMWi-Programme auBer IGF (z.B. PRO INNO, NEMO)
Industrielle Gemeinschaftsforschung (IGF)
BMBF-Programme (z. B. InnoReqio, Wachstumskerne)
Innovationsprogramme der Lander

EU-Forderung

Sonstige Programme (bitte nennen):

ooopo0ooo
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16. Kennen Sie ...

- das Forschungskuratorium Textl (FKT)? 0 ja O nein

- die AIF bzw. die IGF? dja O nein

An dieser Stelle endet der Fragebogen fur alle Unternehmen, die we-

der das IGF-Programm noch das Forschungskuratorium Textil ken-
nen. Bitte gehen Sie noch zu Frage 38.

B. Industrielle Gemeinschaftsforschung (IGF)

17. Wie und durch wen informieren Sie sich tber die Ergebnisse von
IGF-Projekten (Mehrfachnennungen maglich)?

Wissenschaftliche Artikel zu Projekten

Schiussberichte zu den Projekten

Internetseite www.textiforschung.de

Textiforschungsdatenbank TOGA

Projektinformationen auf anderen Internetseiten

Individuelle Beratung durch Forschungsinstitute

Textiforschungsbericht des Forschungskuratoriums Textil

Arbeitskreise des Forschungskuratoriums Textil

Verbande der Textiindustrie

Tagungen / Seminare / Messen

Newsletter, Rundschreiben, Mitgliederzeitschrift

durch andere Unternehmen

Keine aktive Informationssuche

oo uooUduooduduoo

1

=3

. Wie fuhlen Sie sich Gber die IGF-Projekte im Bereich der Textilin-
dustrie informiert?

Osehrgut  Dgut  Dausreichend Dwenig O gar nicht
1

o

. Haben Sie in Zusammenhang mit IGF-Projekten Beratung bei den
durchfuhrenden Instituten gesucht oder sich dort informiert?

O Nein
0 Ja, fur zusétziche Informationen zu Projekten.
3 Ja, bei der Nutzung/ Umsetzung von Projektergebnissen.
20. Diskutieren Sie die IGF-Forschungsergebnisse auch mit anderen Un-

temehmen?
aus anderen

aus der Regionenin  aus dem
Region Deutschland  Ausland
- Ja, mit Lieferanten a 3 a
- Ja, mit Abnehmern a a a
- Ja, mit Wettbewerbern a a a
- Ja, mitanderen Unternehmen O a u]

O Nein

21. Wie bewerten Sie den Beitrag der IGF fur ...

1 = sehr wichtig <-----> 5 = unwichtig
1.2 3 4

- die Weiterentwicklung der fr Ihr Unternehmen

relevanten Technologiefelder aQoaaQ
- die Beantwortung praxisbezogener,

pezfischer Fr. 1 aaoaa
- die Entwicklung einer wettbewerbsfahigen
Textlindustrie in Ihrer Region aaooaanQ
- die Entwicklung einer wetthewerbsfahigen
Textiindustrie in Deutschiand aaoaan

22. Haben Sie Vorschlage, wie der Nutzen der IGF fur Untemehmen
erhoht werden kann?

23. Welche Faktoren erschweren aus Sicht Ihres Untemehmens eine
Beteiligung an der IGF?

1 = trifft voll 2u <---— > 5 = Irifft nicht zu
5

- Zeitlicher Aufwand Ist Zu hoch

- Projekte sind zu akademisch

- Projekte sind for uns imelevant

- Borokratische Verfahren

- Keine geeigneten Ansprechpartner

- Zulange Zeit bis Projektergebnisse vorliegen
- Geringe Einflussmoglichkeiten

- Fehlendes Know-how in unserem Unternehmen
- Sonstige Faktoren (bitte nennen):

3
a
a
a
a
a
u]
a
a

[y Iy )
[y Iy W
[y Iy )
Iy Iy )

24. Wurden bereits Ergebnisse eines bzw. mehrerer IGF-Projekte in Ih-
rem Unternehmen genutzt?

aja O nein = weiter mit Frage 26
25. Welchen Nutzen zog/zieht Ihr Unternehmen aus den Projektergeb-
nissen (Mehrfachnennungen maglich)?
Entwicklung eines neuen Produkts
Weiterentwicklung von Produkten aus dem Sortiment
Verbesserung der Produktqualitdt
Einfthrung eines neuen Verfahrens
Weiterentwicklung bestehender Verfahren
Umsetzung von Normen/Richtlinien/Umweltschutz
Einsparung materieller Ressourcen
Einsparung an Personal
Kenntnisse uber fur uns relevante Forschungsiragen
Kenntnisse uber neue technologische Entwickiungen
Kenntnisse dartiber, was nicht weiter verfolgt werden sollte
Sonstiges:

ooopooo0opDOd0oodo

o
&

Hat Ihr Unternehmen bzw. haben Sie seit 2003 an einem Projekt-

begleitenden Ausschuss (PA) teilgenommen bzw. an der Projekt-

arbeit von IGF-Projekten mitgewirkt?

0 Ja, ich habe an PAs von DD Projekten teilgenommen
bzw. an der Projektarbeit mitgewirkt

0 Ja, andere Mitarbeiter aus unserem Untemnehmen haben an PAs
von ca. I:":‘ Projekten teilgenommen
bzw. an der Projektarbeit mitgewirkt

0 Mein

Sofern Sie bzw. ein Vertreter lhres Unternehmens noch nicht an einem PA

im Rahmen eines IGF-Projekts teilgenommen hat oder sich in anderer
Form an der Projektarbeit beteiligt hat, gehen Sie weiter zu Abschnitt D.

[ C. Mitarbeit an IGF-Projekten

Bezichen Sie Ihre folgenden Angaben bitte auf das erste Projekt im Zeit-
raum ab 2003, in dessen PA Sie bzw. Ihr Unternehmen vertreten waren
oder mitgewirkt haben und zu dem Sie genauere Angaben machen kén-
nen.

27. Wann wurde bzw. wird das |GF -Projekt abgeschlossen?

Projektabschluss war im Jahr DDDD

O Projekt ist nach nicht abgeschlossen
28. Um welches Thema ging bzw. geht es bei dem IGF-Projekt?
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29. Welche Vorteile hatte die Mitwirkung im Projekt bzw. die PA-Teilnahme?
1 = it voll 2u <—--> 5 = trifft nicht zu

Das Projekithema brachte uns neue Erkenntnisse
Information Ober technische Entwicklungen
Diskussion konkreter technischer Fragen
Mitnutzung der Ressourcen der PA-Mitglieder
Ideenfindung fur weitere Forschungsprojekte
Kontakte zu Forschungsinstituten aufbauenipflegen
Kontakte zu Zulieferem/Kunden aufbauen/pflegen
Informationen uber Wettbewerber gewinnen
Sonstige Vorteile (bitte nennen):

uuduUdudu|=
oooouUdodoj~
oooododoj-
T o 0
Iy o o ]

30. Welche Aussagen uber die PA-Sitzungen treffen zu?
1 = wifft voll zu

- Die PA-Sitzungen waren gut organisiert
- Wir wurden 0ber den Projektverlauf informiert

- Wir hatten die Moglichkett, auf den
Projektverlauf Einfluss zu nehmen

- Wir haben uns an den Diskussionen beteligt

- Die PA-Sitzungen wurden durch einzelne
PA-Tellnehmer beharrscht

- Da Konkurrenten an einem Tisch saBen, gab
&s keine offene Gesprachsatmosphére

oo 0O«

[N]
[m]
[m]
(]
[m]

aaooaQ
. Wie hat sich Ihr Unternehmen an diesem |GF-Projekt beteiligt
(Mehrfachnennungen moglich)? Wir haben...
O auf die Problemsteliung aufmerksam gemacht
QO an der Entstehung von Projektideel Antrag mitgewirkt
O uns im PA engagiert
O Materialien bereitgestelit
3 Anlagen/Maschinen bereitgestellt
O Personal zur Verfugung gestelit
a
a
a

w
[m]

die Forschungsstelle beraten
Geldleistungen erbracht
andere Leistungen fir das Projekt erbracht (bitte nennen)

32. Hat Ihr Untemehmen die Ergebnisse dieses Projekts bereits umge-
setzt bzw. genutzt (z. B. eigene Forschungsprojekte, Produkt- oder
Verfahrensinnovationen)?

O Ja > weiter mit Frage 34

O Nein, aber Umsetzung/ Nutzung ist geplant = weiter mit Frage 34
O Nein, Umsetzung wurde abgebrochen

O Nein, nicht geplant bzw. nicht moglich

3

&

. Aus welchen Grunden hat Ihr Unternehmen die Projektergebnisse
nicht umgesetzt?

1 = trifft voll zu <-----= 5 = trifft nicht zu
1

34. Was muss oder musste Ihr Unternehmen fur die Umsetzung der
Projektergebnisse leisten?

1 = Uit VOl ZU €-vneeeeme > 5= Irifit nicht zu
5
- Ergebnisse konnten direkt genutzt werden aaaQaaa
- Erhebliche Weiterentwicklungen sind notwendig 3 3 3 3 3
- Weiterer Forschungsaufwand istnotwendig 3 3 O 0O Q1
- Ein erheblicher finanz. Aufwand istnotwendig 3 3 O 0O 3
- Ein erheblicher zeitiicher Aufwand istnotwendig 0 3 0O 3 Q3

35. Hatte Ihr Unternehmen in Zusammenhang
Projektergebnisse Beratungsbedarf?
0 Nein = weiter mit Frage 37
O Ja, es gab Beratungsbedarf hinsichtlich ...
der Umstellung bzw. Steuerung von Produktionsablidufen
der Entwicklung neuer Produkte oder Dienstleistungen
notwendiger Investitionen in Maschinen und Anlagen
der Neueinsteliung von Fachkraften
der (Neu-)Ausrichtung der unternehmensinternen Fu
der Entwicklung von FuE-Folgeprojekten
Sonstige (bitte nennen):

mit der Nutzung der

ooooooo

w
&

In welcher Form wurde der im Rahmen des IGF-Projekts festges-
tellte Wissens-/Beratungsbedarf abgedeckt?

3 Alle Fragen konnten im Rahmen der PA-Sitzungen geklzrt werden -
> weiter mit Frage 37

Wir haben... (Mehrfachantworten moglich):
Telefonisch / per Emall nachgefragt
Dokumente/Fachartikel u.4. per Emall / Briefpost erbeten

Mitarbeiter der Forschungsstelle (FSt) zu Gesprachen in unser Un-
temnehmen eingeladen

die FSt besucht und dort Gesprache gefhrt

Fachkrafte neu eingestelt, um die Projektergebnisse im Unterneh-
men zu nutzen

einen Beratungsauftrag an die FStvergeben
einen Forschungsauftrag an die FStvergeben

u]
Q
a
a
u]
Q
u]
O andere Formen des Kontakts genutzt (bitte nennen):

37. Wie beurteilen Sie abschlieBend Ihre Teilnahme an diesem IGF-
Forschungsprojekt? Die Teilnahme hat sich fur uns ...

a gelohnt Q teilweise gelohnt a
Bitte erlautern Sie Ihre Einschitzung:

nicht gelohnt

| D. Angaben fur Rickfragen

2 3 45
- Die Ergebnisse sind nicht relevant aaooaanQ
- Ergebnisse sind erst langfristig interessant aaoaanQ
- Ergebnisse haben eher informativen Charakter 2 0 0O O 0O
- Eine Umsetzung ist moglich, aber...
...nur mit erheblichen Weiterentwicklungen aaooaa
...nur mit grofem finanziellen Aufwand aoaooaa
...nur mit groBem zeitlichen Aufwand aaooaanQ
...uns fehit das notwendige Know-how aoaooaa

- Andere Grunde (bitte nennen)

38, Wir waren Ihnen dankbar, wenn Sie fur eventuelle Ruckfragen fol-
gende Angaben machen kannten:

Name des Bearbeiters:

Name des Unternehmens: ...

Funktion im Unternehmen:

Telefon:

Email:

Wir bedanken uns fiir Ihre Mitarbeit!
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Anlage A.11
Gespriichspartner: Textiluntersuchung
Nr. Einricht
8 mric .ung Schwerpunkt Adresse/Ansprechpartner
Termin
1 IFKT Berlin IDiskussion der Befragungsergebnisse und [Dr. Klaus Jansen, Geschifts-
103.03.2009 der Befunde aus den Interviews zur Be-  (fiihrer
deutung der IGF in der Textilindustrie Reinhardtstrasse 12 — 14
(ankniipfend an vorbereitendes Gespriach (1117 Berlin
im Juni 2008, bei FKT Eschborn)
Forschungs- und Lehreinrichtungen
2 ISTFI Chemnitz [Entstehungsgeschichte und Perspektiven [Séchsisches Textilfor-
15.01.2009 der Einrichtung schungsinstitut e.V. (STFI)
12.03.2009 Zusammenhang zwischen IGF (Textilfor- Dipl.-Ing -Ok. Andreas
schung), ErschlieBung neuer Mirkte und  |[Berthel
Strukturwandel in der Branche lAnnaberger Strafle 240
Organisation des Wissenstransfers in 09125 Chemnitz
IKooperation mit Verbanden, Hochschulen,
IWirtschaftsférderung, Unternehmen
3 [Hochschule Reutlin- [Rolle der Hochschule bei Ausbildung und [Prof.Dr. Angelika Maier
lgen [Forschung mit bzw. fiir die Textilindustrie |Hochschule Reutlingen
IFB Textil & Design [der Neckar-Alb-Region AlteburgstraBe 150
£3.01. 2009 [72762 Reutlingen
4 IRRI - Reutlingen  [Rolle der RRi der Forschung mit bzw. fiir|Dipl.-Ing. Martin Tubach
Research Institute  die Textilindustrie der Neckar-Alb-Region |RRj — Hochschule Reutlingen
23.01.2009 |Alteburgstrafie 150
[72762 Reutlingen
5 IDITF Denkendorf [Entstehungsgeschichte und Perspektiven [Prof. Dr.-Ing. Heinrich
£9.01.2009 der Einrichtung IPlanck
Zusammenhang zwischen IGF (Textilfor- [ITV Denkendorf
schung), Erschliefung neuer Mirkte und  |Kgrschtalstrasse 26
Strukturwandel in der Branche [73 770 Denkendorf
(Organisation des Wissenstransfers in
[Kooperation mit Verbanden, Hochschulen,
IWirtschaftsforderung, Unternehmen
6 [Hohenstein Institute [siche DITF und STFI [Hohenstein Institute
09.02.2009 Dr. Stefan Mecheels
Schloss Hohenstein
[74357 Boennigheim
Fachverbiinde
7 Industrieverband Zusammenhang zwischen IGF (Textilfor- [Herr Wolfgang Klopfer
Garne — Gewebe —  schung), ErschlieBung neuer Mirkte fiir  |Frankfurter Strasse 10-14
[Technische Textilien [Textilunternehmen und Strukturwandel in |55760 Eschborn
e.V. (IGGT) der Branche
06.01.2009 Rolle des Verbandes mit Blick auf Einbin-
dung von Unternehmen in Textilforschung
Kooperation und Wissenstransfer zwischen
|Wissenschaft und Industrie
8 Gesamtverband der [Siehe IGGT Gesamtverband der deut-

dt. Maschenindustrie
- Gesamtmasche e.V.

16.01.2009

schen Maschen-Industrie —
Gesamtmasche e.V.

Dipl.-Okon. Walter Holthaus
Kernerstr. 59
(70182 Stuttgart
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Nr. Einrichtung Schwerpunkt Adresse/Ansprechpartner
Fachverbinde
9 IVDMA - Fachver- |Zusammenarbeit zwischen Textilmaschi- |Herr Waldmann und Frau
lband Textilmaschi- [nenbau und Textilforschung im Rahmen  [Schmidt
nen von IGF ILyoner StraRe 18
28.01.2009 Rolle des Verbandes bei Wissenstransfer (60528 Frankfurt
und Umsetzung von IGF-Ergebnissen
Regionalverbiinde
10 [Verband der Nord- [siche SW-Textil (mit Blick auf Struktur-  [VTIe.V.
(Ostdeutschen Textil- (wandel in der ostdt. Textilindustrie nach Dy, peter Werkstitter
u. Bekleidungsin- |1990) /Annaberger StraBe 240
dustrie e.V. 09125 Chemnitz
15.01.2009
11 Stidwesttextil e.V.  |Anforderungen aus verdnderten Wettbe- [Siidwesttextil e.V.
16.01.2009 werbsbedingungen / Strukturwandel an RA Dr. Markus H. Ostrop
IGF bzw. Textilforschung KernerstraBe 59
Kooperation des Verbandes mit Einrich-
tungen der Textilforschung [70182 Stuttgart
Rolle des Verbandes mit Blick auf Einbin-
dung von Unternehmen in Textilforschung
andere Einrichtungen
12 INNTex e.V. Sachsen|Verbundinitiativen der Textilindustrie in [INNTEX e.V.
und Séchs. Staatsmi- [Sachsen und ihre Verbindung zu IGF Prof. Dr. Franz Rudolph
nisterium fiir wirt-  |Zusammenhang zwischen verschiedenen  |Annaberger StraBe 240
schaft und Arbeit  [Formen / Themen offentlich geforderter  |)9125 Chemnitz
(Textilbeauftragter) [Textilforschungund Strukturwandel in der
15.01.2009 ostdt. Textilindustrie — Rolle INNTex e.V.
13 THK Neckar-Alb [Formen der Zusammenarbeit zwischen THK Neckar-Alb
03.01.2009 Textilforschung, Unternchmen und IHK in|Herr Dr. Engelhardt,
der Region . L Hindenburgstr. 54
Rolle der IHK bei der Einbindung von 72 762 Reutlingen
[Unternehmen in Textilforschung und der
[Forschungsforderung
Unternehmen
14 Strumpfwerk Lindner| Struktur, Leistungspalette und FuE- Strumpfwerk Lindner
GmbH |Aktivitdten des Unternehmens — Engage- |(GmbH
11.03.2009 iment im IGF-Programm IHerr Thomas Lindner
IAnforderungen aus verdnderten Wettbe-  (Goldbachstr. 40
werbsbedingungen / Strukturwandel an die 09337 Hohenstein —
[Textilforschung IErnstthal
15 [Textilchemie Dr. siche Strumpfwerk Lindner GmbH (Textilchemie Dr. Petry
[Petry Gmbh Gmbh
19.03.2009 IDr. Rolf Stohr
IDr. H. Breier
[Ferd.-Lassalle-Strasse 57
(72770 Reutlingen
16 Mey Bodywear siche Strumpfwerk Lindner GmbH IMey GmbH & Co KG
20.03.2009 [Herr Raymond Holloway
|Auf Steingen 6

72459 Albstadt
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Anlage A.12

Gespriichstermine: Untersuchung von laufenden Projekten

Pro-  Pro- I

jekt-  jekt- FV Projekititel Auftaktgespriche Folgegespriiche

FSt
Nr. art

15099 N FGK  Polymertinten fiir den 3D-Druck und 13.11.2007 Telefonisches

Rapid Prototyping Darmstadt Interview fiir
. Dr. Goetz P. Mirz 2009

Deutsches Kunststoff-Institut (DKI) Hellmann geplant

15009 N FGW  Steigerung der Effektivitiit und 09.11.2007 Einladung zur
Bearbeitungsqualitit bei Kreissig Remscheid nichsten PA-
pr durch Erhohung der Werk- Richard Wloka Sitzung (April
zeugpriizision 2009)
Institut fir Werkzeugforschung und
Werkstoffe (IFW-R), Remscheid
Institut fir Werkzeugmaschinen (IfW-
S), Stuttgart

242 V4 FILK  Verbesserung des hautsensorischen 22.11.2007 Telefonisches
Komforts von Kfz-Innenraum- Freiberg Interview mit
Materialien Prof. Dr. Prof. Dr. Micha-
Forschungsinstitut fiir Leder und Michael Stoll ilzlsltflzl Oa(;g
Kunststoffbahnen (FILK) S
Bekleidungsphysiologisches Institut
Hohenstein e.V.

14968 N FIR RCM-Ansatz zur Identifikation eines 26.11.2007 Telefonisches
lebenszyklusorientierten Instandhal- Aachen Interview fiir
tungsstrategie-Mixes fiir kleine und Gerhard Gudergan Miirz 2009
mittlere Unternehmen der Metall- geplant
und Kunststoffverarbeitung
Forschungsinstitut fiir Rationalisie-
rung (FIR)

15150 N FKT Reduzierung der Schussfadenbelas- 18.10.2007 Telefonisches
tung innerhalb des Schusseintragpro- Dresden Interview am
zesses bei der Produktion von High- Dr. Gerald 21.01.2009,
Tech-Bandgeweben aus Carbon-, Hoffmann, Teilnahme an
Glas- und Aramidgarnen und Uber- Ayham Younes einer PA-Sitzung
tragung der Ergebnisse auf die Breit- im Frithjahr 2009
weberei vereinbart
TU Dresden, Textil- und Bekleidungs-
technik

236 z FKT Technologieentwicklung fiir hochfeste 13.11.2007 18.11.2008
Aluminiumbauteile mittels dreidi Aachen Telefonisches
sionaler und exakt positionierbarer Dr. Ingo Reinbach, Interwiev mit-
Textilverstirkung Tim Grundmann Frau Britta
Institut fiir Textiltechnik, RWTH Kuckhoff
Aachen (neue Projektlei-
Lehrstuhl fiir GieBereiwesen und terin)
GieBerei-Institut, RWTH Aachen

14995 N GVT Verfahrenstechnik typischer Reakti- 26.11.2007 18.11.2008
ons- und Extraktionsprozesse mit Frankfurt am Main Expertenge-
ionischen Fluiden Prof. Dr. sprich

Lehrstuhl fiir Thermische Verfahrens-
technik, TU Kaiserslautern

Hans-Jorg Bart
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noch Anlage A.12

Pro-  Pro- . . "

jekt-  jekt- FV Prolglsc:mel Auftaktgespriche Folgegespriiche

Nr. art

15181 N VDP  Untersuchungen zu Herkunft und 13.12.2007 26.08.2008
Verbleib von endokrin wirksamen Bonn Telefonisches
Substanzen bei der Papierherstellung Antje Kersten Interview mit
und zum Potenzial fiir deren Abtren- Antje Kersten
nung in Prozessen der Stoffaufberei-
tung
Institution for Paper Science and
Technology gGmbH (IfP), TU Darm-
stadt

14767 N VDZ  Computergestiitzte Simulation der 14.12.2007 Expertenge-
Zementhydratation und der Gefiige- Diisseldorf spréach mit Dr.
entwicklung zur Berechnung der Dr. Jorg Rickert Christof Miiller
Zementnormdruckfestigkeit im Alter und Dr. Jorg
von 28 Tagen anhand von Klinker- Rickert am
kenndaten 24.11.2008
Forschungsinstitut der Zementindust-
rie (FIZ)

15030 N Ziegel  Wirmewirtschaft in Ziegeleien unter 14.11.2007 22.10.2008
besonderer Beriicksichtigung von Essen Expertenge-

Asynchronitiiten im Trockner- und
Ofenbetrieb

Institut fiir Ziegelforschung Essen
e.V. (IZF)

Dr. Karsten Junge,
Anne Tretau

spréach mit Dr.
Karsten Junge
und PA-
Teilnahme
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Anlage A.13
Gesprichsleitfaden fiir laufende Projekte

RWI NvSH T
ESSEN
Wirtschafts- und

Sozialforschung

Rheinisch-Westfilisches Institut
fiir Wirtschaftsforschung e.V.

Durchfihrung der erweiterten Erfolgskontrolle beim Programm
zur Forderung der Industriellen Gemeinschaftsforschung
und -entwicklung (IGF) Forschungsvorhaben
des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Technologie
(BMWi)

Leitfaden fiir telefonbasierte Interviews
im Rahmen der Untersuchung

laufender Projekte

Gespriachspartner: Projektleiter, optional Projektbearbeiter

Essen und Kerpen, August 2008

Rheinisch-Westfilisches Institut fiir Wirtschaftsforschung,
Kompetenzbereich ,,Empirische Industrieékonomik*
Hohenzollernstr. 1-3, 45128 Essen, Tel. +49 201 8149-0, Fax +49 201 8149-200
WSF Wirtschafts- und Sozialforschung
Lorsfelder Busch 1, 50171 Kerpen, Tel.: +49 2237 5572, Fax: +49 2237 55642
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Kontext und Anlass des Interviews

In der 3. Erhebungswelle wurden erstmals — neben 30 abgeschlossenen Pro-
jekten — 10 laufende Projekte fiir eine begleitende Untersuchung ausge-
wihlt. Die 2007 und 2008 durchgefiihrten Gespriche mit den Forschungs-
stellen und die Auswertung der ausgefiillten Fragebogen zu den For-
schungsstellen/Projekten bildeten den Einstieg in die Untersuchung der
laufenden Projekte. Fragebogen und Interviews dienten dazu, Informatio-
nen iiber thematischen Hintergrund, Zielsetzung, Genese und Bewilli-
gungsprozess sowie die ersten Arbeitsschritte bei der Durchfithrung der
Projekte zu sammeln. Besonders interessierten auch die Struktur und Rolle
der PAs sowie die geplanten Transfermafnahmen.

Der vorliegende Leitfaden bildet die Basis fiir die in der Regel auf telefoni-
schem Wege durchzufiihrende Folgeinterviews, die jeweils rd. sechs bzw. rd.
zwOlf Monate nach dem eingangs durchgefiihrten Gesprich stattfinden sol-
len. Hierbei geht es um den Verlauf der Projektarbeiten, Kontakte mit Un-
ternehmensvertretern und mit anderen Forschern, die Rolle des PA und
mogliche Folgerungen fiir die weiteren Arbeiten.

Unabhiingig von den hier angesprochenen Telefoninterviews soll — wir spra-
chen dies bereits in den Interviews der ersten Befragungsrunde an — ein
Mitglied des Projektteams an einer Sitzung des PA teilnehmen und bei die-
ser Gelegenheit auch mit den dort anzutreffenden Unternehmensvertretern
sprechen. Nach Abschluss des Projekts sollen die Projektverantwortlichen
zudem gebeten werden, einen ,,Abschlussfragebogen* auszufiillen und Ver-
tretern des Projektteams von RWI/WSF ein abschlieBendes Interview zu
gewdhren.

Das Timing der Telefoninterviews ist auf die zeitlichen Gegebenheiten der
zu untersuchenden laufenden Projekte abzustimmen. Gegebenenfalls konn-
te ein Interview beispielsweise auch am Rande jener PA-Sitzung stattfinden,
bei der ein Vertreter des Projektteams anwesend ist.

I.  Inhaltlicher Verlauf der Projektarbeiten

» Die Losung welcher Aufgaben stand im Mittelpunkt der bisherigen
Arbeiten (Arbeiten seit unserem letzten Gesprich)?

» Wie beurteilen Sie den inhaltlichen Projektfortschritt?

» Sind Sie auf neue, unerwartete Aspekte, Sachverhalte gestof3en, welche
die Projektarbeiten in der einen oder anderen Weise beeinflussen konn-
ten oder auch tiber diese hinausweisen (z.B. Inspirationen fiir neue For-
schungsprojekte)? Wenn ja, bitte kurz beschreiben!
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Haben Sie oder andere Mitglieder des Projektteams iiber Projektinhalt
und -verlauf an Threr Forschungseinrichtung informiert? (z.B. in einem
Institutskolloquium)?

II.

Projektbegleitender Ausschuss (PA)

Wie oft hat der PA bereits getagt, wann genau? Wie viele Unterneh-
mensvertreter waren beteiligt, von welchen Unternehmen?

Kam es seit unserem letzten Gespréch zu personellen Verdnderungen
im PA? (Welche Veridnderungen? Ursachen?)

Was stand auf der Agenda der jiingsten PA-Sitzung?

Wie schitzt der PA insgesamt bzw. wie schétzen auch speziell die Un-
ternehmensvertreter im PA den Projektfortschritt ein (so es einschlagi-
ge MeinungsduBerungen gibt)?

Hat das Projektteam konkrete Anregungen und Vorschlige fiir die
Projektarbeit aus der bzw. den PA-Sitzung(en) mitgenommen? Wenn
ja, welche?

Wurde iiber Begleitmodalititen des Projekts gesprochen (z.B. Bereit-
stellung von Testanlagen, Geriten 0.4.)? Gab es konkrete Vereinba-
rungen hierzu?

Kam neben der technischen Dimension auch die (betriebs-) wirtschaft-
liche Dimension des Projekts zur Sprache (Nutzen fiir den potenziellen
Anwender)?

Wie schitzen Sie den Beitrag der KMU-Vertreter und den der Vertre-
ter groBer Unternehmen ein? (Wie) Hat sich das Interesse an der PA-
Mitarbeit im Projektverlauf gewandelt?

Haben die Unternehmensvertreter im PA Interesse daran gezeigt, even-
tuelle Projektergebnisse spiter zur Anwendungsreife weiterzuentwi-
ckeln, insoweit sich ,,Projektergebnisse” bereits heute absehen lassen?

Welchen Einfluss hat nach Ihrer Einschédtzung der PA-Vertreter des
Unternehmens darauf, ob sein Unternehmen sich fiir eine Weiterent-
wicklung der Projektergebnisse interessiert?
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III. Sonstige Praxis- und Forschungskontakte im Umfeld des
Projekts, Rolle der FV?

» Haben Sie im Rahmen Ihrer Kontakte mit nicht im PA préasenten Un-
ternehmen auf das Projekt aufmerksam gemacht? (Bei welcher Gele-
genheit? Planung fiir die Zukunft?)

» Haben sich Unternehmensvertreter an Sie oder andere Mitglieder des
Projektteams mit der Bitte um Informationen iiber das Projekt gewen-
det? Wenn ja, auf welchem Weg?

» Wurden Forschungsfrage, Untersuchungskonzept und Teilergebnisse
des Projekts bereits der interessierten Offentlichkeit vorgestellt (z.B.
Konferenzen, wissenschaftliche Zeitschriften, Arbeitskreise, Veranstal-
tungen fiir Unternehmen, Verbandstreffern)?

» Hat die FV in jiingster Zeit Anteil am inhaltlichen Fortschritt der Pro-
jektarbeiten genommen? Wenn ja, in welcher Form?

» Hat die FV in den letzten Monaten Unterstiitzung bei Herstellung von
Praxiskontakten bzw. bei der spéteren ,,Vermarktung® Ihres Projekts
angeboten? Wenn ja, in welcher Form?

» Gibt es einen von der FV organisierten regelméf3igen Informationsaus-
tausch iiber die IGF-Projekte unter den an den IGF-Projekten beteilig-
ten Forschungseinrichtungen? Wenn ja: Wie sieht dieser konkret aus?

‘ IV. Projektteam und Projektorganisation

> Bitte nennen Sie alle Mitarbeiter/innen des Projektteams in Ihrem Hau-
se bzw. — bei Kooperationsprojekten — auch die der Kooperationspart-
ner [Eine detaillierte Aufstellung wire hilfreich!]

» Gab es in jiingster Zeit Verdnderungen im Projektteam (welche, wa-
rum)?

» Wie ist die Arbeit des Projektteams organisiert (Projektleitung, Grad
der Selbstdndigkeit der Bearbeiter, zeitlicher Rhythmus der Treffen a)
im Institutsprojektteam, b) mit den Kooperationspartnern)?

» Wer vertritt das Projektteam nach auBen (im Institutskontext, gegen-
iiber dem PA, gegeniiber interessierten Unternehmensvertretern)?

» Wer ist fiir die Projektadministration zustdndig (der Projektleiter, ein
Mitarbeiter, geteilte Zustdndigkeit)?
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» Wie viel Zeit nimmt die Projektadministration in Anspruch (beim Pro-
jektleiter, bei Mitarbeitern)? Reichen die verfiigbaren Kapazitéten fiir
die zu leistenden administrativen Aufgaben aus oder tritt hier ein
»Engpass* auf?

> Gibt es ein formalisiertes Projektcontrolling? Wenn ja, wie ist dieses
organisiert?

» Welche Berichtspflichten bestehen im Rahmen der Abwicklung des
Projekts a) gegeniiber der Leitung der Forschungsstelle, b) gegeniiber
der FV, AiF? Welche Berichtspflichten waren in jiingster Zeit konkret
zu erfiillen?

» Funktioniert der organisatorische Rahmen der Projektarbeiten (weiter-
hin) reibungslos oder treten Probleme auf (z.B. im Umgang mit der
Universitdts- oder der Institutsverwaltung)?

Besten Dank fiir Ihre Unterstiitzung!

(Wie sieht die Planung fiir die weiteren Sitzungstermine aus?)
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Anlage A.14
Online-Fragebogen zur retrospektiven Erfassung von Projekten mit Laufzeitende in den Jah-
ren 2003 bis 2005: Teil A

RWI I

AWSE
ESSEN

Wirtschafts- und
Sozialforschung

Rheinisch-Westfilisches Institut
fiir Wirtschaftsforschung e.V.

Erweiterte Erfolgskontrolle der
Industriellen Gemeinschaftsforschung (IGF)

Retrospektive Erfassung von Projekten
mit Laufzeitende in den Jahren 2003-2005

Online-Fragebogen

Teil A: Angaben zur Forschungsstelle

1. Welche Organisationsform hat Ihre Forschungsstelle/-institut?

Institut einer AiF-Forschungsvereinigung

universitidres Forschungsinstitut bzw. Institut einer FH

Institut der Fraunhofer Gesellschaft

Institut anderer Forschungsgesellschaften (Max-Planck / Leibnitz /
Helmbholtz)

Institut einer Bundes- oder Landesanstalt

sonstiges offentlich gefordertes/grundfinanziertes Institut
sonstiges gemeinniitziges Institut

ooo ooooo

2. Wie viele Mitarbeiter hatte Ihr Forschungsinstitut am Jahresende 2007?
(umgerechnet in Vollzeitstellen)

wissenschaftliche Mitarbeiter insgesamt ca.

nicht-wissenschaftliche Mitarbeiter insgesamt ca.
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Die nachfolgenden Fragen beziehen sich auf samtliche Forschungsaktiviti-
ten Ihres Instituts im Jahr 2007.

3a. Welchen Anteil hatte die iiber Drittmittel finanzierte Forschung am
Gesamtetat Thres Instituts im Jahr 2007?
ca. %

In dieses Feld diirfen nur Ziffern eingetragen werden

3b. Wie verteilen sich die Drittmittel im Jahr 2007?
Summe aller Eintrdge muss gleich sein zul00

Industrielle Gemeinschaftsforschung (IGF): %
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): %
weitere Forderprogramme des Bundes: %
Forderprogramme des Landes/ der Léander: %
Forderprogramme der EU: %
Forschungsauftrédge von Unternehmen: %
Sonstige (Patenteinnahmen, Beratungenetc.): %

4a. Hat Ihr Institut im Rahmen der 2007 durchgefiihrten Forschungsprojek-
te mit anderen Forschungseinrichtungen kooperiert?

L] ja, mit Forschungseinrichtungen im Inland
L] ja, mit Forschungseinrichtungen im Ausland
O nein
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4b. Mit wie vielen Forschungseinrichtungen hat Ihr Institut im Rahmen der
im Jahr 2007 durchgefiihrten Projekte kooperiert?

Anzahl der Forschungseinrichtungen im Inland (ca.):

...davon im Rahmen von IGF-Projekten (ca.):

Anzahl der Forschungseinrichtungen im Ausland (ca.):

5. Wie viele Projekte/Auftrige haben Sie im Jahr 2007 bearbeitet?
Forschungsprojekte (Drittmittelprojekte,
umfangreiche Eigenforschungsprojekte u.4.):
Test-, Priif- bzw. Labordienstleistungsauftrige:

Beratungsauftréage fiir Unternehmen:

6a. Haben Sie bei den Forschungsprojekten im Jahr 2007 mit Unternehmen
und/oder Organisationen der Wirtschaft (z.B. Fachverbianden, Kammern
etc.) zusammengearbeitet?

[0 ja, mit Unternehmen
[0 ja, mit Organisationen der Wirtschaft
[0 nein

6b. In welcher Form und bei wie vielen Projekten haben Sie mit Unterneh-
men bzw. Organisationen der Wirtschaft zusammengearbeitet?

Bitte geben Sie auch an wie viele Unternehmen an diesen Projekten betei-
ligt und wie viele davon KMU* waren.

Anzahl der Projekte, bei denen Unternehmen Auftraggeber waren,
die sich selbst an der FuE beteiligten:
Anzahl der an diesen Projekten beteiligten Unternehmen:

... darunter KMU:
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Anzahl der Projekte, bei denen Unternehmen Auftraggeber waren
und sich nicht selbst an der FuE beteiligten:
Anzahl der an diesen Projekten beteiligten Unternehmen:

... darunter KMU:

Anzahl der Projekte, an denen Unternehmensvertreter beteiligt
waren (z.B. im Projektbeirat oder projektbegleitenden Ausschuss):
Anzahl der an diesen Projekten beteiligten Unternehmen:

... darunter KMU:

Anzahl der Projekte, an denen Organisationen der Wirtschaft beteiligt
bzw. Auftraggeber waren:

Anzahl der an diesen Projekten beteiligten Unternehmen:

... darunter KMU:

*Anmerkung: Als KMU gelten nach IGF-Definition solche Unternehmen,
die auf sich einen Jahresumsatz — einschlieB3lich verbundener Unternehmen!
—von bis zu 125 Mio. € vereinigen!

Die folgenden Fragen beziehen sich auf Forschungsaktivititen im Rahmen
der IGF.

7a. Fiir welche AiF-Forschungsvereinigungen haben Sie in den Jahren 2005,
2006 und 2007 IGF-Projekte durchgefiihrt?

Bitte nennen Sie zunichst die bis zu 5 wichtigsten Forschungsvereinigungen.
Tragen Sie bei der folgenden Frage die Anzahl der Projekte ein, die bear-
beitet wurden.

NhA L=
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7b. Wie viele Projekte haben Sie in Zusammenarbeit mit diesen AiF-
Forschungsvereinigungen in den Jahren 2005, 2006 und 2007 durchgefiihrt?

e

8a. Bieten Sie Beratungen fiir Unternehmen bei der Umsetzung von Ergeb-

nissen Ihrer IGF-Forschungsprojekte an?

bei allen Projekten

oOooo

bei mindestens der Hélfte der Projekte
bei weniger als der Hilfte der Projekte
wir bieten keine Beratungen an

8b. In welcher Form beraten
Sie Unternehmen?

bei allen
Projekten

bei mindestens
50% der Pro-
jekte

bei weniger
als 50% der
Projekte

bei keinem
Projekt

[Telefonate/E-Mails zur Diskussion
bestimmter Themen

O

O

O

O

|Austausch von Dokumenten, Fach-
artikeln u.4. per E-Mail, Briefpost

bilaterale Gespriache im Rahmen
von PA-Sitzungen

bilaterale Gesprache in unserem
Institut (Beratungsgespriche i.e.S.)

bilaterale Gesprache im Unterneh-
men

Gemeinsames Projekt zur Weiter-
entwicklung der Projektergebnisse
im Unternehmen

Bearbeitung eines formalen Bera-
tungsauftrags

ol o |ojo|jgo|o

oo |joo|jg|o

oo |joo|jg|o

ol o |ojo|jgo)|o

Sonstiges (bitte nennen)

]

O

O

]

8b. Bitte nennen sie sonstige Formen durch die Sie Unternehmen beraten:

8c. Werben Sie aktiv fiir diese Beratungsangebote?

O ja
O nein
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8d. Bitte beschreiben Sie in welcher Form Sie Ihre Beratungsangebote be-
werben.

8e. Wie viele Unternehmen machen durchschnittlich im Jahr von Ihren
Beratungsangeboten Gebrauch?

Anzahl der Unternehmen insgesamt:

Anzahl der KMU gemif IGF-Definition:

9. Erfassen Sie in Threm Institut, ob Unternehmen Ergebnisse Ihrer IGF-
Projekte umsetzen bzw. diese im Hinblick auf mogliche spitere Umsetzun-
gen weiterentwickeln?

nein

nein, aber die FV erfasst die Umsetzungsfélle

ja, sofern Umsetzungsfélle bekannt werden

ja, wir bemiihen uns systematisch Umsetzungen in Unternehmen zu
erfassen

oooo

10a. Haben Sie bereits ZUTECH-Projekte durchgefiihrt?

O ja

O nein

10b. Wie gut wurden aus

Ihrer Sicht durch die- . . Ziel Ziel Ziel

ses/diese Projekt(e) Ziel v.v.ur(!e Zf.e ! wur(!e wurde wurde wurde
. vollstiindig | groBitenteils oo .

folgende Ziele des Pro- erreicht erreicht tellw_else kal{m nlc'h !

gramms ZUTECH er- erreicht | erreicht | erreicht

reicht?

e |5 | o | o | o |@

anwendungsnahe Forschung ] ] ] O [l

interdisziplindre Forschung ] ] ] ] ]
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11. Engagieren sich Unternehmen b nicht
ausreichend an den IGF Projek- ;f)c; hoch | mittel | gering | vorhan-
ten? den
Das' E.n.gag.ement von KMU gemif IGF- 0 0 n 0 0
Definition ist

Das Engagement grofSerer Unternehmen ist ] O [l O O

12a. Wie schiitzen Sie den Nutzen von IGF geforderten Projekten im Ver-
gleich zu sonstigen von Thnen durchgefiihrten Projekten fiir KMU gemif
IGF-Definition ein?

Nutzen der IGF-Projekte gg:t‘::cel: hoherer | gleicher | geringer ggzl:glgl;r
fiir KMU im Vergleich zu: | Nygen | Nutzen | Nutzen | Nutzen | = =
anderen Offentlich finanzierten

Projekten a a U O U
eigenfinanzierten Projekten ] [l ] O O
von Unternehmen finanzierten

Projekten - O - O -

12b. Wie schiitzen Sie den Nutzen von IGF geforderten Projekten im Ver-
gleich zu sonstigen von Ihnen durchgefiihrten Projekten
fiir groBere Unternehmen ein?

Nutzen der IGF-Projekte fiir . .
groBere Unternehmen (keine | 9Wch | pip oo | gleicher | geringer | d€Utlich
it hoherer Nutzen %\Iutzen gNutz%en geringerer

-KMU nac!l IGF-Definition) Nutzen Nutzen

im Vergleich zu:

;ndf:ren offentlich finanzierten n 0 0 O] m
rojekten

eigenfinanzierten Projekten [l | O O O

von Unternehmen finanzierten 0 0O O ] 0

Projekten
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13. Im Rahmen der IGF wurden in den letzten Jahren bei der Projektdurch-
fiihrung Anderungen vorgenommen, um die Abliufe und Verfahren zu
optimieren.

'Was haben diese deutliche

deutliche | Verbes- keine Verin-|Verschlech- weill

aus IThrer Sicht be- Verbesserung| serung derung terung Verschlech- nicht

wirkt? terung

IProjektverwaltung, ] 0 ] O] 0 ]

|Abrechnungsmodalitédten

Zeitraum von der Einrei-

chung des Antrags bei
der AiF bis zur Begut- [ U g O O O

achtung

Zeitraum von der Begut-

achtung des Antrags bei
der AiF bis zur Projekt- O 0 O O O O

bewilligung

[Transparenz der Aus- O O (] Ul O O

wahlprozesse

Objektivitat der Aus- O 0 O O O [

wahlprozesse

14. Wie hat sich das neu eingefiihrte Nachweisverfahren zur Bestimmung
der vorhabensbezogenen Aufwendungen (Eigenbeteiligung) der Wirtschaft
in der Praxis bewiihrt?

deutlich zuge- |keine Veriin-| abge- deutlich | weifl

zugenommen nommen| derung | nommen |abgenommen| nicht
[Eigenbeteiligung der
(Wirtschaft - O O O O O
IEngagement der im PA
mitwirkenden Unterneh- O O O O O O
imensvertreter
IKMU-Beteiligung O O O O O O
Praxisrelevanz der Projek-
e O O O O O O
Biirokratischer Aufwand | Ol O Ul ] O
Klarheit und Transparenz
in der finanziellen Ab- O O O O O O
wicklung
Sonstiges (bitte bei néchs-
ter Frage nennen) - O O O D O

14. Nennen Sie bitte die sonstigen Auswirkungen des neuen Verfahrens.
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15a. Wie beurteilen Sie generell die Neuregelung der Verteilung der For-
dermittel, die neben der bisherigen branchenweiten Forderung nun auch
eine wetthewerbsorientierte Bewilligung von IGF-Mitteln vorsieht?

sehr positiv

positiv

neutral

negativ

sehr negativ

weifl nicht

O

O

O

O

O

O

15b. Im Rahmen des wettbewerblichen Begutachtungsverfahrens wurde ein
neues Bewertungssystem eingefiihrt (Punkteverfahren).
Wie bewerten Sie dieses Verfahren hinsichtlich folgender As

ekte?

deutliche
'Verbesserung|

Verbes-
serung

keine Verin-
derung

Verschlech-
terung

deutliche
'Verschlech-
terung

weill
nicht

Qualitét der Projektantra-
ge

O

O

O

O

O

|Aufwand fiir die Formu-
lierung der Antréige

\Wegfall von Auflagen der
Gutachter

administrativer Aufwand
in Threr FSt

IBeschleunigung des An-
tragsverfahrens

[Transparenz der Aus-
wahlprozesse

Objektivitit der Aus-
wahlprozesse

Sonstiges (bitte bei néchs-
ter Frage nennen)

o|loyojo|o|oja

o|loyojo|o|joja

o|loyojo|o|joja

og|g|o|o|o| .

o|ojo|o|jo|o|.

og|jg|jo|o|o|.

15c. Bitte nennen Sie die sonstigen Aspekte.

Wir bedanken uns fiir Thre Mitarbeit!

Bitte denken Sie daran auch den projektspezifischen Fragebogen auszufiillen.
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Anlage A.15
Online-Fragebogen zur retrospektiven Erfassung von Projekten mit Laufzeitende in den Jah-
ren 2003 bis 2005: Teil B

RWI RS

i\ =)
ESSEN

Wirtschafts- und
Sozialforschung

Rheinisch-Westfilisches Institut
fiir Wirtschaftsforschung e.V.

Erweiterte Erfolgskontrolle der
Industriellen Gemeinschaftsforschung (IGF)

Retrospektive Erfassung von Projekten
mit Laufzeitende in den Jahren 2003-2005

Online-Fragebogen

Teil B: Angaben zum IGF-Projekt

Bitte geben Sie die Nummer des Projekts ein auf das sich IThre Antworten
beziehen:

1a. Wie ist die Idee fiir dieses Projekt entstanden?

Bitte geben Sie alle relevanten Inputgeber an. Wihlen Sie aus der Liste
unten bitte zuerst das am hochsten bewertete Element an und machen Sie
weiter bis zum niedrigsten.

Liste:

— Unternehmen haben uns auf ein Probleme aufmerksam gemacht

— Unternehmen haben die Idee an uns bzw. an die Forschungsvereinigung
herangetragen

— Die Idee wurde von unserem Institut entwickelt

— Sonstiges (bitte im Folgenden nennen)

— Gremien des zustdndigen (Fach-)Verbands haben die Idee entwickelt

— Gesetzliche Regelungen haben die Entwicklung neuer Verfahren etc.
notwendig gemacht

— Gremien der Forschungsvereinigung haben die Idee entwickelt
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Ihre Rangfolge:
1.
2.

A

Bitte geben sie sonstige Inputgeber an:

2. Wenn Unternehmen an der Ideenfindung beteiligt waren, um welche
handelt es sich dabei?

O ausschlieBlich KMU* nach IGF-Definition
O sowohl KMU* nach IGF-Definition als auch GroBunternehmen
O ausschlieBlich GroBunternehmen

* Anmerkung: Als KMU gelten nach IGF-Definition solche Unternehmen,
die auf sich einen Jahresumsatz — einschlieB3lich verbundener Unternehmen!
—von bis zu 125 Mio. € vereinigen!

3a. Gab es bei diesem IGF-Projekt Beziige zu anderen FuE-Projekten?

ja, es handelt sich hierbei um ein direktes IGF-Anschlussprojekt

ja, es baut auf frithere IGF-finanzierte Forschungsaktivitidten auf, ist
aber kein direktes Anschlussprojekt

ja, es baut auf frithere Forschungsaktivitdten auf, die aber nicht durch
die IGF finanziert wurden

nein, es schlie3t sich nicht an vorangegangene Forschungsaktivitidten an

o 0o oo
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4a. Waren Unternehmen und/oder Organisationen der Wirtschaft (z.B.
Fachverbiinde, Kammern etc.) in der Planungs- und Antragsphase an die-
sem Projekt beteiligt?

[0 ja, Unternehmen
[0 ja, Organisationen der Wirtschaft
[0 nein

4b. In welcher Form erfolgte die Beteiligung? (Bitte nennen)

5. Wie viele Unternehmen waren im Durchschnitt an den Sitzungen des
Projektbegleitenden Ausschuss (PA) dieses IGF-Projekts beteiligt?

Anzahl der Unternehmen insgesamt:

darunter KMU nach IGF-Definition:

6. Wie grofl war der Aufwand, Un-
.. . sehr . . sehr

ternehmen fiir den PA zu gewin- . gering | mittel | groB

N gering grof}
nen.
Gewinnung von KMU nach IGF-Definition ] ] Ol Ol Ol
Gewinnung von Grof3unternehmen ] ] Ol O Ol
7a. Welche Faktoren haben die
Aufgabe erleichtert, KMU- trifft trifft zu trifft | trifft | trifft
Vertreter fiir die Projektmitarbeit | voll zu 2.T. zu (kaum zu|nicht zu
im PA zu gewinnen?
unser Institut iiber einen festen Stamm O O O O |
kooperierender KMU verfiigt
die KMU-Relevanz des Projekts unmittelbar
erkennbar war - - U U -
les absehbar war, dass KMU die Ergebnisse
des Projekts ohne groBen Aufwand umsetzen| [ O O (I U
konnen




168 RWI Essen und WSF - Sechster Zwischenbericht

7a. Bitte nennen Sie die sonstigen Faktoren, die es erleichtert haben KMU-
Vertreter fiir eine Mitarbeit im PA dieses Projekts zu gewinnen.

7b. Welche Faktoren haben die
Aufgabe erschwert, KMU-Vertreter
fiir die Projektmitarbeit im PA zu
gewinnen?

trifft
voll zu

trifft zu

trifft
z.T. zu

trifft
kaum zu|nicht zu

trifft

die KMU-Vertreter die KMU-Relevanz des
IProjekts nicht erkannt haben

die Zahl der KM U-Mitgliedsunternehmen in
der AiF-Forschungsvereinigung gering ist

das in Betracht kommende KMU-Personal
nicht iiber die notwendigen zeitlichen und
finanziellen Ressourcen verfiigt

die Qualifikation des KMU-Personals unzu-
reichend ist

die Anzahl von KMU in der/den fiir das
Projekt relevanten Branche(n) zu gering ist

les absehbar war, dass KMU die Ergebnisse
des Projekts nur mit groem Aufwand um-
setzen konnen

Sonstiges (bitte bei der néchsten Frage nen-
nen)

O o (oo o |0o|o

O o (oo o |o)n.

o o (oo o |0o|n.
o o (oo o |0o|o

ol o /go|o| o |o|l.

7b. Bitte nennen Sie die sonstigen Faktoren, die es erschwert haben KMU-
Vertreter fiir eine Mitarbeit im PA dieses Projekts zu gewinnen.

8. Wie wiirden Sie die
Rolle der Unterneh-
. . . ange- . .
mensvertreter im PA sehr aktive | aktive geringe keine
. .. messene
bei der Dlll'chfllhl‘llng Mitarbeit | Mitarbeit Mitarbeit Mitarbeit | Mitarbeit
. . itarbei
dieses IGF-Projekts
charakterisieren?
IKMU nach IGF-Definition O O O O O
GrofBunternehmen O O O O O
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9. Welche zusiitzlichen Leistungen wurden durch die im PA vertretenen
Unternehmen erbracht?
(Mehrfachnennungen moglich)

es wurden Anlagen/Maschinen bereitgestellt

es wurden Sachleistungen bereitgestellt (z.B. Materialien)

es wurden Dienstleistungen erbracht (z.B. Beratungen)

es wurden Geldleistungen erbracht

es wurden sonstige Leistungen erbracht, und zwar:
........................ (bitte nennen)

ooooo

10a. Welche MaBnahmen zur Verbreitung der Ergebnisse dieses IGF-
Projekts wurden von Ihrem Institut durchgefiihrt?
(Bitte kreuzen sie alle zutreffenden Punkte an)

Information der PA-Mitgliedsunternehmen

gezielte Ansprache sonstiger potenziell interessierter Unternehmen
Weitergabe von Forschungsberichten

Information iiber die Projektergebnisse in Presserkldrungen
Vorstellung der Ergebnisse im Rahmen von Pressekonferenzen

ooooo

10b. Welche MaBnahmen zur Verbreitung der Ergebnisse dieses IGF-
Projekts wurden von Ihrem Institut durchgefiihrt?

(Bitte kreuzen sie alle zutreffenden Punkte an)

Publikationen (Anzahl bitten nennen)

0 Publikationen im Internet
0 Publikationen in wissenschaftlichen Fachzeitschriften
[ Publikationen in praxisorientierten Fachzeitschriften

10c. Welche MaBnahmen zur Verbreitung der Ergebnisse dieses IGF-
Projekts wurden von Ihrem Institut durchgefiihrt?

(Bitte kreuzen sie alle zutreffenden Punkte an und geben Sie bitte die Zahl
der Veranstaltung an.)

Sitzungen, Tagungen, Messen

[0 Vorstellung bei Fach- bzw. Branchenverbdnden, und zwar auf ... Tagun-
gen
O Vorstellung auf Messen, und zwar auf ... Messen
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[0 Weitere Vorstellungen im Rahmen von Veranstaltungen der For-
schungsvereinigung, und zwar auf ... Sitzungen

0 Vorstellung auf wissenschaftlichen Konferenzen, und zwar auf ... Ta-
gungen

0 Vorstellung in Hochschulseminaren, und zwar in ... Seminaren

Beriicksichtigen Sie bitte, dass Sie eine durchgefiihrte Veranstaltung auch
nur einmal und nicht bei mehreren Antwortvorgaben eintragen

10d. Welche Mainahmen zur Verbreitung der Ergebnisse dieses IGF-
Projekts wurden von Ihrem Institut durchgefiihrt?

(Bitte kreuzen sie alle zutreffenden Punkte an)

Lehre und Sonstige

0 Ergebnisse fanden Eingang in die Hochschullehre
[0 Sonstige Verbreitungswege (bitte im Folgenden nennen)

10e. Bitte nennen Sie die sonstigen Verbreitungswege:

11. Wer hat fiir die Verbreitung der . .
Ergebnisse dieses IGF-Projekts in die B Gfrs,ter auch C.lafra" icht (??ran
Wirtschaft gesorg 2 Linie beteiligt beteiligt
unser Forschungsinstitut [l [l O

die Forschungsvereinigung [l [l O

der zusténdige Fach- bzw. Branchenverband ] [l O
Sonstige (bitte im Folgenden nennen) [l [l O

11. Bitte nennen Sie die sonstigen Beteiligten die fiir die Verbreitung der
Ergebnisse in die Wirtschaft gesorgt haben.
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12a. Fanden die Ergebnisse dieses IGF-Projekts Eingang in die Gestaltung
von Normen, Richtlinien oder Regelwerken?

O ja

O nein

12a. Um welche Regelwerke, Richtlinien bzw. Normen handelt es sich da-
bei?

12b. Fiihrten die Ergebnisse dieses IGF-Projekts zu Patentanmeldungen?
O ja
O nein

12b. Bitte geben Sie die Zahl der Patentanmeldungen an

In dieses Feld diirfen nur Ziffern eingetragen werden

13a. Gab es Anfragen von Unternehmen, die sich fiir die Ergebnisse dieses
IGF-Projekts interessiert haben?

Oja
O nein

13a. Wie viele Unternehmen interessierten sich fiir die Ergebnisse dieses
IGF-Projekts?

Unternehmen insgesamt

... darunter PA-Mitglieder

KMU nach IGF-Definition

... darunter PA-Mitglieder (KMU
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13b. Wie viele Unternehmen haben in welchem Jahr nach Beendigung des
Projekts angefragt?

im ersten

im zweiten

im dritten

im vierten

spédter, nach dem vierten Jahr

14a. Was konnten die Projektergebnisse nach einer erfolgreichen Umset-
zung in den Unternehmen bewirken?

Bitte geben Sie alle potenziell méglichen Wirkungen an. (Mehrfachnennun-
gen moglich)

Herstellung eines neuen Produkts

Weiterentwicklung von bestehenden Produkten

Verbesserung der Produktqualitét

Einfiihrung eines neuen Verfahrens

Weiterentwicklung bestehender Verfahren

Umsetzung von Normen/Richtlinien/Regelwerken

Einsparung von Materialien, Hilfsstoffen oder Energie

Einsparung von Personal

Hilfe bei zentralen Unternehmensentscheidungen (z.B. Investitionen)

ooooooooo

14b. Was haben die Projektergebnisse nach einer erfolgreichen Umsetzung
in den Unternehmen bisher bewirkt?

Bitte geben Sie alle bis zum heutigen Tag bereits realisierten Wirkungen an.
(Mehrfachnennungen moglich)

Herstellung eines neuen Produkts

Weiterentwicklung von bestehenden Produkten

Verbesserung der Produktqualitét

Einfiihrung eines neuen Verfahrens

Weiterentwicklung bestehender Verfahren

Umsetzung von Normen/Richtlinien/Regelwerken

Einsparung von Materialien, Hilfsstoffen oder Energie

Einsparung von Personal

Hilfe bei zentralen Unternehmensentscheidungen (z.B. Investitionen)

ogoooooooo
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14c. Wie beurteilen Sie generell die Umsetzungs-/Nutzungsmoglichkeiten
der Projektergebnisse in den Unternehmen?

[0 Die Ergebnisse konnen direkt libernommen und umgesetzt/genutzt
werden

[0 Die Ergebnisse miissen zunédchst weiterentwickelt werden, um sie um-
setzen/nutzen zu konnen

00 Die Ergebnisse sind derzeit noch nicht konkret umsetzbar/nutzbar,
konnen aber zukiinftige Losungen erleichtern

OO0 Die Ergebnisse konnen nicht in Unternehmen genutzt werden

14d. Wie ist die aktuelle Situation beziiglich der Umsetzung/Nutzung der
Projektergebnisse in den Unternehmen?

00 Unternehmen haben die Projektergebnisse bereits umgesetzt/genutzt

0 die gewonnenen Erkenntnisse konnen kiinftige Losungen erleichtern,
gegenwartig sind sie fiir die Unternehmen weniger von Relevanz

[0 die Ergebnisse wurden bislang noch nicht umgesetzt/genutzt

15a. Kennen Sie Unternehmen, die die Forschungsergebnisse oder relevante
Teile bereits umgesetzt/genutzt haben?

O ja
O nein

15a. Wie viele Unternehmen haben die Forschungsergebnisse oder relevan-
te Teile bereits umgesetzt/genutzt?

Unternehmen insgesamt

... darunter PA-Mitglieder

KMU nach IGF-Definition

... darunter PA-Mitglieder (KMU)
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15b. Wie viele Unternehmen haben in den einzelnen Jahren nach Beendi-
gung des Projekts die Ergebnisse bzw. Teilergebnisse umgesetzt/genutzt?

im ersten
im zweiten
im dritten
im vierten

spiter, nach dem vierten Jahr

15c. Bitte beschreiben Sie kurz die Art der Nutzung

15d. Kennen Sie Unternehmen, die versucht haben, die Ergebnisse zu nut-
zen, jedoch an einer erfolgreichen Umsetzung gescheitert sind?

O ja
O nein

15d. Wie viele Unternehmen die versucht haben die Ergebnisse umzusetzen
sind gescheitert?

Unternehmen insgesamt

... darunter PA-Mitglieder

KMU nach IGF-Definition

... darunter PA-Mitglieder (KMU)

15e. Woran ist die erfolgreiche Nutzung gescheitert (bitte nennen)?
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16a. Mit welchem
Aufwand ist/war aus
Threr Sicht eine
Umsetzung/Nutzung
der Projektergeb-
nisse verbunden?
Bitte beziehen Sie
IThre Antworten
sowohl auf Unter-
nehmen, die bereits
umgesetzt haben, als
auch auf solche, die
fiir eine Umsetzung
in Frage kommen.

trifft fiir mehr als
75% der Unter-
nehmen zu

trifft fiir zwi-
schen 25% und
75% der Unter-
nehmen zu

trifft nur fiir
weniger als 25%
der Unterneh-
men zu

trifft nicht zu

les ist kein Aufwand
notwendig

les sind weitere For-
schungsarbeiten durch
unserer Institut notwen-
dig

les miissten weitere FuE-
|Arbeiten seitens der
anwendenden Unter-
nehmen erfolgen

les ist eine Beratung
durch unser Institut
notwendig

O

O

O

O

les miissen neue Maschi-
nen bzw. Anlagen ange-
schafft werden

les miissen neue Mitarbei-
ter eingestellt werden

les miissen neue Verfah-
ren entwickelt werden

les miissen andere Zulie-
ferprodukte eingekauft
werden

Sonstiges (bitte bei der

O o|joig| O

néchsten Frage nennen)

o ool o

o ool o

o Oojoig| o

16a. Bitte nennen Sie die sonstigen Faktoren die einen Aufwand bei der
Umsetzung darstellen
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16b. Wie schiitzen Sie insgesamt den
Aufwand zur Umsetzung/Nutzung
der Ergebnisse je nach Grofie der
Unternehmen ein?

sehr
hoch

hoch

mittel

gering

sehr

gering

in KMU

in GroBunternehmen

OO

OO

O
O

O
O

O
O

17. Was steht einer (breiteren) Um-
setzung/Nutzung der Projektergeb-
nisse derzeit noch entgegen?

trifft voll
zu

trifft
grofiten-
teils zu

trifft zum
Teil zu

trifft
kaum zu

trifft gar
nicht zu

Wirtschaftlichkeit: Umsetzungen sind im
IPrinzip moglich, rechnen sich derzeit aber
noch nicht

O

IKnow-how: Notwendiges technisches Wissen
fehlt in den relevanten Unternehmen

Kapazitdten: Zeitliche/personelle Kapazititen
bei den Unternehmen reichen nicht aus

Forschungsschwerpunkte: Die Unternehmen
haben das Forschungsfeld nicht im Fokus

Zeitpunkt: Eine Umsetzung/Nutzung ist erst
im kommenden Investitionszyklus sinnvoll

Rechtsrahmen: eine vorherige Anpassung der
rechtlichen Rahmenbedingungen ist notig

Sonstiges (bitte auf der folgenden Seite nen-
nen)

o|g|gjoyg|go) o

O|o|ojo|o|.

O|oo|jg|o|o| O

o|g|o|joyg|g| o

O|oojg|o|o| O

17. Welche sonstigen Faktoren stehen einer (breiteren) Umsetzung/Nutzung

derzeit noch entgegen?

18a. Haben Sie Unternehmen bei der Umsetzung der Ergebnisse dieses
IGF-Projekts beraten oder tun Sie dies zurzeit?

O ja
O nein
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18b. Wie viele Unternehmen machten von der Moglichkeit einer Beratung
Gebrauch?

Unternehmen insgesamt

... darunter PA-Mitglieder

KMU nach IGF-Definition

... darunter PA-Mitglieder (KMU)

18c. Worum ging es bei den Beratungen?

oooo oo

ndhere Erlduterung der Projektergebnisse

Kldrung von weiterfithrenden Sachverhalten zur Umsetzung der Ergeb-
nisse

Machbarkeitsanalyse vor Ort

Kosten-Nutzen-Analyse der Umsetzung

Hilfestellung bei praktischen Umsetzungen

Sonstiges, und zwar: (bitte nennen)

18d. In welcher Form haben Sie den Beratungsbedarf der Unternehmen
abgedeckt?

oo oooooo

Telefonate/E-Mails zur Diskussion bestimmter Themen

Austausch von Dokumenten, Fachartikeln u.4. per E-Mail, Briefpost
bilaterale Gespriche im Rahmen von PA-Sitzungen

bilaterale Gespriche in unserem Institut (Beratungsgespréche i.e.S.)
bilaterale Gespriche im Unternehmen

Gemeinsames Projekt zur Weiterentwicklung der Projektergebnisse im
Unternehmen

Bearbeitung eines formalen Beratungsauftrags

Sonstiges, und zwar: (bitte nennen)

Fiir den Ergebnis- und Technologietransfer sind die unmittel-
bar am Projekt beteiligten Mitarbeiter der Forschungsstelle
besonders wichtig.
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19a. Wie viele Personen waren an der Durchfiihrung dieses IGF-Projekts
als Mitarbeiter beteiligt?

In dieses Feld diirfen nur Ziffern eingetragen werden

19b. Ist der Projektleiter noch in Ihrem Institut beschéiftigt?
O ja
O nein

19c. Wie viele weitere Personen, die an der Durchfiihrung dieses IGF-
Projekts beteiligt waren, sind nach wie vor in IThrem Institut beschiftigt?

In dieses Feld diirfen nur Ziffern eingetragen werden

19d. Wo sind die inzwischen nicht mehr an Threm Institut befindlichen pro-
jektverantwortlichen Mitarbeiter/innen jetzt beschiftigt? Bitte geben sie
jeweils an, wie viele ausgeschiedene Mitarbeiter in den genannten Berei-
chen tiitig sind.

in der Wirtschaft: in einer projektnahen Tatigkeit

in der Wirtschaft: teilweise in einer projektnahen Téatigkeit

in der Wirtschaft: in projektfernen Tatigkeiten

in der Wissenschaft: in einer projektnahen Tatigkeit

in der Wissenschaft: teilweise in einer projektnahen Téatigkeit
in der Wissenschaft: in projektfernen Tatigkeiten

20a. Haben die Projektmitarbeiter im Zusammenhang mit der Durchfiih-
rung dieses IGF-Projekts wissenschaftliche Qualifikationen erworben bzw.
sind noch dabei, diese zu erwerben?

Promotion(en)

Diplom(e), Bachelor, Master
Sonstiges (bitte im Folgenden nennen)
nein, keine

ooooo
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20b. Bitte geben Sie an wie viele Qualifikationen erworben wurden:

Promotion(en)
Diplom(e), Bachelor, Master
Sonstige

21a. Fiihrten die Ergebnisse dieses IGF-Projekts zu Folgeaktivitiiten in
Ihrem Institut?

O ja
O nein

21b. Um welche Folgeaktivitiiten handelt es sich (Anzahl in der jeweiligen
Kategorie bitte nennen)?

[0 Folgeprojekte, die innerhalb der IGF finanziert wurden; Zahl der Pro-
jekte:

[0 Folgeprojekte, die mit sonstigen offentlichen Mitteln finanziert wurden;
Zahl der Projekte:

0 Folgeprojekte, die mit Eigenmitteln des Instituts finanziert wurden;
Zahl der Projekte:

O Auftrige von Unternehmen zur Weiterentwicklung der Projektergeb-
nisse; Zahl der Auftrige:

[0 Folgeaktivititen fithrten zu Patentanmeldungen; Zahl der Patente:

[0 Folgeaktivitdten fithrten zum Eingang in Normen, Richtlinien, Regel-
werke: Zahl der gednderten Normen, Richtlinien, Regelwerke

O

Neu- bzw. Ausgriindungen; Zahl der Neu- bzw. Ausgriindungen

O Sonstiges (bitte unten nennen); Zahl der sonstigen Aktivitidten

Sonstige Aktivitdten waren wie folgt:
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21c. Haben Unternehmen die Ergebnisse eines Folgeprojekts genutzt?
O ja

[l nein

[l nicht bekannt

21c. Bitte geben Sie an wie viele Unternehmen die Ergebnisse des Folgepro-
jekts bzw. der Folgeprojekte genutzt haben

Unternehmen insgesamt

darunter KMU nach IGF-Definition

Fiir die Bewertung der Wirkung der IGF ist es notig, mit Unternehmen
Kontakt aufzunehmen, die die Ergebnisse IThres IGF-Projekts (bzw. von
unmittelbaren Nachfolgeprojekten) auf Ihre Anwendbarkeit im Unterneh-
men gepriift oder umgesetzt haben bzw. dies planen.

Daher bitten wir Sie, nachstehend anzugeben, welche Unternehmen sich fiir
die Projektergebnisse interessiert haben, diese umsetzen wollen oder sie
bereits umgesetzt haben.

Bitte geben Sie an wie viele Anschriften von Unternehmen Sie eintragen
wollen.

[0 1 bis 3 Unternehmen

4 bis 6 Unternehmen

7 bis 10 Unternehmen

11 bis 15 Unternehmen

keine Unternehmen eintragen

Oooono
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1. Unternehmen

Name:

StraBe:

PLZ:

Ort:

Name des Ansprechpartners:

Telefonnummer:

Art der Anfrage zum Projekt/ zur Umsetzung (Mehrfachnennungen mog-
lich)

1. Unternehmen

Abfrage allgemeiner Informationen

Anforderung Projektbericht

Unternehmen wurde beraten

Unternehmen will Projektergebnisse umsetzen bzw. nutzen
Unternehmen hat Projektergebnisse bereits umgesetzt bzw. genutzt

oooooao

die Anfrage betraf weniger dieses Projekt, sondern in erster Linie das
Anschlussprojekt

Wir bedanken uns fiir Thre Mitarbeit

Falls Sie noch Angaben zu weiteren Projekten eintragen wollen klicken Sie
bitte auf den Link auf der folgenden Seite (,,Zuriick zur Startseite*)



