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Haushaltsanalyse der Kreise im IHK-Bezirk Aachen
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Ausgewiihlte Ergebnisse der Analyse der Kreishaushalte im IHK-Bezirk
Aachen

Anliegen der vorliegenden Studie war es, die finanzwirtschaftliche Lage der
Kreise Aachen, Diiren, Euskirchen und Heinsberg des IHK-Kammerbezirks
Aachen zu analysieren. Zu diesem Zweck wurden Vergleichsgruppen fiir
die Kreise Diiren sowie Aachen und Heinsberg auf der Basis siedlungs-
struktureller Gebietstypen gebildet. Beim Kreis Euskirchen konnte dieses
Konzept nicht angewandt werden, da kein nordrhein-westfélischer Kreis
dhnliche siedlungsstrukturelle Merkmale aufweist. Als Vergleichsmafistab
wurde in seinem Falle deshalb hilfsweise auf die nordrhein-westfélischen
Kreise insgesamt zuriickgegriffen.

Das urspriingliche Konzept sah eine Zweiteilung der Untersuchung vor:
Eine Untersuchung der finanzwirtschaftlichen Entwicklung in den Jahren
1995 bis 2005 sowie einen Ausblick auf die Jahre danach. Bedingt durch die
Zusammenfiihrung der Sozial- und der Arbeitslosenhilfe kam es in 2005
aber zu erheblichen Verzerrrungen, die eine Analyse erschwerten. Die Un-
tersuchung stellt deshalb bei der Analyse der Ausgabenentwicklung vor
allem auf die Jahre 1995 bis 2004 ab, bezieht aber so weit wie moglich auch
das Jahr 2005 ein. Sie setzt in den einzelnen Kreisen unterschiedliche
Schwerpunkte, die sich an den jeweiligen regionalen Besonderheiten orien-
tieren. Im Ausblick werden die finanzwirtschaftlichen Auswirkungen der
Haushaltspolitik der einzelnen Kreise aufgezeigt; zudem werden die aus
dem Ubergang zur Doppik resultierenden Probleme untersucht. Dabei setz-
te die Verfiigbarkeit aktueller Rechnungs- und Plandaten diesem Vorhaben
enge Grenzen. Diese resultieren zum einen daraus, dass die amtliche Statis-
tik das fiir die Untersuchung erforderliche Material nicht in der gewiinsch-
ten Disaggregierung und am aktuellen Rand nicht zur Verfiigung stellt.
Zum anderen war die Beschaffung aktueller Haushalts- und Plandaten der
Kreise im IHK-Bezirk Aachen nicht méglich.

Ein Vergleich der Untersuchungsergebnisse fiir die Kreise des
IHK-Kammerbezirks Aachen zeigt, dass in den einzelnen Kreisen unter-
schiedliche soziookonomische Rahmenbedingungen sowie finanzpolitische
Problemlagen und Konzepte vorliegen. Der Einfluss sich verdndernder in-
stitutioneller Rahmenbedingungen auf die Haushaltslage der Kreise zeigt
sich zum Beispiel bei den Reformen im Bereich der sozialen Sicherung oder
beim Ubergang zum doppischen Haushaltssystem. Die Einfiihrung der Pfle-
gefallversicherung (1995), der Grundsicherung fiir Altere und Erwerbsmin-
derungen (2003) sowie die Zusammenfiihrung von Sozial- und Arbeitslo-
senhilfe (2005) wirkten sich vor dem Hintergrund der jeweiligen sozio6ko-
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nomischen Rahmenbedingungen unterschiedlich auf die Sozialleistungen
der Kreise aus. Die Arbeitsmarktreform fiihrte etwa zu tiberdurchschnittlich
hohen Mehrausgaben je Einwohner in den Kreisen Aachen und Euskirchen
sowie zu unterdurchschnittlichen im Kreis Diiren; im Kreis Heinsberg lagen
die Mehrausgaben je Einwohner nur knapp iiber dem Durchschnitt der
nordrhein-westfilischen Kreise. Der Ubergang zur Doppik erfordert in
Kreisen mit Altfehlbetrdgen etwa Entscheidungen dariiber, ob diese durch
eine einmalige Anhebung der Kreisumlage finanziert oder als Kassenkredi-
te passiviert werden sollen. Der Kreis Diiren passiviert seine Fehlbetrédge als
Kredite zur Liquiditdtssicherung, der Kreis Euskirchen verkauft seine An-
teile an einer Baugesellschaft, um den Haushaltsausgleich sicherzustellen.
Dariiber hinaus wird der Ergebnisplan des NKF-Haushaltes in Abhingig-
keit von den jeweiligen Haushalts- und Finanzierungsstrukturen entweder
be- oder entlastet.

Im Folgenden werden einige zentrale Ergebnisse der Untersuchung fiir die
einzelnen Kreise pointiert zusammengefasst.

Kreis Diiren

e Der Kreis Diiren hat seine Primdrausgaben je Einwohner im Zeit-
raum 1995 bis 2004 um durchschnittlich 2,7 % p.a. gesteigert, die
Vergleichskreise nur um 0,4 % p.a. Die hohe Ausgabendynamik im
Kreis Diiren hat dazu gefiihrt, dass der Kreis nicht mehr auffillig
geringe Primédrausgaben je Einwohner tétigt, sondern in seiner Ver-
gleichsgruppe zu den Kreisen mit den hochsten Ausgaben ,,aufge-
rickt® ist.

e Der kriéftige Anstieg der Ausgaben im Kreis Diiren resultierte zu
einem Drittel aus den stark expandierenden Sozialleistungen. So
stiegen allein die reinen Ausgaben der Sozialhilfe von 105,74 € je
Einwohner im Jahr 2001 auf 131,61 € in 2004. Dies entspricht einer
Zunahme von 7,6 % p.a. gegeniiber 5,3 % p.a. im Durchschnitt der
nordrhein-westfélischen Kreise.

e Die Arbeitsmarktreform erhohte im Jahr 2006 die Ausgaben des
Kreises Diiren um 13,1 Mill. €. Die Mehrausgaben lagen mit knapp
48 € je Einwohner unter dem Durchschnitt der nordrhein-west-
fdlischen Kreise (56 €). Die Kostenbeteiligung des Bundes und des
Landes Nordrhein-Westfalens wurde hierbei allerdings noch nicht
beriicksichtigt.

e Die Personalkosten sind im interkommunalen Vergleich iiberpro-
portional gestiegen: So nahmen die Personalausgaben des Kreises je
Einwohner von 1995 bis 2004 um durchschnittlich 0,9 % p. a. zu.
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Die Vergleichskreise steigerten ihre Ausgaben dagegen jahres-
durchschnittlich nur um 0,1%. Allerdings war die Personalintensitét
unter Einbeziehung ausgegliederter rechtlich unselbstédndiger Ein-
richtungen mit 2,21 Arbeitnehmern auf 1000 Einwohner in 2005
noch niedriger als im Durchschnitt der Vergleichskreise (2,39).

e Die Investitionsausgaben je Einwohner wurden von 1995 bis 2004
um durchschnittlich 3,2 p. a. gesteigert. Die Vergleichskreise redu-
zierten dagegen ihre Sachinvestitionen um 0,6 % p. a. Ausschlagge-
bend hierfiir ist vermutlich der investive Nachholbedarf des Kreises
Diiren. Beliefen sich seine Sachinvestitionen je Einwohner im
Durchschnitt der Jahre 1995 bis 1998 nur auf etwa zwei Drittel der
Vergleichskreise, so lagen sie im Durchschnitt der Jahre 1999 bis
2004 mit knapp 33 € je Einwohner merklich iber dem Niveau der
Vergleichskreise (28 €). Von der erh6hten Investitionstitigkeit pro-
fitierten insbesondere die Schulbauten und das Stralennetz.

e Der Kreis Diiren setzte 2005 mit 47,09 % landesweit den zweit-
hochsten Hebesatz fiir die allgemeine Kreisumlage fest. Dies war
zum einen den erheblichen Ausgabesteigerungen des Kreises und
zum anderen der relativen Finanzschwéche der kreisangehorigen
Gemeinden geschuldet.

e Die Haushaltslage des Kreises Diiren ist angespannt. Auf Grund
eines Fehlbedarfs in 2005 wurde ein Haushaltssicherungskonzept
aufgestellt, das einen Abbau der Fehlbetrdge bis 2009 vorsah. Die
Vorgaben des Haushaltssicherungskonzeptes wurden 2006 erfiillt,
aber bereits 2007 wieder verfehlt. Das Defizit des Verwaltungs-
haushalts fiel 2007 mit voraussichtlich 18 Mill. € merklich hoher aus
als geplant (6,2 Mill. €). Die Ergebnispline fiir die NKF-Haushalte
2008 und 2009 weisen Jahresfehlbetrige von 4,5 bzw. 4,7 Mill. € aus.

e Die Fehlbetrige 2007 bzw. die Jahresfehlbetrdge 2008 und 2009
sind weitgehend dem Systemwechsel geschuldet. Nach Angaben der
Kreisverwaltung erklirt sich die Hiélfte des Fehlbetrages in 2007
durch den anstehenden Ubergang zur Doppik, da nun Zahlungen
aus der zweiten Dezemberhélfte 2007 nicht mehr in das Haushalts-
jahr 2008 verschoben werden konnten, andererseits aber im Januar
2007 noch Mehrbelastungen hingenommen werden mussten, weil
Zahlungen von der zweiten Dezemberhilfte 2006 dem Haushalts-
jahr 2007 angelastet wurden. In den Jahren 2008 und 2009 ergeben
sich zudem Belastungen, die durch die periodengerechte Zurech-
nung des Ressourcenaufkommens und -verzehrs bedingt sind. Sie
belaufen sich auf 4,6 bzw. 4,7 Mill. € und entsprechen damit in etwa
den in den Ergebnispldnen ausgewiesenen Jahresfehlbetragen.
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Kreis Euskirchen

Die Primérausgaben je Einwohner des Kreises Euskirchen gingen
im Zeitraum 1995 bis 2004 um durchschnittlich 1,4 % p.a. zuriick.
Die Pro Kopf-Ausgaben der nordrhein-westfilischen Kreise stiegen
nach einem voriibergehenden Riickgang hingegen wieder auf ihr
Niveau von 1995. Das Ausgabenniveau des Kreises Euskirchen néa-
herte sich infolgedessen dem Landesniveau, bleibt aber nach wie
vor iiberdurchschnittlich hoch.

Das relativ hohe Ausgabenniveau erklért sich vor allem durch drei
Faktoren: den Betrieb der Zentraldeponie Mechernich, keine Aus-
lagerungen auf Eigenbetriebe und eigenbetriebséhnliche Einrich-
tungen wie in anderen Kreisen und die geringe Verwaltungskraft
der kreisangehorigen Gemeinden.

Die Arbeitsmarktreform hat 2006 im interkommunalen Vergleich
zu iliberdurchschnittlich hohen Mehrausgaben in Hohe von 72 € je
Einwohner gefiihrt.

Ungeachtet des bereits relativ hohen Personalkostenniveaus in 1995
stiegen die Personalausgaben je Einwohner bis 2004 um durch-
schnittlich 1,4 % p.a. Die Personalausgaben je Einwohner lagen
damit 2005 um 50 % iiber dem Durchschnitt der Kreise. Dies er-
klart sich zu 4/5 aus der mangelnden Verwaltungskraft der kreisan-
gehorigen Gemeinden. Hinzu kam noch, dass die iibrigen Kreise im
groBeren Umfang Personal aus den Kernverwaltungen ausglieder-
ten.

Das Investitionsniveau des Kreises Euskirchen war 2005 im inter-
kommunalen Vergleich noch immer mit 69€ je Einwohner (Kreise
NRW: 27€ je Einwohner) bemerkenswert hoch, wenngleich die In-
vestitionsausgaben je Einwohner von 1995 bis 2004 um 2,3 p.a.
merklich zuriickgingen.

Die Finanzierung des Kreises Euskirchen wies Besonderheiten auf,
die mit dem Betrieb der mittlerweile geschlossenen Zentraldeponie
zusammenhingen. Eine Folge davon war, dass der Anteil des Ge-
bithrenaufkommens an den Bruttoeinnahmen des Kreises in der
Vergangenheit vergleichsweise hoch war. Eine weitere, dass wih-
rend des Betriebs der Abfalldeponie eine Sonderriicklage gebildet
wurde, um spitere Abdichtungs- und Rekultivierungsmafnahmen
durchfiihren zu konnen. Diese Riicklage wurde genutzt, um die
Kreditmarktverschuldung abzubauen; stattdessen finanzierte sich
der Kreis verstérkt tiber innere Darlehen.

Der Kreis verfolgte im Untersuchungszeitraum das Ziel, die kreis-
angehorigen Gemeinden nicht durch die allgemeine Kreisumlage zu
iiberlasten. Der allgemeine Hebesatz war bis 2005 trotz differen-
zierter Umlagen (OPNV, VHS) ungewohnlich gering.
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Die niedrige Kreisumlage wurde in den vergangenen Jahren indes
nur mit einem Substanzverzehr ,,erkauft”. Dieser zeigt sich in den
dramatisch steigenden Zufiihrungen des Vermogens- an den Ver-
waltungshaushalt. Der Haushaltsausgleich in den Jahren 2007 und
2008 kann nur durch den Verkauf der Anteile an der Euskirchener
Gemeinniitzigen Baugesellschaft mbH sichergestellt werden.

Die dringend erforderliche Konsolidierung des Kreishaushalts soll
nach den vorliegenden Planungen in den kommenden Jahren ange-
gangen werden. Dazu verfolgt man eine restriktive Ausgabenpoli-
tik, die insbesondere bei den Personalausgaben ansetzt.

Trotz der angespannten Haushaltslage soll weiter investiert werden,
mit der Folge, dass der Schuldenstand von 85,3 Mill. € im Jahr 2007
auf 92,7 Mill. € in 2011 steigen wird.

Kreis Aachen

Die Primérausgaben je Einwohner des Kreises Aachen sanken von
1995 bis 2004 um durchschnittlich 1,6 % p. a. Das Ausgabenniveau
des Kreises Aachen lag bis 2001 im oberen Spektrum der Ver-
gleichskreise. Danach konnten die Ausgaben im Kernhaushalt bis
2004 u. a. auch wegen der Griindung des Zweckverbandes Entsor-
gungsregion West deutlich reduziert werden.

Im Kreis Aachen stiegen die reinen Ausgaben der Sozialhilfe des
Kreises und der kreisangehorigen Gemeinden je Einwohner von
119 € im Jahr 2001 auf 154,68 € in 2004, obwohl die Zahl der Sozial-
hilfeempfanger zuriickging.

Auf Grund der Arbeitsmarktreform verringerte sich die Zahl der
Sozialhilfeempfanger im Jahr 2005 um 93,7 %. Stellt man die Be-
und Entlastungen dieser Reform gegeniiber, so errechnen sich fiir
das Jahr 2006 Mehrausgaben von 14,2 Mill. € brutto, denen freilich
bei der Berechnung der effektiven Haushaltsbelastung die Beteili-
gung des Bundes an den Kosten der Unterkunft und die Zuweisun-
gen des Landes aus den Wohngeldersparnissen gegeniibergestellt
werden miissen. Die Kosten je Person und je Bedarfsgemeinschaft
lagen hier deutlich iiber dem Durchschnitt der nord-
rhein-westfilischen Kreise.

Die Personalausgaben je Einwohner der Kernverwaltung lagen im
oberen Spektrum der Vergleichskreise. Ausschlagend hierfiir war
die erhebliche Ausweitung des Personalbestandes bis zum Jahr
2000; danach erfolgte ein Abbau des Personalbestandes in der
Kernverwaltung, aber gleichzeitig auch ein Personalaufbau in den
ausgegliederten rechtlich unselbstindigen Einrichtungen.
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Die relativ hohen Personalausgaben erkldren sich vermutlich zum
Teil aus der kreisinternen Arbeitsteilung. Dazu gehort auch der Be-
trieb kreiseigener Kindertagesstétten.

Der Kreis Aachen wies gemessen an den Pro Kopf-Ausgaben der
Vergleichskreise ein relativ hohes Investitionsniveau auf. Die Stei-
gerung der Investitionen blieb aber deutlich hinter der der Ver-
gleichskreise und der des Kreises Heinsberg zuriick.

Der Hebesatz der Kreisumlage war — verglichen mit denen der
Vergleichskreise - nicht aufféllig hoch, lag aber in der Spitzengrup-
pe. Dabei ist noch nicht beriicksichtigt, dass der Kreis Aachen auch
eine OPNV-Umlage erhebt. Die relativ hohe Kreisumlage spiegelt
vor allem das relativ hohe Ausgabenniveau wider.

Der Hebesatz der allgemeinen Kreisumlage ist nur als Bruttohebe-
satz zu verstehen, da der Kreis mit seinen kreisangehorigen Ge-
meinden eine abweichende Regelung hinsichtlich ihrer Beteiligung
an den Sozialhilfeleistungen vereinbart hatte, die fiir die Jahre 1996
bis 2004 galt (sog. Aachener Modell). Die betroffenen Gemeinden
finanzierten diese Ausgaben selbst. Dafiir wurde der Hebesatz fiir
alle Gemeinden gleichermaflen reduziert. Hiermit wurde den Ge-
meinden der Anreiz gegeben, die Mittel sorgfiltig einzusetzen.

Der Kreis Aachen hat einen im interkommunalen Vergleich niedri-
gen Schuldenstand. Die fundierten Schulden beliefen sich 2005 auf
etwa 82 € je Einwohner und waren damit merklich niedriger als in
den Vergleichskreisen (160 €) sowie im Durchschnitt der nord-
rhein-westfilischen Kreise (150 €).

Kreis Heinsberg

Der Kreis Heinsberg steigerte seine Primérausgaben je Einwohner
von 1995 bis 2004 um durchschnittlich 1,5 % p.a., die Vergleichs-
kreise ihre Pro Kopf-Ausgaben aber nur um 0,3 % p.a. Das Ausga-
benniveau des Kreises Heinsberg lag deutlich iiber dem Durch-
schnitt der ausgewéhlten Vergleichskreise, ab 2001 war es sogar un-
typisch hoch.

Die reinen Ausgaben der Sozialhilfe je Einwohner gingen von 95 €
2001 auf 91 € in 2004 zuriick. Sie lagen damit zuletzt trotz der wach-
senden Zahl von Sozialhilfeempfangern signifikant unter dem Ni-
veau der Vergleichskreise (113 € je Einwohner).

Die Arbeitsmarktreform 2005 brachte einen Riickgang der Sozial-
hilfeempfanger um 90,9 %. Saldiert man die Be- und Entlastungen
dieser Reform, so errechnen sich brutto Mehrausgaben fiir das Jahr
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2006 von 21,7 Mill. €. Dabei lagen die Kosten je Person nur knapp
iiber den Durchschnittskosten der nordrhein-westfilischen Kreise.

e Die Personalausgaben je Einwohner lagen im oberen Spektrum der
Vergleichskreise, wobei hierfiir die kreisinterne Arbeitsteilung ver-
antwortlich sein konnte. Bezieht man die kreisangehorigen Ge-
meinden in den Vergleich ein, so stellt sich die Personalkostensitua-
tion des Kreises sogar giinstiger dar als im Durchschnitt der Ver-
gleichskreise.

e Der Kreis hat von 1995 bis 2000 in der Kreisverwaltung Personal
abgebaut. Im Jahr 2005 wurde kein Personal mehr in ausgeglieder-
ten rechtlich unselbstidndigen Einrichtungen beschéftigt. Der Kreis
Heinsberg konnte seine Position im interkommunalen Vergleich
verbessern.

e Das Investitionsniveau im Kreis Heinsberg war im interkommuna-
len Vergleich recht hoch, wobei auch die Investitionssteigerungen
im Untersuchungszeitraum deutlich groBer ausfielen als im Durch-
schnitt der Vergleichskreise.

e Der Hebesatz der allgemeinen Kreisumlage war einer der hochsten
der Vergleichsgruppe, stellte aber keinen Extremwert dar. Zum
hohen Hebesatz hat beigetragen, dass die Umlagegrundlagen je
Einwohner von 1995 bis 2005 nur um durchschnittlich 0,5 % p. a.
zunahmen. In den Vergleichskreisen stiegen sie dagegen um 0,8 %
p.a.

e Die fundierten Schulden je Einwohner lagen mit 47,50 € im Jahr
2005 signifikant unter dem Niveau der Vergleichskreise sowie dem
aller Kreise in NRW.

o Der Anstieg der bereinigten Gesamtausgaben des Kreises ist nach
den Angaben des Haushaltsplans 2007 im Zeitraum 2007 bis 2010
auf durchschnittlich 1,8 % p. a. veranschlagt. Dies ist deutlich mehr
als in den Orientierungsdaten des Innenministeriums zugrunde ge-
legt worden war.

o Die geplante Ausgabensteigerung dient zum iiberwiegenden Teil
der Erhohung der Investitionsausgaben, insbesondere im StraB3en-
bau. Die Realisierung der Investitionsprojekte wird abhéngig ge-
macht von den erwarteten Investitionszuweisungen des Landes.

e Die geplanten Investitionen ziehen eine Zunahme des Schul-
denstandes von 22,2 auf 33,4 Mill. € nach sich. Damit verbunden ist
ein Anstieg der Zinsausgaben um immerhin 15,8% p. a. in den Jah-
ren 2007 bis 2010, der den budgetdren Handlungsspielraum merk-
lich einschrénkt.

e Die Altfehlbetriige miissen beim Ubergang zur Doppik nicht
zwangsldufig eine Erhohung der Kreisumlage nach sich ziehen.
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1. Problemstellung

Der interkommunale Vergleich bzw. das Benchmarking hat sich mittlerwei-
le als ein Element der politischen Steuerung etabliert. Gemeinden und Ge-
meindeverbdnde vergleichen systematisch ihre Dienstleistungen, Prozesse,
Methoden und Praktiken, um ihre Stdrken und Schwichen zu erkennen.
Geschieht dies lediglich verwaltungsintern, so fehlt es an der notwendigen
Offentlichkeit, um den foderalistischen Wettbewerbsgedanken zum Tragen
kommen zu lassen. Der Foderalismus eroffnet privaten Haushalten und Be-
trieben die Moglichkeit, Einfluss auf die Entscheidungen ihrer Gebietskor-
perschaft (hier: Kreise und kreisangehorige Gemeinden) durch Abwande-
rung, Stimmabgabe oder Initiierung und Mitwirkung an sonstigen politi-
schen Aktivitdten zu nehmen. Dies setzt aber voraus, dass Biirger und Be-
triebe iiber interkommunale Vergleichsmoglichkeiten verfiigen.

Die IHK Aachen hat das RWI Essen mit einem interkommunalen Ver-
gleich beauftragt, der die Bewertung der finanzwirtschaftlichen Lage der
Kreise Aachen, Diiren, Euskirchen und Heinsberg erlaubt und fiir alle
transparent macht. Dabei geht es nicht um ein weiteres Ranking anhand
finanzwirtschaftlicher Kennziffern. Rangfolgen oder Benchmarken kénnen
mogliche Probleme offenlegen, nicht aber deren Ursachen und deren fiska-
lisches Ausmaf. Die Ergebnisse des interkommunalen Vergleichs bilden
vielmehr den Ausgangspunkt fiir eine erste Ursachenanalyse und Bewer-
tung.

Die Studie gliedert sich in sechs Kapitel. Das zweite Kapitel erortert die
methodischen Grundlagen des interkommunalen Vergleichs. Im Einzelnen
geht es um die Auswahl der Vergleichskreise, die Entwicklung finanzwirt-
schaftlicher Kennziffern sowie die Bewertung der kommunalen Finanzpoli-
tik mit ihrer Hilfe. Die folgenden drei Kapitel sind der Analyse der finanz-
wirtschaftlichen Lage der vier Kreise des Kammerbezirks gewidmet, die mit
ausgewihlten Kreisen des Landes Nordrhein-Westfalen zu Vergleichsgrup-
pen zusammengefasst werden: Kapitel 3 befasst sich mit dem Kreis Diiren,
Kapitel 4 mit dem Kreis Euskirchen und Kapitel 5 mit den Kreisen Aachen
und Heinsberg, die dhnliche Siedlungsstrukturen aufweisen. Jedes Kapitel
wird eingeleitet mit einer Skizzierung der soziookonomischen Rahmenbe-
dingungen der Kreise. Es folgen Analysen des Kernhaushalts und der kom-
munalen Ausgliederungen, die aus methodischen, inhaltlichen und daten-
technischen Griinden in Umfang und Inhalt nicht deckungsgleich sind.' Sie

' Die Analysen der einzelnen Kreise fallen dabei nicht gleichgewichtig aus. Dies liegt insbe-
sondere daran, dass bei Diiren — dem zuerst analysierten Kreis — zum Teil noch die methodi-
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stiitzt sich vor allem auf Kennziffern der finanziellen Leistungsfidhigkeit so-
wie auf inputorientierte Kennziffern (finanzieller bzw. materieller Ressour-
cenverbrauch). Da aktuelle Informationen in der erforderlichen Dis-
aggregierung nicht vorliegen — die Rechnungsergebnisse zu den Kommunal-
finanzen des Landes NRW fiir das Jahr 2006 werden vom Landesamt fiir
Datenverarbeitung und Statistik (LDS) erst im April 2008 vorgelegt —, wer-
den Angaben des LDS fiir den Zeitraum 1995 bis 2005 ausgewertet; zudem
werden auch Informationen der Kreisverwaltungen zu den aktuellen Haus-
halten und den jeweiligen Finanzplanungen fiir die Jahre bis 2010 ausgewer-
tet. Das sechste Kapitel fasst wichtige Ergebnisse der empirischen Studie
zusammen.

2. Analytischer Rahmen der Studie

2.1 Stellung der Kreise im aktiven und passiven Finanzausgleich

Kreisfreie Stidte, Kreise sowie kreisangehorige Stddte und Gemeinden sind
integraler Bestandteil des jeweiligen Bundeslandes und stellen keine dritte
staatliche Ebene dar. Den Lédndern féllt damit auch die Kompetenz zur
Ausgestaltung des Kommunalverfassungsrechts zu, das infolgedessen lan-
derspezifische Besonderheiten aufweist. Generell gilt aber, dass das Aufga-
benspektrum der Stddte und Gemeinden wesentlich von ihrer Einwohner-
zahl bestimmt wird. Sie gilt gemeinhin als Indikator der Verwaltungskraft
einer Gemeinde. Nordrhein-Westfalen verfiigt etwa auf Grund der hohen
Bevolkerungs- und Stadtedichte sowie der Kommunalreform iiber leistungs-
fdhige Gemeinden und Gemeindeverbinde, die vergleichsweise viele Auf-
gaben libernehmen konnen. Entsprechend hoch ist in Nordrhein-Westfalen
der Kommunalisierungsgrad offentlicher Aufgabenerfiillung. Die nord-
rhein-westfélischen Gemeinden und Gemeindeverbédnde tétigten 2004
44,7% der bereinigten Gesamtausgaben im Lande. Der Durchschnitt der
Fliachenlénder betrigt nur 40%.

Kreisfreie Stddte haben in Nordrhein-Westfalen mehr als 100 000 Einwoh-
ner. Sie nehmen das gesamte Spektrum kommunaler Aufgaben® wahr:

sche Vorgehensweise und bestehende finanzwirtschaftliche Probleme der Kommunen erldutert
werden; dies ist bei den folgenden Kapiteln dann, um Wiederholungen zu vermeiden, nicht
mehr erforderlich. Die finanzwirtschaftliche Analyse des Kreises Euskirchen weist zudem in
der Methodik des Vergleichs ab, da hier keine geeignete Vergleichsgruppe gebildet werden
konnte.

? In Nordrhein-Westfalen gelten alle von den Gemeinden und Gemeindeverbénden wahr-
genommenen Aufgaben als kommunalen Aufgaben (monistisches Aufgabenmodell).
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> Freiwillige Selbstverwaltungsaufgaben (§ 2 GO NRW): Sie entscheiden
iiber das Ob und Wie der Aufgabenwahrnehmung.

» Pflichtaufgaben (§ 3 I GO NRW): Thr Handlungsspielraum beschrénkt
sich auf das Wie.

» Pflichtaufgaben nach Weisung (§ 3 II GO NRW): Das Ob und Wie der
Aufgabenwahrnehmung ist geregelt.

Der Landkreis und die zugehorigen Gemeinden teilen sich diese Aufgaben,
wobei der Grundsatz gilt: Der Kreis soll nur dort zustdndig sein, wo die
Gemeindeebene nicht in der Lage ist, eine Aufgabe sachgemif3 zu erfiillen.
Dabei unterscheidet man drei Aufgabenkategorien: iibergemeindliche, er-
ginzende und ausgleichende Aufgaben. Der Landkreis ist dort zustdndig,
wo es sich um iiberortliche’, aber auf das Kreisgebiet beschrinkte Angele-
genheiten handelt (z.B. Offentlicher Personennahverkehr). Er nimmt auch
Aufgaben wahr, die eine Reihe von Gemeinden auf Grund mangelnder
Leistungsfahigkeit nicht erfiillen konnen (z.B. Jugendhilfe). Er hat des Wei-
teren eine Ausgleichsfunktion: Er unterstiitzt Gemeinden bei der Erfiillung
ihrer Aufgaben durch Verwaltungs- und/oder Finanzhilfen, um Unterschie-
de in der kommunalen Finanzkraft auszugleichen (Ubersicht 1). Die kon-
krete Arbeitsteilung in einem Landkreis hingt damit auch von der Einwoh-
nerzahl als Indikator der Verwaltungskraft der kreisangehorigen Gemein-
den ab. Die sog. groflen und mittleren kreisangehorige Stidte nehmen in
Nordrhein-Westfalen Aufgaben des iibertragenen Wirkungskreises wahr
(Ubersicht 2).

Die Aufgabenteilung zwischen den Kreisen und den kreisangehorigen Ge-
meinden wird plastischer, wenn man die funktionale Ausgabenstruktur mit-
einander vergleicht. Der Ausgabenschwerpunkt der Kreise liegt mit der
Halfte der Ausgaben (ohne Berticksichtigung der allgemeinen Finanzwirt-
schaft) eindeutig in der sozialen Sicherung, wobei hier die Leistungen nach
dem Sozialgesetzbuch III dominieren (Schaubild 1). An zweiter Stelle fol-
gen die Schulen (14,7%) mit den Schwerpunkten Berufliche Schulen und
Gymnasien, an dritter die Offentlichen Einrichtungen und die Wirtschafts-
forderung mit dem Schwerpunkt Abfallbeseitigung (7,7%). Die kreisange-
horigen Gemeinden haben zwar auch einen Ausgabenschwerpunkt in der
sozialen Sicherung (18%). Dabei stehen indes Mafinahmen der Jugendhilfe,
die etwa zwei Drittel der Ausgaben in diesem Bereich ausmachen, im Vor-
dergrund. Von gleichem Gewicht sind die 6ffentlichen Einrichtungen, wobei

* Man spricht in diesem Zusammenhang auch von regionaldrtlichen im Gegensatz zu lokal-
ortlichen Aufgaben.
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hier der Abwasserbeseitigung sowie den iibrigen kommunalen Gemein-
schaftsdiensten die zentrale Bedeutung zukommt.

Ubersicht 1
Ausgewihlte Aufgaben der Kreise

Aufgabenkategorie

Beispiel

Freiwillige und pflichtige, aber
weisungsfreie Aufgaben

e  Kulturaufgaben (z.B. Theater)

e  Leistungen nach Sozialgesetzbuch

e Offentlicher Personennahverkehr

e  Landschaftsplanung

e  FEinrichtung von Landschafts- und Naturschutzge-
bieten

Abfallbeseitigung

Bau und Unterhaltung von Kreisstraen
Gesundheitswesen (teilweise)

Jugendhilfe (fiir kleinere Gemeinden)

Pflichtaufgaben zur Erfiillung
nach Weisung

Rettungswesen

Brand- und Katastrophenschutz
Kreisordnungsbehorde
Ausldnderangelegenheiten
Gesundheitswesen (teilweise)
Lebensmitteliiberwachung
Seuchenbekdmpfung und Tierschutz
Fiihrerscheinwesen und Kfz-Zulassung
Berufsbildende Schulen und Sonderschulen
Untere Bauaufsichtsbehorde (fiir kleinere Ge-
meinden)

Untere Wasserbehorde

Untere Landschaftsbehorde

Jagd- und Fischereiwesen
Landesvermessung

Fiihrung des Liegenschaftskatasters

Auftragsangelegenheiten

BAfoG

Untere staatliche Verwal-
tungsbehorde (Landrat)

Kommunalaufsicht

Obere Bauaufsicht

Obere Denkmalbehorde

Aufsicht tiber die ortlichen Ordnungsbehorden

Eigene Darstellung.

Die Kreise finanzieren sich tiberwiegend aus allgemeinen Zuweisungen und
Umlagen von kreisangehorigen Gemeinden (62,3%; Schaubild 2). Daneben
stellen vor allem die Gebiihren noch eine wichtige Einnahmequelle dar
(7,5%). Die Steuereinnahmen (Jagdsteuer) sind vernachléssigbar.
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Ubersicht 2
Zusiitzliche' Aufgaben der groBen und der mittleren kreisangehérigen Stidte
GroBe kreisangehorige Stadte Mittlere kreisangehorige Stadte
(ab 60 000 Einwohner) (25 000 bis unter 60 000 Einwohner)
. Ausldanderwesen . Aufgaben nach dem Wohnungsbin-
e  Aufgaben der Handwerksordnung dungsgesetz
e  Bekdmpfung der Schwarzarbeit e  Untere Bauaufsicht
e  Forderung des Wohnungsbaus e  Jugendamt (auf Antrag)
. Geschiftsstelle der Gutachter- . Rettungswachen (geméf Bedarfsplan
ausschiisse des Kreises)
e Gewerbeiiberwachung e  Verkehrslenkung und -sicherung
e  Kiriegsopferfiirsorge und e  Einrichtung und Unterhaltung eigener
Schwerbehinderte Volkshochschulen
. Rettungswachen e  Vorhaltung hauptamtlicher Kréfte fiir
e Ortliche Katastrophenschutzbehorde die freiwillige Feuerwehr
(auf Antrag)

e Uberwachung der Hochstgeschwindig-
keiten im StraB3enverkehr an Gefahren-
stellen

Eigene Darstellung. — ' Zusitzliche Aufgaben im Vergleich zu den tibrigen kreisangehorigen
Gemeinden.

2.2 Auswahl der Vergleichskreise

Der interkommunale Vergleich dient der Bewertung der Haushaltslage der
vier Kreise des Kammerbezirks und letztlich der Entwicklung finanzpoliti-
scher Handlungsempfehlungen. Dabei gilt es zwischen Faktoren zu unter-
scheiden, die der jeweilige Landkreis beeinflussen kann, und solchen, die
auBerhalb seines Einflussbereichs liegen. Dies ist aber nur moglich, wenn
man Kreise mit moglichst dhnlichen institutionellen und soziodkonomischen
Rahmenbedingungen vergleicht.

Das institutionelle Kriterium beschrénkt die Auswahl von vornherein auf
die tibrigen 27 Kreise Nordrhein-Westfalens. Die Skizzierung der Stellung
der Kreise im Finanzausgleich hat gezeigt, dass die Verwaltungskraft der
kreisangehorigen Gemeinden und der daraus folgenden Arbeitsteilung ei-
nen erheblichen Einfluss auf die finanzwirtschaftliche Lage der Kreise hat.
Es bietet sich deshalb fiir eine erste Auswahl an, auf die siedlungsstrukturel-
le Typisierung von Gemeinden und Kreisen durch das Bundesamt fiir Bau-
wesen und Raumordnung (BBR) zuriickzugreifen (Abbildung 1). Die Regi-
onstypen bilden den funktionalrdumlichen Zusammenhang zwischen ober-
zentralen Kernen und deren Umland ab und werden zu drei Regionsgrund-
typen (1. Agglomerationsraume, 2. Verstddterte Rdume und 3. Léndliche
Réume) zusammengefasst; die Typisierung der Kreise bzw. der kreisfreien
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Stadte erfolgt nach der Bevolkerungsdichte (Abbildung 1) und damit impli-
zit auch nach der Verwaltungskraft der Gemeinden.

Schaubild 1

Funktionale Ausgabenstruktur' der Kreise und der kreisangehirigen Gemeinden im friiheren
Bundesgebiet

in %

100

80

60

40

20

Kreisfreie Stadte Kreisangehorige Landkreise
Gemeinden

Allgemeine Verwaltung

Offentliche Sicherheit und Ordnung

Schulen

Wissenschaft, Forschung, Kulturpflege

Soziale Sicherung

Gesundheit, Sport, Erholung

Bau- und Wohnungswesen, Verkehr

Offentliche Einrichtungen, Wirtschaftsforderung

() § RURER BN

Wirtschaftliche Unternehmen, allgemeines Grund- und Sondervermogen

'Ohne Allgemeine Finanzwirtschaft.
Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des Statistischen Bundesamtes.
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Schaubild 2

Struktur der Bruttoeinnahmen der Gemeinden und Gemeindeverbinde im friiheren Bundes-
gebiet

in %

100 —

90 —

60 —

30

Kreisfreie Stadte Kreisangehorige Landkreise
Gemeinden

Einnahmen aus wirtschaftlicher Tatigkeit
Gebiihren, zweckgebundene Abgaben
Steuern, steuerdhnliche Einnahmen

Sonstige Verwaltungs- und Betriebseinnahmen

Zinseinnahmen
Einnahmen aus der Verdusserung von Beteiligungen usw.

Einnahmen aus der Verdusserung von Sachen des Anlagevermogens
Beitridge und dhnliche Entgelte
Allgemeine Zuweisungen und Umlagen

IR0 CUNRERC

Sonstige Einnahmen

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des Statistischen Bundesamtes.

Die Kreise des IHK-Bezirks Aachen sind nach der BBR-Typisierung zwar
in einem Agglomerationsraum angesiedelt, unterscheiden sich aber im
Kreistyp: die Kreise Aachen und Heinsberg zéhlen zu den hochverdichte-
ten, der Kreis Diiren zu den verdichteten und der Kreis Euskirchen zu den
landlichen Kreisen. Abbildung 2 sind die jeweiligen Kreise mit dhnlicher
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Siedlungsstruktur zu entnehmen, die zu den Vergleichsgruppen Aa-
chen/Heinsberg und Diiren zusammengefasst werden. Als weitere Bench-
mark wird die Gesamtheit aller Kreise in Nordrhein-Westfalen herangezo-
gen. Fiir den Landkreis Euskirchen findet sich kein siedlungsstrukturelles
Pendant in Nordrhein-Westfalen. Deshalb wird die Analyse auf einen Ver-
gleich mit dem Durchschnitt der nordrhein-westfélischen Kreise beschriankt.

2.3 Auswahl der finanzwirtschaftlichen Kennziffern

Kennziffern kénnen sowohl an der finanziellen Leistungsfihigkeit der Ge-
meinden/Gemeindeverbédnde ankniipfen, wie am kommunalen Transforma-
tionsprozess. Klassische Kennziffern der finanziellen Leistungsfahigkeit sind
etwa die Nettozufiihrung zum Vermogenshaushalt, der Schuldenstand je
Einwohner oder die Steuereinnahmekraft. Der kommunale Transformati-
onsprozess gliedert sich in den finanziellen und materiellen Ressourcen-
verbrauch (Input), die erbrachte Leistung (Output) und die Wirkungen
(Outcome), die von der offentlichen Leistung ausgehen. Entsprechend las-
sen sich input-, output- und outcomeorientierte Kennziffern entwickeln. Die
vorliegende Analyse konzentriert sich wegen bestehender Datenrestriktio-
nen auf Kennziffern der finanziellen Leistungsfihigkeit sowie inputorien-
tierte Kennziffern. Dabei werden grundsitzlich Pro Kopf-Grofien verwen-
det: Die Einwohner eignen sich als Bezugsgrof3e, weil sie einen geeigneten
Indikator fiir den Bedarf an offentlichen Leistungen darstellen und poten-
tielle Steuer- und Gebiihrenzahler der kommunalen Haushalte sind.

2.4 Evaluierung der kommunalen Finanzpolitik

Grundlage der Evaluierung ist ein interkommunaler Vergleich ausgewéhlter
finanzwirtschaftlicher Kennzahlen. Es stellen sich damit drei Fragen: Was
wird bewertet? Welche Aktivititen werden in den interkommunalen Ver-
gleich einbezogen? Wie wird gewertet?
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Abbildung 1

Siedlungsstrukturelle Gebietstypen

Regionsgrundtypen

Agglomerationsrdume
mit herausragenden T
Zentren Léndliche

Kreise

[

—

Verstadterte Raume i
geringerer Dichte ohne Landl}che
groBBes Oberzentrum Kreise

I
I

Liandliche Raume Léndliche Kreise
geringerer Dichte geringerer Dichte

LELEL
i
l

—

Quelle: Bundesanstalt fiir Bauwesen und Raumordnung (Hrsg.) (2007).
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Abbildung 2
Bildung der Vergleichsgruppen

Kreistyp
[ Fir Vergleich nicht relevant
/| 2
[ ]
o ¢

Eigene Darstellung auf Basis des BBR (2007). — 2: Kreise Aachen und Heinsberg und Ver-
gleichskreise; — 3: Kreis Diiren und Vergleichskreise; — 4: Kreis Euskirchen (ohne Ver-
gleichskreise).

2.4.1 Gegenstand der Evaluierung

Eine Evaluierung kommunaler Finanzpolitik hat zwei Aspekte: die Nach-
haltigkeit kommunaler Finanzpolitik sowie die Effektivitit und Effizienz
kommunaler Aufgabenerfiillung. Die Nachhaltigkeit umfasst dabei wieder-
um drei Aspekte: Sicherung des finanzpolitischen Handlungsspielraums,
intergenerative Gerechtigkeit und Sicherung des Wirtschaftswachstums. Die
vorliegende Studie konzentriert sich auf die Sicherung des finanzpolitischen
Handlungsspielraums, weil hierzu auf vorhandene finanzwirtschaftliche
Kerndaten zuriickgegriffen werden kann. Die Beriicksichtigung der anderen
Aspekte setzt eine umfangreichere Datenerhebung und -auswertung voraus,
die den vereinbarten Auftragsrahmen weit iiberschritten hitte.
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Mit Blick auf die kommunalen Aufgabenerfiillung stellen sich drei grund-
sétzliche Fragen: Welche Ressourcen wurden eingesetzt (Input, z.B. Perso-
nalausgaben fiir Bibliotheken)? Welche Leistung wurde mit dem Ressour-
ceneinsatz erbracht (Output, z.B. Ausleihungen von Biichern je Kind)?
Wurden die angestrebten Ziele erreicht (Outcome, z.B. Steigerung der Le-
sekompetenz von Kindern)? Effektivitdtsanalysen untersuchen das Ver-
hiltnis von Output und Outcome bzw. den Grad der Zielerreichung. Effi-
zienzanalysen betreffen das Verhiltnis von Output und Input. Die Studie
beschrénkt sich hier auf den Ressourceneinsatz (Personal).

2.4.2 Kernhaushalt und Ausgliederungen

Die Gemeindeverbidnde und die Gemeinden haben immer mehr kommuna-
le Aktivititen aus den Kernhaushalten ausgelagert und damit u.a. auch Per-
sonalausgaben, Investitionen und Verbindlichkeiten. Ein Vergleich, der sich
alleine auf die Kernhaushalte der Kreise und kreisangehorigen Gemeinden
stiitzte, hédtte daher keine Aussagekraft. Die Ausgliederungen werden des-
halb, soweit es die Datenlage zuldsst, in den interkommunalen Vergleich
einbezogen. Dies geschieht, indem die Ausgaben und Verbindlichkeiten
dem jeweiligen Kreis geméafl seiner Anteile am Nennkapital zugerechnet
werden. Fiir die Bewertung der Haushaltsrisiken gilt es allerdings weitere
Besonderheiten zu beachten.

Ausgliederungen aus dem kommunalen Kernhaushalt bringen die Gefahr
mit sich, den fiskalischen Folgen einer mangelnden technischen und wirt-
schaftlichen Leistungsfihigkeit dieser Betriebe nicht geniigend Beachtung
zu schenken: Inanspruchnahme von Haushaltsmitteln zur Verlustabde-
ckung, die Notwendigkeit von Kapitalzufiihrungen oder die Gewihrung
sonstiger Zuschiisse, die Haftung fiir eine Uberschuldung und nicht zuletzt
die erzwungene Reintegration der Aufgabenwahrnehmung in den Kern-
haushalt. Die potentiellen Haushaltsrisiken werden dabei maBgeblich von
der Rechtsform der ausgelagerten Betriebe bestimmt.

Die Kommunen haften im vollen Umfange fiir die Verbindlichkeiten von
Einrichtungen und Betrieben in 6ffentlich-rechtlicher Form. Eigenbetriebe
sind mit einem angemessenen Eigenkapital auszustatten, die Erhaltung des
Sondervermogens ist sicherzustellen. Verluste konnen zwar vorgetragen
werden, miissen aber spitestens nach fiinf Jahren aus den Riicklagen oder
durch Zuweisung aus dem kommunalen Haushalt ausgeglichen werden. Im
Falle eines Zweckverbandes werden Verluste ggf. iiber die Verbandsumlage
oder Sonderzahlungen aufgefangen. Gleiches gilt im Falle der Auflésung
des Verbandes. Die Anstalt 6ffentlichen Rechts (A6R) befindet sich in der
Gewihrtragerschaft der Kommune — also liegt auch hier die volle Haftung
fir die Verbindlichkeiten. Lediglich im Falle einer Stiftung kann die Haf-
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tung auf das Stiftungsvermogen begrenzt werden. Die Wahl privatwirt-
schaftlicher Rechtsformen beschrinkt dagegen das Risiko auf das eingesetz-
te Kapital; eine Insolvenzabwendungspflicht besteht nicht. Zusétzliche Risi-
ken konnten sich allerdings aus Verpflichtungen zur Verlustiibernahme, die
jedoch gesetzlichen Beschrinkungen unterliegen, oder aus der Weiterrei-
chung von Krediten ergeben.

2.4.3 Gestaltung des interkommunalen Vergleichs

Unm signifikante Unterschiede in der finanziellen Situation und der Aufga-
benerfiillung aufzudecken, stiitzen sich interkommunale Vergleiche finanz-
wirtschaftlicher Kennziffern im Wesentlichen auf drei Methoden:

» Best Practice

Man orientiert sich am Besten der Vergleichsgruppe, wobei im Ein-
zelfall festzulegen ist, ob darunter der hochste oder der niedrigste
Wert der jeweiligen Kennziffer zu verstehen ist.

» Abweichungen vom arithmetischen Mittel

Positive wie negative Abweichungen sowie deren Ausmal3 miissen
fiir jede Kennziffer inhaltlich bewertet werden. Eine einfache Vari-
ante normiert die Abweichungen als Indexwert auf das arithmeti-
schen Mittel (=100). Eine Einstufung divergierender Indikatoraus-
pragungen als zufillig oder systematisch ist allerdings kaum mog-
lich. Es wird deshalb auch auf ein Vielfaches der Standardabwei-
chung abgestellt, um Besonderheiten identifizieren zu konnen.

» Ranking mittels Quartilswerte

Die ersten 25% der Rangwerte werden der Spitzengruppe, die
néchsten 50% bzw. das zweite und dritte Quartil werden der Mittel-
gruppe und die letzten 25% der Schlussgruppe zugeordnet. Damit
wird es zumindest moglich, eine Zuordnung zu den oberen und un-
teren Extremgruppen vorzunehmen.

Eine Extremgruppenanalyse (arithmetisches Mittel plus/minus Standardab-
weichung oder Quartilswerte) verspricht zwar den gréten Informationsge-
winn, dem steht aber entgegen, dass die Besetzung der Vergleichsgruppen
i.d.R. zu gering ist. Die Streuung um das arithmetische Mittel nimmt bei
einer geringen Zahl von Beobachtungswerten zu. Extremwerte haben zu-
dem erheblichen Einfluss. Ein Ranking mittels Quartilswerten erfordert
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mehr Beobachtungen als hier zur Verfiigung stehen'. Die vorliegende Studie
beschreitet deshalb andere Wege und verfolgt den im Folgenden beschrie-
benen Ansatz.

Ein erster Mafstab sind die Kennziffern eines fiktiven Vergleichskreises,
der aus mehreren Gemeindeverbédnden mit d4hnlichen siedlungsstrukturellen
Gegebenheiten gebildet wird. Mittel hierzu ist die Verwendung von Durch-
schnittswerten (z.B. Summe der Personalausgaben der Vergleichskreise di-
vidiert durch Summe der Einwohner der Vergleichskreise). Einen zweiten
Mabstab liefert die Extremgruppenanalyse, die die Kreise des Kammerbe-
zirks und die ausgewdhlten Vergleichskreise einbezieht. Liegt die Kennzif-
fer eines Kreises auflerhalb der mittleren absoluten Abweichung vom Medi-
an, so wird dieser Wert als auffillig giinstig oder ungiinstig und damit als
erklarungsbediirftig eingestuft. Dabei ist natiirlich im Einzelfall festzulegen,
ob hohe (z.B. Steuereinnahmen je Einwohner) oder niedrige Indikatorwerte
(z.B. Schuldenstand je Einwohner) erstrebenswert sind.

Eine Interpretation der Vergleichsergebnisse muss beriicksichtigen, dass die
gebildeten Vergleichsgruppen zwar eine dhnliche Siedlungsstruktur aufwei-
sen, die dazugehorigen Kreise jedoch nicht zwangslédufig hinsichtlich ihrer
soziookonomischen Bedingungen homogen sind. Die soziodkonomischen
und institutionellen Rahmenbedingungen beeinflussen aber im Zusammen-
spiel die finanzwirtschaftliche Entwicklung der Gemeinden und Gemeinde-
verbédnde. Gleichwohl verfiigen die kommunalen Entscheidungstriger iiber
einen eigenen Entscheidungsspielraum, der sich ebenfalls in den Kennzif-
fern widerspiegelt.

2.5 Datenbasis

Die vergleichende Analyse der Haushalte der Kreisverwaltungen umfasst
neben den vier Kreisen des Kammerbezirks weitere 17 des Landes Nord-
rhein-Westfalen. Die Analyse der kommunalen Kernhaushalte stiitzt sich
fiir den Zeitraum 1995 bis 2005 auf Daten des LDS NRW, wie sie in der
Landesdatenbank NRW und NRW regional (hier: DVD 2006) bereitgestellt
werden. Am aktuellen Rand wird auf Haushaltspldne — soweit verfligbar —
sowie auf Ergebnisse einer Befragung von Gemeinden und Gemeindever-
bianden zuriickgegriffen. Um ein moglichst konsistentes Bild der Kreisfinan-
zen zu erhalten, werden - soweit moglich — die zahlreichen Ausgliederungen
in offentlich- und privatrechtlicher Form in die Analyse einbezogen. Die
Statistik der Jahresabschliisse offentlich bestimmter Fonds, Einrichtungen
und Unternehmen erfasst offentlich-rechtliche Unternehmen ohne eigene

‘ Die Angabe eines ersten und eines dritten Quartils wird erst ab 12 Beobachtungen als
sinnvoll angesehen; nach Sachs (2002: 157) sind sogar 20 Beobachtungen notwendig.
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Rechtspersonlichkeit (Eigenbetriebe) und Unternehmen mit -eigener
Rechtspersonlichkeit  (Anstalten oOffentlichen Rechts, Korperschaf-
ten/Zweckverbinde, Stiftungen), Eigengesellschaften und Beteiligungsge-
sellschaften, sofern die o6ffentliche Hand an ihnen unmittelbar oder mittel-
bar mit mehr als 50% am Nennkapital beteiligt ist oder die o6ffentliche Hand
iiber mehr als 50% der Stimmrechte verfiigt.

Ferner wird auf Sonderauswertungen des Personals und der Schulden
kommunaler Eigenbetriebe zuriickgegriffen, die das LDS NRW durchge-
fiihrt hat. Weitere Informationsquellen stellen die Beteiligungsberichte der
Kreise dar. Zu ihrem Berichtskreis zdhlten bislang zwingend nur die Beteili-
gungen an Unternehmen und Einrichtungen in privater Rechtsform (§ 112,3
GO NRW, giiltig bis Ende 2004). Die in 6ffentlich-rechtlicher Form verselb-
stindigten Aufgabenbereiche werden erst mit dem Ubergang zum Neuen
Kommunalen Finanzmanagement erfasst (§ 117,1 GO NRW). Der vorlie-
gende interkommunale Vergleich stiitzt sich vor allem auf die Jahresab-
schlussstatistik und die Sonderauswertungen des Landesamtes fiir Daten-
verarbeitung und Statistik. Beteiligungsberichte werden punktuell hinzuge-
zogen.

3. Analyse der finanzwirtschaftlichen Lage des Kreises Diiren

3.1 Soziookonomische Rahmenbedingungen

Die Kreise Diiren, Kleve, Lippe und Minden-Liibbecke zdhlen zu den ver-
dichteten Kreisen in einem Agglomerationsraum, deren Bevolkerungsdichte
sich zwischen 150 und 299 Einwohner je gkm bewegt. Die Bevolkerungs-
dichte der hier betrachteten Kreise betrdgt im Minimum ca. 250 (Kleve) und
im Maximum etwa 288 Einwohner je gkm (Diiren, Lippe; Tabelle 1). Die
dhnliche Siedlungsstruktur schlief3t indes nicht aus, dass die Kreise sich hin-
sichtlich anderer sozio6konomischer Aspekte deutlich unterscheiden.

Die Einwohnerzahl des Kreises Diiren nahm im Zeitraum 1995 bis 2005 um
0,6% p.a. zu; sie ist damit — verglichen mit den Kreisen und dem Land NRW
— liberproportional gestiegen. Seit 2002 stagniert allerdings die Einwohner-
zahl. Ein Grund hierfiir ist der zunehmende Sterbeiiberschuss in der deut-
schen Bevolkerung, auch geht der Geburteniiberschuss der Nichtdeutschen
merklich zuriick. Der positive Wanderungssaldo schrumpfte allméhlich.
Mittlerweile tiberwiegen die Abwanderungen. Die grof3ten Wanderungsver-
luste verzeichnet der Kreis derzeit gegeniiber den Stiddten Aachen (Wande-
rungssaldo 2006: -200) und Koln (-172). Die Altersstruktur entspricht in et-
wa der des Landes NRW. Der Anteil der 6 bis unter 18jidhrigen ist allerdings
mit 14% um 1%-Punkt hoher als im Landesdurchschnitt.
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Tabelle 1
Ausgewibhlte soziookonomische Indikatoren des Kreises Diiren im interkommunalen Ver-
gleich
2005
. . Minden- Kreise

Diiren Kleve Lippe Liibbecke NRW NRW
BIP je Erwerbstitigen; NRW=100 91,3 91,1 94,1 95,4 95,0 100,0
JdV'2005/1995 in % 0,1 0,8 13 13 1,0 0,8
BIP je Einwohner; NRW=100 78,2 79,9 82,9 97,5 84,6 100,0
JdV' 2005/1995 in % 0,4 1,5 1,0 1,3 1,5 1,4
Einwohner JdV' 2005/1995 0,6 0,8 0,1 0,4 0,3 0,1
Bevolkerungsdichte’ 288 250 288 278 352 530
Beschiftigtenquote’in % 444 43,7 49,1 50,6 47,2 46,1
Arbeitslosenquote in % 10,1 7,0 9,0 75 8,3 10,0
Anteil der Land- u. Forstwirtschaft
an der BWS in % 1,1 4,1 0,9 1,0 1,1 0,6
Anteil des Produzierenden Gewerbe
an d. BWS in % 28,2 22,2 30,6 349 34,1 29,0
- Verarbeitendes Gewerbe 22,0 15,7 26,0 28,8 28,2 23,3
- Baugewerbe 3,8 5,3 3,5 3,3 4,0 3,4
Anteil der Dienstleistungsbereiche
an der BWS in % 70,7 73,6 68,5 64,1 64,8 70,4
- Handel, Gastgewerbe u. Verkehr 15,5 18,2 14,9 16,6 16,4 18,3
- Finanz, Yermzefung u. Unter- 29,9 298 28,2 24,0 26,7 293
nehmensdienstleister
- Offentliche und private Dienstleister 25,2 25,7 25,5 23,5 21,7 22,7

Eigene Berechnungen nach Angaben des LDS NRW sowie der Statistischen Amter der Linder. —' Jahres-
durchschnittliche Verinderung.— * Einwohner je Quadratkilometer. - * Anteil der sozialversicherungspflichtig
Beschiiftigten (Wohnortprinzip) an der Bevolkerung von 15 bis unter 65 Jahren.

Niveau und Entwicklung der wirtschaftlichen Leistungsfdhigkeit des Kreises
Diiren liegen deutlich unter dem Landesdurchschnitt (Tabelle 1). Das BIP
je Einwohner erreicht nur etwas mehr als drei Viertel des Landesniveaus;
das Pro Kopf-Wachstum bleibt im Zeitraum von 1995 bis 2005 mit 0,4% p.a.
ebenfalls deutlich hinter dem der nordrhein-westfélischen Kreise (1,5%
p.a.) und dem des Landes insgesamt (1,4% p.a.) zuriick. Die Arbeitsproduk-
tivitit ist ebenfalls unterdurchschnittlich. Der Beitrag des Produzierenden
Gewerbes zur Bruttowertschopfung ist deutlich geringer als im Durchschnitt
der Kreise. Dafiir spielen hier die Dienstleistungsbereiche eine erheblich
groBere Rolle, insbesondere der Wirtschaftszweig ,,Finanzierung, Vermie-
tung und Unternehmerdienstleister (Tabelle 1). Die Arbeitslosenquote ist
etwa so hoch wie im Landesdurchschnitt, die Beschéftigtenquote ist jedoch
deutlich geringer.

3.2 Analyse des Kernhaushalts

Der Kreis Diiren hat mit seinem letzten kameralen Doppelhaushalt
2006/2007 zugleich ein Haushaltssicherungskonzept aufgestellt. Es sieht vor,
den Haushalt in 2007 wieder auszugleichen und die Altfehlbetridge bis 2009
abzubauen (Tabelle 2). Diese Manahme war erforderlich, um die Kreisum-
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lage nicht um 3%-Punkte anheben zu miissen. Eine zusitzliche Belastung
wollte man den kreisangehorigen Gemeinden angesichts ihrer prekiren Fi-
nanzlage nicht zumuten: Immerhin sind elf von fiinfzehn Gemeinden des
Kreises verpflichtet, ein Haushaltssicherungskonzept aufzustellen. Aller-
dings wurden bislang nur die Sicherungskonzepte der Gemeinden Aldenho-
ven und Jiilich fiir das Jahr 2006 gebilligt.

Tabelle 2
Haushaltssicherungskonzept des Kreises Diiren
2005 bis 2009; in Mill. €

Ist' Plan
2005 2006 2007 2008 2009

Uberschuss aus Ifd. Verwaltungstitigkeit
Strukturelles Defizit

Altfehlbetrag 0,8 23 6,6 6,1 3,5

Uberschuss insgesamt
Defizit insgesamt

1,5 43 0,5 2,6 35

2,3 6,6 6,1 35 -

Nach Angaben des Kreises Diiren. — ' Vorlaufig.

Im Folgenden wird der Frage nachgegangen, welche Ausgabe- und Ein-
nahmeentwicklungen zur aktuellen Finanzlage beigetragen haben, und wie
sich die finanzwirtschaftlichen Perspektiven des Kreises darstellen.

3.2.1 Ausgabenentwicklung im Uberblick

Ein Blick zuriick zeigt, dass der Kreis Diiren bereits einmal Mitte der neun-
ziger Jahre ein Haushaltssicherungskonzept aufstellen musste. Der Haus-
haltsausgleich und der Abbau der Altfehlbetrige erfolgten im Zeitraum von
1996 bis 2000. Moglich wurde dies durch eine Kombination aus restriktiver
Ausgabenpolitik und eine Verbesserung der Einnahmesituation, u.a. durch
die Anhebung des Hebesatzes der Kreisumlage und eine positive Entwick-
lung der Umlagegrundlagen (Tabelle 3). So stiegen die Primiirausgaben’ je
Einwohner von 1996 bis 2000 nur um 0,8% p.a. Anderen Kreisen gelang es
sogar, die so definierten Ausgaben zu reduzieren: Sie sanken im Landes-
durchschnitt um 1,9% p.a., in den Vergleichskreisen Kleve und Min-
den-Liibbecke jahresdurchschnittlich um 2,7 bzw. 1,8%. Die Ausgabenzu-
riickhaltung endete freilich bereits 1999 wieder. Ein Vergleich der Pro
Kopf-Ausgaben des Jahres 2004 mit denen des Jahres 1995 zeigt eine grofie-
re Dynamik: Der Ausgabenzuwachs belief sich im Kreis Diiren jahresdurch-
schnittlich auf 2,7% und fiel damit deutlich hoher aus als im Durchschnitt

* Als Primirausgaben werden hier die Bruttoausgaben abziiglich der Zinsausgaben und der
Aufwendungen zur Deckung von Fehlbetréigen verstanden.
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der Vergleichskreise mit 0,4% p.a. Die Primdrausgaben je Einwohner aller
Kreise stagnierten sogar. So haben sich die Verhéltnisse im Lauf der Jahre
1995 bis 2005 ins Gegenteil verkehrt: Waren die Primérausgaben je Ein-
wohner des Kreises Diiren gemessen am Median zunéchst auffillig niedrig,
sind sie zuletzt untypisch hoch (Schaubild 3). Der scharfe Anstieg der Aus-
gaben in 2005 ist jedoch der Arbeitsmarktreform geschuldet, die die Ar-
beitslosenhilfe und die Sozialhilfe arbeitsfahiger Sozialhilfeempfanger zum
Arbeitslosengeld II zusammenfiihrte. Die Kreise Diiren, Kleve und Min-
den-Liibbecke verzeichneten als sog. Optionskommunen’ dramatische Stei-
gerungen der Primirausgaben je Einwohner (35,2%, 46,7% bzw. 27,3%).
Der Kreis Lippe konnte dagegen die Ausgaben um 16,2% reduzieren.

Tabelle 3
Finanzwirtschaftliche Ergebnisse der Haushaltssicherung im Kreis Diiren
1996 bis 2000

Jahr 1996 1997 1998 1999 2000
Primirausgaben' je Einwohner

Verdnderung gegeniiber Vorjahr in % 0,8 -1,4 5.1 49 48
Kreisumlage

Verdnderung gegeniiber Vorjahr in % 5,7 58 -0,6 6,5 55
Schliisselzuweisungen

Verinderung gegeniiber Vorjahr in % 38 42 -13,0 -4.4 71
Umlagegrundlagen’

Verdnderung gegeniiber Vorjahr in % 42 4.6 58 23 -0,6
Kreisumlage

in % der Umlagegrundlagen 47,0 47,5 44,6 46,5 493

Deckung von Altfehlbetrédgen in 1000 € 2852 3313 3567 3094 1705
origindrer Uberschuss/Fehlbetrag
in 1000 € -810 605 1811 2921 1236

Eigene Berechnungen nach Angaben des LDS NRW. — 'Bruttoausgaben abziiglich der Zins-
ausgaben und der Aufwendungen zur Deckung von Fehlbetrigen. — * Steuerkraft plus Schliis-
selzuweisungen der kreisangehorigen Gemeinden.

Niveau und Dynamik der Kreisausgaben werden u.a. beeinflusst von der
kreisspezifischen Arbeitsteilung, die wiederum von der Verwaltungskraft
der Gemeinden abhéngt. So nehmen im Kreis Diiren nur zwei von insge-
samt 15 Gemeinden zusétzliche Aufgaben einer mittleren bzw. groen krei-
sangehorigen Gemeinden wahr; im Kreis Lippe mit der niedrigsten Umlage
sind es mehr als die Hélfte (Tabelle 4). Lediglich die Stadt Diiren verfiigt
iiber ein eigenes Jugendamt; im Kreis Kleve sind es immerhin 5 von 15, im
Kreis Lippe 4 von 12 und im Kreis Minden-Liibbecke 3 von 11 Gemeinden.
Es wire deshalb im interkommunalen Vergleich ein hoherer Anteil der

° Optionskommunen iibernehmen die Betreuung von Langzeitarbeitslosen vollstindig in
Eigenregie. Sie erhalten das ausgezahlte Arbeitslosengeld II und die Verwaltungskosten vom
Bund erstattet.
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Kreisverwaltung Diiren an den kommunalen Ausgaben im Kreis zu erwar-

ten. Dies trifft aber nur auf die Jahre 2003 und 2005 zu (Schaubild 4).

Schaubild 3

Entwicklung der Primiirausgaben des Kreises Diiren im interkommunalen Vergleich

1995 bis 2005; in € je Einwohner
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1) Bruttoausgaben abziiglich Zinsausgaben und Deckung von Fehlbetrdgen.
Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des LDS NRW.
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Tabelle 4
GroBenstruktur und Aufgabenverteilung der Gemeinden im interkommunalen Vergleich
2005; in %
Anteil der Gemeinden ... Anteil der Bevolkerung in Gemeinden ...
mit mit davon: mit Zu- mit zusitz- davon:
Zust;fin- zusitzli- standigkei- lighen
Kreis digkeiten chen ten aus- Aufgaben
aus-  Aufgaben schlieBlich )
schlieB3- Mittlere Grofie in ortli- Mittlere Grofe
lich in kreisange-  kreisange- chen kreisange-  kreisange-
ortlichen horige horige Angele- horige horige
Ange}e— Gemeinde Gemeinde genhgeiten Gemeinde Gemeinde
genheiten
Diiren 86,6 13,4 6,7 6,7 53,3 46,7 124 34,3
Kleve 68,8 31,2 31,2 - 432 56,8 56,8 -
Lippe 75,0 25,0 18,8 62 42,9 57,1 36,8 20,3
Minden- 45,5 54,5 45,5 9,0 23,0 77,0 51,2 258
Liibbecke
Kreise NRW 59,2 408 314 9.4 30,1 69,9 419 280

Eigene Berechnungen nach Angaben des LDS NRW.
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Schaubild 4

RWI Essen

Anteile der Kreisverwaltungen an den kommunalen Ausgaben im Kreis Diiren und in den
Vergleichskreisen
1995 bis 2005; in %
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des LDS NRW.

Die besondere Ausgabendynamik der Kreisverwaltung Diiren erklirt sich
allein zu einem Drittel aus dem Anstieg der Leistungen der Sozial- und der
Jugendhilfe, die von 1996 bis 2004 um 3,6% p.a. zunahmen (Tabelle 5). Thr
Anteil an den Bruttoausgaben stieg von 26,9% auf 28,6%. Auffallend ist
auch der Anstieg der Personalausgaben je Einwohner um 1,1 %, die im
Durchschnitt der Vergleichskreise um 0,1% p.a. sanken. Thr Anteil an den
Bruttoausgaben des Kreises Diiren stieg um 3,9%-Punkte auf 17,2%. Einen
bewussten gesetzten Ausgabenschwerpunkt bilden die Sachinvestitionen,
die je Einwohner jahresdurchschnittlich um 4,9% erhoht wurden (Tabel-
le 5). Sie erkldren aber nicht einmal 5% der Mehrausgaben in 2004 gegen-
iiber 1996. Gleichwohl stieg auch hier der Anteil an den Bruttoausgaben
noch um 0,5%-Punkte auf 3,2%. Alleine die Zinsausgaben konnten um
2,6% p.a. gesenkt werden. In den Vergleichskreisen konnten dagegen die
Ausgaben je Einwohner generell zuriickgefiihrt werden, mit Ausnahme der
Sachinvestitionen, die um 2,3% p.a. zunahmen. Bemerkenswert ist, dass im
Zuge dieser Entwicklung der Anteil der Sozialleistungen um 5,4%-Punkte
auf 21,7% zuriickging. Im Folgenden wird ndher auf die Sozialleistungen,
die Personalausgaben und die Sachinvestitionen eingegangen.
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Tabelle 5
Ausgabearten des Kreises Diiren im interkommunalen Vergleich
1996, 2000 und 2004

2004/
1996 2004 1996 1996 2004
Ausgabeart . .
Ausgaben in € Jdv in % der
je Einwohner in %' Bruttoausgaben’
Kreis Diiren
Leistungen d. Sozialhilfe, Jugendhilfe 168,45 223,48 3,6 26,9 28,6
Landschaftsumlage 156,58 167,10 0,8 25,0 21,4
Personalausgaben 108,93 118,66 1,1 13,3 17,2
Sédchlicher Verwaltungs- und
Betriebsaufwand 69,82 75,74 1,0 11,1 9,7
Sachinvestitionen 16,93 24,76 4,9 2,7 32
Zinsausgaben 12,23 9,90 2,6 2,0 13
Durchschnitt der Vergleichskreise

Leistungen d. Sozialhilfe, Jugendhilfe 197,16 161,48 -2,5 27,1 21,7
Landschaftsumlage 160,63 150,88 -0,8 22,1 20,3
Personalausgaben 113,39 112,54 -0,1 15,6 15,1
Séchlicher Verwaltungs- und
Betriebsaufwand 78,19 65,94 2.1 10,7 8,9
Sachinvestitionen 25,86 30,90 2,3 3,6 41
Zinsausgaben 10,11 8,55 2,1 14 1,1

Eigene Berechnungen nach Angaben des LDS NRW. - ' Jahresdurchschnittliche Verinde-
rungsrate. — > Bruttoausgaben abziiglich der Aufwendungen zur Deckung von Fehlbetrigen.

3.2.2 Ausgewihlte Ausgaben

3.2.2.1 Soziale Leistungen

Der Kreis fiihrt seine aktuell angespannte Haushaltslage vor allem auf die
»iberbordenden* Sozialleistungen zuriick, die etwa zwei Drittel der Ausga-
ben des Verwaltungshaushaltes ausmachen. Dies wirft die Frage auf, inwie-
weit die regionalwirtschaftlichen und institutionellen Rahmenbedingungen
hier die eigentlichen Ausgabentreiber sind. Fakt ist, dass das unterdurch-
schnittliche wirtschaftliche Leistungsniveau und die geringe wirtschaftliche
Dynamik sich in der Entwicklung der Sozialhilfeempfianger und seit 2005 in
der hohen Zahl der Bezieher von SGB II-Leistungen niederschlagen.



38 RWI Essen

Wihrend die Zahl der Sozialhilfeempfanger zwischen 1995 und 2004 in den
Vergleichskreisen Kleve (-7,2%), Lippe (-14,7%) und Minden-Liibbecke
(-16,5%) deutlich zuriickgegangen ist, war die Abnahme im Kreis Diiren
mit 0,6% eher gering. Die Pro Kopf-Ausgaben iiberstiegen in den Jahren
2001 bis 2004 sowohl die der drei Vergleichskreise als auch die des Durch-
schnitts der nordrhein-westfélischen Kreise (Tabelle 6). Verantwortlich da-
fiir sind insbesondere die Hilfen zum Lebensunterhalt au3erhalb von Ein-
richtungen. Dagegen fielen die Hilfen zur Pflege gemessen an den Ver-
gleichskreisen und dem Landesdurchschnitt zuletzt auffillig niedrig aus.

Tabelle 6

Reine Ausgaben des Sozialkhilfe' im Kreis Diiren im interkommunalen Vergleich
2001 bis 2004

Kreis 2001 2002 2003 2004
Reine Ausgaben in € je Einwohner

Diiren 105,74 120,68 122,51 131,61

Kleve 69,18 75,21 68,73 85,91

Lippe 81,12 91,41 92,23 117,79

Minden-Liibbecke 90,54 99,02 87,88 105,60

Kreise NRW 97,75 102,32 100,57 114,06

Hilfen zum Lebensunterhalt aulerhalb von Einrichtungen
in % der reinen Ausgaben

Diiren 82,8 83,5 83,1 86,8
Kleve 79,4 79,6 77,9 59,1
Lippe 83,6 82,7 82,0 68,2
Minden-Liibbecke 82,0 81,5 79,8 66,1
Kreise NRW 83,3 82,3 81,4 722
Anteil der Hilfen zur Pflege in % der reinen Ausgaben
Diiren 29 2,6 2,5 2,2
Kleve 24 2,7 34 252
Lippe 25 23 2,7 19.8
Minden-Liibbecke 3,5 3,8 45 23,0
Kreise NRW 29 31 34 16,0

Eigene Berechnungen nach Angaben des LDS NRW. - ' Die ,,Reinen Ausgaben“ errechnen
sich aus der Differenz von Ausgaben und Einnahmen (Kostenbeitrige, Kostenersatz).

Der Riickgang der Sozialhilfeempfénger ist vor allem grundlegenden Re-
formen der staatlichen Fiirsorge geschuldet. Die Grundsicherung fiir Rent-
ner und Erwerbsunfihige wurde 2003 eingefiihrt; sie hatte einen Riickgang
der Sozialhilfeempfidnger im Alter von 65 und mehr Jahren gegeniiber 2002
zur Folge: im Kreise Diiren um 54,9%, in den Kreisen Kreise Kleve und
Minden-Liibbecke um 53,5% bzw. 59,8% sowie im Kreis Lippe ,,nur® um
39,3%. Dies bremste den Anstieg der Empfingerzahlen insgesamt oder
fiihrte zu einem leichten Riickgang der Gesamtzahl der Sozialhilfeempfén-



Haushaltsanalyse der Kreise im IHK-Bezirk Aachen 39

ger. Die Arbeitsmarktreform mit der Zusammenlegung von Arbeitslosen-
und Sozialhilfe 2005 hat dann zu einem Strukturbruch gefiihrt. Die Zahl der
Empféanger von laufender Sozialhilfe ging dramatisch zuriick, im Kreis Dii-
ren um 93,3%. Zum Vergleich: im Kreis Kleve reduzierte sich die Zahl der
Sozialhilfeempfanger um 87,4%, im Kreis Lippe um 86,7% und im Kreis
Minden-Liibbecke um 80,6%.

Den Entlastungen der Gemeinden und Gemeindeverbinde (Laufende Hil-
fen zum Lebensunterhalt, Krankenhilfe, Hilfe zur Arbeit, Personal und
Verwaltung) im Zuge der Reform standen aber auch Belastungen gegen-
iiber (insbesondere Kosten fiir Unterkunft/Heizung, sog. passive Leistun-
gen). Fiir den Kreis Diiren bedeutete dies im Saldo 2006 Mehrausgaben von
48 € je Einwohner. Im Durchschnitt der nordrhein-westfélischen Kreise er-
hohten sich die Ausgaben um knapp 56 € je Einwohner (Schaubild 5).

Schaubild 5
Mehrausgaben ausgewiihlter Kreise durch die Hartz-Reform
2006; in € je Einwohner
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Eigene Berechnungen nach Angaben des Landtags Nordrhein-Westfalen (Hrsg.) (2007): 13f.
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Die relativ hoheren Ausgaben sind auch Ausdruck des Umstands, dass die
SGB II-Arbeitslosenquote — Stand April 2007 - im Kreis Diiren mit 7,2%
iiberdurchschnittlich hoch ist (Kreise NRW: 5,4%). 10,7% der Bevolkerung
unter 65 Jahren sind Bezieher von SGB II-Leistungen, im Durchschnitt der
Kreise in NRW sind es 9,3% (Tabelle 7). Auffillig hoch ist auch der Anteil
der Jiingeren an den Arbeitslosen im Rechtskreis des SGB II; er beléuft sich
auf 13,2%, wihrend der Anteil landesweit ,,nur“ 9% betrédgt. Der Kreis Dii-
ren ist aber nicht nur besonders von SGB II-Arbeitslosigkeit betroffen, die
Kosten fiir die Unterkunft sind zudem im interkommunalen Vergleich iiber-
durchschnittlich. Er wendet zurzeit etwa 298 € je Bedarfsgemeinschaft fiir
die Kosten der Unterkunft (Kreise NRW: 274,07 €) auf, bzw. 137 € je Person
(Kreise NRW: 130,71 €). Im April beliefen sich die Ausgaben fiir die Unter-
kunft insgesamt auf 3,3 Mill. €.

Tabelle 7
Belastung des Kreises Diiren durch das SGB II im interkommunalen Vergleich
Stand April 2007

Arbeitslosenquote Anteil der Durchschnittliche Leis-
Jciligrgiini;n SGB II- tungen in € fiir Kosten
i und Unterkunft
Kreis insgesamt SGBIII  SGBII Rechiskreis Quote
SGBII
in % je Person ¢ Bedarfs-
gem.
Diiren 10,1 2,9 7,2 13,2 10,7 136,63 297,72
Kleve 7,0 2,9 41 12,5 6,9 k.A k.A
Lippe 9,0 2,5 6,4 8,6 114 144,83 316,24
Minden-
Liibbecke 75 2.8 4,7 14,6 9,7 k.A k.A
Kreise NRW 83 2,9 54 9,0 9,3 130,71 274,07

Eigene Berechnungen nach Angaben der Bundesagentur fiir Arbeit.

Den o.g. Mehrausgaben stehen allerdings zusitzliche Einnahmen aus der
Beteiligung des Bundes an den Kosten der Unterkunft sowie der kommuna-
len Beteiligung an den Wohngeldeinsparungen des Landes (AG-SGB 11
NRW) gegeniiber. In den Optionskommunen erhohen sich die Ausgaben
zusitzlich um die Zahlungen fiir Arbeitslosengeld II-Leistungen (ohne Kos-
ten der Unterkunft), die vom Bund ersetzt werden. Dieser Betrag belief sich
im Kreis Diiren 2006 auf 75,6 Mill. €. Der Anstieg der Bruttoausgaben im
Jahre 2005 um 73,9 Mill. € gegeniiber 2004 erklért sich zu mehr als 90 %
durch die Arbeitslosengeld II-Leistungen.

3.2.2.2 Personalausgaben

Die Personalausgaben je Einwohner des Kreises Diiren haben sich gemes-
sen an den Primérausgaben je Einwohner moderat entwickelt. Sie stiegen
im Zeitraum von 1995 bis 2004 nur um 0,9% p.a., wihrend letztere um 2,7 %



Haushaltsanalyse der Kreise im IHK-Bezirk Aachen 41

zunahmen. Der Kostenanstieg ist indes im interkommunalen Vergleich der
Kreisverwaltungen als erheblich einzustufen (Schaubild 6). Die durch-
schnittlichen Personalausgaben der Vergleichskreise nahmen im gleichen
Zeitraum nur um 0,1% p.a. zu. Der scharfe Anstieg der Personalausgaben in
2005 ist dem Umstand geschuldet, dass der Kreis Diiren Optionskommune
ist. Die job-com verfiigte 2005 tiber 79 Stellen (2006: 78), die aus Bundesmit-
teln finanziert werden, aber in den Ausgaben enthalten sind. Dies gilt tibri-
gens auch fiir die Kreise Kleve und Minden-Liibbecke, die ebenfalls zu den
Optionskommunen zéhlen.

Schaubild 6
Personalausgaben des Kreises Diiren im interkommunalen Vergleich
1995 bis 2005; in € je Einwohner
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Eigene Berechnungen nach Angaben des LDS NRW.

Der obige Vergleich wird freilich dadurch erheblich verzerrt, dass die Kreise
einen Teil der von ihnen wahrgenommenen Aufgaben ausgelagert haben.
Bezieht man die rechtlich unselbstdndigen Betriebe mit ein, so ergibt sich
ein fiir den Kreis Diiren giinstigeres Bild. Wihrend der Kreis Diiren kein
Personal in rechtlich unselbstindigen Einrichtungen beschiftigt, ist dies in
allen Vergleichskreisen der Fall (Tabelle 8). Bezieht man diese in den Ver-
gleich mit ein, so kommen 2005 im Kreis Diiren auf 1000 Einwohner 2,21
Arbeitnehmer; eine Personalintensitidt, die unter dem Durchschnitt der
Vergleichskreise mit 2,39 Beschiftigten je 1000 Einwohner liegt.
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Tabelle 8
Personalintensitiit des Kreises Diiren im interkommunalen Vergleich
1995, 2000 und 2005; Personal' je 1000 Einwohner

Kreis 1995 2000 2005
Gemeindeverband insgesamt
Diiren 2,37 2,10 2,21
Kleve 242 2,37 2,19
Lippe 2,78 2,58 2,44
Minden-Liibbecke 3,20 2,75 2,53
Fiktiver Vergleichskreis 2,81 2,57 2,39
Brutto im Kommunalhaushalt gefiihrte Amter
Diiren 2,37 2,10 2,21
Kleve 2,42 2,01 1,80
Lippe 2,19 2,07 1,49
Minden-Liibbecke 3,08 2,64 2,48
Fiktiver Vergleichskreis 2,55 2,24 1,91
Ausgegliederte rechtlich unselbsténdige Einrichtungen

Diiren - - -

Kleve - 0,35 0,39
Lippe 0,58 0,51 0,95
Minden-Liibbecke 0,12 0,11 0,05
Fiktiver Vergleichskreis 0,26 0,33 0,48

Eigene Berechnungen nach Angaben des LDS NRW. — 'Zwei Teilzeitbeschiftigte wurden als
eine Vollzeitkraft gewertet.

3.2.2.3 Investitions- und Zinsausgaben

Ein Grund fiir den wieder stdarkeren Anstieg der Ausgaben ab 1999 sind
verstiarkte, kreditfinanzierte Investitionsaktivitdten, die einen nach Auffas-
sung des Kreises bestehenden Investitionsstau auflosen sollten. Ob dieser
tatsdchlich existierte, kann hier nicht abschlieBend beurteilt werden. Fiir
seine Existenz spricht aber, dass das Niveau der Sachinvestitionen im
Durchschnitt der Jahre 1995 bis 1998 mit knapp 20 € je Einwohner nur etwa
zwei Drittel des Niveaus der Vergleichskreise erreichte. Deren Sach-
investitionen beliefen sich auf 30 € p.a. Im Zeitraum 1999 bis 2004 dndern
sich die Verhiltnisse zu Gunsten des Kreises Diiren. Er investierte knapp
33 € je Einwohner und Jahr, die Vergleichskreise im Durchschnitt nur etwa
28 €. Von der erhohten Investitionstétigkeit profitierten insbesondere die
Schulbauten und das StraBennetz (Schaubilder 7 und 8).

Der Preis hierfiir ist eine erhebliche Zunahme der fundierten Schulden. Die
Schulden am Kreditmarkt stiegen von knapp 179 € je Einwohner 1999 auf
226 € 2004. Dies entspricht einer jihrlichen Steigerung von 4,8%. Die Ver-
gleichskreise konnten sich dagegen entschulden. Die Pro Kopf-Verschul-
dung sank von rd. 144 € je Einwohner 1999 auf 127 € 2004. Dies entspricht
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Schaubild 7
SchulbaumaBnahmen des Kreises Diiren im interkommunalen Vergleich
1995 bis 2005; in € je Einwohner
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Schaubild 8
StraenbaumaBnahmen des Kreises Diiren im interkommunalen Vergleich
1995 bis 2005; in € je Einwohner
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einer Abnahme von 2,5% p.a. Hieraus folgt unmittelbar, dass der Kreis Dii-
ren hohere Zinslasten zu tragen hat als die Vergleichskreise. Sie beliefen
sich 2005 im Kreis Diiren auf 9,72 € je Einwohner, in den Vergleichskreisen
dagegen auf nur 6,15 €. Die Zinslast — also der Anteil der Zinsausgaben an
den gesamten Ausgaben des Verwaltungshaushaltes — des Kreises Diiren ist
aber trotz steigender Verschuldung im intertemporalen Vergleich gesunken.
Sie belief sich 1999 noch auf 10,07 € je Einwohner. Hintergrund ist das nied-
rigere Zinsniveau, das dem Kreis eine deutlich giinstigere Refinanzierung
auslaufender Schuldtitel ermdglichte.

3.2.3 Analyse der Einnahmenentwicklung

3.2.3.1 Struktur der Einnahmen — ein Uberblick

Fiir die Kreise gelten — bis auf eine Besonderheit — dieselben Grundséitze
der Einnahmebeschaffung wie fiir die Gemeinden. Sie haben sich moglichst
aus speziellen Entgelten fiir die von ihnen erbrachten Leistungen zu finan-
zieren sowie ergidnzend aus Steuern, soweit die sonstigen Einnahmen nicht
ausreichen. Kreditfinanzierung ist nur zuldssig, wenn eine andere Finanzie-
rung nicht moglich ist oder wirtschaftlich unzweckmaBig wire (§ 53,1 KrO
NRW i.V. mit § 76 GO NRW). Die Kreise verfiigen allerdings iiber keine
nennenswerten Steuereinnahmen. Sie konnen jedoch von den kreisangeho-
rigen Gemeinden eine Kreisumlage erheben. Diese hat subsididren Charak-
ter, d.h., sie darf nur erhoben werden, soweit die sonstigen Einnahmen des
Kreises den Finanzbedarf nicht decken (§ 56,1 KrO NRW). Die Umlagefi-
nanzierung(also einschlieBlich Jugendumlage) stellen gleichwohl die Haupt-
einnahmequelle der Kreise dar. Thre Bedeutung ist allerdings im Kreis Dii-
ren besonders hoch. Umlagen machten 2005 58,5% seiner Bruttoeinnahmen
aus (Tabelle 9). Dies ist deutlich mehr als in den Vergleichskreisen (43,3%)
und im Landesdurchschnitt (51,0%).

Von groerer Bedeutung sind zudem die Gebiihren und die zweckgebunde-
nen Abgaben. Der Kreis Diiren setzte dabei im Untersuchungszeitraum auf
eine verstiarkte Gebiihrenfinanzierung. Jedenfalls stieg der Anteil der Ge-
biihren an den Bruttoeinnahmen seit 1996 um 1,6%-Punkte auf 7,9% in
2005. In den Vergleichskreisen und im Landesdurchschnitt verloren dage-
gen die Gebiithren an Bedeutung. Dies ist allerdings vermutlich auf Auslage-
rungen aus dem Kernhaushalt zuriickzufiihren, die in diesem Malle im Kreis
Diiren nicht stattgefunden haben.

Die Bedeutung der Schliisselzuweisungen schwankt in Abhéngigkeit von
der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung (Steueraufkommen) sowie den Fi-
nanzausgleichsregelungen. Dabei sind die Schliisselzuweisungen fiir den
Kreis Diiren von groBerer fiskalischer Bedeutung als fiir den Durchschnitt
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der Vergleichskreise und aller Kreise in Nordrhein-Westfalen. Aktuell be-
lauft sich der Anteil der Schliisselzuweisungen im Kreise Diiren auf 8,3%
der Bruttoeinnahmen.

Tabelle 9
Struktur der Bruttoeinnahmen des Kreises Diiren im interkommunalen Vergleich
1996, 2000 und 2005; in % der Bruttoeinnahmen

Einnahmearten Kreis Diiren Vergleichs- Kreise NRW
kreise
1996
Gebiihren, zweckgebundene Abgaben 6,3 6,2 10,1
Schliisselzuweisungen 12,1 9,1 8.8
Umlagen von Gemeinden' 58,0 50,1 532
Zuw. u. Zuschiisse fiir Investitionen u.
InvestitionsférdermaBnahmen 3.2 3.2 23
Nettokreditaufnahme 1,5 0,4 -0,8
Sonstige Einnahmen 18,8 22,0 36,6
2000
Gebiihren, zweckgebundene Abgaben 7,0 5,8 11,5
Schliisselzuweisungen 10,8 9,3 10,6
Umlagen von Gemeinden' 413 46,8 574
Zuw. u. Zuschiisse fiir Investitionen u. 25 12 20
InvestitionsférdermaBnahmen ’ ? ’
Nettokreditaufnahme -0,4 0,1 -0,6
Sonstige Einnahmen 38,8 36,7 30,6
2005
Gebiihren, zweckgebundene Abgaben 79 5,1 9,3
Schliisselzuweisungen 8,3 72 7.4
Umlagen von Gemeinden' 58,8 433 51,0
Zuw. u. Zuschiisse fiir Investitionen u.
Investitionsfordermafnahmen 40 2.5 29
Nettokreditaufnahme 0,8 14 0.8
Sonstige Einnahmen 20,3 40,5 379

Eigene Berechnungen nach Angaben des LDS NRW. — ' Allgemeine Umlagen, Jugendamts-
umlagen.

Im Folgenden wird auf die Entwicklung der Schliisselzuweisungen und der
Kreisumlage, als der wichtigsten Einnahmequelle, ndher eingegangen.

3.2.3.2 Schliisselzuweisungen

Die institutionellen und soziookonomischen Rahmenbedingungen beein-
flussen wechselseitig die Hohe der Schliisselmasse, die soziookonomischen
Disparitdten im Land die Verteilung der Schliisselmasse. Das Land beteiligt
die kommunale Ebene an seinen Steuereinnahmen. Diese sog. Verbund-
quote blieb im Zeitraum von 1995 bis 2005 mit 23% unveridndert. Eine sys-
tembedingte Anderung gab es durch die Einfithrung des Familienleistungs-
ausgleichs, der eine Korrektur des Umsatzsteueraufkommens in der Ver-
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bundmasse erforderlich machte. Eine echte Kiirzung stellt dagegen die ab
1998 neugeordnete Beteiligung an der Grunderwerbsteuer dar. Diese belief
sich bis 1998 auf 23% des Aufkommens, seither flieBen nur noch 23% von
vier Siebteln der Einnahmen aus der Grunderwerbsteuer in die Verbund-
masse. Die Verbundmasse wird neben diesem politischen Parameter auch
von der wirtschaftlichen und steuerpolitischen Entwicklung beeinflusst.
Wihrend sich 1998 die konjunkturelle Schwichephase negativ auf die Ent-
wicklung der Schliisselmasse auswirkte, war es in den Jahren 2001 bis 2003
eine Kombination aus konjunkturellem Abschwung und Steuerminderein-
nahmen auf Grund von Einkommensteuersenkungen sowie der Unterneh-
menssteuerreform.

Schaubild 9
Schliisselzuweisungen des Kreises Diiren im interkommunalen Vergleich
1995 bis 2005; in € je Einwohner
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Eigene Berechnungen nach Angaben des LDS NRW.

Die Schliisselmasse des kommunalen Finanzausgleichs wird aufgeteilt auf
die Gemeinden, die Kreise und die Landschaftsverbinde. Der Anteil der
Kreise an der Schliisselmasse ist seit 1995 nahezu konstant. Er belief sich in
den Jahren 1995 bis 2005 auf 11,7%, im Durchschnitt der Jahre 2001 bis
2005 auf 11,8%. Der Kreis Diiren profitierte bislang auf Grund der Finanz-
schwiche seiner Gemeinden (s.u. 3.2.2.2), aber auch seines Bevolkerungs-
wachstums (s.o. Tabelle 1) tiberproportional von den Schliisselzuweisungen
an die Kreise. Die empfangenen Schliisselzuweisungen je Einwohner sind
allerdings riickldufig und zwar etwas stdrker als in den Vergleichskreisen
und im Landesdurchschnitt (Schaubild 9). Der Anteil des Kreises Diiren an
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der Schliisselmasse der Kreise belief sich im Durchschnitt der Jahre 1995 bis
2005 auf 2,9%. In den Jahren 1995 bis 2000 war der Anteil geringfiigig hoher
(2,91%), in den Jahren 2001 bis 2005 geringfiigig niedriger (2,85%).

3.2.3.3 Kreisumlage

Der Landkreis Diiren setzte 2005 mit 47,09 den zweithochsten Hebesatz fiir
die allgemeine Kreisumlage fest; nur im Kreis Recklinghausen war der He-
besatz mit 52,62 noch deutlich héher (Schaubild 10). Vorausgegangen ist
eine 2002 einsetzende Phase, in der der Hebesatz sehr kriftig angehoben
wurde. Seither ist er signifikant hoher als die der Vergleichskreise. Er liegt
zudem merklich auflerhalb des Bereichs der mittleren absoluten Abwei-
chung vom Median aller Kreise.

Schaubild 10
Hebesiitze der allgemeinen Kreisumlage des Kreises Diiren im interkommunalen Vergleich
1995 bis 2005; Hebesatz in %
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Eigene Berechnungen nach Angaben des LDS NRW.

Die skizzierte Spitzenbelastung ist das Ergebnis einer langerfristigen Ent-
wicklung, fiir die die hohere Ausgabendynamik (s.0.) sowie die vergleichs-
weise schwache Finanzkraft der kreisangehorigen Gemeinden mitverant-
wortlich sind. Auf die regional- und finanzwirtschaftlichen Ursachen der
Ausgabendynamik wurde bereits eingegangen. Der Hebesatz hitte 2004 um
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4,3%-Punkte gesenkt werden konnen, hitte man die Primirausgaben je
Einwohner auf das durchschnittliche Niveau der Vergleichskreise gesenkt'.

Schaubild 11
Hebesatz der allgemeinen Umlage im Kreis Diiren und effektive Belastung
2005; Umlage in % der Summe aus Steuereinnahmen (netto) und Schliisselzuweisungen
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Eigene Berechnungen nach Angaben des LDS NRW.
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Die Finanzkraft der Gemeinden des Kreises Diiren entwickelt sich
- vereinfacht dargestellt — asymmetrisch zu denen der Vergleichskreise. In
Zeiten einer schwicheren Einnahmenentwicklung in den Gemeinden der

’ Das Jahr 2004 wurde ausgewihlt, weil die Ausgaben des Jahres 2005 durch die Arbeits-

marktreform verzerrt sind.
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Vergleichskreise iibersteigt hiufig die Finanzkraft der Gemeinden des Krei-
ses Diiren die der Gemeinden in den Vergleichskreisen (in der Durch-
schnittsbetrachtung). Umgekehrt: Verbessert sich die Finanzkraft in den
Vergleichskreisen, so bleibt der Kreis Diiren zuriick. Im Jahre 2004 hitte
die Kreisumlage — bei gegebenen Ausgaben — um 0,4 %-Punkte gesenkt wer-
den konnen, hitten die Gemeinden im Durchschnitt {iber dieselbe Finanz-
kraft verfiigt, wie die Gemeinden der Vergleichskreise. Dabei sorgt der
kommunale Finanzausgleich fiir Entlastung: Die Schliisselzuweisungen je
Einwohner, die der Kreis erhilt, sind um 16 € hoher als im Durchschnitt der
Vergleichskreise. Dies reduziert die Umlage um immerhin 1,9%-Punkte.

Die Berechnungen der Umlagegrundlagen, die nicht auf die rechnerischen,
sondern auf die tatsdchlichen Einnahmen abstellen, zeigen fiir sich genom-
men die unterschiedliche Belastung der Gemeinden (Schaubild 11). Die
Spannweite reichte 2005 von 41,4 (Linnich) bis 53,9% (Jiilich). Es ist aber
auch die kreisspezifische Arbeitsteilung selbst, die zu divergierenden Belas-
tungen fithrt. Besonders deutlich wird dies am Beispiel der Jugendamtsum-
lage, die im Kreis Diiren von allen Gemeinden aufler Diiren erhoben wird.
Sie betrug 2005 18,42%. Die Jugendamtsumlage des Kreises Diiren ist da-
mit, wie bereits in den beiden vorausgegangenen Jahren, auffallend hoch
(Schaubild 12).

Schaubild 12
Jugendamtsumlage des Kreises Diiren im interkommunalen Vergleich
1995 bis 2005; Hebesatz in %
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Eigene Berechnungen nach Angaben des LDS NRW.
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3.3 Analyse der Ausgliederungen

Der Kreis Diiren hat — wie andere Kreise und Gemeinden auch — einen Teil
seiner kommunalen Aufgaben auf 6ffentliche Einrichtungen (z.B. Zweck-
verbiande) und Unternehmen in privater Rechtsform ausgelagert (Uber-
sicht 3). Dazu gehoren typischerweise Krankenhiuser, deren Verselbstiandi-
gung wegen des vorgeschriebenen Ubergangs zur Doppik (Krankenhaus-
finanzierungsgesetz von 1976) zwingend war. Im Ubrigen dominieren Effi-
zienziiberlegungen der Gemeinden und Gemeindeverbédnde: Dies trifft bei-

Ubersicht 3

Kommunal dominierte Einrichtungen und Unternehmen der Kreisverwaltung Diiren im inter-
kommunalen Vergleich

2005

Wirtschaftszweig DN KLE LIP MI
Verkehr und Nachrichteniibermittlung

Eisenbahnverkehr X
Personenbeforderung im Omnibus-, Orts- und -Nachbarortslinienverkehr X X
Personenbeforderung mit Stadtschnellbahnen und Straenbahnen X
Flughafenbetriebe X
Grundstiicks- und Wol g

ErschlieBung von unbebauten Grundstiicken X
Vermietung und Verpachtung von eigenen Grundstiicken und Nichtwohngebduden X

Verwaltung von fremden Grundstiicken, Gebauden und Wohnungen X
Datenverarbeitung und Datenbanken

Sonstige Datenverarbeitungsdienste X
Mit der Datenverarbeitung verbundene Tétigkeiten, anderweitig nicht genannt X
Erbringung von wirtschaftlichen Dienstleistungen, anderweitig nicht genannt
Unternehmensberatung X
Managementtitigkeiten von sonstigen Holdinggesellschaften (ohne geschlossene

Immobilienfonds) X X
Verwaltung und Fiihrung von Unternehmen und Betrieben

Physikalische Untersuchung und Beratung

Sonstige Vermogensberatung

Offentliche Verwaltung

Offentliche Verwaltung auf dem Gebiet des Gesundheitswesens

Wirtschaftsforderung, -ordnung und -aufsicht X X X
Sonstige mit der 6ffentlichen Verwaltung verbundene Titigkeiten X
Erziehung und Unterricht

Berufsbildende weiterfithrende Schulen im Sekundarbereich X
Gesundheitswesen

Krankentransport- und Rettungsdienste X
Krankenhiduser (ohne Hochschulkliniken sowie Vorsorge- und Rehabilitationskli-

niken) X X X
Sozialwesen

Einrichtungen zur Eingliederung und Pflege Behinderter X

Altenheime X
Sonstiges Sozialwesen, anderweitig nicht genannt X X X
Erbringung von tigen 6ffentlichen und personlichen Dienstleistungen

Sammlung, Beférderung und Zwischenlagerung von Abfillen X X X
Abfalldeponien

Biologische Abfallbeseitigung X
Museen und Kunstausstellungen

Eigene Darstellung nach Angaben des LDS NRW.
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spielsweise auf die Verkehrsunternehmen zu, an denen die Kreise als Auf-
gabentriger des OPNV i.d.R. unmittelbar oder mittelbar beteiligt sind. Des
Weiteren wurden Zweckverbédnde zur regionalen Koordination kommuna-
ler Aufgabenerfiillung gebildet. Typisch hierfiir ist das Outsourcing von
EDV-Leistungen auf Zweckverbidnde, wobei beim Kreis Diiren die Beson-
derheit besteht, dass das Verbandsgebiet des Kommunalen Datenverarbei-
tungszentrums Rhein-Erft-Rur drei Kreise umfasst. Ausgelagert sind {iibli-
cherweise auch die kommunalwirtschaftlichen Aktivitdten im Bereich des
Wohnungs- und Grundstiickswesens. Auffallend im Vergleich der vier Krei-
se ist, dass der Kreis Lippe eine Reihe von nichtwirtschaftlichen Einrichtun-
gen als Eigenbetriebe fiihrt (Eigenbetriebe ,,JJugend- und Senioreneinrich-
tungen des Kreises Lippe®, ,Immobilien und Straenbetrieb des Kreises
Lippe*, ,,Schulen des Kreises Lippe®).

Die regionalwirtschaftliche Bedeutung der FEU ist gemessen an den Um-
satzerlosen im Kreis Lippe am groften: Sie beliefen sich 2005 auf 501 € je
Einwohner (Tabelle 10). Die Erlose im Kreis Diiren fielen dagegen 2005 mit
184 € je Einwohner deutlich geringer aus. Inwieweit es sich um o6ffentliche
Aufgaben handelt, l4sst sich ansatzweise am Anteil der umsatzsteuerpflich-
tigen an den gesamten Erlosen erkennen. Je geringer dieser Anteil ist, desto
eher handelt es sich bei den aullerbudgetidren Aktivititen um die Erfiillung
offentlicher Aufgaben und damit zumeist um nicht steuerbare Leistungen.
Der Anteil der umsatzsteuerpflichtigen Erlose lag im Kreis Lippe bei nur
3,5% in 2005 (Tabelle 10). Hintergrund sind die o.g. Eigenbetriebe sowie
die vier Krankenhdiuser, die dem Kreis gehoéren. Auch im Kreis Diiren war
der steuerpflichtige Erlosanteil mit 12,2% gering, der 6ffentliche Zweck der
Aktivitdten damit dominant. Fiir den Kreis Kleve ergibt sich auf den ersten
Blick ein anderes Bild: Hier belief sich der Anteil auf 33,7%. Verantwort-
lich hierfiir war vor allem die Ubertragung von Entsorgungsaufgaben auf
ein Unternehmen in privater Rechtsform (Kreis-Kleve-Abfallwirt-
schaftsgesellschaft mbH), wodurch die Umsitze steuerpflichtig wurden.

Tabelle 10
Unmsiitze der o6ffentlich dominierten Fonds, Einrichtungen und Unternehmen des Kreises Dii-
ren im interkommunalen Vergleich

2005
Minden-
Indikator Kreis Diiren Kleve Lippe Liibbe-
cke
Umsatzerlose der FEU' in € je Einwohner” 184 281 501 133
Steuerpflichtige Umsédtze an den Umsatzerlosen der 122 337 35 139

FEU' insgesamt’in %

Eigene Berechnungen nach Angaben des LDS NRW. —' Offentlich dominierte Fonds, Einrichtungen und
Unternehmen. — ° Umsatzerlose wurden gewichtet mit dem Anteil am Nennkadepital n Kreisen zuge-
rechnet.
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Die Auslagerung kommunaler Aktivitdten aus dem Kernhaushalt impliziert
eine entsprechende Verlagerung von Beschiftigung und Investitionstétig-
keit. Dies wird besonders deutlich am Beispiel des Kreises Lippe. Hier ar-
beiteten im Jahre 2005 3 348 Arbeitnehmern in entsprechenden Eigenbe-
trieben und Unternehmen in privater Rechtsform (Tabelle 11). Im Falle des
Kreises Diiren waren es nur 648 Arbeitnehmer. Die Personalausgaben je
Einwohner bewegten sich in dieser Vergleichsgruppe in einer Spanne von
68 bis 456 € je Einwohner, im Kreis Diiren betrugen sie 93 €. Bezieht man
diese Personalausgaben in den interkommunalen Vergleich mit ein, verliert
der Kreis Lippe die Position mit den niedrigsten Personalausgaben je Ein-
wohner und wird zum Kreis mit den relativ hochsten Personalausgaben. Der
Kreis Diiren verbessert sich dagegen relativ.

Tabelle 11
Personal und Personalkosten in 6ffentlich dominierten Fonds, Einrichtungen und Unterneh-
men des Kreises Diiren im interkommunalen Vergleich

2004 und 2005
Zahl der Arbeit- o Personalausgaben
. Personalintensitit
Kreis nehmer in 1000 € in€je EW
2004 2005 2004 2005 2004 2005 2004 2005
Diiren 689 648 2,53 2,38 25167 25255 92 93
Kleve 761 736 2,49 2,40 43361 43315 142 141
Lippe 35200 3348° 9,69 926 129263 124237 356 343
i’ggg:gl;e 377 468 1,17 1,45 14181 18 513 44 57

Eigene Berechnungen nach Angaben des LDS NRW. — 'Zahl der Arbeitnehmer je 1000 Einwohner. "
Nachrichtlich: Darunter sind 2648 (2004) bzw. 2671 (2005) Beschiftigte in Krankenhiusern.

Investitionsaktivitidten unterliegen naturgemif groBBeren Schwankungen als
die Personalausgaben. Da hier nur Angaben fiir 2004 und 2005 verfiigbar
sind, sollten diese nicht tiberbewertet werden. So waren die Investitionen
der Ausgliederungen in 2004 von iiberragender Bedeutung fiir die kommu-
nale Investitionstétigkeit: Ihr Anteil an den Gesamtinvestitionen lag zwi-
schen 43,3% (Kreis Kleve) und 94,2% (Kreis Minden-Liibbecke) (Tabel-
le 12). Die Gewichte verlagerten sich 2005 in allen Kreisen zu Gunsten der
Investitionen im Kernhaushalt — bei insgesamt steigendem Investitionsvo-
lumen. Besonders auffillig ist der Bedeutungsverlust der Ausgliederungen
als Investitionstrager im Kreis Diiren (Riickgang ihres Anteils von 80 auf
26,2%) und im Kreis Minden-Liibbecke (73,7 statt 94,2%).
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Tabelle 12
Sachinvestitionen von Kernhaushalten sowie 6ffentlich dominierten Fonds, Einrichtungen und
Unternehmen des Kreises Diiren im interkommunalen Vergleich

2004 und 2005
Kernhaushalt FEU' Insgesamt
Kreis 2004 2005 2004 2005 | 2004 2005 2004 2005 | 2004 2005 2004 2005
in € in % von in € in % von in 1 000 in €

je Einwohner insgesamt | je Einwohner insgesamt je Einwohner
Diiren 619 6328 200 T38| 2476 22,52 80,0 262| 8440 23385 3095 8580
Kleve 2430 18,34 56,7 61,1 | 1854 11,69 43,3 38,9 13111 9228 42,84 30,03
Lippe 34,44 46,52 54,1 66,1 | 2926 23,82 459 339 | 23136 25445 63,70 70,34
Minden- 273 970 58 263| 4446 27,11 942 737 15241 11858 4719 36,81
Liibbecke

Eigene Berechnungen nach Angaben des LDS NRW. — ' Offentlich dominierte Fonds, Einrichtungen und
Unternehmen.

Die haushaltswirtschaftlichen Risiken der Ausgliederungen werden maf-
geblich von der Rechtsform bestimmt. Im Kreis Diiren dominieren im Ge-
gensatz zu den Vergleichskreisen die privat-rechtlichen Ausgliederungen
(Tabelle 13), bei denen das Risiko auf das eingesetzte Kapital und etwaige
vertragliche Verpflichtungen zum Verlustausgleich begrenzt ist. Die Zuwei-
sungen an die Ausgliederungen belasteten den Kreishaushalt Diiren 2004
und 2005 mit 0,1 bzw. 1,2 Mill. € (Tabelle 14). Dies entspricht Zuweisungen
je Einwohner von 0,41 € bzw. 4,29 €. Die Vergleichskreise leisteten dagegen
im Durchschnitt Zuweisungen je Einwohner von 24,20 € bzw. 46,92 €. Dazu
beigetragen hat vor allem der Kreis Lippe, der eine Reihe von nichtwirt-
schaftlichen Aktivititen in Eigenbetriebe ausgelagert hat. Die Beteiligun-
gen des Kreises Diiren erwirtschafteten 2005 Jahresiiberschiisse von
45,4 Mill. € (Tabelle 15).

Tabelle 13
Rechtsformen der offentlich dominierten Fonds, Einrichtungen und Unternehmen des Kreises
Diiren im interkommunalen Vergleich

Stand 2005
. . . Kreis

Rechtliche Organisationsform ]ID(J?; glree\ii E;;Z Minden-

Liibbecke
Offentlich-rechtlich 1 2 4 4
Rechtlich unselbstindig - 1 3 1
Zweckverbinde u. dergl. 1 1 1 2
Anstalt dffentlichen Rechts (AOR) - - - 1
Privat-rechtlich 11 8 10 11
Aktiengesellschaft bzw. KGaA - 1 - 1
GmbH (auch Co.GmbH) 10 7 10 10
Sonstige private Rechtsform 1 - - -
Insgesamt 12 10 14 15

Eigene Berechnungen nach Angaben des LDS NRW.
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Tabelle 14
Zuweisungen und Zuschiisse der o6ffentlichen Hand an 6ffentlich dominierte Fonds, Einrich-

tungen und Unternehmen des Kreises Diiren im interkommunalen Vergleich
2004 und 2005

Zuweisungen und Zuschiisse der 6ffentlichen Hand'

Kreis 2004 2005

in 1000 € in €je EW in 1000 € in € je EW
Diiren 113 0,41 1170 429
Kleve 6 0,02 10 0,03
Lippe 23982 66,04 17498 48,37
Minden-Liibbecke 22 0,07 29001 90,02

Eigene Berechnungen nach Angaben des LDS NRW. — ' Zuweisungen, Investitionszuschiisse, Transfer-
zahlungen, Zahlungen zur Deckung von angesammelten Verlusten aus mehreren Geschiftsjahren oder
zur Deckung erwarteter zukiinftiger Verluste oder wiederholter Verluste.

Tabelle 15
Jahresergebnisse und Verbindlichkeiten des Kreises Diiren im interkommunalen Vergleich

2005
Jahresgewin- Jahrestiberschiis- Lo . Darunter:
ne/-verluste (Nicht- se/-fehlbetrige Zegsili%ilrwélf:égf;_ offent-
kapitalgesellschaf- (Kapitalgesellschaf- £c8 . lich-rechtliche
stituten -
ten) ten) Einrichtungen
in in €je in in €je in in €je in in €je
1000 € Einw. 1000 € Einw. 1000 € Einw. 1000 € Einw.
Diiren - - 45419 166,65 16290 59,77 - -
Kleve -1369 -4,46 -821 2,67 26403 85,92 12232 39,81
Lippe -6945 -19,20 1927 533 34645 95,77 20933 57,87
Minden- 1,19 -383 1,19 2212 6,87 498 1,55
Lib.
Insges. -7930 -8,00 723 0,73 63260 63,82 33664 33,96
(0.Diir.)

Eigene Berechnungen nach Angaben des LDS NRW. - “kleiner 1 000 €.

In den Kreisen Kleve und Lippe verursachten insbesondere Nicht-
Kapitalgesellschaften Verluste von 7,9 Mill. €. Im Kreis Lippe ist dies — wie
bereits erldutert — Ergebnis der Auslagerung von nichtwirtschaftlichen Ak-
tivitdten. Die Verbindlichkeiten der FEU des Kreises Diiren beliefen sich
2005 auf 16,3 Mill. € oder rd. 60 € je Einwohner. Eine Haftung tiber die Ka-
pitalbeteiligung hinaus besteht hier fiir den Kreis nicht. Anders dagegen ist
es in den Kreisen Kleve und Lippe. Sie miissen im vollen Umfange haften,
falls ihre oOffentlich-rechtlichen Einrichtungen nicht die Verbindlichkeiten
gegeniiber Kreditinstituten in Hohe von 12,2 Mill. € bzw. 20,9 Mill. €. be-

gleichen konnen.
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3.4 Ausblick

3.4.1 Haushaltsausgleich und Doppik

Das Haushaltssicherungskonzept 2006-2009 des Kreises Diiren sah ab 2007
zunehmende Uberschiisse aus der laufenden Verwaltungstitigkeit vor, so
dass die aufgelaufenen Fehlbetrige bis 2009 abgebaut worden wéren. Diese
Vorgaben wurden 2006 noch erfiillt, 2007 aber bereits verfehlt. So belduft
sich das Defizit des Verwaltungshaushalts 2007 voraussichtlich auf 18 Mill. €
statt der geplanten 6,2 Mill. €. Auch in den Jahren 2008 und 2009 stellt sich
die Situation schlechter dar als geplant: Statt kameraler Uberschiisse im
Verwaltungshaushalt erwartet man nun Jahresfehlbetrdge von 4,5 bzw.
4,7 Mill. € im Ergebnisplan. Vor dhnlichen Herausforderungen steht der
Kreis Minden-Liibbecke, der in den Jahren 2006 und 2007 Jahresfehlbetrige
von 9,2 bzw. 9,3 Mill. €. aus der Ausgleichsriicklage finanzieren musste. Der
Kreis Lippe hat mit den gréSten Problemen zu kdmpfen. Er erwartet ab
2007 steigende Jahresfehlbetrdage: 19,3 Mill. € 2007, 31,4 Mill. € 2008,
33,7 Mill. € 2009 und 34,8 Mill. € 2010. Der Kreis Kleve hat dagegen als ein-
ziger Gemeindeverband in dieser Vergleichsgruppe nicht mit (kameralen)
Fehlbetrdagen zu kdmpfen®.

Der Ubergang zur Doppik 2008 im Kreise Diiren verindert allerdings die
materiellen Anforderungen an den Haushaltsausgleich und erfordert eine
Neubewertung der finanzwirtschaftlichen Entwicklung. Wihrend im kame-
ralen Haushalt Ausgaben und Einnahmen zum Ausgleich gebracht werden
miissen, erfordert der Haushaltsausgleich im doppischen System, dass das
Ressourcenaufkommen (Ertrdge) zumindest den Ressourcenverzehr (Auf-
wendungen) in der Ergebnisrechnung deckt. Tilgungsleistungen und Pensi-
onszahlungen sind damit nicht mehr ausgleichsrelevant, da sie Ausgaben
aber keine Aufwendungen darstellen. Die Pflichtzufiihrungen vom Verwal-
tungshaushalt an den Vermogenshaushalt, die u. a. die ordentlichen Til-
gungsleistungen finanzieren sollten, entfallen. Abschreibungen und Pensi-
onsriickstellungen sind dagegen ergebniswirksam. Die periodengerechte
Zuordnung des Ressourcenverbrauchs erschwert (erleichtert) damit den
Haushaltsausgleich, wenn die Belastung des Ergebnisplans durch Abschrei-
bungen und Pensionsriickstellungen groBer (kleiner) ist als die Summe aus
den Tilgungsleistungen, der Auflésung aus Sonderposten’ und den Pensi-
onszahlungen. Dies ist im Kreis Diiren der Fall. Er veranschlagt fiir die Jah-
re 2008 und 2009 eine zusétzliche Belastung von 4,6 bzw. 4,7 Mill. € (Tabelle

* Es ist zu beachten, dass auf Grund von Doppelhaushalten die zeitlichen Planungshorizonte
und die Aktualitdt der Daten variieren.

’ Investitionszuweisungen sind im doppischen System zu passivieren und sukzessive mit der
Abschreibung aufzulosen sind.
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16). Zum Vergleich: Der Kreis Minden-Liibbecke bezifferte fiir das Haus-
haltsjahr 2006 die Vorbelastung der Ergebnisrechnung durch den System-
wechsel auf 5,3 Mill. €.

Der Systemwechsel wirkte sich zudem auf das Haushaltsjahr 2007 aus. Der
Kreis weist darauf hin, dass 9 Mill. € und damit die Hélfte des Defizits durch
die Haushaltsumstellung bedingt ist. Hintergrund ist, dass Rechnungen aus
der zweiten Dezemberhélfte nicht mehr - wie bisher praktiziert - in das
kommende Haushaltsjahr verschoben werden konnten. Sie mussten noch im
Haushaltsjahr 2007 abgerechnet werden. So verbleiben noch etwa 3 Mill. €
Defizitabweichung, die auf ,,Mehrausgaben* gegeniiber den urspriinglichen
Planungen zuriickzufithren sind. Dieser Anstieg wird vor allem begriindet
mit Mehrbelastungen im Sozialen Bereich.

Tabelle 16
Mehr-/Minderbelastungen durch den Ubergang zur Doppik
2008 und 2009; in €

2008 2009

Belastungen des Haushaltsausgleichs 12 732 998 12 859 111
Abschreibungen und Aufwendungen fiir Festwerte 7 835198 7912 361
Aufwand aus Zufiihrungen zu Pensions-/ 4 897 800 4946 750
Beihilferiickstellungen

Entlastungen des Haushaltsausgleich 8197 200 8196 194
Tilgung von Investitionskrediten 2489 000 2430 000
Ertrége aus der Auflésung von Sonderposten 1 826 000 1845184
Pensionszahlungen/Beihilfeleistungen an Pensionére 3882200 3921010
Mehrbelastung 4624 798 4672917

Eigene Berechnungen nach Angaben der Kreisverwaltung Diiren.

Die aufgelaufenen Altfehlbetriige werden mit dem Ubergang zur Doppik
zwar nicht abgebaut, sind aber auch nicht ergebniswirksam. Die Fehlbetrige
wurden bislang durch Kassenkredite finanziert, die als ,,Kredite zur Liquidi-
titssicherung® in der Eroffnungsbilanz zu passivieren sind. Sie sind damit
fiir den Haushaltsausgleich nur insofern von unmittelbarer Bedeutung, als
ihre Finanzierung Zinszahlungen nach sich zieht. Der Kreis beziffert die
zusitzliche Zinslast der Altfehlbetrige fiir 2008 auf 1 Mill. €. Die Kredite
zur Liquiditdtssicherung verringern allerdings das Eigenkapital in der Er-
offnungsbilanz um 24 Mill. €. Dies geht indes nicht zu Lasten der Aus-
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gleichsriicklage, da das zuldssige Volumen von 50,7 Mill. € deutlich unter
einem Dirittel des Eigenkapitals liegt".

3.4.2 Entwicklung der Kreisumlage

Die Hebesitze der allgemeinen Kreisumlage waren in den Kreisen Diiren,
Kleve, Lippe und Minden-Liibbecke 2007 durchweg niedriger als noch 2005
(Schaubild 13). Im Kreis Diiren war die allgemeine Kreisumlage 2006 um
2,48%-Punkte und 2007 sogar um 5,67 %-Punkte niedriger als noch im Dop-
pelhaushalt veranschlagt. Der Hebesatz néherte sich damit zumindest dem
Niveau der Vergleichsgruppe, insbesondere den Kreisen Lippe und Min-
den-Liibbecke wieder an.

Schaubild 13

Hebesiitze der allgemeinen Kreisumlage des Kreises Diiren im interkommunalen Vergleich
2005 bis 2007; in %

60 60
Median
50 | 50
40 —| — o 40
30 — — 30
20 — — 20
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I Kreis Diiren I Kreis Kleve [ Kreis Lippe [ Kreis Minden-Liibbecke
Eigene Berechnungen nach Angaben des LDS NRW.

Die Senkung des Hebesatzes 2006 ist allerdings nicht der Ergebnis einer
durchgreifenden Verbesserung der Haushaltslage. Sie ist weitestgehend
darauf zuriickzufiihren, dass der Kreis als Optionskommune die kreisange-

" Die Ausgleichsriicklage belduft sich auf ein Drittel des Eigenkapitals, maximal aber auf
ein Drittel des Durchschnitts der Einnahmen aus Kreisumlage und Schliisselzuweisungen der
letzten drei Jahre.
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horigen Gemeinden an den SGB II-Leistungen mit 50’% beteiligt. In den
Folgejahren diirfte allerdings auch der erwartete Anstieg der Umlagegrund-

lagen verantwortlich fiir die positive Entwicklung des Hebesatzes sein (Ta-
belle 17).

Tabelle 17
Kreis- und Jugendamtsumlage des Kreises Diiren
2005 bis 2012; Hebesatz in %

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Kreisumlage 47,09 44,61 41,45 40,00 38,65 3920 38,03 35,94
Jugendamtsumlage 18,42 17,51 17,70 14,96 14,26 13,79 13,31 12,86

Angaben des Kreises Diiren.

Die kurz- und mittelfristige Entwicklung des allgemeinen Hebesatzes wird
allerdings dadurch geprégt, wie die finanzwirtschaftlichen Folgen des Sys-
temwechsels umgesetzt werden. So hat es das Innenministerium des Landes
Nordrhein-Westfalen fiir den Ubergang ausdriicklich zugelassen, dass die
Kreise hohe Liquiditdtskredite, die auf Altfehlbetrdgen beruhen, durch eine
einmalige Anhebung der Kreisumlage abbauen. Eine mogliche Variante
sieht vor, die Umlage dann teilweise zu stunden. Eine weitere Moglichkeit
bestiinde darin, iiber eine voriibergehende Erhohung der Kreisumlage das
Eigenkapital aufzustocken und daraus die Kassenkredite zu tilgen. Der
Kreis Diiren geht keinen dieser Wege. Er will gleichwohl die systemwidrig
hohen Kredite zur Liquidititssicherung nach 2009 abbauen. Der System-
wechsel generiert zudem die bereits diskutierten Mehrbelastungen (Tabelle
16). Der Kreis Diiren verzichtet allerdings in diesem Falle fiir die Jahre 2008
und 2009 auf eine entsprechende Anhebung der Kreisumlage.
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4. Analyse der finanzwirtschaftlichen Lage des Kreises Euskirchen

4.1 Soziookonomische Rahmenbedingungen

Der Landkreis Euskirchen hat im Untersuchungszeitraum 1995 bis 2005 ein
iiberdurchschnittliches Bevolkerungswachstum zu verzeichnen. Seine Ein-
wohnerzahl nahm mit 0,6% p.a. deutlich stirker zu als die des Landes
NRW (0,1% p. a.) und der Kreise insgesamt (0,3%) (Tabelle 18). Der Be-
volkerungszuwachs wurde getragen von einem positiven Wanderungssaldo.
Die natiirliche Bevolkerungsentwicklung ist dagegen durch einen zuneh-
menden Sterbeiiberschuss gekennzeichnet, der 2006 erstmals nicht mehr
durch Zuwanderungen kompensiert werden konnte. Wanderungsverluste
muss der Kreis insbesondere gegeniiber den GroB3stadten Koln, Bonn und
Aachen hinnehmen. Die Wanderungsgewinne streuen breiter: Schwerpunk-
te sind hier Erftstadt, Swisttal, Briihl und Bornheim. Die Altersstruktur der
Einwohner des Kreises weicht in einigen Punkten vom Landesdurchschnitt
ab: Der Anteil der 6 bis unter 18jidhrigen ist mit 14,2% hoher als der Lan-
desdurchschnitt (13%). Die Altersjahrgidnge der 40 bis unter 60jdhrigen sind
ebenfalls deutlich stdrker vertreten. Der Anteil der auslidndischen Bevolke-
rung ist mit 5,2% etwa halb so hoch wie im Landesdurchschnitt.

Der Kreis Euskirchen weist 2006 mit 154,7 Einwohnern je gkm, die dritt-
niedrigste Bevolkerungsdichte eines Kreises in NRW auf. Nur der Kreis
Hoxter (127,2 Einwohner je gkm) und der Hochsauerlandkreis (140,6 Ein-
wohner je gkm) sind noch diinner besiedelt. Das Bundesamt fiir Bauwesen
und Raumordnung klassifiziert den Kreis Euskirchen als landlichen Kreis
in einem Agglomerationsraum, obwohl er ab 2000 erstmalig den unteren
Grenzwert fiir einen verdichteten Kreis in einem Agglomerationsraum
iiberschritten hat. Er ist damit der Einzige dieser Art in NRW.

Die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Kreises Euskirchen ist verglichen
mit der des Landes bzw. der der Kreise gering. Das Bruttoinlandsprodukt je
Einwohner belduft sich nur auf 78% des Landesniveaus; die Kreise insge-
samt erreichen dagegen immerhin knapp 85% (Tabelle 18). Die Wirtschaft
entwickelte sich im Untersuchungszeitraum im Kreis Euskirchen nicht
schwiécher als im Land Nordrhein-Westfalen; das BIP expandierte in Eus-
kirchen mit durchschnittlich 1,5% je Einwohner etwa so wie in NRW insge-
samt (1,4%). Die Arbeitslosenquote ist im interkommunalen Vergleich du-
Berst niedrig. Der Landkreis ist noch stark landwirtschaftlich geprigt. Es
fallt zudem auf, dass der Dienstleistungsbereich mit 68,3% einen grofleren
Anteil an der Wertschopfung hat als im Durchschnitt der Kreise. Dies gilt
insbesondere fiir die 6ffentlichen und privaten Dienstleister. Das Produzie-
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rende Gewerbe hat - mit Ausnahme des Baugewerbes - ein vergleichsweise
geringeres Gewicht.

Tabelle 18

Ausgewibhlte soziookonomische Indikatoren des Kreises Euskirchen im interkommunalen

Vergleich

2005

Euil;fglen Kreise NRW NRW

BIP je Erwerbstitigen; NRW=100 95,0 95,0 100,0
JdV'2005/1995 in % 1,0 1,0 0.8
BIP je Einwohner; NRW=100 78,0 84,6 100,0
JdV' 2005/1995 in % 1,5 1,5 14
Einwohner JdV' 2005/1995 0,6 0,3 0,1
Bevolkerungsdichte 155 352 530
Beschiftigtenquote in % 45,7 472 46,1
Arbeitslosenquote in % 7.4 83 10,0
Anteil der Land- u. Forstwirtschaft an der BWS in % 13 1,1 0,6
Anteil des Produzierenden Gewerbe an der BWS in % 30,4 34,1 29,0
- Verarbeitendes Gewerbe 23,4 28,2 23,3
- Baugewerbe 4,9 4,0 3,4
Anteil der Dienstleistungsbereiche an der BWS in % 68,3 64,8 70,4
- Handel, Gastgewerbe u. Verkehr 17,8 16,4 18,3
- Finanz-, Vermietungs- u. Unternehmensdienstleister 24,0 26,7 29,3
- Offentliche und private Dienstleister 26,5 21,7 22,7

Eigene Berechnungen nach Angaben des LDS NRW sowie der Statistischen Amter der Linder. — 'Jah-
resdurchschnittliche Verdnderungsrate. - “Einwohner je Quadratkilometer. - ° Anteil der sozialversiche-
rungspflichtig Beschiftigten (Wohnortprinzip) an der Bevolkerung von 15 bis unter 65 Jahren.

4.2 Analyse des Kernhaushalts

Der Kreis Euskirchen befindet sich in einer schwierigen finanzwirtschaftli-
chen Lage. Sie ist gekennzeichnet durch einen hohen Finanzbedarf des
Kreises, u. a. als Folge der mangelnden Verwaltungskraft seiner Gemein-
den. Er hat aber bislang mit Blick auf die angespannte Finanzlage der Ge-
meinden davor zuriickgescheut, die Kreisumlage zur Deckung des Finanz-
bedarfs stirker anzuheben. Stattdessen hat er zum Haushaltsausgleich auf
seine allgemeine Riicklage zuriickgegriffen, die mittlerweile aufgebraucht
ist. Ein zusitzliches Haushaltsrisiko resultiert aus der Riickfithrung der
Kreditmarktverschuldung, die letztlich durch die Aufnahme innerer Darle-
hen ermoglicht wurde. Die Mittel stammen aus einer Sonderriicklage fiir
eine Abfalldeponie; sie werden aber in absehbarer Zeit fiir Rekultivie-
rungsmaf3nahmen benétigt. Die Tilgung des inneren Darlehens wurde aber
ausgesetzt, die Verzinsung herabgesetzt. Vor diesem Hintergrund wird zu-
nédchst die Entwicklung der Kreisausgaben und —einnahmen im Zeitraum
1995 bis 2005 ndher untersucht, bevor auf die finanzwirtschaftlichen Per-
spektiven des Kreises eingegangen wird.
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4.2.1 Ausgabenentwicklung im Uberblick

Das Ausgabenniveau des Kreises Euskirchen ist im interkommunalen Ver-
gleich recht hoch (Schaubild 14). Die Primérausgaben je Einwohner lagen
2005 knapp 16% tiiber dem Niveau der nordrhein-westfdlischen Kreise. Da-
mit haben sich die Ausgabenniveaus allerdings wieder angendhert, denn
1995 tbertraf das Niveau des Kreises Euskirchen den Landesdurchschnitt
noch um etwa 45%. Eine Ursache fiir das tiberdurchschnittliche Ausgaben-
niveau ist in dem Betrieb der Zentraldeponie Mechernich zu sehen, die sich
u.a. in erhohten Sachausgaben niederschlug. Es spielt sicherlich auch eine
Rolle, dass der Kreis Euskirchen im Gegensatz zu den anderen Kreisen kei-
ne Ausgaben auf Eigenbetriebe und eigenbetriebsdhnliche Einrichtungen
ausgelagert hat.

Schaubild 14
Primiirausgaben des Kreises Euskirchen im interkommunalen Vergleich
1995 bis 2005; in € je Einwohner'
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Eigene Berechnungen nach Angaben des LDS NRW. — ' Bruttoausgaben insgesamt abziiglich
der Zinsausgaben und der Aufwendungen zur Deckung von Fehlbetriagen.

Ein weiterer Grund fiir die {iberdurchschnittlich hohen Ausgaben ist in der
geringen Einwohnerzahl und Bevolkerungsdichte des Kreises zu sehen. Die
kreisangehorigen Gemeinden sind dadurch bedingt relativ verwaltungs-
schwach (Tabelle 19). Nur zwei von elf Gemeinden des Kreises zihlen zu
den mittleren kreisangehorigen Gemeinden und nehmen infolgedessen zu-
satzliche Aufgaben wahr. Die iibrigen Gemeinden besitzen ausschlieflich
Zustandigkeiten im Rahmen der ortlichen Angelegenheiten. Landesweit
zdhlen zwei Fiinftel der kreisangehorigen Gemeinden zu den mittleren oder
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groflen kreisangehorigen Gemeinden, im Kreis Euskirchen ist es lediglich
ein Fiinftel. Ein dhnliches Bild ergibt sich bei der Verteilung der Bevolke-
rung iber die GemeindegroBenklassen. Im Kreis Euskirchen leben nur
42,6% der Bevolkerung in Gemeinden mit mehr als 25 000 Einwohnern,
landesweit sind es fast 70% der Kreiseinwohner (Tabelle 19).

Tabelle 19
GroBienstruktur und Aufgabenverteilung der Gemeinden im Kreis Euskirchen im interkom-
munalen Vergleich

2005; in %
Anteil der Gemeinden ... Anteil der Bevolkerune in Gemeinden ...
mit davon: mit Zu- davon:
Zustdn- stindigkei-
) digkeiten mit ten aus- it Zusit
Kreis aus- Zusitzli- ] schlieBlich ™M Ausatz ]
schlieB- Mittlere GroBe Ny lichen Mittlere GroBe
S chen . ’ in ortli: Aufeaben . "
lich in Aufgaben krelsa'nge- krelsa'nge- chen g krelsa'nge- krelsa'nge-
ortlichen horige horige Angele- horige horige
Angglc— Gemeinde Gemeinde genheiten Gemeinde Gemeinde
genheiten
Euskirchen 81,8 18,2 9,1 9,1 57,4 42,6 42,6 -
Kreise NRW 59.2 40.8 314 94 30.1 69.9 419 28.0

Eigene Berechnungen nach Angaben des LDS NRW.

Die Folge davon ist, dass der Kreis mehr Aufgaben iibernehmen muss als
andere Kreise. So verfiigt beispielsweise keine Gemeinde iiber ein eigenes
Jugendamt; der Kreis betreibt fiir einige Gemeinden die Volkshochschule.
Das breitere Aufgabenspektrum schldgt sich auch in den Ausgaben der
Kreisverwaltung nieder, wie folgender interkommunaler Vergleich der
Bruttoausgaben je Einwohner zeigt (Schaubild 15). Die Bruttoausgaben der
Kreisverwaltung je Einwohner liegen deutlich iiber dem Niveau des Durch-
schnitts der nordrhein-westfilischen Kreise: 1995 um 45%, 2000 um 37%
und 2005 noch um 16%. Bezieht man indes die Bruttoausgaben der kreisan-
gehorigen Gemeinden in den interkommunalen Vergleich mit ein, so féllt
dieser merklich giinstiger fiir den Kreis Euskirchen aus. Die Mehrausgaben
belaufen sich dann nur noch auf 14% (1995), 17% (2000) und 7% (2005) der
durchschnittlichen Pro Kopf-Ausgaben der Kreise.
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Schaubild 15
Auswirkungen der gemeindlichen Verwaltungskraft auf die Ausgaben des Kreises Euskirchen
1995 bis 2005; Bruttoausgaben' je Einwohner (Kreise NRW = 100)
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Eigene Berechnungen nach Angaben des LDS NRW. - ' Bruttoausgaben abziiglich der Auf-
wendungen zur Deckung von Fehlbetrégen sowie der Kreisumlage.

42.2 Ausgewéihlte Ausgaben

Der interkommunale Vergleich zeigt fiir den Zeitraum 1995 bis 2004 eine
auffallend grofle Dynamik der Sozialleistungen sowie des sdchlichen Ver-
waltungs- und Betriebsaufwands. So nahmen die Leistungen der Sozial- und
Jugendhilfe je Einwohner jahresdurchschnittlich um 2,5% zu, ebenso wie
der sidchliche Verwaltungs- und Betriebsaufwand (Tabelle 20). Die Anteile
an den Bruttoausgaben stiegen infolgedessen auf 23,3 bzw. 24,2 %. Die So-
zialleistungsquote ist damit immer noch niedriger als im Durchschnitt der
Kreise in NRW. Der Verwaltungs- und Betriebsaufwand ist dagegen absolut
und relativ hoher als im Landesdurchschnitt, nicht zuletzt wegen dem Be-
trieb der Abfalldeponie, aber auch weil landesweit der Aufwand je Ein-
wohner um 4,1 % zuriickging. Bemerkenswert ist auch das immer noch ver-
gleichsweise hohe Investitionsniveau des Kreises Euskirchen, obgleich die
Sachinvestitionen je Einwohner im Untersuchungszeitraum um 2,3% p.a.
sinken. Die nordrhein-westfdlische Kreise insgesamt weisen dagegen noch
ein zunehmendes Investitionsvolumen auf. Gegenlaufig ist die Entwicklung
des sédchlichen Verwaltungs- und Betriebsaufwands je Einwohner. Die
Landschaftsumlage ist allgemein von erheblichem und noch immer zuneh-
mendem Gewicht, kann aber von den Kreisen nicht beeinflusst werden. Im
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Folgenden wird auf die Entwicklung der sozialen Leistungen, der Personal-
ausgaben und der Investitionen nidher eingegangen.

Tabelle 20
Ausgabearten des Kreises Euskirchen im interkommunalen Vergleich
1995 und 2004
2004/
1995 2004 1 2004
1995 995 00!
Ausgabeart - : -
Ausgaben in € Jav in % der
je Einwohner in % Bruttoausgaben®
Kreis Euskirchen
Leistungen d. Sozialhilfe, Jugendhilfe 158,31 204,92 2,5 15,7 233
Landschaftsumlage 149,15 151,36 0,2 14,8 17,2
Personalausgaben 150,18 170,83 14 14,9 19,4
Séchlicher Verwaltungs- und
Betriebsaufwand 171,04 212,89 2.5 16,9 242
Sachinvestitionen 85,03 69,22 23 8.4 79
Zinsausgaben 12,47 0,29 -34,1 12 0,03
Kreise NRW

Leistungen d. Sozialhilfe, Jugendhilfe 167,84 169,81 0,1 24,0 24,4
Landschaftsumlage 158,42 153,54 -0,3 22,7 22,1
Personalausgaben 105,35 114,58 0,9 15,1 16,5
Séachlicher Verwaltungs- und
Betriebsaufwand 135,09 92,26 -42 19,3 13,3
Sachinvestitionen 24,19 26,65 1,1 3,5 3,8
Zinsausgaben 10,75 7,03 -4.6 1,5 1,0

Eigene Berechnungen nach Angaben des LDS NRW. - 'Jahresdurchschnittliche Verénderungs-
rate. — ‘Bruttoausgaben abziiglich der Aufwendungen zur Deckung von Fehlbetrigen.

4221 Soziale Leistungen

Der Kreis Euskirchen ist einer der wenigen Kreise in NRW, der 2004 ge-
geniiber 1995 einen deutlichen Riickgang der Zahl der Sozialhilfeempféanger
zu verzeichnen hatte, und zwar um 12,1%. Dazu beigetragen hat auch die ab
dem 1. Januar 2003 eingefithrte Grundsicherung fiir Rentner und Personen
mit Erwerbsminderungen, an deren Finanzierung die Gemeinden und Ge-
meindeverbédnde ebenfalls beteiligt sind. So halbierte sich etwa die Zahl der
Empfinger laufender Hilfen zum Lebensunterhalt au3erhalb von Einrich-
tungen, welche das 65. Lebensjahr vollendet hatten, binnen Jahresfrist von
313 auf 151. Gleichwohl stiegen die reinen Sozialhilfeausgaben je Einwoh-
ner 2003 und 2004 noch an (Tabelle 21).
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Tabelle 21
Reine Ausgaben der Sozialhilfe' des Kreises Euskirchen im interkommunalen Vergleich
2001 bis 2004

Kreis 2001 2002 2003 2004
Reine Ausgaben in € je Einwohner

Euskirchen 61,25 60,45" 6791° 69,17

Kreise NRW 97,75 102,32 100,57 114,06

Hilfen zum Lebensunterhalt au3erhalb von Einrichtungen
in % der reinen Ausgaben

Euskirchen 89,0 88,7 87,7 81,5
Kreise NRW 83,3 82,3 81,4 72,2
Hilfen zur Pflege in % der reinen Ausgaben
Euskirchen 1,8 1,5 2.1 2,0
Kreise NRW 2,9 3,1 34 16,0

Eigene Berechnungen nach Angaben des LDS NRW. —'Ausgaben abziiglich Einnahmen (Kos-
tenbeitrage, Aufwendungsersatz, Kostenersatz). — * Eigene Schitzung, da fehlerhafte Erfassung
in der Sozialstatistik.

Eine der Ursachen hierfiir diirfte die sukzessive Ubertragung der finanziel-
len Verantwortung fiir die Hilfe zur Pflege von den Landschaftsverbédnden
auf die ortlichen Trager der Sozialhilfe sein: Diese iibernahmen 2001 25%,
2002 50% und 2003 75% der Nettoaufwendungen. Die vollstéindige Uber-
nahme der Hilfen zur Pflege in 2004 hatte zur Folge, dass ihr Anteil an den
reinen Sozialhilfeausgaben landesweit von 3,4 % auf 16 % stieg. Im Kreise
Euskirchen sank dagegen dieser Anteil noch geringfiigig gegeniiber 2003
und zwar von 2,1 auf 2 %. Die Arbeitsmarktreform hat auch im Kreis Eus-
kirchen dazu gefiihrt, dass die Zahl der Sozialhilfeempfinger kriftig gesun-
ken ist; die Verringerung um 84,5 % kann gemessen am landesweiten Riick-
gang um 91,8 % fast als moderat bezeichnet werden. Die damit verbunde-
nen Entlastungen sind aber mit den neuen Ausgaben, u.a. den Kosten fiir
die Unterkunft, zu saldieren. Im Ergebnis resultieren aus der Zusammen-
fiihrung von Arbeitslosen- und Sozialhilfe fiir den Kreis in 2006 Mehrausga-
ben —ohne Beriicksichtigung der Finanzierungsbeteiligungen des Bundes
und der Zuweisungen des Landes— in Hohe von 72 € je Einwohner (Schau-
bild 7). Dies liegt deutlich iiber dem Landesdurchschnitt der Kreise von 56 €
je Einwohner.

Dabei ist nicht nur die Arbeitslosenquote im Kreis Euskirchen mit 7,4%
(April 2007) deutlich niedriger als im Durchschnitt der Kreise (8,3%) und
des Landes NRW (10%). Auch der Anteil der SGB II-Arbeitslosen an den
Arbeitslosen belduft sich auf nur 55% gegeniiber 70% auf Landesebene.
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Die Kosten fiir die Unterkunft betrugen allerdings im April 2007 150 € je
Person bzw. 311 € je Bedarfsgemeinschaft. Dies ist mehr als im Durchschnitt
der Kreise (131 bzw. 274 €), aber weniger als im Landesdurchschnitt (165
bzw. 335 €). Den Kosten der Unterkunft von 21,6 Mill € in 2006 standen
eingesparte Hilfen zum Lebensunterhalt von nur 5,5 Mill. € gegeniiber. Na-
tiirlich gilt auch hier, dass sich der Bund an den Kosten der Unterkunft so-
wie das Land iiber die Wohngeldersparnisse an der Finanzierung dieser
Ausgaben beteiligen.

42.2.2 Personalausgaben

Wihrend die Primédrausgaben je Einwohner von 1995 bis 2005 um 1,1% p.a.
sanken, entwickelten sich die Personalausgaben je Einwohner gegenldufig.
Sie stiegen jahresdurchschnittlich um 1,4%, im Durchschnitt der Kreise aber
nur um 0,8%. Da bereits 1995 die Personalausgaben je Einwohner des Krei-
ses Euskirchen mit 150 € iiberdurchschnittlich hoch waren, ging die Schere
weiter auseinander (Schaubild 16). Die Personalausgaben je Einwohner
beliefen sich 2005 auf 173 € in der Kreisverwaltung Euskirchen, im Durch-
schnitt der Kreise nur auf 114 € je Einwohner.

Schaubild 16
Personalausgaben des Kreises Euskirchen je Einwohner im interkommunalen Vergleich
1995 bis 2005; in €
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Eigene Berechnungen nach Angaben des LDS NRW.

Die hohen Personalausgaben gehen einher mit einer groen Personalinten-
sitdt der Kernverwaltung mit 3,31 Beschiftigten je 1000 Einwohner (Tabel-
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le 22). Zum Vergleich: Die Kreise insgesamt beschiftigen 2,03 Beschiftigte
je 1000 Einwohner. Dieser grofle Abstand verringert sich merklich, wenn
man die Beschiftigten in den Kreiskrankenhdusern und in rechtlich unselb-
stindigen Einrichtungen und Betrieben einbezieht. Wihrend die Personal-
intensitdt im Kreis FEuskirchen mangels Ausgliederungen unverédndert
bleibt, steigt sie im Landesdurchschnitt auf 2,22 Beschiftigte je Einwohner.

Tabelle 22
Personalintensitiit des Kreises Euskirchen im interkommunalen Vergleich
1995, 2000 und 2005; Personal' je 1000 Einwohner

Kreis 1995 2000 2005
Gemeindeverband insgesamt

Euskirchen 3,28 3,08 3,31

Kreise NRW 2,85 2,53 2,22

Brutto im Kommunalhaushalt gefiihrte Amter

Euskirchen 3,28 3,08 3,31
Kreise NRW 2,43 2,19 2,03

Ausgegliederte rechtlich unselbsténdige Einrichtungen

Euskirchen - - -
Kreise NRW 0,05 0,08 0,09
kaufménnisch buchfiihrende Krankenhduser
Euskirchen - - -
Kreise NRW 0,37 0,27 0,09

Eigene Berechnungen nach Angaben des LDS NRW. — 'Zwei Teilzeitbeschiftigte wurden als
eine Vollzeitkraft gewertet.

Diese erhebliche Diskrepanz wirft natiirlich Fragen auf. Dabei ist auch hier
an die geringe Verwaltungskraft der Gemeinden des Kreises Euskirchen zu
denken, die u. a. dazu fiihrt, dass die Aufgaben der Jugendhilfe ausschlief3-
lich vom Kreis wahrgenommen werden. Das Gemeindepriifungsamt NRW
verweist zudem darauf, dass sich eine niedrige Einwohnerzahl insbesondere
ungiinstig auf die Personalintensitit im Einzelplan 6 (Bau- und Wohnungs-
wesen, Verkehr) auswirkt. Damit werden aber nur Teilaspekte angespro-
chen. Auch hier zeigt sich der Einfluss der mangelnden gemeindlichen Ver-
waltungskraft, wenn man die kreisangehorigen Gemeinden in den Vergleich
einbezieht (Schaubild 17). Die Personalausgaben je Einwohner liegen dann
nicht mehr bis zu 50% iiber dem Landesdurchschnitt, sondern nur noch ma-
ximal um 11%. Auch hier gilt also: Ein Grofiteil der Mehrausgaben ist sied-
lungsstrukturell bedingt.
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Schaubild 17

Auswirkungen der gemeindlichen Verwaltungskraft auf die Personalausgaben des Kreises
Euskirchen

1995 bis 2005; Personalausgaben je Einwohner (Kreise NRW = 100)
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Eigene Berechnungen nach Angaben des LDS NRW.

42.2.3 Investitionsausgaben

Das Investitionsniveau des Kreises Euskirchen liegt deutlich iiber dem Lan-
desdurchschnitt der Kreise (Schaubild 18). Die Investitionsausgaben je
Einwohner beliefen sich 2005 auf 78,68 € gegeniiber 26,65 € landesweit. Al-
lerdings hat sich die Schere etwas geschlossen, da die Investitionsdynamik
des Kreises Euskirchen - wie bereits erldutert — in den vergangenen Jahren
geringer war als in den anderen Kreisen.

Die BaumaBnahmen bildeten typischerweise den Schwerpunkt der Investi-
tionstatigkeit des Kreises Euskirchen. Allerdings ist die Konzentration auf
BaumaBnahmen hier noch ausgeprégter als in den anderen Kreisen des
Landes. Sie beanspruchten 2005 81,5% der Investitionsmittel des Kreises
Euskirchen; im Landesdurchschnitt waren es nur 68,8%. Im Rahmen der
BaumaBnahmen spielten wiederum die StraenbaumafBnahmen eine her-
ausragende Rolle. Im Landesdurchschnitt kommt dagegen den Schulbau-
malnahmen eine den StraBenbaumafnahmen vergleichbare Bedeutung zu.
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Schaubild 18
Sachinvestitionen des Kreises Euskirchen je Einwohner im interkommunalen Vergleich
1995 bis 2005; in €
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Eigene Berechnungen nach Angaben des LDS NRW.

4.2.3 Analyse der Einnahmenentwicklung

4231 Struktur der Einnahmen — ein Uberblick

Der Kreis Euskirchen finanziert sich — kreistypisch — vorwiegend aus der
Umlagen von Gemeinden (allgemeine Umlage, OPNV-Umlage, VHS-
Umlage) (Tabelle 23), weshalb auf sie gesondert eingegangen wird. Nur so
weit vorab: Thr Anteil an den Bruttoeinnahmen betrug 2005 44%. Dies ist
deutlich weniger als im Durchschnitt der Kreise (51% ). Der Gebiihrenanteil
von 15% ist im Jahr 2005 wie auch in den Vorjahren dagegen im interkom-
munalen Vergleich, hoch. Urséchlich hierfiir ist vor allem der Betrieb einer
Abfalldeponie, die Mitte 2005 geschlossen wurde. Die SchlieBung der De-
ponie erkldrt wohl auch, warum die fiskalische Bedeutung der Gebiihren
riicklaufig ist. Fiir den Kreis Euskirchen stellen zudem die Schliisselzuwei-
sungen eine wichtige Einnahmequelle dar. Ihr Anteil an den Bruttoeinnah-
men belief sich 2005 auf 8 %, landesweit sind es nur 7,4 %. Der Kreis Eus-
kirchen profitiert dabei liberproportional von den Schliisselzuweisungen.
Wihrend sein Bevolkerungsanteil mit 1,8 % konstant ist, belduft sich der
Anteil an der Schliisselmasse im langjéhrigen Durchschnitt auf etwa 2,4 %.
Die Schliisselzuweisungen je Einwohner betrugen 2005 80 €.
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Tabelle 23
Struktur der Bruttoeinnahmen des Kreises Euskirchen im interkommunalen Vergleich
1996, 2000 und 2005, in % der Bruttoeinnahmen

Einnahmeart Kreis Euskirchen Kreise NRW
1996

Gebiihren, zweckgebundene Abgaben 22,8 10,1

Schliisselzuweisungen 71 8,8

Umlagen von Gemeinden 279 532

Zuw. u. Zuschiisse fiir Investitionen u.

InvestitionsfordermafBnahmen 2,8 2,3

Nettokreditaufnahme 8,0 -0,8

Sonstige Einnahmen 31,4 36,6
2000

Gebiihren, zweckgebundene Abgaben 24.8 11,5

Schliisselzuweisungen 11,8 10,6

Umlagen von Gemeinden 42,5 574

Zuw. u. Zuschiisse fiir Investitionen u.

InvestitionsfordermafBnahmen 2,0 2,0

Nettokreditaufnahme 1,6 -0,6

Sonstige Einnahmen 16,0 30,6
2005

Gebiihren, zweckgebundene Abgaben 15,0 9,3

Schliisselzuweisungen 8,0 7.4

Umlagen von Gemeinden 44,0 51,0

Zuw. u. Zuschiisse fiir Investitionen u.

InvestitionsférdermaBnahmen 3,0 2,9

Nettokreditaufnahme 4.7 0,8

Sonstige Einnahmen 253 379

Eigene Berechnungen nach Angaben des LDS NRW.

Eine Besonderheit des Kreises Euskirchen ist, dass die Kreditfinanzierung
sich iiberwiegend auf innere Darlehen stiitzt. Die Kreditmarktverschuldung
wurde stetig zuriickgefiihrt, die interne Verschuldung dafiir gesteigert
(Schaubild 19). Sie diente damit sowohl der Tilgung von Kreditmarktschul-
den als auch der Investitionsfinanzierung. Moglich wurde dies durch den
erheblichen Umfang an Sonderriicklagen, die vor allem im Zusammenhang
mit dem Betrieb der Abfalldeponie gebildet wurden, um nach der im Jahr
2005 erfolgten SchlieBung der Deponie Abdichtungs- und Rekultivierungs-
mafBnahmen durchfiihren zu kénnen. Die innere Verschuldung beléduft sich
mittlerweile auf ein Drittel der Riicklagen.
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Schaubild 19
Kreditmarktverschuldung und innere Darlehen des Kreises Euskirchen
1995 bis 2005; in 1000 €
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Angaben der Kreisverwaltung Euskirchen.

42.3.2 Kreisumlage

Der Kreis Euskirchen verfolgt als wesentliches Ziel seiner Haushaltswirt-
schaft, von den Gemeinden nur eine moglichst geringe Kreisumlage zu ver-
langen. Grund hierfiir ist weniger die Vorgabe der Kreisordnung, die Kreis-
umlage als Instrument der Spitzenfinanzierung einzusetzen. Vielmehr will
man die Gemeinden vor allem wegen ihrer prekdren Finanzlage schonen.
Immerhin befinden sich 7 von 11 Gemeinden in der Haushaltssicherung.

Der Kreis erhebt keine differenzierte Jugendamtsumlage, weil — wie bereits
erlautert — die kreisangehorigen Gemeinden keine eigenen Jugendidmter
betreiben. Es wird also ein einheitlicher Hebesatz festgelegt. Fiir einen in-
terkommunalen Vergleich ist es deshalb erforderlich, auf rechnerische Gro-
Ben zuriickzugreifen, die der Kreis selbst auf Grund von Haushaltsdaten
ermittelt hat. Danach ist der rechnerische Hebesatz der allgemeinen Kreis-
umlage untypisch niedrig, ndhert sich aber allméhlich dem Niveau der nord-
rhein-westfilischen Kreise an (Schaubild 20). Dies iiberrascht angesichts der
iiberdurchschnittlich hohen Pro Kopf-Ausgaben der Kreisverwaltung.
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Schaubild 20
Hebesatz der allgemeinen Kreisumlage des Kreises Euskirchen im interkommunalen Vergleich
1995 bis 2005; in %
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Eigene Berechnungen nach Angaben des LDS NRW.

Dabei ist allerdings noch nicht beriicksichtigt, dass der Kreis differenzierte
Kreisumlagen zur Finanzierung des Offentlichen Personennahverkehrs und
der Volkshochschule erhebt. Die Finanzierung des OPNYV iiber die allge-
meine Kreisumlage z6ge eine Anhebung des Hebesatzes um etwa 1,7%-
Punkte nach sich. Die Kreisumlage bleibt aber auch dann noch niedrig ge-
messen am Ausgabenniveau. Eine Erklarung bietet hierfiir der gebiihrenfi-
nanzierte Betrieb einer Abfalldeponie bis zum Jahre 2005. Die relativ nied-
rigen Hebesdtze wurden zuletzt aber auch durch den Riickgriff auf die
Vermogenssubstanz ermoglicht (s. auch Ausblick). Die Umlagegrundlagen
(hier Ist-Aufkommen der Steuern (netto) plus Schliisselzuweisungen) bieten
dagegen keinen Ansatzpunkt fiir eine Erklidrung, beliefen sie sich doch 2005
auf 853 € je Einwohner oder 97% des Niveaus der kreisangehorigen Ge-
meinden.

4.3 Ausgliederungen

Die Kreisverwaltung hat relativ wenige Aktivitdten aus dem Kernhaushalt
ausgegliedert und ist nur an wenigen Unternehmen beteiligt. Es handelt sich
vorwiegend um GmbHs, Mitgliedschaften in Zweckverbidnden und eine
sonstige private Rechtsform. Ein Schwerpunkt der ausgegliederten Aktivi-
titen liegt in der Wirtschaftsforderung. Es gibt Beteiligungen an mehreren
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Gesellschaften, deren Aktivititen rdumlich (liberregionale Zusammenar-
beit, Einbindung wirtschaftlicher Akteure des Kreises) und sachlich (Kon-
version eines ehemals militdrischen Geldndes) klar abgegrenzt sind. Der
Kreis ist zudem FEigner der Kreisverkehrsgesellschaft Euskirchen mbH
(KVE) und betreibt zusammen mit der Stadt Ziilpich ein Kreiskrankenhaus.
Von Bedeutung ist auch der Wasserverband Eifel-Rur. Die Beteiligung an
einer gemeinniitzigen Wohnungsgesellschaft wird verkauft, um den Haus-
halt ausgleichen zu kénnen.

Die Aufzéhlung der Ausgliederungen und ihrer Aktivititen zeigt bereits,
dass es sich hier weitgehend um die Wahrnehmung o6ffentlicher Aufgaben
handelt. Dafiir spricht auch der Umstand, dass die steuerpflichtigen Umséat-
ze nur 4,7% der Gesamtumsédtze ausmachen. Dabei zeigen sich drei wirt-
schaftliche Schwergewichte: die Kreisverkehrsgesellschaft Euskirchen mbH
(KVE), die regelmiBig erhebliche Defizite aufweist, das Kreiskrankenhaus
Mechernich, das seit langerem Bilanzgewinne erwirtschaftet, und der Was-
serverband FEifel-Rur. Dabei entfallen auf den Wasserverband zwei Drittel
aller externen Sachinvestitionen sowie knapp 90% der Bankverbindlichkei-
ten der 6ffentlichen Fonds, Einrichtungen und Unternehmen.

4.4 Ausblick"

Der Kreis Euskirchen hat trotz eines erheblichen Finanzbedarfs an einem
sehr niedrigen Hebesatz festgehalten, um die angespannte Finanzlage der
kreisangehorigen Gemeinden nicht noch zu verschirfen. Der Preis hierfiir
war, dass der Kreis von der Substanz gelebt hat. Die allgemeine Riicklage
wurde aufgebraucht, und die Erlose aus Vermogensverdu3erungen wurden
zur Finanzierung der laufenden Ausgaben des Verwaltungshaushalts einge-
setzt. Diese Vorgehensweise schlug sich ab 2002 in drastisch steigenden Zu-
fiihrungen vom Vermogens- an den Verwaltungshaushalt nieder (Schau-
bild 21). Ein Ausgleich des Haushalts war 2005 trotzdem nicht mehr mog-
lich.

Angesichts der prekédren Finanzlage hat der Kreis ein ambitioniertes Konso-
lidierungsprogramm aufgelegt, wenn man dieses an den Orientierungsdaten
des Innenministeriums des Landes NRW misst (Tabelle 24). Die bereinigten
Gesamtausgaben des Kreises sollen im Zeitraum 2007 bis 2011 um 0,1%
p. a. schrumpfen. Die Personalausgaben sollen auf mittlere Sicht in etwa
stagnieren. Dies erfordert eine Riickfiihrung der Personalausgaben um
1,5 Mill. € in den Jahren 2006 bis 2009. Dazu wird auf das klassische Instru-
mentarium des Kiirzungsmanagement zuriickgegriffen: u.a. Besetzungssper-

" Die folgenden Ausfiihrungen beziehen sich auf den Doppelhaushalt 2007/2008. Aktuellere
Angaben zur finanzwirtschaftlichen Entwicklung waren nicht verfiigbar.
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ren, Nichtverlingerung von Zeitvertrigen, niedrigere Stellenbewertung,
Wegfall von Stellen (Hessenius 2006). Das Innenministerium ging fiir diesen
Finanzplanungszeitraum dagegen sowohl fiir die bereinigten Gesamtausga-
ben wie fiir die Personalausgaben von deutlich hoheren Ausgabensteige-
rungen aus (Tabelle 24).

Schaubild 21
Zufiihrungen vom Vermogens- an den Verwaltungshaushalt des Kreises Euskirchen
1995 bis 2005; in 1000 €
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Eigene Berechnungen nach Angaben des LDS NRW.

Tabelle 24
Finanzplanung des Kreises Euskirchen — Orientierungsdaten des Innenministeriums NRW
2007 bis 2011; Verdnderungen gegeniiber dem Vorjahr in %

2007 2008 2009 2010 2011
Bereinigte Ausgaben
Kreis Euskirchen' 0,7 -0,4 0,6 -0,8 -0,4
Orientierungsdaten 2007-2010° 1,7 14 14 14
Personalausgaben
Kreis Euskirchen' 0,0 -0,3 0,1 0,4 0,1
Orientierungsdaten 2007-2010° 1,0 1,0 1,0 1,0
Investitionen und InvestitionsférdermafBnahmen

Kreis Euskirchen' 19,8 -0,4 -0,2 0,0 0,0
Orientierungsdaten 2007-2010° 0,0 2,0 3,0 3,0

Angaben des Innenministeriums NRW. — 'Finanzplan 2006 bis 2011 des Kreises Euskirchen. —
’Runderlass des Innenministeriums NRW vom 27. Oktober 2006.
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Die Investitionen und InvestitionsfordermaBnahmen steigen einmalig um
ein Fiinftel in 2007, danach wird das erreichte Niveau knapp gehalten. Zum
Konsolidierungsprogramm gehort auch der Verkauf der Anteile an der
Euskirchener Gemeinniitzige Baugesellschaft mbH, deren Erlose zum
Haushaltsausgleich eingesetzt werden. Die Altfehlbetrdge sollen auf diese
Weise in den Jahren 2007 (1,3 Mill. €) und 2008 (1 Mill. €) abgebaut werden.
Dies wire gerade noch rechtzeitig vor dem Ubergang zur Doppik, so dass
hieraus keine zusétzliche Belastung der kreisangehorigen Gemeinden — z.B.
in Gestalt einer voriibergehenden Erhohung der Kreisumlage — erwéchst.

Eine weitere haushaltspolitische MaBnahme bestand darin, die fiir 2006
vorgesehene Tilgung des inneren Darlehens in Hohe von 4,5 Mill. € auszu-
setzen. Offensichtlich plant man auch auf mittlere Sicht keine Tilgungen
mehr, sondern nur Umschuldungen. Dies und die Kreditfinanzierung von
Investitionen haben zur Folge, dass der Schuldenstand wieder zunimmt. Die
Nettoneuverschuldung in den Jahren 2007 bis 2011 belduft sich nach den
vorliegenden Planungen auf 7,4 Mill. €. Der Schuldenstand wird sich danach
2011 auf 92,7 Mill. € belaufen.

Der nichste Kreishaushalt 2009 bringt zwangsliufig den Ubergang zur
Doppik. Dieser Ubergang wird zumindest nicht befrachtet sein mit Altfehl-
betrdgen und der Frage nach der Erhohung der Kreisumlage aus diesem
Anlass. Allerdings deuten die hohen Zufiihrungen in den vergangenen Jah-
ren vom Vermogens- an den Verwaltungshaushalt auf einen Verlust an
Vermogenssubstanz hin, der sich unglinstig auf die Hohe des Eigenkapitals
auswirken konnte. Belastungen als Folge des Systemwechsels, wie sie im
Falle des Kreises Diiren bereits dargelegt worden sind, konnten natiirlich
auch hier auftreten. Angesichts des hohen Investitionsniveaus in der Ver-
gangenheit und der iiberragenden Bedeutung von BaumafBnahmen ist von
einem nennenswerten Abschreibungsbetrag auszugehen, der ergebniswirk-
sam wird. Angesichts der aktuellen Tilgungspolitik ist hier nicht mit einer
Entlastungswirkung zu rechnen. Dies sieht mit Blick auf die Investitionszu-
weisungen und Zuschiisse, die sich 2005 auf 3% der Bruttoeinnahmen belie-
fen anders aus. Ob der Haushaltsausgleich letztendlich erleichtert oder er-
schwert wird, kann an dieser Stelle aber nicht gekldrt werden. Dazu fehlt es
an den notwendigen Informationen, wie etwa der Kenntnis der Eroffnungs-
bilanz.
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5. Analyse der finanzwirtschaftlichen Lage der Kreise Aachen und Heins-
berg

5.1 Soziookonomische Rahmenbedingungen

Die Kreise Aachen und Heinsberg zéhlen beide — wie iibrigens die Mehr-
zahl der nordrhein-westfélischen Kreisen zu den hoch verdichteten Kreisen
in einem Agglomerationsraum. Beide Kreise verzeichneten im Zeitraum
1995 bis 2005 eine positive Bevolkerungsentwicklung. Sie nahm jahres-
durchschnittlich um 0,3% bzw. 0,8% p.a. zu. Heinsberg hat damit einen gro-
Beren Bevolkerungszuwachs zu verzeichnen als die Vergleichskreise und die
nordrhein-westfilischen Kreise insgesamt (Tabelle 25). Das Bevolkerungs-
wachstum ist allerdings dem abnehmenden Wanderungsiiberschuss zu ver-
danken, der den Sterbeiiberschuss bis 2005 kompensierte. Die Altersstruk-
tur des Kreises Aachen entspricht in etwa der des Landes NRW. Der Aus-
landeranteil bewegt sich mit 10,2% gegeniiber landesweit 10,6% in einer
vergleichbaren Groenordnung. Der Kreis Heinsberg hat mit 9,8% dagegen
einen relativ niedrigen Ausldnderanteil. Seine Bevolkerung ist zudem deut-
lich jiinger: Die 6 bis unter 18jdhrigen sind mit einem Bevolkerungsanteil
von 14,7% stirker vertreten als im Landesdurchschnitt (13%), die iiber
65jahrigen mit 18,2% hingegen geringer (Landesdurchschnitt: 19,7%).

Die Kreise Aachen und Heinsberg unterscheiden sich in ihrem wirtschaftli-
chen Leistungsniveau. Wihrend die Produktivitit (BIP je Erwerbstétigen)
im Kreise Aachen 94,2 % des Landesniveaus betrégt, erreicht das BIP je
Einwohner nur 71,5 %. Im Kreis Heinsberg ist sowohl die Produktivitéit
(83,7 % des Landesniveaus) als auch das BIP je Einwohner niedriger
(62,4 %) als im Kreis Aachen (Tabelle 25). Die Kreise Aachen und Heins-
berg bleiben damit hinter dem durchschnittlichen Leistungsniveau der nord-
rhein-westfélischen Kreise zuriick. Die wirtschaftliche Dynamik des Kreises
Aachens ist zudem geringer als im Durchschnitt der Vergleichskreise und
der nordrhein-westfilischen Kreise.

Das Produzierende Gewerbe im Kreis Aachen erbringt 36,5% der gesamten
Bruttowertschopfung und hat damit eine etwas grolere Bedeutung als in
den Vergleichskreisen. Es ist im Kreis Heinsberg mit einem Wertschop-
fungsanteil von nur 25,6% von geringerer Bedeutung. Dafiir ist der Kreis
stirker landwirtschaftlich geprédgt. Den grofiten Wertschopfungsbeitrag
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Tabelle 25
Ausgewihlte soziookonomische Indikatoren der Kreise Aachen und Heinsberg im interkom-
munalen Vergleich

2005
Heins- Vergleichs- LK
Aachen berg kreise NRW NRW

BIP je Erwerbstitigen; NRW=100 94,2 83,7 98,5 95,0 100,0
JdV' 2005/1995 in % 0,3 0,6 1,0 1,0 0,8
BIP je Einwohner; NRW=100 71,5 62,4 85,6 84,6 100,0
JdV' 2005/1995 in % 13 1,5 1,7 1,5 14
Einwohner JdV' 2005/1995 in % 0,3 0,8 0,3 0,3 0,1
Bevolkerungsdichte’ 568 410 539 352 530
Beschéiftigtenquote3 in % 448 44 4 45,7 472 46,1
Arbeitslosenquote in % 11,5 10,1 74 83 10,0
Anteil der Land- u. Forstwirtschaft an der BWS in % 0,5 1,6 0,7 1,1 0,6
Anteil des Produzierenden Gewerbe an d. BWS in % 36,5 25,6 34,0 34,1 29,0
- Verarbeitendes Gewerbe 26,0 17,3 282 282 233
- Baugewerbe 4,0 6,8 3,6 40 34
Anteil der Dienstleistungsbereiche an der BWS in % 63,0 72,8 65,3 64,8 70,4
- Handel, Gastgewerbe u. Verkehr 13,9 14,9 17,2 16,4 18,3
- Finanzierung, Vermietung. u. Unternehmensdienstleister 27,1 31,6 27,7 26,7 29,3
- Offentliche und private Dienstleister 22,0 26,3 20,4 21,7 227

Eigene Berechnungen nach Angaben des LDS NRW sowie der Statistischen Amter der Lander. —' Jahres-
durchschnittliche Verdnderung. - Einwohner je Quadratkilometer. - * Anteil der sozialversicherungspflichtig
Beschiiftigten (Wohnortprinzip) an der Bevolkerung von 15 bis unter 65 Jahren.

leistet allerdings — auch im landesweiten Vergleich — der Dienstleistungsbe-
reich mit 72,8%. Dazu tragen insbesondere die 6ffentlichen und privaten
Dienstleister sowie der Bereich ,,Finanzierung, Vermietung und Unterneh-
mensdienstleister” bei. Im Kreis Aachen ist der Bereich Dienstleistungen
dagegen von geringerer Bedeutung (Tabelle 25).

5.2 Analyse des Kernhaushalts

5.2.1 Ausgabenentwicklung im Uberblick

Das Ausgabenniveau der Kreise Aachen und Heinsberg liegt deutlich iiber
dem Durchschnitt der Vergleichskreise. Dabei erscheint das Ausgabenni-
veau des Kreises Aachen im interkommunalen Vergleich noch unterzeich-
net, weil das sog. Aachener Modell von 1996 bis 2004 den Kreishaushalt
vom grofiten Teil der Sozialhilfeleistungen entlastete (s.u. 5.2.2.1). Der
Kreis Heinsberg titigt seit 2000 untypisch hohe Primérausgaben je Einwoh-
ner (Schaubild 22). Er steigerte seine Pro Kopf-Ausgaben im Zeitraum 1996
bis 2004 um 1,5% p.a. zu, wihrend die Vergleichskreise im Durchschnitt
ihre Ausgaben nur um 0,2% p.a. erhohten. Die Pro-Kopf-Ausgaben des
Kreises Aachen gingen dagegen im Zeitraum von 1996 bis 2004 um 1,6%
zuriick. Dazu beigetragen hat u.a. die Griindung des Zweckverbandes Ent-
sorgungsgebiet West im Jahr 2003, dem hoheitliche Funktionen im Rahmen
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der Abfallentsorgung iibertragen wurden. Damit verbunden war ein deutli-
cher Riickgang des sédchlichen Verwaltungs- und Betriebsaufwands. Der
starke Ausgabenanstieg im Jahre 2005 ist auch hier der Arbeitsmarktreform
geschuldet.

Schaubild 22
Primérausgaben der Kreise Aachen und Heinsberg im interkommunalen Vergleich
1995 bis 2005; in € je Einwohner
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\
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Eigene Berechnungen nach Angaben des LDS NRW.

Hinter dem relativ hohen Ausgabenniveau der beiden Kreise steht nicht
eine mangelnde Verwaltungskraft der kreisangehorigen Gemeinden, wie es
etwa beim Kreis Euskirchen der Fall ist. Im Kreise Aachen leben nur knapp
12% der Bevolkerung in Gemeinden mit weniger als 25 000 Einwohnern, im
Kreise Heinsberg sind es 19 %. Aulerdem haben in einer Vielzahl der Ver-
gleichskreise die kleineren Gemeinden ein grofferes Gewicht.

Betrachtet man einzelne Ausgabearten, so stellen erwartungsgeméf die So-
zialleistungen (u.a. Sozialhilfe, Jugendhilfe) den groBten Ausgabenblock dar
(Tabelle 26). Ein vergleichbares Gewicht kommt zurzeit nur noch der Land-
schaftsumlage zu. Auffallend ist auch der iiberdurchschnittliche Anstieg der
Personalausgaben je Einwohner im Kreis Aachen. Die Personalausgaben je
Einwohner stiegen im Zeitraum 1996 bis 2004 um 3,7 % p.a., in der Kreis-
verwaltung Heinsberg sowie den Vergleichskreisen dagegen nur um 0,9 %.
Das Investitionsniveau — gemessen an den Sachinvestitionen je Einwohner
der Vergleichskreise — ist in beiden Kreisen hoch. Allerdings blieb der An-
stieg der Investitionsausgaben des Kreises Aachen mit 1,8% p.a. hinter dem
der Vergleichskreise mit 2,8% deutlich zuriick. Der Kreis Heinsberg steiger-
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te dagegen seine Sachinvestition je Einwohner sogar jahresdurchschnittlich
um 3,9%. Im Folgenden wird auf die sozialen Leistungen und die Personal-

ausgaben niher eingegangen.

Tabelle 26
Ausgabearten der Kreise Aachen und Heinsberg im interkommunalen Vergleich
1996 und 2004
2004/
1996 2004 1996 1996 2004
Ausgabeart _ : _
Ausgaben in € Jdv in % der
je Einwohner in %  Bruttoausgaben’
Kreis Aachen
Leistungen d. Sozialhilfe, Jugendhilfe 11,80 61,89 23,0 1,8 11,8
Landschaftsumlage 159,01 157,24 -0,1 24.8 299
Personalausgaben 104,68 139,92 3,7 16,4 26,6
Séachlicher Verwaltungs- und 261,74 81,78 -13,5 40,9 15,5
Betriebsaufwand
Sachinvestitionen 26,06 30,30 1,8 4.1 5,7
Zinsausgaben 11,23 3,42 -13,8 1,8 0,7
Kreis Heinsberg
Leistungen d. Sozialhilfe, Jugendhilfe 53,54 181,78 16,5 79 23,7
Landschaftsumlage 158,94 150,90 -0,6 23,6 19,7
Personalausgaben 114,74 124,19 1,0 17,0 16,2
Séachlicher Verwaltungs- und 204,68 141,66 -4.5 30,3 18,5
Betriebsaufwand
Sachinvestitionen 33,16 45,12 3,9 4.9 5,9
Zinsausgaben 6,40 4,51 -43 0,9 0,6
Durchschnitt der Vergleichskreise

Leistungen d. Sozialhilfe, Jugendhilfe 144,64 177,11 2,6 21,7 26,0
Landschaftsumlage 164,22 158,18 -0,1 24,7 233
Personalausgaben 97,06 105,39 0,9 14,6 15,5
Séachlicher Verwaltungs- und 139,43 87,33 5.4 21,0 12,8
Betriebsaufwand
Sachinvestitionen 18,39 22,91 2,8 2,8 34
Zinsausgaben 10,21 7,82 33 1,5 12

Eigene Berechnungen nach Angaben des LDS NRW. - 'Jahresdurchschnittliche Verénderungs-
rate. — ‘Bruttoausgaben abziiglich der Aufwendungen zur Deckung von Fehlbetrigen. — ‘Die
Sozialhilfeausgaben im Kreis Aachen schlugen sich von 1996 bis 2004 vor allem in den Ge-
meindehaushalten nieder, da der Kreis die Durchfiihrung der Sozialhilfe weitgehend auf die
kreisangehorigen Gemeinden delegiert hatte (sog. Aachener Modell).

5.2.2 Ausgewihlte Ausgaben

5.2.2.1 Soziale Leistungen

Die Entwicklung der Zahl der Sozialhilfeempfianger variiert innerhalb die-
ser Vergleichsgruppe im Untersuchungszeitraum erheblich. Wihrend die
Zahl der Sozialhilfeempfinger zwischen 1995 und 2004 im Kreis Aachen um
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3,7% schrumpfte, nahm sie im Kreis Heinsberg um 2,1% zu. Verantwortlich
fiir den Riickgang der Sozialhilfeempfdnger ist zum einen die Einfiihrung
der Pflegeversicherung 1995, zum anderen die Einfithrung der Grundsiche-
rung fiir Rentner und Erwerbstitige ab 2003. Die Zahl der 65jahrigen und
alteren Sozialhilfeempfinger ging binnen eines Jahres im Kreis Aachen um
63,4 % und im Kreis Heinsberg um 56,5 % zuriick. Im Durchschnitt der
Vergleichskreise betrug der Riickgang 48,6 %.

Der Riickgang der Sozialhilfeempfinger ging aber nicht zwangsldufig mit
sinkenden Sozialhilfeausgaben einher. So stiegen im Kreis Aachen trotz
riickldufiger Empfiangerzahlen die reinen Ausgaben der Sozialhilfe je Ein-
wohner noch, wihrend sie im Kreis Heinsberg trotz wachsender Empfén-
gerzahlen sanken. Dabei lagen die Pro Kopf-Ausgaben der Kreisverwaltung
und der kreisangehorigen Gemeinden im Kreis Aachen mit 155 € je Ein-
wohner 2004 deutlich iber dem Durchschnitt der Kreise mit 113 € je Ein-
wohner, die im Kreis Heinsberg (mit 91 € je Einwohner) indes signifikant
darunter (Tabelle 27).

Tabelle 27
Reine Ausgaben der Sozialhilfe' in den Kreisen Aachen und Heinsberg im interkommunalen
Vergleich
2001 bis 2004
Kreis 2001 2002 2003 2004
Reine Ausgaben in € je Einwohner
Aachen’ 118,68 125,03 125,05 154,68
Heinsberg 94,92 92,92 94,08 90,95
Vergleichskreise 103,58 108,28 106,84 113,12
Hilfen zum Lebensunterhalt auBerhalb von Einrichtungen
in % der reinen Ausgaben
Aachen 88,7 88,8 89,4 754
Heinsberg 86,1 84,0 82,6 89,2
Vergleichskreise 83,1 82,4 81,5 78,7
Hilfen zur Pflege in % der reinen Ausgaben
Aachen 1,7 1,6 1,7 15,5
Heinsberg 23 31 4,5 38
Vergleichskreise 3,1 3,3 3,7 15,9

Eigene Berechnungen nach Angaben des LDS NRW. — 'Die ,Reinen Ausgaben“ errechnen
sich aus der Differenz von Ausgaben und Einnahmen (Kostenbeitrige, Kostenersatz). — *Aa-
chener Modell der Kostenbeteiligung.

Die Arbeitsmarktreform von 2005 fithrte zu einer weiteren dramatischen
Reduzierung der Hilfeempfianger von laufender Sozialhilfe auBerhalb von
Einrichtungen: Landesweit um 91,8%, im Kreis Aachen um 93,7% und im
Kreis Heinsberg um 90,9%. Die Arbeitslosigkeit lag in beiden Kreisen auch
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Tabelle 28
SGB II-Arbeitslosigkeit in den Kreisen Aachen und Heinsberg im interkommunalen Vergleich
2007; Empfénger von SGB 11

Arbeitslosenquote in % Anteil der Jiin-
geren an den AL
Landkreis im Rechtskreis
insgesamt  SGB III SGB1II SGB1II
in %
Aachen 11,5 31 8,4 9,8
Heinsberg 10,0 3,8 6,2 9,1
Ennepe-Ruhr-Kreis 8.4 2.9 5,4 9,5
Giitersloh 6,3 3.2 3,1 8,8
Herford 7,8 2,9 49 8,9
Mirkischer Kreis 7,6 2,6 51 7,0
Mettmann 8,0 3,0 5,0 7,5
Oberbergischer Kreis 7,9 33 4.6 10,1
Recklinghausen 12,5 34 9,1 8,2
Rhein-Erft-Kreis 9,6 33 6,3 8,6
Rheinisch-Bergischer Kreis 8.5 33 52 8,6
Rhein-Kreis Neuss 79 29 5,0 7.4
Rhein-Sieg-Kreis 7,0 23 4,7 8,2
Unna 11,6 3,6 7,9 9,0
Viersen 7,7 2.8 49 6,06
Wesel 8,6 2,8 5,7 6,6
Kreise NRW 8,3 2.8 5,7 6,6

Angaben der Bundesagentur fiir Arbeit.

noch im April 2007 deutlich tiber dem Landesdurchschnitt (Tabelle 28).
Dabei ist mit Blick auf die fiskalischen Folgen der Hartz-Reform fiir den
Landkreis Aachen von Nachteil, dass hier die Langzeitarbeitslosen (SGB
II-Arbeitslose) fast drei Viertel aller Arbeitslosen ausmachte. Hinzu kam,
dass der Anteil der Jiingeren an den SGB II-Arbeitslosen mit 9,8% gemes-
sen am Landesdurchschnitt von 9% besonders hoch war. Die Kosten fiir die
Unterkunft, die iiberwiegend von der Gemeinden zu finanzieren sind, belie-
fen sich im April 2007 im Kreis Aachen auf 153 € je Person bzw. auf 325 € je
Bedarfsgemeinschaft, im Kreise Heinsberg auf 136 € je Person bzw. 302 € je
Bedarfsgemeinschaft (Tabelle 29). Die Kosten lagen damit im Kreis Heins-
berg nur knapp iiber den Durchschnittskosten der nordrhein-westfilischen
Kreise von 131 € je Person, im Kreise Aachen deutlich dariiber. Die Kosten
je Bedarfsgemeinschaft lagen in beiden Kreisen iiber dem Landesdurch-
schnitt.

Erhebungen der kommunalen Be- und Entlastungen aus der Zusammenle-
gung von Arbeitslosen- und Sozialhilfe kommen zu dem Ergebnis, dass die
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Reform mit Mehrausgaben fiir die Gemeinden und Gemeindeverbédnde
verbunden war. Fiir den Kreis Aachen beliefen sich diese 2006 auf 46 € je
Einwohner, fiir den Kreis Heinsberg auf 84 € je Einwohner. Zur Erinne-
rung: Im Durchschnitt der nordrhein-westfélischen Kreise beliefen sich die
Mehrausgaben auf 56 € je Einwohner (s.o. Schaubild 7). Dabei ist allerdings
zu beriicksichtigen, dass hier noch nicht die Beteiligung des Bundes an den
Kosten der Unterkunft sowie die Zuweisungen des Landes aus den Wohn-
geldersparnissen beriicksichtigt sind.

Tabelle 29
Belastung der Kreise Aachen und Heinsberg durch das SGB II im interkommunalen Vergleich
2007; durchschnittliche Leistungen in €

Kreise Durchschnittliche Leistungen

in € fiir Kosten und Unterkunft SGB II-
Quote
je Person je Bedarfs- in %

gemeinschaft
Aachen 152,62 324,50 1.8
Heinsberg 136,32 301,97 9,7
Ennepe-Ruhr-Kreis 9,8
Giitersloh 134,49 293,87 7.2
Herford 143,51 307,32 9,6
Mirkischer Kreis 155,18 320,39 10,0
Mettmann 176,60 359,36 9,5
Oberbergischer Kreis 147,51 310,72 8,2
Recklinghausen 158,35 325,84 14,4
Rhein-Erft-Kreis 164,26 345,14 9,8
Rheinisch-Bergischer Kreis 186,81 371,10 8,1
Rhein-Kreis Neuss 175,67 363,44 8,7
Rhein-Sieg-Kreis 162,41 346,24 8,2
Unna 150,80 315,91 12,3
Viersen 157,31 328,54 8,7
Wesel 161,87 335,08 10,4
Kreise NRW 130,71 274,07 9,3

Angaben der Bundesagentur fiir Arbeit.

5.2.2.2 Personalausgaben

Die Personalausgaben je Einwohner waren in den Kreisen Aachen und
Heinsberg zwar nicht tiberméfig hoch, lagen aber am oberen Ende des
Spektrums der Vergleichsgruppe (Schaubild 23). Die Kreisverwaltung Aa-
chen hat denn auch ihren Personalbestand in der Kernverwaltung 2005 ge-
geniiber 1995 nur um 3,6 % reduziert, wiahrend die Vergleichskreise im
Durchschnitt 14,8 % ihres Personals (jeweils Vollzeitiquivalente) abgebaut
hatten. Allerdings erhohte die Kreisverwaltung Aachen ihren Personal-
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bestand bis 2000 noch um 140 Mitarbeiter, was sich auch in den erheblich
steigenden Pro Kopf-Ausgaben niederschlug (Schaubild 23). Der Kreis Aa-
chen wies zudem zwei Besonderheiten auf: den Betrieb kreiseigener Kin-
dertagesstitten sowie auffallend hohe Ausgaben fiir die Ratsgremien (Kreis
Aachen 2007: 15). Die Kreisverwaltung Heinsberg hat ebenfalls im stérke-
ren Umfange Personal abgebaut als der Kreis Aachen. Er reduzierte seinen
Personalbestand im Untersuchungszeitraum um 10,5 %.

Schaubild 23

Personalausgaben der Kreisverwaltungen Aachen und Heinsberg je Einwohner im interkom-
munalen Vergleich

1995 bis 2005; in €
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Eigene Berechnungen nach Angaben des LDS NRW.

Das bisherige Bild wird bestdtigt, wenn man die rechtlich unselbstdndigen
Einrichtungen in die Analyse einbezieht. Die Zahl der Beschéftigten je
Einwohner (Personalintensitidt) war in den Kreisverwaltungen in Aachen
und in Heinsberg — ebenso wie in den Vergleichskreisen — riickldufig (Tabel-
le 30). Die Personalintensitit des Kreises Aachen nahm aber zu, wenn man
die rechtlich unselbstindigen Einrichtungen beriicksichtigt. Wéhrend der
Kreis Aachen 1995 noch kein Personal in rechtlich unselbstidndigen Einrich-
tungen ausgegliedert hatte, war in solchen Einrichtungen im Jahr 2005 be-
reits ein Siebtel des Personals des Gemeindeverbands tétig; dies entspricht
0,32 Beschiftigten pro 1 000 Einwohnern, die nicht in den o.g. Personalkos-
ten des Kernhaushalts enthalten sind. Im Kreis Heinsberg verlief die Ent-
wicklung umgekehrt: Er beschiftigte 2005 im Gegensatz zu fritheren Jahren
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keine Mitarbeiter mehr in ausgegliederten rechtlich unselbststindigen Ein-
richtungen.

Im Durchschnitt der Vergleichskreise spielen die rechtlich unselbstédndigen
Einrichtungen keine Rolle. Dafiir sind dort die kaufménnisch buchfiihren-
den Krankenh&user als kommunaler Arbeitgeber von Gewicht.

Tabelle 30
Personalintensitiit der Kreise Aachen und Heinsberg im interkommunalen Vergleich
1995, 2000 und 2005; Personal' je Einwohner

Kreis 1995 2000 2005
Gemeindeverband insgesamt
Aachen 2,13 2,91 2,32
Heinsberg 2,99 2,55 2,27
Vergleichskreise 2.62 237 206
Brutto im Kommunalhaushalt gefiihrte Amter
Aachen 2,13 2,56 2,00
Heinsberg 2,76 2,35 2,28
Vergleichskreise 26 2.00 1.87
Ausgegliederte rechtl. unselbstiandige Einrichtungen
Aachen - 0,35 0,32
Heinsberg 0,23 0,20 -
Vergleichskreise 0.00 0.02 0.03
Kaufménnisch buchfiihrende Krankenhiuser
Aachen - - -
Heinsberg - - -
Vergleichskreise 036 035 0.16

Eigene Berechnungen nach Angaben des LDS NRW. — 'Zwei Teilzeitbeschiftigte wurden als
eine Vollzeitkraft gewertet.

Bleibt also die Moglichkeit, dass die relativ hohen Personalkosten des Krei-
ses Aachen gegeniiber den ausgewihlten Vergleichskreisen auf Besonder-
heiten der kreisinternen Arbeitsteilung zuriickzufiithren sind. Eine man-
gelnde Verwaltungskraft der kreisangehorigen Gemeinden kommt hier je-
denfalls nicht in Betracht, wie bereits dargelegt wurde. Im Kreis Aachen
besteht allerdings die Besonderheit, dass der Kreis iiber eigene Kinderta-
geseinrichtungen verfiigt. Ob weitere Sonderfaktoren hier eine Rolle spie-
len, ldsst sich indirekt tiberpriifen, indem man die kreisangehorigen Ge-
meinden in den Vergleich mit einbezieht. Fasst man also die Personalausga-
ben der Kreisverwaltungen und kreisangehorigen Gemeinden zusammen, so
iiberschreiten die Personalausgaben je Einwohner das Niveau der Ver-
gleichskreise nur noch moderat (Schaubild 24). Der Kreis Heinsberg unter-
schreitet sogar diese Benchmark um 9%. Welche Faktoren hierfiir letztlich
verantwortlich sind, kann an dieser Stelle nicht geklart werden.
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Schaubild 24

Einfluss der kreisinternen Arbeitsteilung in den Kreisen Aachen und Heinsberg auf die Perso-
nalausgaben

1995 bis 2005; Personalausgaben je Einwohner, Vergleichskreise = 100
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Eigene Berechnungen nach Angaben des LDS NRW.

5.3 Analyse der Einnahmen

Ein Spezifikum des Kreises Heinsberg ist, dass hier die Gebiihrenfinanzie-
rung eine groB3ere Rolle spielt als in den anderen Kreisen. IThr Anteil an den
Kreiseinnahmen belduft sich im Jahr 2005 auf 12,3%, wihrend es im Kreis
Aachen nur 3,9% sind (Tabelle 31). Eine weitere Besonderheit des Kreises
Heinsberg ist die im interkommunalen Vergleich relativ groBe Bedeutung
der Schliisselzuweisungen. Dies deutet auf eher finanzschwache kreisange-
horige Gemeinden hin. Typisch fiir alle Kreise ist die iiberragende Bedeu-
tung der Kreisumlage fiir die Haushaltsfinanzierung. Bemerkenswert ist
zudem, dass eine Entschuldung offensichtlich auch unter schwierigen Be-
dingungen moglich ist. Im Folgenden wird auf die Kreisumlage und die
Kreditfinanzierung niher eingegangen.
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Tabelle 31
Struktur der Bruttoeinnahmen der Kreise Aachen und Heinsberg im interkommunalen Ver-
gleich
1996, 2000 und 2005; in % der Bruttoeinnahmen
Heinsberg Ver- Kreise
Einnahme Aachen glei(:.hs— NRW
kreise
1996
Gebiihren, zweckgebundene Abgaben 5,0 13,1 9,8 10,1
Schliisselzuweisungen 10,9 12,3 83 8.8
Umlagen von Gemeinden 53,3 53,2 56,4 532
Zuw. u Zus?husse fiir Investitionen u. 22 22 18 23
InvestitionsfordermaBBnahmen
Nettokreditaufnahme -2,0 2.8 -1,1 -0,8
Sonstige Einnahmen 30,6 16,3 24.8 36,6
2000
Gebiihren, zweckgebundene Abgaben 13,6 12,1 11,7 11,5
Schliisselzuweisungen 10,5 13,4 10,0 10,6
Umlagen von Gemeinden 57,4 59,6 61,9 57,4
Zuw. u. Zuschiisse fiir Investitionen u.
InvestitionsférdermaBnahmen 19 L4 L7 20
Nettokreditaufnahme -0,7 33 -0,5 -0,6
Sonstige Einnahmen 17,3 16,9 15,2 30,6
2005
Gebiihren, zweckgebundene Abgaben 3,9 123 9,4 9,3
Schliisselzuweisungen 8,3 8,0 6,7 7.4
Umlagen von Gemeinden 52,3 52,4 54,5 51,0
Zuw. u. Zus?husse fiir Investitionen u. 37 24 3.0 29
Investitionsfordermafnahmen
Nettokreditaufnahme - -0,4 0,8 0,8
Sonstige Einnahmen 31,7 25,3 255 379

Eigene Berechnungen nach Angaben des LDS NRW.

5.3.1 Kreisumlage

Die Kreisumlage war eigentlich als ein Instrument der Spitzenfinanzierung
gedacht, spielt aber mittlerweile die zentrale Rolle bei der Finanzierung der
Kreisaufgaben. Dabei ist der allgemeine Hebesatz das Ergebnis des Zu-
sammenspiels des Finanzbedarfs des Kreises und der Entwicklung der Um-
lagegrundlagen, die die Finanzkraft der kreisangehorigen Gemeinden wi-
derspiegeln.

Die Hebesétze der allgemeinen Umlage in den Kreisen Aachen und Heins-
berg waren in der zweiten Hélfte der neunziger Jahre stabil, wurden dann
gesenkt, um anschlieBend wieder stark angehoben zu werden (Schaubild
25). Die starke Absenkung des Hebesatzes des Kreises Heinsberg im Jahr
2001 ist die Folge einer Reform der Finanzierung der Sozialhilfelasten in
den Kreisen. Vor 2001 refinanzierten die Kreise ihre Sozialhilfeleistungen
iiber die Kreisumlage. Ab 2001 wurden die kreisangehorigen Gemeinden
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sukzessive bis zur Hilfte an den ihnen zurechenbaren Sozialhilfeleistungen
finanziell beteiligt. Diese Regelung entfiel dann mit der Neugestaltung der
Sozialleistungen ab 2005 wieder, mit der Folge, dass die Hebesétze allge-
mein nochmals deutlich angehoben wurden.

Die allgemeinen Hebesitze der Kreise Aachen und Heinsberg bewegen sich
mittlerweile in der Spitzengruppe, stellen aber noch keine Extremwerte dar.
Dabei ist allerdings noch nicht bertiicksichtigt, dass der Kreis Aachen zur
Finanzierung seiner Ausgaben eine OPNV-Umlage erhebt, die sich 2004
rein rechnerisch auf 2,5 % der Umlagegrundlagen belief”. Die relativ hohen
Hebesiitze reflektieren den Umstand, dass beide Kreise auch bei den Pri-
mairausgaben je Einwohner in der Spitzengruppe liegen (s.0.). Dabei kann
der iiberdurchschnittliche Finanzbedarf kaum auf eine geringere Verwal-
tungskraft der Gemeinden beider Kreise oder die jeweilige kreisinterne Ar-
beitsteilung zuriickgefiihrt werden.

Schaubild 25

Hebesatz der allgemeinen Kreisumlage der Kreise Aachen und Heinsberg im interkommuna-
len Vergleich

1995 bis 2005; in % der Umlagegrundlage
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Eigene Berechnungen nach Angaben des LDS NRW.

Eine mogliche Erkldarung bietet dagegen die fehlende Dynamik der Umla-
gegrundlagen, die fiir sich genommen eine Erhohung der Hebesitze zur

 Eigene Berechnungen nach Angaben des Kreises Aachen (2007: 127). Es wird kein ein-
heitlicher Hebesatz auf die Umlagegrundlagen erhoben. Die Verteilung der Umlage erfolgt
vielmehr anhand von Indikatoren des OPNV-Angebots.
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Wahrung des Status quo erforderlich machte. So sind die Einnahmen aus
der allgemeinen Umlage im Kreis Heinsberg von 64,7 Mill. € 1995 auf
97,1 Mill. € gestiegen. Dabei sind knapp 71% dieser Einnahmesteigerung
auf die Anhebung des Hebesatzes zuriickzufithren. Ein interkommunaler
Vergleich deutet auch in diese Richtung. Wihrend die Umlagegrundlagen
(hier: Istaufkommen der Steuern (netto) plus Schliisselzuweisungen) der
ausgewdhlten Vergleichskreise von 1995 bis 2005 je Einwohner um 0,8%
p.a. zunahmen, stieg die Umlagegrundlage im Kreis Heinsberg je Einwoh-
ner jahresdurchschnittlich nur um 0,5%. Im Kreis Aachen nahm sie um
0,7% p.a. zu.

Der allgemeine Hebesatz des Kreises Aachen ist allerdings nur als Brutto-
hebesatz zu verstehen, da der Kreis mit seinen kreisangehorigen Gemein-
den eine abweichende Regelung hinsichtlich ihrer Beteiligung an den Sozi-
alhilfeleistungen vereinbart hat. Die entsprechenden Ausgaben wurden im
Zeitraum von 1996 bis 2004 nicht mehr iiber die allgemeine Kreisumlage
finanziert, sondern von den betroffenen Gemeinden selbst. Im Gegenzug
wurden die Gemeinden bei der Kreisumlage entsprechend entlastet. So
wurde beispielsweise 2004 der allgemeine Hebesatz (Brutto) von 36,56%
auf 30,09% reduziert. Diese Regelung begiinstigt Gemeinden mit geringen
Sozialhilfeleistungen und erhoht den Druck auf die Gemeinden mit héheren
Sozialhilfeleistungen, ihre Mittel sorgfiltig einzusetzen. Um iiberméBige
Belastungen einzelner Gemeinden zu vermeiden, wurde ein Hértefallaus-
gleich unter den Gemeinden eingefiihrt.

5.3.2 Kreditfinanzierung

Gemeinden und Gemeindeverbédnde diirfen Kredite nur zur Finanzierung
von Investitionen aufnehmen und auch nur dann, wenn eine andere Finan-
zierung nicht moglich oder unwirtschaftlich ist. Die Kreise Aachen und
Heinsberg bemiihten sich offensichtlich um eine Entschuldung. Die fundier-
ten Schulden je Einwohner sanken und zwar im Gegensatz zur beobachtba-
ren Entwicklung in den Vergleichskreisen und den Kreisen in Nord-
rhein-Westfalen insgesamt (Tabelle 32). Diese bauten zwar auch voriiber-
gehend Schulden ab, ihr Schuldenstand je Einwohner bewegt sich aber mitt-
lerweile wieder auf dem Niveau von 1995. Dies fiihrte im Ergebnis dazu,
dass die Pro Kopf-Verschuldung der Kreise Aachen und Heinsberg mit 82 €
bzw. 48 € je Einwohner signifikant unter dem landesweiten Verschuldungs-
niveau von etwa 150 je Einwohner lag. Die externe Verschuldung rechtlich
unselbstédndiger Einrichtungen war bedeutungslos.

Zur Entschuldung hat sich der Kreis Aachen u.a. seit 1993 von
RWE-Aktien im Werte von 23 Mill. € getrennt. Das Investitionsniveau war
trotz regelméBiger Ausschlidge vergleichsweise stabil. Es war zumindest ho-



Haushaltsanalyse der Kreise im IHK-Bezirk Aachen 89

her als in den Vergleichskreisen mit einer hoheren Verschuldung (Schaubild
26).

Tabelle 32
Verschuldung der Kreise Aachen und Heinsberg im interkommunalen Vergleich
1995, 2000 und 2005; in € je Einwohner

1995 2000 2005
Fundierte Schulden insgesamt
Kreis Aachen 170,29 83,09 81,86
Kreis Heinsberg 122,21 102,69 47,50
Vergleichskreise 151,72 135,81 164,80
Kreise NRW 155,37 134,65 150,19
Schulden der Kreisverwaltungen am Kreditmarkt
Kreis Aachen 166,29 70,24 70,24
Kreis Heinsberg 94,71 87,99 47,50
Vergleichskreise 147,67 130,48 158,97
Kreise NRW 146,88 124,76 140,41
Schulden der Eigenbetriebe
Kreis Aachen - 1,31 1,09
Kreis Heinsberg 27,50 14,70 -
Vergleichskreise 0,09 2,09 3,52
Kreise NRW 5,24 6,24 7,37
Kassenkredite
Kreis Aachen - - -
Kreis Heinsberg - - -
Vergleichskreise 5,36 - 25,16
Kreise NRW 10,44 3,26 19,53

Eigene Berechnungen nach Angaben des LDS NRW.

5.4 Ausblick”

Die bereinigten Gesamtausgaben der Kreisverwaltung Heinsberg steigen
nach den Angaben im Haushaltsplan von 2007 bis 2010 jahresdurchschnitt-
lich um 1,8 %. Dies ist eine deutlich hohere Steigerungsrate als sie die Ori-
entierungsdaten des Innenministeriums fiir die Jahre 2007 bis 2010 vorsa-
hen. Dabei fillt der Personalkostenanstieg mit 0,8 % p.a. moderat aus (Ta-
belle 33). Urséchlich fiir den Ausgabenanstieg ist vor allem die Steigerung
der Investitionstitigkeit des Kreises, speziell die seiner Stra3enbauinvestiti-
onen (Schaubild 27). Alleine die Straenbauinvestitionen machen 2008 zwei
Drittel der geplanten Mehrausgaben aus, 2009 sogar 90 % und 2010 84 %.

" Der Ausblick beschriinkt sich auf den Kreis Heinsberg, weil fiir den Kreis Aachen keine
aussagefidhigen Materialien zur Verfiigung standen. Die Analyse fiir den Kreis Heinsberg stiitzt
sich auf den Haushalt 2007. Aktuellere Informationen standen uns nicht zur Verfiigung.
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Schaubild 26
Sachinvestitionen der Kreise Aachen und Heinsberg im interkommunalen Vergleich
1995 bis 2005; in € je Einwohner

50 50
45 — — 45
Kreis Heinsberg |
40 — — 40
35 — — 35
25 — — 25
20 | e, X Y AN 20
15 — Verglelchskrelse/ . L 15
10 — — 10
S — 5
0 \ \ \ \ \ \ \ \ \ 0

\
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Eigene Berechnungen nach Angaben des LDS NRW.

Angaben iiber die zukiinftige Entwicklung des Hebesatzes der allgemeinen
Kreisumlage sind den Planungen nicht zu entnehmen. Es fillt allerdings auf,
dass die Plandaten stdrkere Ausgabesteigerungen vorsehen als Mehrein-
nahmen aus der Kreisumlage. Diese Diskrepanz erklirt sich zum grofien
Teil aus der verstirkten Investitionstéitigkeit im Straenbau, die abhingig
gemacht wird von Investitionszuschiissen des Landes. Laut Finanzplan er-
wartet der Kreis Investitionszuweisungen des Landes fiir 2008 von insge-
samt 4,8 Mill. €, fiir 2009 von 5,1 Mill. € und fiir 2010 von 6,5 Mill. €.

Der Kreis Heinsberg hat den Umstieg auf die Doppik entgegen den ur-
spriinglichen Planungen auf den 1. Januar 2009 verschoben. Als Griinde
werden genannt: eine grofere Rechtsicherheit bei der Umsetzung, Proble-
me mit der Finanzsoftware sowie eine hohere Akzeptanz durch die kreisan-
gehorigen Gemeinden. Letzterer Punkt interessiert hier, denn die Gemein-
den befiirchten eine erhohte Kreisumlage als Folge der NKF-Einfithrung.
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Tabelle 33
Finanzplanung des Kreises Heinsberg - Orientierungsdaten des Innenministeriums NRW
2007 bis 2010; Verdanderung gegeniiber dem Vorjahr in %

2007 2008 2009 2010 Iav’

Bereinigte Ausgaben

Kreis Heinsberg' 1,4 0,8 2,6 2,3 1,8
Orientierungsdaten 2007-2010" 1,7 1.4 1.4 1.4 1,5
Personalausgaben
Kreis Heinsbergl 0,1 1,0 1,0 1,0 0,8
Orientierungsdaten 2007-2010° 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Investitionen und Investitionsférdermanahmen
Kreis Heinsberg1 -10,8 7,4 473 25,0 153
Orientierungsdaten 2007-2010° 0,0 2,0 3,0 3,0 2,0
Umlagegrundlagen
Kreis Heinsberg' 2,7 0,4 0,2 0,9 1,1
Orientierungsdaten 2007-2010° 10,7 24 3,7 33 5,0

Angaben des Innenministeriums NRW. — ' Finanzplan 2006 bis 2010 des Kreises Heinsberg. —
*Runderlass des Innenministeriums NRW vom 27. Oktober 2006. — > Jahresdurchschnittliche
Veridnderungsrate.

Ein moglicher Grund fiir die Erhohung der Kreisumlage konnte der not-
wendige Abbau von Altfehlbetrdgen sein. Der Ennepe-Ruhr-Kreis erhohte
aus diesem Grunde im Jahr 2007 seinen Hebesatz von 45,8 2006 auf
52,87 %. 10,92%-Punkte dienten dabei dem Abbau der Altfehlbetrége. Eine
derartige Belastung ist fiir den Kreis Heinsberg nicht zu befiirchten, wenn-
gleich auch er Altfehlbetrdge zu verarbeiten hat. Es handelt sich allerdings
ausweislich der Finanzplanung nur um geringe Betrige: 500 000 € in 2008,
100 000 € in 2009 sowie 100 000 € in 2010. Eine einmalige Anhebung der
Kreisumlage diirfte fiir die Bewiltigung dieser Betrdge wohl nicht erforder-
lich sein. Sie konnten gegebenenfalls auch als Kredite zur Liquiditétssiche-
rung passiviert werden.

Der Ubergang zur Doppik konnte allerdings aus den bereits mehrfach dis-
kutierten Griinden den Haushaltsausgleich gefdhrden oder eine Erhohung
der Kreisumlage erforderlich machen, falls Abschreibungen und Pensions-
riickstellungen, Tilgungen, Auflosung von Sonderposten und die Pensions-
zahlungen tibersteigen. Mit Blick auf die Finanzierung der bisherigen Inves-
titionstdtigkeit diirfte hieraus allerdings kein Problem erwachsen. Nach An-
gaben der Kreisverwaltung handelt es sich um Kredite mit langen Tilgungs-
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zeitrdumen, so dass Abschreibungs- und Tilgungszeitrdume iibereinstimmen
konnten, die Be- und Entlastungen durch den Ubergang zur Doppik sich
diesbeziiglich also aufheben. Problematischer ist dagegen der wohl investiti-
onsbedingte Anstieg der externen Schulden von 222 Mill. € 2007 auf
33,4 Mill. € 2010. Dies entspricht einem jahresdurchschnittlichen Anstieg
von 14,6 %. Die Zinslast steigt erheblich: 16 % in 2007, 34,6 % in 2008,
6,5 % 2009 und 8 % 2010. Der jahresdurchschnittliche Anstieg belduft sich
auf 15,8 %. Zur Erinnerung: Die bereinigten Gesamtausgaben steigen nur
um 1,8 % p.a. Dies fiihrt in der Zukunft zwangsldufig zu einem Verzicht auf
Leistungen des Kreises oder zu einer Anhebung der Kreisumlage.

Schaubild 27
StraBenbauinvestitionen des Kreises Heinsberg
2006 bis 2010; in 1000 €
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Nach Angaben des Kreises Heinsberg.
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6. Vergleich der Kreise Aachen, Diiren, Euskirchen und Heinsberg

6.1 Soziookonomische Rahmenbedingungen der Kreise im IHK-Bezirk Aachen

Die Kreise im IHK-Kammerbezirk sind beziiglich der soziok&onomischen
Rahmenbedingungen recht heterogen (Tabelle 34). Dies gilt sowohl fiir die
Siedlungsstruktur als auch fiir die wirtschaftliche Leistungsfihigkeit. Die
Kreise Aachen und Heinsberg zéhlen zu den hochverdichteten, der Kreis
Diiren zu den verdichteten und der Kreis Euskirchen zu den ldndlichen
Kreisen. Die Siedlungsstruktur der Kreise wirkt sich unmittelbar auf die
Verwaltungskraft der kreisangehorigen Gemeinden aus und damit auf die
kreisinterne Aufgabenverteilung. Augenfilligstes Beispiel ist der Landkreis
Euskirchen, in dem - bedingt durch die relativ geringe Einwohnerzahl und
Bevolkerungsdichte - keine kreisangehorige Gemeinden iiber ein eigenes
Jugendamt verfiigt.

Tabelle 34
Ausgewihlte soziookonomische Indikatoren der Kreise im IHK-Bezirk Aachen
2005

. Eus- Heins- Kreise

Aachen Diiren Kirchen berg NRW NRW
BIP je Erwerbstdtigen; NRW=100 94,2 91,3 95,0 83,7 95,0 100,0
JdV'2005/1995 in % 03 0,1 1,0 0,6 1,0 0,8
BIP je Einwohner; NRW=100 71,5 782 78,0 62,4 84,6 100,0
JdV'2005/1995 in % 1,3 0,7 1,5 1,5 1,5 1,4
Einwohner JdV' 2005/1995 0,3 0,6 0,6 0,8 0,3 0,1
Bevolkerungsdichte 568 288 155 410 352 530
Beschiiftigtenquote’ 448 44.4 45,7 44,4 472 46,1
Arbeitslosenquote 11,5 10,1 74 10,1 8,3 10,0
Anteil der Land- u. Forstwirtschaft
an der BWS in % 0,5 1,1 13 1,6 1,1 0,6
Anteil des Produzierenden Gewer-
be an d. BWS in % 36,5 28,2 30,4 25,6 34,1 29,0
-Verarbeitendes Gewerbe 26,0 22,0 23,4 17,3 28,2 23,3
-Baugewerbe 4,0 3,8 49 6,8 4,0 3,4
Anteil der Dienstleistungsbereiche
an der BWS in % 63,0 70,7 68,3 72,8 64,8 70,4
-Handel, Gastgewerbe u. Verkehr 13,9 155 17,8 14,9 16,4 18,3
—Fln(m;, Ver_mletung u. Unterneh- 271 29,9 24,0 316 26,7 203
mensdiensteister
-Offentliche und private Dienstleister 22,0 252 26,5 26,3 21,7 22,7

Eigene Berechnungen nach Angaben des Landesamtes fiir Datenverarbeitung und Statistik NRW sowie
der Statistischen Amter der Lénder. — ' Jahresdurchschnittliche Verinderung. — * Einwohner je Quadratki-
lometer. - * Anteil der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten (Wohnortprinzip) an der Bevolkerung
von 15 bis unter 65 Jahren.

Die Einwohnerzahl wuchs im Untersuchungszeitraum in den Kreisen des
Kammerbezirks - mit Ausnahme des Kreises Aachen - tiberdurchschnittlich.
Die Einwohnerzahl des Kreises Aachen entwickelte sich proportional zur
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Bevolkerung in den nordrhein-westfilischen Kreisen. Der Bevolkerungszu-
wachs beruhte vor allem auf Wanderungsgewinnen, die allerdings gegen
Ende des Untersuchungszeitraums zuriickgingen und den zunehmenden
Sterbetiberschuss nicht mehr kompensieren konnten.

Die wirtschaftliche Leistungsfiahigkeit der Kreise des IHK-Kammerbezirks
ist - gemessen an den nordrhein-westfilischen Kreisen und dem Land NRW
- unterdurchschnittlich. Dies gilt im besonderen Mafle fiir den Kreis Heins-
berg. Die wirtschaftliche Entwicklung verlief dagegen in den Kreisen Eus-
kirchen und Heinsberg auf Landesniveau, die Entwicklung der Arbeitspro-
duktivitdt im Kreis Euskirchen, sogar iiberdurchschnittlich. Dagegen stag-
nierte die wirtschaftliche Entwicklung im Kreis Diiren. Die Arbeitslosen-
quote lag —mit Ausnahme des Kreises Euskirchen — deutlich iiber dem
Durchschnitt der nordrhein-westfilischen Kreise.

6.2 Kreisausgaben im IHK-Bezirk Aachen

Die Kreisausgaben — hier der Primérausgaben” je Einwohner — haben sich
im Kammerbezirk recht unterschiedlich entwickelt. Die Spannweite reicht
von einem Riickgang der Primirausgaben je Einwohner von 1,6 % p.a. im
Zeitraum 1995 bis 2004 (Kreis Aachen) bis hin zu einer Steigerung um
2,7 % p.a. im Kreise Diiren (Tabelle 35). Die interkommunalen Unterschie-
de von Ausgabenniveau und -entwicklung erkldren sich u.a. durch den Ein-
fluss der sozio-6konomischen Rahmenbedingungen (z.B. auf die Sozialleis-
tungen), der Verwaltungskraft der kreisangehorigen Gemeinden (z.B. Ju-
gendiamter, Volkshochschule) sowie finanzpolitischer Entscheidungen mit
Blick auf den Umfang und die Organisation kommunaler Aufgabenerfiil-
lung (z.B. Investitionstitigkeit, Auslagerungen, Betrieb von Miilldeponien).
Der Riickgang im Kreis Aachen diirfte nicht zuletzt der Griindung des
Zweckverbandes Entsorgungsregion West geschuldet sein, der sich u.a. in
einem sinkenden sachlichen Verwaltungs- und Betriebsaufwand nieder-
schlug. Auffallend ist das hohe Ausgabeniveau des Kreises Euskirchen.
Hierfiir waren aber im Wesentlichen zwei Griinde verantwortlich: Zum ei-
nen wirkte sich die relativ geringe Verwaltungskraft der kreisangehorigen
Gemeinden auf das Ausgabeniveau aus (es gibt nur ein Kreisjugendamt),
zum anderen der Betrieb einer Abfalldeponie (Zentrale Miilldeponie Me-
chernich). Im Kreise Diiren waren der Anstieg der Sozialleistungen, eine
verstidrkte Investitionstdtigkeit, aber auch ein vergleichsweise starker An-
stieg der Personalausgaben verantwortlich fiir die Ausgabendynamik.

"* Bruttoausgaben abziiglich Deckung von Fehlbetrigen abziiglich Zinsausgaben.
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Tabelle 35
Kreisausgaben im IHK-Bezirk Aachen
1995, 2000, 2004 und 2005; Primirausgaben je Einwohner' in €

Kreise im ITHK-Bezirk Verglt.:ichs-

. kreise

Kreis 2004/ 2004/

1995 2000 2004 2005 1995 1995
Aachen 606 686 523 811 -1,6 0,3
Diiren 609 639 772 1044 2,7 04
Euskirchen 998 857 880 897 -1,4 0,0
Heinsberg 668 657 762 850 1,5 0,3
LK NRW 688 625 688 775 0,0 .

Eigene Berechnungen nach Angaben des LDS NRW. - 'Bruttoausgaben abziig-
lich Deckung von Fehlbetrdgen und Zinsausgaben.

Die Personalausgaben der Kreise Aachen und Euskirchen sind im Untersu-
chungszeitraum im kammerbezirklichen wie iiberregionalen Vergleich auf-
fallend stark gestiegen (Tabelle 36). Der Kreis Aachen weitete bis 2000 sei-
nen Personalbestand aus. Danach erfolgte ein Abbau des Personalbestandes
in der Kernverwaltung, aber auch ein Personalaufbau in ausgegliederten
rechtlich unselbststandigen Einrichtungen. Die Personalausgaben des Krei-
ses Aachen bewegten sich im oberen Spektrum der Vergleichskreise. Dazu
trugen auch die relativ hohen Zuwendungen fiir die Kreisgremien sowie der
Betrieb kreiseigener Kindertageseinrichtungen bei. Im Falle Euskirchen
erkldren sich die relativ hohen Personalausgaben u.a. durch die geringe
Verwaltungskraft der kreisangehorigen Gemeinden (sie verfiigen beispiels-
weise iiber keine eigenen Jugendidmter), aber auch durch den Betrieb der
Zentralen Miilldeponie. Die Personalausgaben des Kreises Diiren sind ge-
messen an den Vergleichskreisen ebenfalls {iberproportional gestiegen. Al-
lerdings war die Personalintensitit unter Einbeziehung ausgegliederter
rechtlich unselbststédndiger Einrichtungen mit 2,21 Arbeitnehmern auf 1 000
Einwohner in 2005 (noch) niedriger als im Durchschnitt der ausgewihlten
Vergleichskreise (2,39).
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Tabelle 36
Personalausgaben der Kreise im IHK-Bezirk Aachen
1995, 2000, 2004 und 2005

Vergleichs-

Kreise im IHK-Bezirk .
kreise

Jahresdurchschnittliche

Kreis Personalausgaben je Einwohner in € Verinderung in %
2004/ 2004/
1995 2000 2004 2005 1995 1995
Aachen 109 126 140 129 29 0,9
Diiren 110 111 119 129 0,9 0,1
Euskirchen 150 161 171 173 14 0,9
Heinsberg 116 118 124 127 0,8 0,9
LK NRW 105 110 115 114 0,9 .

Eigene Berechnungen nach Angaben des LDS NRW.

Die Vergleichbarkeit der von den einzelnen Kreisen geleisteten Sozialhilfe-
leistungen leidet darunter, dass der Kreis Aachen bis zum Jahre 2004 im
Rahmen des sog. Aachener Modells die Sozialhilfeleistungen auf die kreis-
angehorigen Gemeinden delegiert hatte. Vergleicht man also die reinen
Ausgaben der Sozialhilfe je Einwohner in den Kreisen insgesamt, so lagen
diese in den Kreisen Aachen und Diiren deutlich iiber denen der Kreise
Euskirchen und Heinsberg, aber auch dem Durchschnitt der nordrhein-
westfilischen Kreise (Tabelle 37). Ein systematischer Vergleich wird aller-
dings dadurch erschwert, dass zahlreiche Anderungen hinsichtlich der Fi-
nanzierungsmodalititen in den Kreisen (Einfithrung einer Beteiligungsquo-
te der kreisangehorigen Gemeinden von 50%, stufenweise Ubertragung der
Hilfe zur Pflege von den Landschaftsverbdanden auf die Kreise) sowie der
Leistungen (Einfiihrung der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsun-
fahigkeit) vorgenommen wurden.

Tabelle 37

Reine Ausgaben der Sozialhilfe' der Kreise im IHK-Bezirk Aachen
1995, 2000 und 2005; Hebesatz in %

2004/
Kreis 2001 2002 2003 2004 2001
Reine Ausgaben je Einwohner JdV’in %

Aachen 118,65 125,03 125,05 154,68 9,2
Diiren 105,74 120,68 122,51 131,61 7,6
Euskirchen 61,25 60,43" 67,91° 69,17 41
Heinsberg 94,92 92,92 94,08 90,95 -1,4
LK NRW 97,75 102,32 100,57 114,06 53

Eigene Berechnungen nach Angaben des LDS NRW. - ' Die ,,Reinen Ausgaben® errechnen sich aus
der Differenz von Ausgaben und Einnahmen (Kostenbeitrige, Kostenersatz). — * Jahresdurchschnittli-
che Verinderung. - "Eigene Schitzung, da fehlerhafte Erfassung der der Sozialstatistik.
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Die Zusammenfiihrung von Sozial- und Arbeitslosenhilfe fiihrte in allen
Kreisen zu einem sehr starken Riickgang der Sozialhilfeempfinger. Die
damit verbundenen Entlastungen sind aber mit den neuen Ausgaben u.a.
fiir die Kosten der Unterkunft zu saldieren. Es zeigt sich, dass es - ohne Be-
riicksichtigung der Beteiligung des Bundes an den Kosten der Unterkunft
und der Landeszuweisungen aus den Wohngeldersparnissen- zu erheblichen
Mehrbelastungen der Kreise kommt. Dies gilt insbesondere fiir die Kreise
Heinsberg (84 € je Einwohner) und Euskirchen (72 € je Einwohner; Tabelle
38). Die Kosten der Unterkunft je Person und je Bedarfsgemeinschaft in
den Kreisen des Kammerbezirks lagen im April 2007 iiber dem Durch-
schnitt der nordrhein-westfélischen Kreise. Alle Kreise verzeichneten stei-
gende Ausgaben und Hebesétze in 2005 als Folge dieser Reform.

Tabelle 38
Belastung der Kreise des IHK-Bezirks Aachen durch das SGB 11
Stand April 2007
Arbeitslosenquote Anteil der Jiin- Durchschnittliche Leis-
gerenander AL ¢p1r tungen in € fiir Kosten
Kreis insgesamt SGBIII SGBI ™ Rseé}]lgtlsi{ TS Quote und Unterkunft
in % je Person ¢ Bedarfs-
gem.
Aachen 11,5 31 8,4 9.8 11,8 152,63 324,50
Diiren 10,1 29 72 13,2 10,7 136,63 297,72
Euskirchen 74 33 4,1 8,3 7,6 149,58 311,45
Heinsberg 10,0 338 6,2 9,1 9,7 136,32 301,97
Kreise NRW 83 29 54 9,0 9.3 130,71 274,07

Eigene Berechnungen nach Angaben der Bundesagentur fiir Arbeit.

6.3 Kreisumlage im IHK-Bezirk Aachen

Die Umlagen von den Gemeinden stellen die wichtigste Einnahmequelle
der Kreise des Kammerbezirks dar. Dabei ist zu unterscheiden zwischen der
allgemeinen Umlage, der Jugendamtsumlage sowie weiteren differenzierten
Umlagen (OPNV, Kreisgymnasien, Volkshochschulen). Die Hebesitze der
allgemeinen Kreisumlage der Kreise Aachen, Diiren und Heinsberg waren
gemessen an den Vergleichskreisen relativ hoch. Im Falle des Kreises Aa-
chens kommt hinzu, dass er eine OPNV-Umlage erhebt. Beim Kreis Heins-
berg, konnte dies auch auf die schwéchere Entwicklung der Umlagegrund-
lagen zuriickzufiihren sein. Der Kreis Diiren setzte 2005 mit 47,09% lan-
desweit den zweithochsten Hebesatz fiir die allgemeine Kreisumlage fest
(Tabelle 39). Der Kreis Euskirchen hebt sich durch seine vergleichsweise
niedrigen Hebesitze von den iibrigen Kreisen des Kammerbezirks ab. Der
Kontrast zwischen niedrigem Hebesatz und hohem Ausgabenniveau erklart
sich u.a. durch den gebiihrenfinanzierten Betrieb einer Abfalldeponie sowie
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durch einen Substanzverzehr in den vergangenen Jahren. Zu berticksichti-
gen ist auch, dass Umlagen zur Finanzierung des OPNV und der Volks-
hochschule erhoben werden.

Die Hebesdtze der Jugendamtsumlage der Kreise Diiren und Heinsberg
lagen unter dem Durchschnitt ihrer jeweiligen Vergleichskreise. Dagegen
war der Hebesatz des Kreises Aachen i.d.R. iiberdurchschnittlich hoch. Der
Kreis Euskirchen erhob keine Jugendamtsumlage, da hier der Kreis alleine
diese Aufgabe wahrnahm. Es handelte sich infolgedessen beim angegebe-
nen Hebesatz um eine kalkulatorische GroBe, die der Kreis auf der Basis
von Haushaltsdaten ermittelt hat.

Tabelle 39
Die allgemeine Kreisumlage der Kreise im IHK-Bezirk Aachen
1995, 2000, 2004 und 2005; Hebesatz in %

Aachen - Diiren ‘ Kreis Heinsberg -
Kreis Vergleichs- Kreis Vergleichs- gy yirchen’ Kreis " ergleichs-
kreise kreise kreise
Allgemeine Kreisumlage
1995 39,70 42,90 39,70 38,41 30,67° 35,60 42,90
2000 39,38 37,44 40,46 35,73 30,61 37,70 37,44
2004 36,56 35,90 41,09 34,06 30,19 37,54 35,90
2005 44,68 40,82 47,09 40,15 37,11 46,60 40,82
Jugendamtsumlage
1995 14,40 13,44 9,91 15,01 14,53 10,00 13,44
2000 17,09 14,93 12,57 17,71 16,24 13,95 14,93
2004 17,26 17,92 17,37 20,21 18,35 16,27 17,92
2005 21,21 18,47 18,42 20,41 16,39 16,93 18,47

Eigene Berechnungen nach Angaben des LDS NRW. — 'Fiir den Kreis Euskirchen liegen keine Vergleichs-
daten vor. - '1996.

6.3 Finanzwirtschaftliche Lage und Perspektiven der Kreise im IHK-Bezirk Aachen

Die finanzwirtschaftliche Lage stellt sich insbesondere in den Kreisen Dii-
ren und Euskirchen als angespannt dar. Der Kreis Diiren stellte mit seinem
letzten kameralen Doppelhaushalt ein Haushaltssicherungskonzept auf. Es
sah vor, dass in 2007 der origindre Haushaltsausgleich erreicht und die Alt-
fehlbetrige bis 2009 abgebaut wiirden. Der Ubergang zur Doppik 2008 ver-
andert allerdings die materiellen Anforderungen an den Haushaltsausgleich.

Die periodengerechte Zuordnung des Ressourcenergebnisses fiihrt zu
Mehrbelastungen in Hohe von 4,6 Mill. € in 2008 und von 4,7 Mill. € in 2009,
die nicht aufgefangen werden. Die Folge sind Jahresfehlbetrdge. Der Kreis
Diiren macht nicht von der Moglichkeit Gebrauch, die Altfehlbetrdge durch
eine temporire Anhebung der Kreisumlage zu decken. Sie werden vielmehr
als Kredite zur Liquidititssicherung (ehemals Kassenkredite) passiviert und
belasten zukiinftig die Ergebnisrechnung mit Zinsausgaben.
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Die finanzwirtschaftliche Lage im Kreis Euskirchen ist aus anderen Griin-
den problematisch. Der Kreis hat in den vergangenen Jahren von der Sub-
stanz gelebt. Die allgemeine Riicklage ist inzwischen aufgebraucht. Der
Haushaltsausgleich in den Jahren 2007 und 2008 wird nur ermdoglicht durch
Vermogenserlose. Die dringend erforderliche Konsolidierung des Kreis-
haushalts soll in den kommenden Jahren angegangen werden, wobei der
Schwerpunkt bei den Personalausgaben liegen soll. Trotz der angespannten
Haushaltslage soll weiter investiert werden, mit der Folge, dass der Schul-
denstand von 85,3 Mill. € im Jahr 2007 auf 92,7 Mill. € in 2011 steigen wird.

Die Schulden des Kreises Euskirchen weisen gegeniiber den anderen Krei-
sen die Besonderheit auf, dass es sich hier um eine interne Verschuldung
handelt. So wurde auf eine Sonderriicklage zuriickgegriffen, die fiir Siche-
rungsmafBnahmen und die Rekultivierung einer Abfalldeponie gebildet
worden war. Da man hier die Tilgung ausgesetzt hat, diirfte der Handlungs-
spielraum allméhlich ausgeschopft sein. Die Schuldensituation des Kreises
ist insoweit auch nur bedingt mit denen der anderen Kreise vergleichbar
(Tabelle 40). Der Kreis Diiren weist eine iiberdurchschnittliche Verschul-
dung auf und zwar nicht nur im kammerbezirklichen, sondern auch im lan-
desweiten Vergleich. Die Kreise Aachen und Heinsberg haben ihre Ver-
schuldung im Untersuchungszeitraum abbauen konnen. Der Kreis Aachen
hat einen Teil der Verschuldung auf Eigenbetriebe ausgelagert, aber auch
RWE-Aktien zur Reduzierung der Verschuldung eingesetzt.

Tabelle 40

Schuldenstand der Kreise des IHK-Bezirks Aachen
1995, 2000 und 2005; in € je Einwohner

Vergleichskreise
1995 2000 2005 2005
Fundierte Schulden insgesamt
Kreis Aachen 170,29 83,09 81,86 164,80
Kreis Diiren 162,10 174,95 232,65 139,99
Kreis Heinsberg 122,21 102,69 47,50 164,80
Kreise NRW 155,37 134,65 150,19
Schulden der Kreisverwaltungen am Kreditmarkt
Kreis Aachen 68,54 70,24 70,24 158,97
Kreis Diiren 162,10 174,95 232,65 139,99
Kreis Heinsberg 87,99 47,50 47,50 158,97
Kreise NRW 146,88 124,76 140,41
Schulden der Eigenbetriebe
Kreis Aachen - 13,06 10,91 3,52
Kreis Diiren - - - 36,21
Kreis Heinsberg 2,75 1,47 - 3,52
Kreise NRW 5,24 6,24 7,37
Kassenkredite

Kreis Aachen - - - 25,16
Kreis Diiren 8,29 - - 31,28
Kreis Heinsberg - - - 25,16
Kreise NRW 10,44 3,26 19,53

Eigene Berechnungen nach Angaben des LDS NRW.
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