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Al. Fragebdgen 2005: Befragungen der Unternehmen,
Zeitarbeitsfirmen und Beschaftigten in Midijobs

Frag

ebogen Unternehmensbefragung S.1/4

Unternehmensbefragung

ZzU den Hartz-Reformen:

M Mini- und Midi-Jobs
M Erleichterung der befristeten

Einstellung alterer Arbeitnehmer

M Neuregelung der Zeitarbeit

=)

im Auftrag des
Bundesministeriums flr
Wirtschaft und Arbeit

Wichtig:
Bitte Fragebogen auch beantworten und zurtick-
senden, falls Hartz-Reformen keine Auswirkun-

gen auf |hren Betrieb hatten.

Falls |hr Unternehmen aus mehreren Betrieben
besteht, beantworten Sie diesen Fragebogen bitte

nur fiir den im Anschreiben genannten Betrieb
bzw. Betriebsteil.

Riicksendeanschrift (fiir Fensterkuvert geeignet)

1SG GmbH
Barbarossaplatz 2
50674 Koln

Untersuchung des
Rheinisch-Westfalischen Instituts fir
Wirtschaftsforschung (RWI) e V., Essen

und der

ISG Institut fir Sozialforschung und
Gesellschaftspolitik GmbH, Kéin

Fiir Riickfragen stehen lhnen
zur Verfiigung:

Beim RWI:
Dr. Michael Fertig
Tel: 0201 8149-201

Bei der ISG:
Dr. Helmut Apel
Tel: 022123 5473

Uns ist Ihre persénliche Meinung sehr
wichtig! Die Auswertung erfolgt anonym
und unter strengster Einhaltung der Da-
tenschutzbestimmungen. Die Datensét-
ze werden nach Abschluss der Unter-
suchung geloscht.

Fiir den Fall von Riickfragen:
Name des Betriebes:

Name des Bearbeiters:

Funktion des Bearbeiters:

Telefon:

E-Mail:
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]
A. Generelle Bewertung der Hartz-Reformen

1. Die Hartz-Reformen und deren Auswirkungen auf
den Arbeitsmarkt werden kontrovers diskutiert. Wie
bewerten Sie die Hartz-Reformen insgesamt (Hartz |
bis IV) aus Sicht lhres Betriebes?

+ Die Hartz-Reformen haben die Situation am Arbeits-
markt im Grunde nicht verbessert

trifftzu 0 [0 [0 O [ trifft nicht zu

1.2 3 4 5
+ Die Hartz-Reformen tragen lingerfristig zur Schaffung
von Arbeitsplitzen bei

trifftzu (0 OO0 O O [ trifft nicht zu
1 2 3 4 5

+ Ohne die Hartz-Reformen wiirde die Arbeitslosigkeit
noch stérker steigen

trifftzu (0 OO0 O O [ trifft nicht zu
1 2 3 4 5

[] kann ich nicht
beurteilen

[ karn ich nicht
beurteilen

[ kann ich nicht
beurteilen

+ Die Hartz-Reformen haben eher negative Auswirkungen
auf den Arbeitsmarkt

trifftzu [0 [ [ [0 [ trifft nicht zu
1 2 3 4 5

[ kann ich nicht
beurteilen
+ Von den angekiindigten Verbesserungen bei den Ar-
beitsdmtern / Arbeitsagenturen ist nichts zu spiiren
tifftzu ] OO O O O trifftnichtzu [ kannich nicht
1 2 3 4 5 beurteilen
+ Es ist jetzt leichter, passende Arbeitskrifte vom Ar-
beitsamt / der Arbeitsagentur zu erhalten

trfftzu ] [0 [0 [0 [ trfftnichtzu ] kann ich nicht
1 2 3 4 5

beurteilen
+ Die Hartz-Reformen erhéhen die Flexibilitit des Arbeits-
krifteeinsatzes in den Unternehmen

trifftzu [0 [ [ [0 [ trifft nicht zu [ kann ich nicht
1 2 3 4 5

beurteilen

2. Wenn Sie die Vor- und Nachteile abwigen: Wie be-
urteilen Sie alles in allem gesehen die Hartz-
Reformen?

sehrgut [ ] | O [] sehr schlecht
1 2 3 q 5

5. Haben die Neuregelungen der Hartz-Reformen zur
Zeitarbeit Auswirkungen auf lhren Betrieb? (Bitte nur eine
Antwort)

[ Nein: An unserer bisherigen Praxis, Zeitarbeitskrifte einzuset-

zen bzw. nicht einzusetzen, hat sich nichts geandert und wird
sich auch zukinftig kaum etwas dndern

O Ja: Wir haben seit 1.1.2003 grsimals Zeitarbeitskrifte eingestellt
[ Ja: Wir haben seit 1.1.2003 vermehrt Zeitarbeitskrafte eingestellt

6. Ist durch die Reformen der Zeitarbeit die Attraktivitdt, in
lhrem Betrieb Zeitarbeitskrifte zu beschéftigen, gestiegen
oder hat sie eher abgenommen?

gestiegen eher _ keine lasst sich
abgenommen Anderung nicht sagen
O O O [

7. Wurden in lhrem Betrieb in den letzten Jahren (2000
bis jetzt) dltere Arbeitnehmer iliber 50 Jahre eingestellt?

Oja [ nein [ weilt nicht

8. Haben die Neuregelungen zur erleichterten Einstel-

lung &lterer Arbeitnehmer mit befristeten Arbeitsvertra-

gen Auswirkungen auf die Einstellungspraxis lhres Be-
triebes? (Bitte nur eine Antwort)

[0 Mein: An unserer bisherigen Praxis, dliere Arbeilnehmer tiber
50 Jahre einzustellen bzw. nicht einzustellen, hat sich nichts
geandert und wird sich auch zukinftig kaum etwas dndemn

[0 Ja: Wir haben seit 1.1.2003 erstmals dltere Arbeitnehmer mit
befristeten Vertrdgen eingestellt.

O Ja: Wir haben seit 1.1.2003 yermehrt altere Arbeitnehmer mit
befristeten Vertrdgen eingestellt.

9. Hat lhr Betrieb in den letzten Jahren (2000 bis jetzt)
geringfiigig Beschéftigte (Mini-Jobber) eingestellt?

Oja [ nein [] weilt nicht

10. Haben die Neuregelungen der Hartz-Reformen zu den
Mini-Jobs Auswirkungen auf die Einstellung von Mini-
Jobbern in lhren Betrieb? (Bitte nur eine Antwort)

[0 MNein: An unserer bisherigen Praxis, geringfiigig Beschaftigte
einzustellen bzw. nicht einzustellen, hat sich nichts geandert
und wird sich auch zukinftig kaum etwas andern.

O Ja: Wir haben seit 1.4 2003 erstmals Mini-Jobber eingestellt.

O Ja: Wir haben seit 1.4 2003 yermehrt Mini-Jobber eingestellt.

3. Bitte sagen Sie uns, ob Sie ilber die unten genann-
ten Inhalte der Hartz-Reformen ausreichend infor-
miert wurden.

+ Erleichterter Einsatz von Zeitarbeitskriften

sehrgut [ O O O [J sehr schlecht
1 2 3 4 5

+ Erleichterte befristete Einstellung von ilteren Arbeit-
nehmern

sehrgut [ O O O

+ Mini-Jobs: Neuregelung der geringfiigigen Beschaf-
tigung

sehrgut [ O O O [J sehr schlecht

+ Midi-Jobs: Einfiihrung der betragsreduzierten ,,Gleit-
zone" fiir Beschiftigungsverhéltnisse zwischen 400
und 800 € (Midi-Jobs)

sehrgut [ O O O [ sehr schlecht

B. Anwendung der neuen Regelungen im Betrieb

4. Wurden in lhrem Betrieb in den letzten Jahren
(2000 bis jetzt) Zeitarbeitskrifte eingesetzt?

O ja [ nein

[ sehr schlecht

[ weild nicht

11. Ist durch die Neuregelung der geringfiigigen Beschaf-
tigung, die Attraktivitit in lhrem Betrieb Mini-Jobber ein-
zustellen, gestiegen oder hat sie eher abgenommen?

eher ~ keine
abgenommen Anderung

lasst sich

gestiegen nicht sagen
O

12. Hat lhr Betrieb von der zum 1.4.2003 eingefiihrten Még-
lichkeit der Midi-Jobs Gebrauch gemacht, d.h. Mitarbeiter
mit einem Bruttomonatsgehalt zwischen 400 € und 800 € mit
reduzierten Arbeitnehmerbeitragen beschiftigt?

O ja [ nein [ weilt nicht

Wenn ja: Wie viele Midi-Jobber waren am 30. Sept. 2003 und
2004 in lhrem Betrieb beschiftigt? (ohne Azubis)

Insgesamt:

darunter Frauen:

30.09.2003 30.09.2004

Wie viele der zum Stichtag 30.09.2004 beschiéftigten Midi-
Jobber ...
... waren bereits zuvor im Betrieb

sozialversicherungspflichtig beschaftigt?

... waren zuvor im Betrieb als
Mini-Jobber beschaftigt?

... wurden fiir diese Stellen neu eingestelit?
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Wie viele Mitarbeiter waren vor der Einfiihrung der Midi-Jobs
am 1.4.2003 sozialversicherungspflichtig mit einem Brutto-
Einkommen zwischen 400 € und 800 € im Monat beschaftigt?

(Zahl Mitarbeiter zwischen 400 € und 800 €)

13. Wie wirken sich die neuen Regelungen aus? Werden
yhormale” Arbeitsplitze durch die genannten Beschafti-
gungsformen eher ersetzt oder werden damit zusitzlich
Stellen geschaffen?

zusaizliche _normale® Be-  keines

Wird in unserem Betrieb eher: Stellen  schiftigung von
schaffen ersetzen beidem
s Zeitarbeit | | |
» Befristete Einstellung Alterer O O O
* Mini-Jobs O O O
* Midi-Jobs O O O

14. Wie viele Mitarbeiter hatte lhr Betrieb zu den ge-
nannten Stichtagen?

30.09.2002 | 30.09.2003 30.09.2004
1. Tatige Inhaber einschl. mithelfende Familienangehérige:

2. Sozialversicherungspflichtig Beschaéftigte einschl. Midi-
Jobber (chne Lehrlinge und chne Mini-Jobber):

An alle Betriebe: o

17. Wenn Sie Zeitarbeitskrifte benétig(t)en, wiirden Sie Zeit-
arbeitskrafte aus einer Personal-Service-Agentur oder einer
wkommerziellen® Zeitarbeitsfirma vorziehen?

[0 Zeitarbeitskréfte einer Personal-Service-Agentur
[0 Zeitarbeitskrifte einer ,kommerziellen® Zeitarbeitsfirma
[0 Macht keinen Unterschied

WAUM? i s e

C. Befristete Einstellung alterer Arbeitnehmer

18. Welche Griinde sprechen aus der Sicht lhres Betrie-
bes fiir und welche gegen die befristete Einstellung dlte-
rer Arbeitnehmer?

trifft voll zu trifft nicht zu
1 2 3 4 5

+ Betrieb hat in den letzten Jahren
iiberhaupt keinen Bedarf an zusatzli-
chen Arbeitskréften gehabt

+ Die Altersstruktur der Belegschaft ist
bereits zu alt

* Wenn richtig eingesetzt, sind Altere
sehr leistungsfahig

» Altere Arbeitnenmer sind hiufiger
krank

|

3. Lehrlinge:

4. Geringfiigig Beschaftigte: Mini-Jobber:

5. Honorarkrifte / freie Mitarbeiter:

6. Gesamthelegschaft (= Summe 1 bis 6):

» Altere Arbeitnehmer passen sich nicht
mehr so gut in den Betrieb ein
+ Altere Mitarbeiter sind férderlich fiir ein
gutes Arbeitsklima
* Mit befristeter Einstellung Alterer kén-
nen kurzfristige Personalengpésse aus-
geglichen werden
+ Altere Arbeitnehmer sind nicht so
leistungsfihig wie jlingere
+ Altere Arbeitnehmer haben zu hohe
Gehaltsvorstellungen
+ Altere Mitarbeiter sind sehr motiviert

Falls Ihr Betrieb Zeitarbeitskréfte beschaftigt hat: Wie viele?

15. Wie viele der oben bei Frage 14 unter 2. angege-
benen sozialversicherungspflichtig Beschaftigten
(ohne Azubis) waren:

befristet beschiftigt:

30.09.2002 30.09.2003 30.09.2004
von den befristet Beschaftigten waren liber 52 Jahre alt:

30.09.2002 30.08.2003 30.08.2004

Falls lhr Betrieb keine Zeitarbeitskrifte einsetzt:

16. Aus welchen Griinden setzt Ihr Betrieb keine Zeit-
arbeitskrifte ein?

frifft voll zu trifft nicht zu

« Es kommt bei uns nicht zu Perso-
nalengpassen, die wir mit Zeitar-
beitskriften ausgleichen miissen

« Wir fahren bei Personalengpissen
lieber Uberstunden

O

|

« Wir arbeiten lieber mit unseren
eigenen Mitarbeitern

= Man weil nie, ob Zeitarbeitsfirmen
gute Arbeitskrafte schicken

» Die Einschaltung von Zeitarbeits-
firmen ist zu aufwendig

« Zeitarbeitskréfte sind zu teuer

» Auf Zeitarbeitskrafte hat man zu wenig
Einflussméglichkeiten

o|og|o|jo|jo|o| o
o|og|o|jo|jo|o| o
o|ooyo|jo)joygo | o
o|og|o|jojo|fo
o|og|o|jojo|fo

+ Haben mit Zeitarbeitskréften schlechte

Erfahrungen gemacht

* Wir streben ein ausgewogenes Verhalt-
nis von jiingeren und dlteren Mitarbei-
tern an

* Mit der befri Eil o kd
neus Mitarbeiter erprobt werden

* Das Angebot an alteren Arbeitssuchen-
den ist sehr groft. Man hat eine gute
Auswahl

D. Mini-Jobs

19. Kam es in Ihrem Betrieb seit dem 1.4.2003 vermehrt da-
zu, dass Mitarbeiter aus sozialversicherungspflichtiger Be-
schiftigung auf Mini-Jobs wechselten?

Oo|o|jo Ooo|ioyo |jojojgjojof o
Oo|o|jo Ooo|ioyo |jojojgjojof o
O oo |oojofo(ocojo)jgjoy o
Oo|o|jo ooio|o|jojoc|ojo)o

Oo|o|jo Ooo|ioyo |jojojgjojof o

ija [ nein 1 weil nicht
Wenn ja, wie viele insg t?
Wie viele davon wechselten auf

1 Wunsch?

o

20. Wie hoch ist in Inrem Betrieb in etwa der durchschnittli-
che Netto-Stundenlohn eines Mini-Jobbers? Falls Mini-Job-
ber unterschiedliche Stundenihne erhalten, geben Sie bitte
die entsprechende Spannbreite zwischen dem niedrigsten
und hochsten Netto-Stundeniohn an.

« Mini-Jobber erhalten

durchschnittlich —s— €NettolStunde
« Die niedrigste Lohnstufe fiir
Mini-Jobber liegt bei ................ ) € Netto/Stunde
+ Die hichste | ohnstufe fir Mi-
___ € Netto/Stunde

ni-Jobber liegt bei .......ccccvvnenee.

E. Angaben zum Betrieb

21. Gehort Ihr Betrieb zum Handwerk oder Freien Berufen?

[ zum Handwerk
[ weder noch

[ zu den Freien Berufen
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22. Um was handelt es sich bei lhrem Betrieb / Unter-
nehmen?

0 Selbstandiges Unternehmen mit einem Betrieb (an einem
Standort)

[0 Betrieb, der Teil eines deutschen Unternehmens ist

0 Betrieb/Unternehmen ist Tochter eines auslandischen
Unternehmens

23. In welchem Jahr wurde |hr Betrieb gegriindet?

Im Jahr

F. Fragen fiir Betriebe, die Zeitarbeitskréfte einsetzen

Falls keine Zeitarbeitskrafte = Ende der Befragung

24. Wie viele Zeitarbeitskrafte waren zu den genann-
ten Stichtagen in lhrem Betrieb beschéftigt?

Insgesamt:

30.09.2002 30.08.2003 30.09.2004
darunter Frauen:
30.09.2002 30.09.2003 30.09.2004

25. Wie hoch war der Anteil der in Zeitarbeit erbrach-
ten Arbeit in den genannten Jahren?

Anteil Zeitarbeit am 2002 2003 2004

Gesamtbeschafti-
gungsvolumen: % 9, 9%

26. Wie viele Zeitarbeitskrifte wurden in den genann-
ten Jahren in reguldare Beschiftigung iibernommen?
Falls keine Zeitarbeitskrifte (ibernommen wurden, bitte ,,0°
eintragen.

30. Welche Griinde sprechen aus der Sicht lhres Betrie-
bes fiir den Einsatz von Zeitarbeitskriften?

trifft voll zu trifit nicht zu
1. 2 3 4 5

« erméglicht Ausgleich kurzfristiger Personal-
engpésse (z.B. Urlaub, Krankheit, Mehrarbeit) opooao
« dient der langerfristigen Risikominimierung
durch flexible Personalkosten ooooo
» erméglicht die Erprobung neuer Arbeitskrifte [ ] [0 [ O
« ist kostengiinstiger als fest angestellte Mit-
arbeiter ooooo
« ermdglicht, sich von schlechten Leuten
leichter wieder trennen zu kiinnen noooo
+ vermeidet teure Uberstunden ooOooao
« spart Rekrutierungskosten OOoOooOgog
« spart Qualifizierungskosten OO00dQOoog
» bietet passgenaue qualifizierte Arbeitskrifte [ [ [0 [ O
« bietet bedarfsgerechten Zugang zu Spezial-
kenntnissen ooooo
« weil wir anders keine geeigneten Arbeitskraf- ooooo

te bekommen

31. Welche der folgenden Griinde, Zeitarbeitskrifte ein-
zusetzen, hat aus lhrer betrieblichen Sicht durch die
Hartz-Reformen an Bedeutung gewonnen oder verloren?

Zunahme  Abnahme
Zeitarbeit ... 1 2 3 45
« aus Griinden der Kostenersparnis OoOoooOooQo

« zur risikolosen Erprobung etwaiger Fest- OOoOoOoo

« zur Deckung kurzfristiger Personalengpisse
(z.B. durch Urlaub, Krankheit, Mehrarbeit) ooooo

oooono

» als flexible Personalplanung

» als bedarfsgerechter Zugang zu Spezial-
kenntnissen

oooono

Zahl iibernom- 2002 2003 2004
mener Zeitar- 32. Welche Erfahrungen haben Sie bislang mit Zeitar-
, , , g g
beitskrifte: %o % % beitskriften gemacht?
trifft voll zu trifft nicht zu

27. Wie verteilen sich die Zeitarbeitskrifte auf die _ __ _ 2 4 5
nachfolgenden Qualifikationsgruppen? Bitte schit- » Zeitarbeitsfirmen vermitteln uns pass- Oooooo
zen Sie deren Anteil an allen im Jahr 2004 in lhrem genau qualifiziertes Personal __
Betrieb eingesetzten Zeitarbeitskraften. - é‘;'ttr?‘;ge‘;‘i:kraﬂe passensichgutinden 4
o Un- und angelernte Arbeiter/-innen .................. — % « Der Einsatz von Zeitarbeitskraften fiihrt zu oooOooao
» Facharbeiter/-innen..........oeeeeecesneessssennens Konflikten mit Belegschaft bzw. Betriebsrat
» Angestellte fiir einfache Tatigkeiten, die keine = * L[I):;eﬁglﬁiggafrﬂg?gﬁ%ﬁ;rtﬂﬁen emoht D popooo

Berufsausbildung erfordern ....cvieicinvninnnns ! — = e

. « Wir iibernehmen &fter gute Arbeitskrafte
+ Angestellte mit abgeschlossener Lehre oder o von Zeitarbeitsfirmen ogoooo
. ] %
vergleichbarer Ausbildung ......cciececnincinneas S — + Insgesamt haben wir iiberwiegend gute Er- Ooooo

+ Angestellte mit (Fach-)Hochschulabschluss .. %

fahrung mit Zeitarbeitskriften gemacht

28. Bitte vergleichen Sie die betrieblichen Kosten fiir
Zeitarbeitnehmer und fest angestellte Mitarbeiter: Wie
hoch ist fiir die unten genannten Qualifikationsgrup-
pen die Differenz zwischen dem Entgelt, das lhr Be-
trieb fiir die Zeitarbeitskréfte zu entrichten hat und
dem Arbeitgeber-Brutto, das bei einer festen Einstel-
lung fiir diese Arbeitskrifte zu zahlen ware:

33. Ist es heute generell leichter, Zeitarbeitskrifte zu be-
kommen als noch vor ungefihr zwei bis drei Jahren?
Oja [ nein

[ weil} nicht / kann ich nicht sagen

34. Haben Sie bereits Erfahrungen mit Zeitarbeitskraften
aus Personal-Service-Agenturen (PSA) gemacht?

29. Stellt der regelméaBige Riickgriff auf Zeitarbeitskraf-
te einen festen Bestandteil lhrer Personalplanung dar?

Oija O nein

_ i O ja ] nein
:((Q.Sf:e" mé EeHaheitss Niedriger  Etwa Héher um [] wir wissen meist nicht, ob die von der Zeitarbeitsfirma ge-
ﬂ:‘: € sind.... umetwa  gleich etwa schickten Arbeitskrifte aus einer PSA stammen
« Un4/ lernte Arbei- . 5 o
te?;_ﬁ]l%i”“ © Arbel % O % 35. Wenn ja: Zu welchem Anteil stammten die im Jahr
. _. ; 2004 in lhrem Betrieb eingesetzten Zeitarbeitskrifte aus
» Facharbeiter/-innen % O Yo einer PSA?
* Ezzzctzrﬁg}gestellte % O % Anteil Zeitarbeitskrafte aus PSA an den 2004 %
- im Betrieb insgesamt eingesetzten Zeitarbeitskraften
« Angestellte mit o 0 -
Lehre & — =
+ Angestellte mit (Fach-) 36. Wie beurteilen Sie die Zeitarbeitskrifte aus PSAen im
Hochschulabschluss % O % Vergleich zu Zeitarbeitskriften von kommerziellen Zeit-

arbeitsfirmen? Leiharbeiter aus PSA sind:

deutlich besser deutlich schlechter

|
T p 3 4 3
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Unternehmensbefragung

zUu den Hartz-Reformen:

M Neuregelung der Zeitarbeit

M Reform des Arbeitnehmer-
Uberlassungsgesetzes

im Auftrag des:

Bundesministeriums far
Wirtschaft und Arbeit

Falls Ihr Unternehmen aus mehreren Betrieben
besteht, beantworten Sie diesen Fragebogen bitte
nur flr den im Anschreiben genannten Betrieb
bzw. Betriebsteil.

Riicksendeanschrift (fur Fensterkuvert geeignet)

1SG GmbH
Barbarossaplatz 2
50674 Koln

Untersuchung des
Rheinisch-Westfalischen Instituts far
Wirtschaftsforschung (RWI) e V., Essen

und der

ISG Institut fur Sozialforschung und
Gesellschaftspolitik GmbH, Kéln

Fir Riickfragen stehen lhnen
zur Verfiigung:

Beim RWI:
Dr. Michael Fertig
Tel: 0201 8149-201

Bei der I1SG:

Dr. Helmut Apel

Tel: 022123 54 73

Uns ist lhre personliche Meinung sehr
wichtig! Die Auswertung erfolgt anonym
und unter strengster Einhaltung der Da-
tenschutzbestimmungen. Die Datensét-

ze werden nach Abschluss der Unter-
suchung geldscht.

Fiir den Fall von Riickfragen:
Name des Betriebes:

Name des Bearbeiters:

Funktion des Bearbeiters:

Telefon:

E-mail:
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=Bl A. Generelle Bewertung der Hartz-Reformen

1. Die Hartz-Reformen und deren Auswirkungen auf den
Arbeitsmarkt werden kontrovers diskutiert. Wie bewer-
ten Sie die Hartz-Reformen aus Sicht Ihres Betriebes?

+ Die Hartz-Reformen haben die Situation am Arbeits-
markt im Grunde nicht verbessert

tifftzu 0 OO O [ O tifftnichtzu [ Kannich nicht
1 2 3 4 5

beurtsilen

+ Die Hartz-Reformen tragen ldngerfristig zur Schaffung
von Arbeitsplitzen bei

triftzu (] [0 [0 OO O trfftnichtzu [ Kannich nicht
1 2 3 4 5 beurteilen

+ Ohne die Hartz-Reformen wiirde die Arbeitslosigkeit
noch stirker steigen

tifftzu 0 OO O [ O tifftnichtzu [ Kannich nicht
1 2 3 4 5

beurtsilen

+ Die Hartz-Reformen haben eher negative Auswirkungen
auf den Arbeitsmarkt

triftzu (] [0 [0 OO O trfftnichtzu [ Kannich nicht
1 2 3 4 5

beurteilen
+ Von den angekiindigten Verbesserungen bei den Ar-
beitsdmtern / Arbeitsagenturen ist nichts zu spiiren
tifftzu (] [0 O [0 [ trfftnichtzu [ Kannich nicht
1 2 3 4 5 beurteilen
* Die Hartz-Reformen erhéhen die Flexibilitit des Arbeits-
kréfteeinsatzes in den Unternehmen

triftzu (] [0 [0 [0 [ tnfftnichtzu  [] kann ich nicht
1 2 3 4 5 beurteilen

. Auswirkungen des neuen Arbeitnehmer-

uberlassungsgesetzes

2. Durch das 1. Gesetz fiir moderne Dienstleistungen am
Arbeitsmarkt (Hartz 1) wurde auch das Arbeitnehmeriiber-
lassungsgesetz (AUG) reformiert. Welche der Verdnderun-

4. Hat die Reform des Arbeitnehmeriiberlassungsgeset-
zes insgesamt zu einer Entbiirokratisierung der Tatig-
keit als Zeitarbeitsfirma beigetragen?

Oija

O nein

[J im Gegenteil, Biirokratie ist noch gréfier geworden

5. Welchen Effekt hatte die Reform des Arbeitnehmer-
iiberlassungsgesetzes |hrer Meinung nach auf die &f-
fentliche Meinung zur Zeitarbeit?

aehr kein sehr
positiv Effekt negativ
Effekt auf &ffentliche Meinung ist 1 2 3 4 5
insgesamt O O o O

6. Welchen Effekt hatte die Reform des Arbeitnehmer-
iiberlassungsgesetzes lhrer Meinung nach auf das zu-
kiinftige Wachstum der Branche?

sehr kein sehr
positiv Effekt negativ
Effekt auf Wachstum der Branche 1 2 3 4 5
ist insgesamt O O O o O

7. Werden lhrer Meinung nach durch die Reform des Ar-
beitnehmeriiberlassungsgesetzes eher die groferen
oder eher die kleineren Zeitarbeitsbetriebe bevorzugt,
oder ist deren Wirkung fiir alle Betriebe gleich?

[0 GroRere Zeitarbeitsbetriebe werden bevorzugt

O Kleinere Zeitarbeitsbetriebe werden bevorzugt

[0 Wirkungen sind fiir grétere und kleinere Betrigbe gleich

8. Welche der folgenden Griinde, Zeitarbeitskrifte ein-
zusetzen, hat aus lhrer betrieblichen Sicht durch die
Hartz-Reformen an Bedeutung gewonnen oder verlo-
ren?
Zunahme Abnahme

Zeitarbeit ... 1.2 3 45

« aus Griinden der Kostenersparnis o g g o |
« zur risikolosen Erprobung etwaiger

Festeinstellung ooooog
» zur Deckung kurzfristiger Personaleng-

gen des AUG wirken sich fiir Ihre Zeitarbeitsfirma positiv, pésse (2.B. durch Urlaub, Krankheit, noooo
welche negativ aus? Bitte bewerten Sie die nachfolgenden Mehrarbeit)
Punkte mit Werten von 1 bis 5. « als flexible Personalplanung OOdOd0d
als bedarfsgerechter Zugang zu
sehr  kein  sehr  Weilk .ngialkenr?tnissen gana nooog
paositiv Effekt negativ nicht
+ Wegfall des Befristungs- 1.2 3 4 5 -
verbots ooooo o 9. Die Uberlassungsdauer von Zeitarbeitskraften an ein
+ Wegfall des Synchronisa- ooooo 0O Kundenunternehmen unterliegt seit der AUG-Reform kei-
tionsverbots ner Hochstgrenze mehr. Erwarten Sie, dass Kundenun-
« Wegfall des Wiedereinstel- OooOoo0 0O ternehmen von diesen nun moglichen lingeren Einsatz-
lungsverbots zeiten von Zeitarbeitskriften Gebrauch machen werden?
+ Wegfall der Uberlassungs- OoooOoono | O ja, stark [ja, etwas O nein
hochstdauer
« Einfiihrung der Equal Pay- ..
Regelung opoodo o 10. Sind durch die Reform des AUG die Personalkosten fiir
«Einfilhrung der Equal Trest- 1 O O 0 O Ihre Firma insgesamt eher gestiegen oder gesunken?
ment-Regelung - ungefahr
« Abschluss von Tarifver- gestiegen leich gesunken
triigen ooooano O um etwa gegblieben um etwa
« Errichtung von Personal- Personalkosten sind
Ser\rice—:%emuren ooooo o durch die AUG-Reform % O %

3. Wie schitzen Sie die Auswirkungen der Reform des
Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes insgesamt fiir lhre
Firma ein?

sehr kein sehr
positiv Effekt negativ
Die Auswirkungen fur die Firma 1 2 3 4 5
sind insgesamt O O o o od

11. Sind durch die Reform des AUG die Stundenléhne
der Zeitarbeitskrifte eher gestiegen oder gesunken?

ungefahr

gestiegen ~ gesunken
um etwa glF‘."Ch um etwa
geblieben
Stundenléhne sind durch
n __E!ﬂ jonne sin urcl " D o,

die AUG-Reform
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Falls Personalkosten gestiegen:

12. Konnten Sie diese verdnderten Personalkosten an
die Kundenunternehmen iiber den Verrechnungssatz
weitergeben?

O Ja, zum gréften Teil
O Teilweise
O MNein, kaum

13. Sind durch die Reform des Arbeitnehmeriiberlas-
sungsgesetzes die Stundenverrechnungssitze der Kun-
denbetriebe eher gestiegen oder gesunken?

gestiegen ur;?;‘fihr gesunken
um etwa geblieben um etwa
Stundenverrechnungs-
satze sind durch die Y O o,
AUG-Reform

14. Ist in Ihrer Firma seit der AUG-Reform die Kunden-
nachfrage nach Zeitarbeitskriften eher gestiegen oder
gesunken?

ungefahr

gestiegen gleich gesunken
um etwa geblieben um etwa
Kundennachfrage nach
Zeitarbeitskraften ist seit o O o
AUG-Reform

15. Sind die Gewinnmargen durch die AUG-Reform eher
gestiegen oder gesunken?

gestiegen “;?;Lihr gesunken
um etwa geblieben um etwa
Gewinnmargen sind 5 0 5,

seit AUG-Reform

16. Hat sich der Konkurrenzdruck durch die AUG-Reform
insgesamt erhdht oder ist er zuriickgegangen?

s{_ark zu ijti:;e
gestiegen gangen

Konkurrenzdruck in der Branche ist
seit der AUG-Reform

1 2 3 4 5
O o0Oaoaogoao

C. Hintergrundinformationen zum Betrieb

17. Ist lhr Betrieb eine rechtlich unselbstindige Zweig-
niederlassung oder Hauptsitz bzw. eine ,organi-
satorisch selbstindige Einheit im Sinne des AUG?

[  rechtlich unselbstandige Zweigniederlassung

[0 Hauptsitz bzw. ,organisatorisch selbstindige Einheit®

18. Was trifft auf lhren Betrieb zu?
Betrieb ...
[0 betreibt ausschliellich eine Personal-Service-Agentur
betreibt hauptsachlich Arbeitnehmertberlassung (gemalk
O Angabe Hauptzweck in Meldungen zum AUG)
fithrt neben der allgameinen Zeitarbeit auch eine Perso-
O nal-Service-Agentur

0 verfigt tber eine yunbefristete Erlaubnis zur Arbeitneh-
meriberlassung

19. Welchen Anteil des Gesamtumsatzes erwirtschaftete
Ihr Betrieb im Geschiftsjahr 2004 mit Arbeitnehmeriiber-
lassung?

Anteill Arbeitnehmeriiberlassung am Gesamtumsatz:

Yo

20. In welchem Jahr wurde lhre Zeitarbeitsfirma gegriin-
det?

Im Jahr

21. Wie viele Zeitarbeitskrifte hatten Sie zu den folgen-
den Stichtagen bei Kundenunternehmen im Einsatz?

« am 30.6.2002:

Insgesamt darunter Frauen

« am 30.6.2003:

Insgesamt darunter Frauen

« am 30.6.2004:

Insgesamt darunter Frauen

22. Wie viele davon hatten einen befristeten Arbeitsver-
trag mit lhrem Betrieb?

Zahl Zeitarbeitskrifte mit befristeten Vertragen:
* am 30.6.2002:
* am 30.6.2003:
* am 30.6.2004:

23. Wie verteilten sich die eingesetzten Zeitarbeitskrifte
auf die nachfolgenden Qualifikationsgruppen? Bitte
schitzen Sie deren ungefihren Anteil jeweils bezogen
auf die an den Stichtagen insgesamt bei lhren Kunden
eingesetzten Zeitarbeitern.

« Un- und angelernte Arbeitskrifte (Anteil an allen Zeitarbeitskraf-

ten):
am 30.6.2002 am 30.6.2003 am 30.6.2004
oy o o

1o Yo %

« Arbeitskrifte mit abgeschlossener Lehre oder vergleichbarer
Ausbildung (Anteil an allen Zeitarbeitskraften):
am 30.6.2002 am 30.6.2003 am 30.6.2004

o [ %

« Arbeitskrifte mit (Fach-)Hochschulabschluss (Anteil an allen
Zeitarbeitskraften):
am 30.6.2002 am 30.6.2003 am 30.6.2004

[ a oy
1o Yo %

24. Wie hoch war der Umsatz, den lhr Betrieb mit Ar-
beitnehmeriiberlassung in den unten genannten Ge-
schiftsjahren erwirtschaftet hat? Bitte geben Sie eine
grobe Schitzung an, aus der die Grundtendenz der Ge-
schaftsentwicklung ersichtlich werden kann.

2002 2003 2004

Tausend € Tausend € Tausend €

25. Nutzen Sie befristete Vertrige, um den Ersteinsatz
bei einem Kunden mit der Anstellung einer Zeitarbeits-
kraft in lhrem Betrieb abzugleichen?

ija [1 nein

26. Wie hoch war in den beiden letzten Jahren jeweils
der Anteil der Arbeitsvertrige, bei denen die Laufzeit
der Dauer des ersten Kundeneinsatzes entsprach (Syn-
chronisation), bezogen auf alle in diesem Jahr beende-
ten Arbeitsverhiltnisse?
« Anteil der synchronisierten Arbeitsvertrage
an allen 2003 beendeten Arbeitsveriragen
« Anteil der synchronisierten Arbeitsvertrage
an allen 2004 beendeten Arbeitsvertragen %

%o
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27. Wie viele der bei lhnen derzeit beschiftigten Zeitar-
beitskrafte waren zuvor schon einmal bei lhnen beschif-
tigt? Bitte schatzen Sie deren ungefihren Anteil.

Anteil der schon einmal bei uns beschiftigten B
Zeitarbeitskrifte %

32. Welchen Berufsgruppen sind die Titigkeiten der
Zeitarbeitskrifte zuzuordnen, die zu den genannten
Stichtagen zum Einsatz kamen? Bitte nennen Sie wie-
derum deren ungefihre Zahl. (Diese Zahlen konnen Sie
Ihren AUG-Meldungen an die BA entnehmen.)

28. Hatten Sie 2003 und 2004 Zeitarbeitskrifte in der
Bau(haupt)branche im Einsatz?

1 nein
] nein

2003: dija
2004: ja

30.06.2002  30.06.2004

» Pflanzenbauer, Tierzlchter,
Fischereiberufe

« Bergleute, Mineralgawinner

29. Wendet |hr Betrieb derzeit einen Tarifvertrag fiir Zeit-
arbeitskrafte an?

O ja O nein

Wenn ja: Die gesetzliche Equal Pay Regelung kommt derzeit in
Ihrem Betrieb also nicht zur Anwendung?

[ nein, kommt nicht zur Anwendung

[ ja, kommt zur Anwendung

30. Hat lhr Betrieb schon vor 2003, d.h. 2002 einen Tarif-
vertrag fiir Zeitarbeitnehmerfinnen angewandt?

Oja [ nein

31. Welchen Wirtschaftsbereichen sind die Kundenun-
ternehmen zuzuordnen, in denen lhre Zeitarbeitskrifte
zu den genannten Stichtagen zum Einsatz kamen? Bitte
tragen Sie die ungefihre Zahl der Kundenunternehmen
ein.

30.06.2002  30.06.2004

» Land- und Forstwirtschaft,

« Chemiearbeiter, Kunststoffver-
arbeiter

« Metallerzeuger, -bearbeiter

« Schlosser, Mechaniker und
zugeordnete Berufe

» Elektriker

« Montierer

« Bauberufe

« Bau-, Raumausstatter, Polste-
rer

« Hilfsarbeiter ohne nihere
Tatigkeitsangabe

« Ubrige Fertigungsberufe

» Technische Berufe

« Warenkaufleute

» Organisations-, Verwaltungs-,
Broberufe

Fischerai

 Bergbau, Steine, Erden, Ener-
gie und Wasserversorgung

« \Verarbeitendes Gewerbe

« Baugewerbe

« Handel, Instandhaltung, Repa-
ratur von KFZ und sonstigen
Gebrauchsgiitern

» Gesundheitsberufe

» Allgemeine Dienstleistungs-
berufe

« Ubrige Dienstleistungsberufe

» Gastgewerbe

« Sonstige Berufe

 Verkehr und Nachrichten-
Obermittlung

« Kredit, Versicherung, Grund-
stiicks- und Wohnungswesen,
Vermietung

« Dienstleistungen fir Unter-
nehmen, DV, Forschung und
Entwicklung

Wir danken lhnen fiir lhre Mitarbeit!

Bitte senden Sie diesen Fragebogen
madglichst innerhalb von 14 Tagen
an die umseitige Anschrift zurtick!

« Offentl. Verwaltung, Sozialver-
sicherung, sonst. éffentliche
und private Dienstleistungen

« Erziehung und Unterricht

» Gesundheits-, Veterinar- und
Sozialwesen

Sonstige (Bitte nennen):
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Arbeitnehmerbefragung

zU den Hartz-Reformen:

M Einschatzung der Hartz-Reformen

M Einfuhrung der Midi-Jobs

im Auftrag des:

Bundesministeriums far
Wirtschaft und Arbeit

Wichtig:
- Auch wenn Sie nie einen Midi-Job hatten,
bitte ankreuzen und zuriicksenden:

— [ ] Hatte nie einen Midi-Job

Bitte schicken Sie diesen Fragebogen
innerhalb von 14 Tagen im beiliegenden
Rickumschlag zurlick an:

ISG GmbH
Barbarossaplatz 2
50674 Koln

Porto zahlt Empfanger

Untersuchung des
Rheinisch-Westfalischen Instituts fir
Wirtschaftsforschung (RWI) e V., Essen

und der:

ISG Institut fiir Sozialforschung und
Gesellschaftspolitik GmbH, Kaln

Fur Riickfragen stehen lhnen
zur Verfiilgung:

beim RWI:
Dr. Michael Fertig
Tel: 0201 8149-201

Bei der ISG:
Dr. Helmut Apel
Tel: 02212354 73

Uns ist lhre personliche Meinung sehr
wichtig! Die Auswertung erfolgt anonym
und unter strengster Einhaltung der Da-
tenschutzbestimmungen. Die Datensét-
ze werden nach Abschluss der Unter-
suchung geldscht.



=jll A. Generelle Bewertung der Hartz-Reformen

1. Die Hartz-Reformen und deren Auswirkungen auf den
Arbeitsmarkt werden kontrovers diskutiert. Wie bewer-
ten Sie die Hartz-Reformen aus Sicht lhres Betriebes?

¢ Die Hartz-Reformen haben die Situation am Arbeits-
markt im Grunde nicht verbessert

triffzu [0 [0 O [0 O trifft nicht zu

1 2 3 4 5

[ kann ich nicht
beurteilen

» Die Hartz-Reformen tragen ldngerfristig zur Schaffung
von Arbeitsplitzen bei

triffzu [0 [0 O [0 O trifft nicht zu

1 2 3 4 5

[ kann ich nicht
beurteilen

* Ohne die Hartz-Reformen wiirde die Arbeitslosigkeit
noch stirker steigen

tifftzu 0 OO O [0 O trifftnichtzu [ Kann ich nicht
1 2 3 4 5

beurteilen
¢ Die Hartz-Reformen haben eher negative Auswirkungen
auf den Arbeitsmarkt

triftzu (0 [0 [0 [ O trifft nicht zu [ Kann ich nicht
1 2 3 4 5

beurtsilen

* Die Arbeitsamter / Arbeitsagenturen helfen den Arbeits-
losen jetzt mehr und besser als friiher

triftzu [0 [ [ [ [ trifft nicht zu
1 2 3 4 5

[ Kann ich nicht
beurtsilen

e Hartz IV, d.h. die Zusammenlegung von Arbeitslosen-
geld und Arbeitslosenhilfe war richtig und notwendig

triftzu 0 0 O [ O trifftnichtzu [ Kannich nicht
1 2 3 4 5

beurtsilen

B. Midi-Jobs

Im Jahr 2003 wurden die so genannten Midi-Jobs neu
eingefiihrt. Dabei geht es um Arbeitsverhiltnisse fiir die
zwischen 400 und 800 € im Monat bezahlt werden.

Arbeitnehmer miissen fiir diese Jobs weniger Beitrage
in die Kranken-, Renten-, Arbeitslosen- und Pflegeversi-
cherung bezahlen als fiir ,normale” Jobs. Der Arbeit-
nehmerbeitrag wichst zwischen 400 und 800 € von 4 %
auf rund 21 %.

Sie haben zur Zeit bzw. hatten in der Vergangenheit
solch einen Midi-Job, dazu hatten wir von lhnen gerne
einige Angaben.

2. Haben Sie zur Zeit einen Midi-Job mit einem Brutto-
monatseinkommen zwischen 400 und 800 Euro oder hat-
ten Sie seit 2003 irgendwann einmal einen solchen Job?

O habe zur Zeit Midi-Job
[ zur Zeit nicht, hatte aber frilher einen solchen Job
[ nein, hatte nie einen Midi-Job ---—-> weiter mit Frage 16

wenn zur Zeit: Haben Sie neben lhrem Midi-Job noch eine

andere bezahlte Beschiftigung?

O nein

[ ja einen oder mehrere Mini-Jobs (unter 400 €/Monat)

[ ja eine Beschaftigung als Arbeitnehmer mit mehr als
400 € im Monat

[ ja bin selbstandig

[0 ja sonstige Beschaftigung als - ...,

Fragebogen Befragung von Beschaftigten in Midijobs S.2/4

3. Wenn Sie friiher einen Midi-Job ausgeiibt haben. Was
machen Sie heute?

bin bei der Arbeitsagentur arbeitslos gemeldet
und zwar seit Monaten

habe Mini-Job (bis 400 € im Monat)

bin als Arbeiter/Angestellter mit mehr als 800 € brutto
monatlich beschaftigt

bin selbstandig

Wechsel in den Ruhestand/Ausscheiden aus dem Berufsleben
Sonstiges (bitte nennen):

ooo oo o

4. Kénnen Sie bitte angeben, wie lange sie den Midi~Job
ausiiben oder ausgeiibt haben?

Im Jahr 2003

[ hatte 2003 keinen Midi-Job

[ hatte das ganze Jahr 2003 Gber Midi-Job
[ hatte im Jahr 2003
(Monat) bis

von (Monat) einen Midi-Job

Im Jahr 2004

[ hatte 2004 keinen Midi-Job
[ hatte das ganze Jahr 2004 Gber Midi-Job
[ hatte im Jahr 2004

von ____ (Monat) bis ____ (Monat)einen Midi-Job

5. Wie viele Stunden pro Monat arbeiten/arbeiteten Sie im
Durchschnitt in Ihrem aktuellen oder letzten Midi-Job?

Stunden

6. Wie hoch ist der Brutto-Stundenlohn lhres Midi-Jobs
bzw. wie hoch war dieser im letzten Midi-Job?

Euro/Stunde

Und wie hoch ist / war das gesamte monatliche Netto-
Einkommen aus diesem Midi-Job?

Euro

7. Wie sehen Sie lhre berufliche Zukunft innerhalb des

ndchsten Jahres?

O ich méchte ausschlielich einen Midi-Job ausiben

[ ich suche nach einer Beschaftigung als Arbeitnehmer, mit einem
Einkommen oberhalb der Midi-Job-Grenze von 800 €

[ Wechsel in den Ruhestand/Ausscheiden aus dem Berufsleben

[ Sonstiges (bitte nennen):

8. Machen Sie von der Méglichkeit Gebrauch, die Ren-
tenbeitrige lhres Midi-Jobs freiwillig aufzustocken bzw.
haben Sie dies im letzten Midi-Job gemacht?

Oja [ nein [0 Kenne diese Mé&glichkeit nicht

9. Was haben Sie unmittelbar vor der Aufnahme lhres
derzeitigen oder letzten Midi-Jobs gemacht? (Mehrfach-
antworten maglich)

Ich war im Rahmen eines Minijobs (bis 400 €/Monat) beschaftigt
Ich war sozialversicherungspilichtig beschaftigt mit einem
monatlichen Einkommen Gber 800 €

Ich war selbstandig beschaftigt

Ich war arbeitslos gemeldet

Ich war arbeitssuchend aber nicht beim Arbeitsamt gemeldet
Ich war Schiller/Student/Auszubildender

Ich war arbeitsunfahig

Ich war Hausfrau/Hausmann

Ich befand mich in der Eltemnzeit

Ich war Rentner/Pensionar

oooooooo oo
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10. Warum haben Sie zur Zeit bzw. hatten Sie friiher
einen Midi-Job?

[ Mein Arbeitgeber hat mein Einkommen auf weniger
als 800 € brutto im Monat reduziert

[ Ich finde / fand keine andere Beschaftigung

[ Ich will /wollte nur begrenzt arbeiten, der Midi-Job ist /
war genau das was ich wollte

[ ich hoffe, dadurch (spéter) eine ;normale” Beschafti-
gung zu finden

[] Wegen der besseren Vereinbarkeit von Familie und Beruf

[ Sonstiges (bitte nennen): ...

Falls Sie arbeitslos bzw. arbeitssuchend waren:

Falls Sie sozialversicherungspflichtig mit einem Ein-

kommen mit bis zu 800 € brutto beschiftigt waren:

15. Vergleichen Sie bitte den Stundenlohn in dieser alten
Tatigkeit mit dem im aktuellen oder letzten Midi-Job. Der
Stundenlohn im Midi-Job ist:

[ héher

[ ungefahr gleich

[ geringer

Und wie hat sich die durchschnittliche Arbeitszeit pro Mo-
nat verdandert? Die monatliche Arbeitszeit im Midi-Job ist im
Vergleich zur alten Tatigkeit:

[ héher
[ ungefahr gleich
[1 geringer

11. Seit wann waren Sie arbeitslos | arbeitssuchend? C. Angaben zur Person

seit _____ Monat im Jahr

12. Aus welchem Grund waren Sie arbeitslos?

Kindigung durch Arbeitgeber

Eigene Kiindigung

Wertragslosung in gegenseitigem Einvernehmen
Arbeitsvertrag war befristet

Betriebsschliefung

O
O
O
O
O
[0 Sonstiges (Bitte nennen): ...

13. Was haben Sie im Mirz 2003 vor Einfiihrung der
neuen Midi-Job-Regelung gemacht? (Mehrfachantworten
méglich)

Ich war geringfiigig beschéftigt (bis 325 € monatliches Brut-
to-Einkommen)

Ich war sozialversicherungspflichtig beschaftigt mit einem
menatlichen Brutto-Einkommen bis 800 €

Ich war sozialversicherungspflichtig beschaftigt mit einem
menatlichen Brutto-Einkommen tber 800 €

Ich war selbstandig beschaftigt

Ich war arbeitslos gemeldet

Ich war arbeitssuchend aber nicht beim Arbeitsamt gemeldet
Ich war Schiller/Student/Auszubildender

Ich war arbeitsunfahig

Ich war HausfrawHausmann

Ich befand mich in der Elternzeit

Ich war Rentner/Pensionar

oooooooo o o o

Falls Sie geringfiigig (bis 325 €) beschéftigt waren:

14. Vergleichen Sie bitte den Stundenlohn in diesem
Mini-Job mit dem im aktuellen oder letzten Midi-Job. Der
Stundenlohn im Midi-Job ist:

[1 hoher

[ ungefahr gleich

[ geringer

Und wie hat sich die durchschnittliche Arbeitszeit pro
Monat verandert? Die monatliche Arbeitszeit im Midi-Job
ist im Vergleich zum Mini-Job:

[ héher

[ ungefanr gleich

[ geringer

16. Welches Geschlecht haben Sie?
[ Weiblich [ Mannlich

17. In welchem Jahr sind Sie geboren?

19

18. Welchen Schulabschluss haben Sie? (Ohne Hoch-
schulabschlisse; bitte nur den héchsten Schulabschluss ange-
ben)

O Kein Abschluss

O (Volksschul-/) Hauptschulabschiuss

[ Realschulabschluss (mittlere Reife, Fachschulreife)

[0 Polytechnische Oberschule (POS)/Abschiuss 10. Klasse

O Abitur / EOS-Abschluss 12. Klasse

[0 Sonstiges (bitte nennen): ..........

19. Welchen beruflichen Abschluss haben Sie? (Bitte nur
den héchsten Abschluss angeben)

Keinen beruflichen Abschluss

gewerbliche/technische Lehre

kaufmannische Lehre, Verwaltungslehre
Berufsfachschule

Fachschule (z.B. Meister/in)

Fachhochschule

Hochschule / Universitat

Anderer beruflicher Ausbildungsabschluss (bitte nennen):

ooooooog

20. Sind Sie anerkannte/r Behinderte/r?

[ Ja, bin anerkannt schwer behindert oder gleichgestellt
O Mein

21. Bekommen Sie zur Zeit im Rahmen lhres Einkom-
mens staatliche Mittel?

Nein

Arbeitslosengeld |

Arbeitslosengeld Il (Hartz IV)

Sozialgeld/Sozialhilfe

Wohngeld

Rente/Pension

Bafog

Sonstige Unterstitzung (bitte nennen):

oooooooo
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22. Sind Sie Spitaussiedler/in oder Auslander/in?
[ Nein

[ Spataussiedierin

[0 Auslanderfin

Falls Sie Auslander/in oder Spataussiedler/in sind, seit wann le-
ben Sie in Deutschland?

Seit Jahren

23. Ihr Familienstand?

O alleinlebend

[ nicht verheiratet in hauslicher Gemeinschaft
O verneiratet

24. Falls Sie mit einem Partner zusammen leben, ist
dieser:

[] Erwerbstatig

O Arbeitslos

[ Sonstiges (z.B. Hausfrau/-mann, Schiiler’-in, Rentner-in)

25. Wie viele Kinder unter 15 Jahren leben in lhrem
Haushalt?

Insgesamt Kinder

[ Keine Kinder im Haushalt

26. Wie hoch ist Ihr durchschnittliches Haushaltsnetto-
einkommen pro Monat?

unter 500 €
500 bis 750 €
751 bis 1000 €
1001 bis 1250 €
1251 bis 1500 €
1501 bis 1750 €
1751 bis 2 000 €
2001 bis 2250 €
2 251 bis 2500 €
2 501 bis 2 750 €
2751 bis 3000 €
(ber 3 000 €

Ooooooooogoan

27 Wie viele Einwohner hat die Stadt /| der Ort, wo Sie
wohnen?

[ unter 1000

[ 1000 bis 10 000

[ 10000 bis 100 000

[ dber 100 000

28. Zum Schluss méchten wir Sie bitten, Ihre berufliche Situation seit dem Jahr 2000 in der folgenden Tabelle einzu-
tragen. Sie kénnen fiir einen Zeitpunkt mehrere Angaben machen, z.B. wenn Sie wihrend Elternzeit in Teilzeit gear-

beitet haben oder als Student einen Mini-Job hatten

Zu diesem Zeitpunkt war ich

30. Sept.

2000

28. Feh.
2005

30. Sept.
2001

30. Sept.
20002

30. Sept.
2003

30. Sept.
2004

Schiller, Student, AZUBEI

Hausfrau / Hausmann

Beim Arbeitsamt / der Arbeitsagentur arbeitslos gemeldet

Arbeitslos, aber nicht beim Arbeitsamt gemeldet

Genngfiigige Beschaftigung (325€) oder Mini-Job(bis400€)

Sozalversicherungspflichtig beschaftigt mit einem monat-
lichen Einkommen zwischen 400 und 800 €

Sozalversicherungspflichig beschaftigt mit einem monat-
lichen Einkommen liber 800 €

Selbstandig

In Erziehungsurlaub bzw. Elternzeit

Rentner, Pensionar

Arbeitsunfahig / krank

gooo o| o|oooo:o

gooog o) o|oooo:o
gooo o| o|oooo:o
gooog o) o|oooo:o
gooo o| o|oooo:o
Ooog o) o\ooooo

Wir danken lhnen fur lhre Mitarbeit!

Bitte senden Sie diesen Fragebogen moglichst

innerhalb von 14 Tagen mit dem beiliegenden Freiumschlag zurtick!
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A2. Fragebdgen 2006: Befragungen der Unternehmen,
Zeitarbeitsfirmen und Arbeitsagenturen

Fragebogen Unternehmensbefragung S.1/4

Unternehmensbefragung
zu den Hartz-Reformen | - lli

Auswirkungen der
Neuregelungen von 2003/04:

M Mini- und Midi-Jobs

M Befristete Einstellung
alterer Arbeithehmer

M Zeitarbeit

im Auftrag des
Bundesministeriums fur
Arbeit und Soziales

Wichtig:

-

nommen haben!

Bitte Fragebogen auch beantworten, falls Sie an
der Befragung im vergangenen Jahr nicht teilge-

Falls Ihr Unternehmen aus mehreren Betrieben
besteht, beantworten Sie diesen Fragebogen bitte
nur fir den im Anschreiben genannten Betrieb

bzw. Betriebsteil.

Riicksendeanschrift (fiir Fensterkuvert geeignet)

ISG GmbH
Barbarossaplatz 2
50674 Kéln
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Untersuchung des
Rheinisch-Westfalischen Instituts fir
Wirtschaftsforschung (RWI1) e.V., Essen

und der

ISG - Institut fUr Sozialforschung und
Gesellschaftspolitik GmbH, Kdin

Fiir Riickfragen stehen lhnen
zur Verfligung:

Beim RWI:
Dr. Jochen Kluve
Tel: 0201 8149-202

Bei der ISG:
Dr. Helmut Apel
Tel: 0221 23 54 73

Uns ist lhre personliche Meinung sehr
wichtig! Die Auswertung erfolgt anonym
und unter strengster Einhaltung der Da-
tenschutzbestimmungen. Die Datensét-
ze werden nach Abschluss der Unter-
suchung geléscht.

Fiir den Fall von Riickfragen:

Name des Betriebes:

Name des Bearbeiters:

Funktion des Bearbeiters:

Telefon:

E-Mail:
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A. Generelle Bewertung der Hartz-Reformen

1. Die Hartz-Reformen und deren Auswirkungen auf
den Arbeitsmarkt werden kontrovers diskutiert. Wie
bewerten Sie die Hartz-Reformen insgesamt (Hartz |
bis IV) aus Sicht Ihres Betriebes?

» Die Hartz-Reformen haben die Situation am Arbeits-
markt im Grunde nicht verbessert.

tfftzu (1 [ [ [ [ trifft nicht zu
1.2 3 4 5
« Die Hartz-Reformen tragen ldngerfristig zur Schaffung
von Arbeitsplitzen bei.
tifftzu (1 [ O OO O trifft nicht zu
1.2 3 4 5
« Ohne die Hartz-Reformen wiirde die Arbeitslosigkeit
noch stérker steigen.
tifftzu (1 [ O OO O trifft nicht zu
1.2 3 4 5
« Die Hartz-Reformen haben eher negative Auswirkungen
auf den Arbeitsmarkt.
tiftzu [0 [0 O [ [ trifft nicht zu
1 2 3 4 5
« Von den angekiindigten Verbesserungen bei den Arbeits-
dmtern / Arbeitsagenturen ist nichts zu spiiren.

tiftzu (] [0 OO O [ trifft nicht zu [ kann ich nicht
1 2 3 4 5 beurteilen

[ kann ich nicht
beurteilen

[ kann ich nicht
beurteilen

[ kann ich nicht
beurteilen

[ kannich nicht
beurteilen

« Es ist jetzt leichter, passende Arbeitskréfte vom Arbeits-
amt / der Arbeitsagentur zu erhalten.

tftzu (0 OO O O O trifft nicht zu
1.2 3 4 5

» Die Hartz-Reformen erhéhen die Flexibilitdt des Arbeits-
kréfteeinsatzes in den Unternehmen.

fftzu 0 O O OO O trifft nicht zu
1 2 3 4 5

[ kann ich nicht
beurteilen

[ kann ich nicht
beurteilen

2. Wenn Sie die Vor- und Nachteile abwégen: Wie be-
urteilen Sie alles in allem gesehen die Hartz-
Reformen?

sehrgut [ O | O [ sehr schiecht
1 2 3 4 H]

Die Hartz-Reformen bestehen im Prinzip aus 2 Blo-
cken: erstens den 2003/04 umgesetzten Arbeitsmarkt-
Reformen (Hartz-Gesetze I-lll) und zweitens der Zu-
sammenlegung von Sozialhilfe und Arbeitslosenhilfe
(Hartz IV) im Jahr 2005. Konnten Sie diese beiden Re-
formpakete bitte nochmals getrennt bewerten?

Hartz [-1lI:
sehrgut [ O O O [0 sehr schlecht
1 2 3 4 5
Hartz [V:
sehrgut [ O O a [ sehr schlecht
1 2 3 4 5

3. Bitte sagen Sie uns, ob Sie liber die unten genann-
ten Inhalte der Hartz-Reformen (I-1ll) ausreichend in-
formiert wurden.

* Erleichterter Einsatz von Zeitarbeitskréften

sehrgut [ O O O [0 sehr schlecht
1 2 3 4 5

Erleichterte befristete Einstellung von &lteren Arbeitneh-
mern

sehrgut [ O | O [ sehr schiecht

Mini-Jobs: Neuregelung der geringfiigigen Beschéftigung
sehrgut [ O O O [0 sehr schlecht

Midi-Jobs: Einfiihrung der betragsreduzierten ,Gleitzo-
ne* fiir Beschéftigungsverhéltnisse zwischen 400 und
800 € (Midi-Jobs)

O | O O

sehr gut [ sehr schlecht

B. Anwendung der neuen Regelungen im Betrieb

4, Wurden in lhrem Betrieb in den letzten Jahren (2001
bis jetzt) Zeitarbeitskréfte eingesetzt?

[]ija [] nein [] weils nicht

5. Haben die Neuregelungen der Hartz-Reformen zur
Zeitarbeit Auswirkungen auf Ihren Betrieb? (Bitte nur eine
Antwort)

] Nein: An unserer bisherigen Praxis, Zeitarbeitskrafte einzuset-
zen bzw. nicht einzusetzen, hat sich nichts gedndert und wird
sich auch zukunftig kaum etwas andern

[ Ja: Wir haben seit 1.1.2003 erstmals Zeitarbeitskrafte eingestellt
[ Ja: Wir haben seit 1.1.2003 vermehit Zeitarbeitskrafte eingestellt

6. Ist durch die Reformen der Zeitarbeit die Attraktivitat, in
Ihrem Betrieb Zeitarbeitskréfte zu beschaftigen, gestiegen
oder hat sie eher abgenommen?

gestiegen eher ~ keine |asst sich
abgenommen Anderung nicht sagen
O O

7. Wurden in lhrem Betrieb in den letzten Jahren (2001
bis jetzt) dltere Arbeitnehmer liber 50 Jahre eingestellt?

O ja [ nein [ weil nicht

8. Hatte die Neuregelung zur erleichterten Einstellung él-

terer Arbeitnehmer mit befristeten Arbeitsvertragen

Auswirkungen auf die Einstellungspraxis lhres Betrie-

bes? (Bitte nur eine Antwort)

] Nein: An unserer bisherigen Praxis, dltere Arbeitnehmer ber
50 Jahre einzustellen bzw. nicht einzustellen, hat sich nichts
gedndert und wird sich auch zukinftig kaum etwas dndem

1 Ja: Wir haben seit 1.1.2003** grstmals éltere Arbeitnehmer mit
befristeten Vertragen eingastellt

] Ja: Wir haben seit 1.1.2003** vermehrt &ltere Arbeitnehmer
mit befristeten Vertragen eingestellt

** Die mit der Hartz-Reform eingefiihrte erleichterte befristete Ein-
stellung von Arbeitnehmern dber 52 Jahre wurde vom Européi-
schen Gerichtshof mit Urteil vom 22.11.2005 als unzuléssig er-
klart. Bitte beziehen Sie daher lhre Angaben nur auf den Zeitraum
bis zu diesem Datum.

9. Hat Ihr Betrieb in den letzten Jahren (2001 bis jetzt)
geringfiigig Beschiéftigte (Mini-Jobber) eingestellt?

Oja [ nein [ weifs nicht

10. Haben die Neuregelungen der Hartz-Reformen zu

den Mini-Jobs Auswirkungen auf die Einstellung von

Mini-Jobbern in Ihren Betrieb? (Bitte nur eine Antwort)

] Nein: An unserer bisherigen Praxis, geringfugig Beschaftigte
einzustellen bzw nicht einzustellen, hat sich nichts geandert
und wird sich auch zukinftig kaum etwas andern.

] Ja Wir haben seit 1 4 2003 erstmals Mini-Jobber eingestellt
[0 Ja: Wir haben seit 1.4.2003 vermehrt Mini-Jobber eingestellt.

11. Ist durch die Neuregelung der geringfiigigen Beschéf-
tigung, die Attraktivitdt in lhrem Betrieb Mini-Jobber ein-
zustellen, gestiegen oder hat sie eher abgenommen?

gestiegen eher _ keine |asst sich
abgenommen Anderung nicht sagen
] O

12. Hat lhr Betrieb von der zum 1.4.2003 eingefiihrten
Méglichkeit der Midi-Jobs Gebrauch gemacht, d.h. Mitar-
beiter mit einem Bruttomonatsgehalt zwischen 400 € und
800 € mit reduzierten Arbeitnehmerbeitragen beschaftigt?

ija [ nein [ weil nicht
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Wenn ja: Wie viele Midi-Jobber waren am 30. Sept. 2003
und 2005 in Ihrem Betrieb beschéftigt? (ohne Azubis)

30.09.2003  30.09.2005

Midi-Jobber insg nt:

darunter Frauen

Wie viele der zum Stichtag 30.09.2005 beschiftigten
Midi-Jobber ...

.. waren bereits zuvor im Be-
trieb sv-pflichtig beschéftigt? insgesamt
darunter Frauen
.. waren zuvor im Betrieb als
Mini-Jobber beschaftigt? insgesamt
darunter Frauen
.. wurden fiir diese Stellen neu
eingestellt? insgesamt
darunter Frauen

13. Wie wirken sich die neuen Regelungen in Ihrem Be-
trieb aus? Werden dort ,normale” Arbeitspldtze durch
die genannten Beschéftigungsformen eher ersetzt
oder werden damit zuséatzlich Stellen geschaffen?

zusdtziiche| _normale”™ | keines
In unserem Betrieb werden/wird: Stellen ge- Beschaftigung| von
schaffen ersefzt beidem
durch:
» Zeitarbeit O | |
s befristete Einstellung Alterer O O O
¢ Mini-Jobs O O O
« Midi-Jobs | | |

C. Beschaftigungsentwicklung

14. Wie viele Mitarbeiter/-innen hatte lhr Betrieb zu
den genannten Stichtagen?

30.09.2002 30.09.2005

1. Tatige Inhaber einschl. mit-
helfende Familienangehorige

2. sv-pflichtig Beschaftigte
einschl. Midi-Jobber (ohne
Lehrlinge und Mini-Jobber)

3. Lehrlinge

4. geringfligig Beschéftigte
(Mini-Jobber) insgesamt:

darunter Frauen:

5. Honorarkréfte / freie Mitar-
beiter

Gesamtbelegschaft
(= Summe 1 bis 5)

Falls Ihr Betrieb Zeitarbeitskraf-
te beschaftigt hat: Wie viele?

15. Wie viele der oben bei Frage 14 unter 2. angege-
benen sozialversicherungspflichtiy Beschaftigten
(ohne Azubis) waren:

30.09.2002 30.09.2005

befristet beschiftigt:

von den befristet Beschaftig-
ten waren iber 52 Jahre alt:

16. Haben in Ihrem Betrieb im_Jahr 2005 Mitarbeiter/
-innen aus sozialversicherungspflichtiger Beschaftigung
auf Mini-Jobs gewechselt?

O ja ] nein [ weil nicht
Wenn auf Mini-Jobs gewechselt:
Wie viele wechselten insgesamt? _.............

darunter Frauen

Wie viele davon wechselten auf eigenen Wunsch?

darunter Frauen

17. Wie hoch ist in lhrem Betrieb in etwa der durch-
schnittliche Netto-Stundenlohn eines Mini-Jobbers?

Durchschnittlicher Stundenlohn Mini-Jobber: 5 € (netto)

18. Wenn Sie Zeitarbeitskrédfte bendtig(t)en, wiirden Sie
Zeitarbeitskridfte aus einer Personal-Service-Agentur
oder einer ,kommerziellen* Zeitarbeitsfirma vorziehen?
O  Zeitarbeitskrifte einer Personal-Service-Agentur

[[] Zeitarbeitskrifte einer ,kommerziellen* Zeitarbeitsfirma

[0 Macht keinen Unterschied

D. Angaben zum Betrieb

19. Gehort Ihr Betrieb zum Handwerk oder Freien Berufen?
[0  zum Handwerk
] zu den Freien Berufen

[0  weder noch

20. Um was handelt es sich bei lhrem Betrieb / Unter-
nehmen?
0 Selbstandiges Unternehmen mit einem Betrieb
(an einem Standort)
[] Betrieb, der Teil eines deutschen Unternehmens ist

Betrieb/Unternehmen ist Tochter eines auslédndischen
O Unternehmens

21. In welchem Jahr wurde Ihr Betrieb gegriindet?

im Jahr

E. Fragen fiir Betriebe, die Zeitarbeitskréifte einsetzen

Falls keine Zeitarbeitskrifte = Ende der Befragung

Nachfolgend geht es um die Verdnderungen beim Einsatz
von Zeitarbeitskraften seit der Reform des AUG. Deshalb
beziehen sich die nachsten Fragen auf das Jahr 2002 - vor
der Reform — und die beiden letzten Jahre 2004 und 2005.
Daher wird in den folgenden Zeitreihen das Jahr 2003 ausgelassen.

22. Wie viele Zeitarbeitskréfte waren zu den genannten
Stichtagen in Ihrem Betrieb beschéftigt?

Zeitarbeitskrafte
insgesamt:

30.09.2002 30.09.2004 30.09.2005

darunter Frauen:

30.09.2002 30.09.2004 30.09.2005

23. Wie hoch war der Anteil der in Zeitarbeit erbrachten
Arbeit am Gesamtbeschiéftigungsvolumen in den ge-
nannten Jahren?

Anteil Zeitarbeit am Gesamt- % % %
beschéftigungsvolumen: 2002 2004 2005

15



Fragebogen Unternehmensbefragung S.4/4

ZUubUTUT-2

24. Wie viele der im eigenen Betrieb eingesetzten
Zeitarbeitskrafte wurden in den genannten Jahren in
regulére Beschiftigung libernommen?

Falls keine Zeitarbeitskrifte (ibernommen wurden, bitte ,,0”
eintragen.

Anteil iibernommene Zeit-

arbeitskrafte: 2002 2004 2005

insgesamt:

darunter Frauen: Y % %

25. Wie verteilen sich die Zeitarbeitskrifte auf die
nachfolgenden Qualifikationsgruppen? Bitte schét-
zen Sie deren Anteil an allen im Jahr 2005 in lhrem
Betrieb eingesetzten Zeitarbeitskraften.

« Un- und angelernte Arbeiter/-innen .................. %
» Facharbeiter/-innen...........occevnmmiennnesncsinns %
+ Angestellte flr einfache Tatigkeiten, die keine
Berufsausbildung erfordern ........cccooooeeeeeeneneene %
+ Angestellte mit abgeschlossener Lehre oder
vergleichbarer Ausbildung ... %
« Angestellte mit (Fach-)Hochschulabschluss .. %

26. Stellt der regelmaBige Riickgriff auf Zeitarbeitskraf-
te einen festen Bestandteil Ihrer Personalplanung dar?

[Jja Cnein

29. Welche Griinde sprechen aus der Sicht Ihres Betrie-
bes fiir den Einsatz von Zeitarbeitskréften?

tern voll frifft ni-:ztal
1T 2 3 4 5
» ermoglicht Ausgleich kurzfristiger Personal- 0 O
engpasse (z.B. Urlaub, Krankheit, Mehrarbeit)
» dient der ldngerfristigen Risikominimierung
durch flexible Personalkosten poooon
« erméglicht die Erprobung neuer Arbeitskrafte [1 (] [0 (0 [
» ist kostengiinstiger als fest angestellte Mitar-
beiter ouood
» ermdglicht, sich von schlechten Leuten leich-
ter wieder trennen zu kénnen poooon
« vermeidet teure Uberstunden OOoOooad
« spart Rekrutierungskosten OO0O0o0gaod
« spart Qualifizierungskosten OO0O0o0gaod
« bietet passgenaue qualifizierte Arbeitskrdfte [ [ [0 [0 [J
s bietet bedarfsgerechten Zugang zu Spezial-
kenntnissen ooood
» weil wir anders keine geeigneten Arbeitskraf-
te bekommen ooood

30. Haben Sie bereits Erfahrungen mit Zeitarbeitskréften
aus Personal-Service-Agenturen (PSA) gemacht?
O ja [ nein

0O wir wissen meist nicht, ob die von der Zeitarbeitsfirma ge-
schickten Arbeitskrifte aus einer PSA stammen

27. Ist es heute generell leichter, Zeitarbeitskréfte zu
bekommen als noch vor ungefdhr zwei bis drei Jah-
ren?

Oia [ nein

[ weifs nicht / kann ich nicht sagen

28. Ist durch die AUG-Reform die Nutzung von Zeit-
arbeitskréften unbirokratischer und damit unkompli-
Zierter geworden?

Oija [ nein

[ weil® nicht / kann ich nicht sagen

31. Wenn ja: Zu welchem Anteil stammten die im Jahr
2005 in Ihrem Betrieb eingesetzten Zeitarbeitskrifte aus
einer PSA?

Anteil Zeitarbeitskrafte aus PSA an den 2005

Im Betrieb insgesamt eingesetzten Zeitarbeitskréften Y%

32. Wie beurteilen Sie die Zeitarbeitskrafte aus PSA im
Vergleich zu Zeitarbeitskridften von kommerziellen Zeit-
arbeitsfirmen? Leiharbeiter aus PSA sind:

deutlich besser < = deutlich schlechter

Ll | ol | 0
1 2 3 4 5]

Wir danken lhnen fiir lhre Mitarbeit!

Bitte senden Sie diesen Fragebogen
moglichst innerhalb von 14 Tagen an die umseitige Anschrift zurtick!
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Befragung von
Zeitarbeitsfirmen

zu den Auswirkungen der Reform des
Arbeithehmeriberlassungsgesetzes

im Auftrag des
Bundesministeriums fur
Arbeit und Soziales

Wichtig:
Bitte Fragebogen auch beantworten, falls Sie an
der Befragung im vergangenen Jahr nicht teilge-
nommen haben!

Falls Ihr Unternehmen aus mehreren Betrieben
besteht, beantworten Sie diesen Fragebogen bitte
nur fir den im Anschreiben genannten Betrieb
bzw. Betriebsteil.

Riicksendeanschrift (fiir Fensterkuvert geeignet)

ISG GmbH
Barbarossaplatz 2
50674 K&In
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Untersuchung des
Rheinisch-Westfélischen Instituts fr
Wirtschaftsforschung (RWI1) e.V., Essen

und der

ISG Institut fir Sozialforschung und
Gesellschaftspolitik GmbH, Kéln

Fiir Rickfragen stehen lhnen
zur Verfiigung:

Beim RWI:
Dr. Jochen Kluve
Tel: 0201 8149-202

Bei der ISG:

Dr. Helmut Apel

Tel: 0221 23 54 73

Uns ist lhre personliche Meinung sehr
wichtig! Die Auswertung erfolgt anonym
und unter strengster Einhaltung der Da-
tenschutzbestimmungen. Die Datensat-

ze werden nach Abschluss der Unter-
suchung geldscht.

Fiir den Fall von Riickfragen:

Name des Betriebes:

Name des Bearbeiters:

Funktion des Bearbeiters:

Telefon:

E-Mail:
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[u]

A. Generelle Bewertung der Hartz-Reformen

1. Die Hartz-Reformen und deren Auswirkungen auf den
Arbeitsmarkt werden kontrovers diskutiert. Wie bewer-
ten Sie die Hartz-Reformen aus Sicht Ihres Betriebes?

+ Die Hartz-Reformen haben die Situation am Arbeits-
markt im Grunde nicht verbessert.

trifftzu [0 (O [0 [O [ tifft nicht zu [] Kann ich nicht
1.2 3 4 5

beurteilen

+ Die Hartz-Reformen tragen ldngerfristig zur Schaffung
von Arbeitsplitzen bei.

tnftzu 0 O O O [O frifft nicht zu
1.2 3 4 5

[ Kann ich nicht
beurteilen

« Ohne die Hartz-Reformen wiirde die Arbeitslosigkeit
noch starker steigen.

tnftzu (0 O O O O trifft nicht zu
1 2 3 4 5

[ Kann ich nicht
beurteilen

« Die Hartz-Reformen haben eher negative Auswirkungen
auf den Arbeitsmarkt.

tnfftzu 0 0 [0 [ [ frifft nicht zu
1.2 3 4 5

1 Kann ich nicht
beurteilen

« Von den angekiindigten Verbesserungen bei den Ar-
beitsdmtern / Arbeitsagenturen ist nichts zu spiiren.

tifftzu [ [ [ [0 [Jtrifftnichtzu  [T] Kann ich nicht
1 2 3 4 5 beurteilen

+ Die Hartz-Reformen erhéhen die Flexibilitit des Arbeits-
krifteeinsatzes in den Unternehmen.

tifftzu [ [ [0 [0 [ frifft nicht zu
1.2 3 4 5

B. Auswirkungen des neuen Arbeitnehmer-
iiberlassungsgesetzes

2. Durch das 1. Gesetz fiir moderne Dienstleistungen am
Arbeitsmarkt (Hartz 1) wurde auch das Arbeitnehmer-
Uberlassungsgesetz (AUG) reformiert. Welche der Ver-
dnderungen des AUG wirken sich flr lhre Zeitarbeitsfir-
ma positiv, welche negativ aus? Bitte bewerten Sie die
nachfolgenden Punkte mit Werten von 1 bis 5.

[] kann ich nicht
beurteilen

Weilk
nicht

kein sehr
Effekt _negativ
3 4 5

OO0 |O

sehr
positiv

s Wegfall des Befnistungs-
verbots

» Wegfall des Synchronisa-
tionsverbots

» Wegfall des Wiedereinstel-
lungsverbots

» Wegfall der Uberlassungs-
hochstdauer

« Einfiihrung der Equal Pay-
Regelung

« Einfiihrung der Equal Treat-
ment-Regelung

» Abschluss von Tarifvertragen

 Errichtung von Personal-
Service-Agenturen

oOoo|o|jof|o|oas

2

|
|
u
u
|
|
]
u

oioo|o|o|ol|o
ooo|o| ool o
oioo|o|o|ol|o
O@o|o|of(ol]a

4, Hat die Reform des AUG insgesamt zu einer Entbiiro-
kratisierung der Tatigkeit als Zeitarbeitsfirma beigetra-
gen?

O ja [ nein

[J im Gegenteil, Biirokratie ist noch gralier geworden

5. Welchen Effekt hatte die Reform des AUG Ihrer Mei-
nung nach auf die offentliche Meinung zur Zeitarbeit?

sehr kein sehr
positiv Effekt negativ
Effekt auf offentliche Meinung ist 1 2 3 4 5
insgesamt O O O O O

6. Welchen Effekt hatte die Reform des AUG Ihrer Mei-
nung nach auf das Wachstum der Branche?

sehr kein sehr
positiv Effekt negativ
Effekt auf Wachstum der Branche 1 2 3 4 5
ist insgesamt O O o o O

7. Welchen Effekt hatte die Reform des AUG Ihrer Meinung
nach auf die Beschéftigung von Frauen in der Zeitarbeit?

sehr kein sehr
positiv Effekt negativ
Effekt auf Beschaftigung von 1 2 3 4 5

[ I S I B

Frauen in Zeitarbeit

8. Werden durch die Reform des AUG eher die gréReren
oder eher die kleineren Zeitarbeitshetriebe bevorzugt,
oder ist deren Wirkung fiir alle Betriebe gleich?

[0  groBere Zeitarbeitsbetriebe werden bevarzugt

O kleinere Zeitarbeitsbetriebe werden bevarzugt

[0  Wirkungen sind fiir gréftere und kleinere Betriebe gleich

9. Welche der folgenden Griinde, Zeitarbeitskréfte ein-
zusetzen, hat aus lhrer betrieblichen Sicht durch die
Hartz-Reformen an Bedeutung gewonnen oder verlo-
ren?

Zunahme Abnahme
Zeitarbeit ... 1. 2 3 4 5
« aus Griinden der Kostenersparnis OoOoOoono
» zur risikolosen Erprobung etwaiger OoooOon

Festeinstellung

+ zur Deckung kurzfristiger Personalengpasse
(z.B. durch Urlaub, Krankheit, Mehrarbeit) ooooo

» als flexible Personalplanung

oooog

» als bedarfsgerechter Zugang zu
Spezialkenntnissen

ooOooono

10. Die Uberlassungsdauer von Zeitarbeitskréften an ein
Kundenunternehmen unterliegt seit der AUG-Reform kei-
ner Hochstgrenze mehr. Machen Kundenunternehmen
von den nun méglichen ldngeren Einsatzzeiten von Zeit-
arbeitskraften Gebrauch?

O ja, stark O nein

O ja, etwas

11. Sind durch die Reform des AUG die Personalkosten fiir
Ihre Firma insgesamt eher gestiegen oder gesunken?

ungefahr

gestiegen . gesunken
gleich
um etwa geblieben um etwa
Personalkosten sind " 0 o,

durch die AUG-Reform

3. Wie schatzen Sie die Auswirkungen der Reform des
AUG insgesamt fiir Ihre Firma ein?

sehr kein sehr
positiv Effekt negativ
Die Auswirkungen fir die Firma 1 2 3 4 5

o o o oo

sind insgesamt
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12. Sind durch die Reform des AUG die Stundenléhne
der Zeitarbeitskréafte eher gestiegen oder gesunken?

ungefahr

gestiegen : gesunken
gleich
um etwa geblisben um etwa
Stundenlohne sind durch % 0 o

die AUG-Reform
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Falls Personalkosten gestiegen:

13. Konnten Sie diese verdnderten Personalkosten an
die Kundenunternehmen iiber den Verrechnungssatz
weitergeben?

O  ja, zum gréBten Teil

1 teilweise

[1  nein, kaum

14. Sind durch die Reform des AUG die Stundenver-
rechnungssétze der Kundenbetriebe eher gestiegen
oder gesunken?

ungefahr

gestiegen gesunken
um etwa q e%ﬁécljhen um etwa
Stundenverrechnungs-
satze sind durch die
AUG-Reform % O %

15. Ist in Ihrer Firma seit der AUG-Reform die Kunden-
nachfrage nach Zeitarbeitskraften eher gestiegen oder
gesunken?

gestiegen ungefahr gesunken
um etwa gleich um etwa
geblieben
Kundennachfrage nach
Zeitarbeitskraften ist seit
AUG-Refarm % O %

16. Sind die Gewinnmargen durch die AUG-Reform eher
gestiegen oder gesunken?

gestiegen ungefahr gesunken
um etwa gleich um etwa
geblieben
Gewinnmargen sind
durch AUG-Reform % ] %

17. Hat sich der Konkurrenzdruck durch die AUG-Reform
insgesamt erhdht oder ist er zuriickgegangen?

stark stark
zurtickge-
gestiegen gangen

Konkurrenzdruck in der Branche ist e O
durch die AUG-Reform O 0Oooogao

C. Entwicklung des Arbeitskrafteeinsatzes

Nachfolgend geht es um die Verdnderungen beim Ein-
satz lhrer Zeitarbeitskrafte seit der Reform des AUG.
Deshalb beziehen sich die ndchsten Fragen auf das Re-
ferenzjahr 2002 - vor der Reform — und die beiden letz-
ten Jahre 2004 und 2005.

Daher wird in den folgenden Zeitreihen das Jahr 2003 ausgelassen.

18. Wie viele Zeitarbeitskréfte hatten Sie zu den folgen-
den Stichtagen bei Kundenunternehmen im Einsatz?

am ... 30.6.2002 30.6.2004 | 30.6.2005

Zeitarbeitskréfte
insgesamt:

darunter Frauen:

19. Wie viele Zeitarbeitskrifte hatten einen befristeten
Arbeitsvertrag mit Inrem Betrieb?

20. Wie verteilten sich die eingesetzten Zeitarbeitskréf-
te auf die nachfolgenden Qualifikationsgruppen? Bitte
schétzen Sie deren ungefdahren Anteil jeweils bezogen
auf die an den Stichtagen insgesamt bei Ihren Kunden
eingesetzten Zeitarbeitern.

Anteile an allen Zeitarbeitskréften
am ... | 30.6.2002 | 30.6.2004 |30.6.2005

un- und angelernte
Arbeitskrafte

Arbeitskrafte mit abge-
schlossener Lehre oder
vergleichbarer Ausbildung % % %

Arbeitskrafte mit (Fach-)
Hochschulabschluss

% % %

21. Wie hoch war der Umsatz, den |hr Betrieb mit Ar-
beitnehmeriiberlassung in den unten genannten Ge-
schéftsjahren erwirtschaftet hat? Bitte geben Sie eine
grobe Schétzung an, aus der die Grundtendenz der Ge-
schaftsentwicklung ersichtlich werden kann.

2002

2004 2005

Tausend € Tausend € Tausend €

22. Nutzen Sie befristete Vertrdge, um den Ersteinsatz
bei einem Kunden mit der Anstellung einer Zeitarbeits-
kraft in Inrem Betrieb abzugleichen?

O ja O nein

23. Wie hoch war in den beiden letzten Jahren jeweils
der Anteil der Arbeitsvertrdge, bei denen die Laufzeit
der Dauer des ersten Kundeneinsatzes entsprach (Syn-
chronisation), bezogen auf alle in diesem Jahr beende-
ten Arbeitsverhéltnisse?

» Anteil der synchronisierten Arbeitsvertrdge an

allen 2004 beendeten Arbeitsvertrdgen ... ——_ %
» Anteil der synchronisierten Arbeitsvertrage an
allen 2005 beendeten Arbeitsvertragen .. %

24, Wie viele der bei lhnen derzeit beschaftigten Zeitar-
beitskrafte waren zuvor schon einmal bei lhnen beschéf-
tigt? Bitte schétzen Sie deren ungefdhren Anteil.

Antell der schon einmal bel uns
beschaftigten Zeitarbeitskrafte ... ) %

25, Wendet Ihr Betrieb derzeit einen Tarifvertrag fiir Zeit-
arbeitskrafte an?

O ja O nein

Wenn ja: Die gesetzliche Equal Pay-Regelung kommt
derzeit in lhrem Betrieb also nicht zur Anwendung?

[ nein, kommt nicht zur Anwendung
[ ja, kommt zur Anwendung

26. Hat Ihr Betrieb schon vor 2003, d.h. 2002, einen Ta-
rifvertrag fiir Zeitarbeitnehmer/innen angewandt?

ja [ nein

am ... 30.6.2002 30.6.2004 | 30.6.2005

Zeitarbeitskréfte
insgesamt:

darunter Frauen:

19

27. Wie hat sich die Einfilhrung der Tarifvertrdge in der
Zeitarbeit auf die Akzeptanz bei den Firmen ausgewirkt?

stark kein stark

gestiegen Effekt gesunken
Akzeptanz von Zeitarbeit ist bei 1 2 3 4 5
Firmen O O O O
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28. Bewerben sich seit der Einfilhrung der Tarifvertrige
fur Arbeitnehmeriiberlassung vermehrt auch Fachkréafte
bei Ihnen um Zeitarbeit?

Vermehrte Bewerbung weiblicher Fachkrafte:

Oja [1 nein [1 weil nicht

Vermehrte Bewerbung ménnlicher Fachkrifte:

O ja [] nein [] weilk nicht

29. Konnten Sie aufgrund der Einfiihrung der Tarifver-
trdge neue Kundenbetriebe fiir die Zeitarbeit gewinnen?

[] nein [] weilk nicht

O a

35. Unter Zeitarbeitskrédften lberwiegen nach wie vor
Méanner. Inwieweit sind fiir den geringen Frauenanteil -
neben der bislang (berwiegenden Ausrichtung der
Zeitarbeit auf klassische Ménnerberufe — lhrer Meinung
nach die nachfolgenden Aspekte relevant?

Griinde fiir geringen Frauen-  trifft trifft | Wei
anteil: zu nicht zu | nicht
« zeitliche Flexibilitats- 1 2 3 4 5

anforderungen T i A 0 R
» rdumliche Mobilitats-/

Pendleranforderungen o oonoaoao
+ begrenzte Nachfrage nach

Teilzettarbeit am Vormittag oo onaan

30. Sollte der ,Tarifzwang* durch die Koppelung an die
ansonsten anzuwendende Equal Pay- und Equal Trea-
ment-Regelung wieder aufgehoben werden?

0 ja O nein

D. Weitere Einschatzungen und Bewertungen

31. Im Rahmen der Hartz-Gesetzgebung kam es zu einer
Reihe weiterer Reformen. Welche der folgenden Refor-
men hatte eine positive und welche eine negative Wir-
kung auf das Nachfrageverhalten von Kundenbetrieben
nach Zeitarbeitskriften?

O weilt nicht

sehr
negativ
4 5

kein
Effekt
3

sehr

positiv i
1 2

nicht

Ooo0oo0ooo|o
I 1 o I

o oooaoid

« Reform der Minijobs

 Einrichtung von 1-Eurc-Jobs

 Errichtung von Personal-
Service-Agenturen (PSA)

32. Ist der Konkurrenzdruck durch die staatlich gefér-
derten PSA fiir die gewerbliche Zeitarbeit von 2004 auf
2005 insgesamt gestiegen oder gesunken?

stark kein stark Weilt
gestiegen Effekt gesunken nicht
2 3 4 5

1
Konkurrenz durch PSA ist .. [ I A O O R |

33. Schitzen Sie die Reform des AUG in ihrer Wirkung
heute besser oder schlechter ein als vor einem Jahr?

viel viel
besser gleich schlechter
1 2 3 4 5

Einschétzung AUG heute... O ] ] O O

34, Durch die Aufhebung des besonderen Befristungs-
verbots gelten nun auch in der Zeitarbeit die Bestim-
mungen des Teilzeit- und Befristungsgesetzes (TzBfG).
D.h., eine wiederholte befristete Einstellung von Leihar-
beitnehmern ist nach wie vor nicht méglich. Halten Sie
die Bestimmungen des TzBfG fiir ausreichend oder soll-
te der Gesetzgeber fiir die Zeitarbeit einen besonderen
sachlichen Befristungsgrund einfiihren?

0 TzBfG ist ausreichend,
keinen besonderen Befristungsgrund einfihren

0O TzBfG ist nicht ausreichend,
besonderen Befristungsgrund einfilhren

O weil nicht

36. Wie wird sich lhrer Meinung nach die Beschiftigung
von Frauen in der Zeitarbeit zukiinftig entwickeln?

stark gleich stark
steigen bleiben sinken
Beschaftigung von Frauen in Zeit- 1 2 3 4 5

o oo oo

arbeit wird zukdnftig ..

37. Hat die Zusammenlegung von Arbeitslosen- und So-
zialhilfe (Hartz IV) zu einer verstarkten Bewerbung von
ehemaligen Arbeitslosenhilfe-/Sozialhilfebeziehern bzw.
jetzigen ALG lI-Beziehern um Zeitarbeit gefiihrt ?

Vermehrte Bewerbung weiblicher , Hartz IV-Klienten*:

O ja [ nein O weil nicht

Vermehrte Bewerbung ménnlicher , Hartz IV-Klienten“:

O ja [J nein ] weil nicht

E. Informationen zum Betrieb

38. Ist Ihr Betrieb eine rechtlich unselbstéandige Zweig-
niederlassung oder Hauptsitz bzw. eine ,organi-
satorisch selbstéandige Einheit* im Sinne des AUG?

[ rechtlich unselbstéandige Zweigniederlassung
[] Hauptsitz bzw. ,organisatorisch selbstandige Einheit"

39. Was trifft auf lnren Betrieb zu?
Betrieb ...
[0 betreibt ausschlieflich eine Personal-Service-Agentur

0 betreibt hauptséchlich Arbeitnehmeriberlassung (gemag
Angabe Hauptzweck in Meldungen zum AUG)

fuhrt neben der allgemeinen Zeitarbeit auch eine Personal-

U Service-Agentur

0 verfugt uber eine unbefristete Erlaubnis zur Arbeitnehmer-
tberlassung

40. Welchen Anteil des Gesamtumsatzes erwirtschaftete
lhr Betrieb im Geschéftsjahr 2005 mit Arbeitnehmer-
lberlassung?

Anteil Arbeitnehmeriiberlassung am Gesamtumsatz:

%

41, In welchem Jahr wurde lhre Zeitarbeitsfirma gegriin-
det?

Im Jahr

Wir danken lhnen fiir lhre Mitarbeit!

Bitte senden Sie diesen Fragebogen mdglichst innerhalb von 14 Tagen an die umseitige Anschrift zuriick!
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Evaluation der Hartz-Gesetze I-11I
- Befragung der Agenturen -

ESSEN

01. Die Umsetzung der Gesetze fiir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt (Hartz-Gesetze) und der Um-
bau der Bundesagentur fir Arbeit dauern zwar noch an, viele Veranderungen wurden aber bereits durch-
gefiihrt. Sie als Praktiker/in haben bereits reichhaltige Erfahrungen sammeln kénnen, die eine erste Bilanz
ermdglichen und fir die Beurteilung der Wirksamkeit der Reformen &uBerst wertvoll sind.

Wenn Sie einmal mit der Zeit vor dem Beginn der Reformen (Hartz-Gesetze I bis III) verglei-
chen: Wie haben sich die bisher durchgefiihrten Reformschritte auf die folgenden Eckwerte /
Bedingungen ausgewirkt?
negativ positiv
-2 -1 0 1 2
Wirksamkeit der Vermittiung.....oouecermnieinienensciesssssssesessesnssenes | O O | |
Prozess der Vermittiung. | | | O O
Effizienz der Vermittiung........... d (i (i | |
- Passgenauigkeit der VErmItUNG .....cocveieenesrecsienssenssssssesesenens O i i [ O
Wirksamkeit von MaBnahmen .......ouvvremnrnensessmmnssnesssessesenns O B [ O O
Effizienz von MaBnahmen ..... O L [ O O
Dauer der Vermittiung in MaBnahmen ... ivrvreesnsssssssssssenns O [ O
Prozess der LeistungsgewahruNg. ..o eeurervesvsrssessssssnssssssssessnnns O o o O U
Kooperation mit externen DIEnstiEiStern .......oeevveereeeresseseneens O 0 1 I | O
VerwaltungsaufWand .....c.ureervesssresesreresssrnsmssssesssesssensssssssessesenns O o [ [ O
Zufriedenheit der Mitarbeiter/iNNEN ...ocvveecisvieieiessess e sssseres O [ O
LAIFZEIt OFTFEMBE SERIIEIN < voxvivis tomvsens vesnusin susnivaasy vosi s sives s s s O L1 [ O O
Effizienz der aktiven Instrumente ... O o [ O O
Dauer des Leistungsbezugs SGB IIL.....ovivvvreresrneneressssesseeneens d o 0o 0O O
02. Welche Bedeutung hatten die folgenden Aspekte bei der geschaftspolitischen Ausrichtung Ih-

rer Agentur in den Geschaftsjahren 2004 und 2005? Bitte tragen Sie fiir jeden Aspekt und fiir jedes
Jahr eine Ziffer zwischen 1 = keinerlei Bedeutung und 8 = sehr groBe Bedeutung ein. Mit den Werten da-
zwischen kénnen Sie Ihr Urteil abstufen.

Geschéftsjahr Geschiftsjahr

2004 2005
Mit Gibergeordneten Stellen (RD) vereinbarte Integrationsziele ..... L L
Bedarfe der Arbeitgeberkund/innen .......cccovvvnnniennnienn., L L
Bedarfe der Arbeitnehmerkund/innen .........ccccoviriiriniiiiiiiciiiinien, L] L]
Besonders forderungsbediirftige Personengruppen ... (I L
Férderung von Jugendlichen und jungen Erwachsenen .......cooueee. L | L
FOrderung von FraueN ..oeuieessisnsssmsisninns s snisssssrsssssssnssenes L L
Férderung von Behinderten und gesundheitlich Eingeschrankten L L |
Férderung sonstiger Zielgruppen ... 7 (I L |
o iiﬁ:.ii?ﬁi.‘g’i‘éi“{’éfiﬁ52215””“““.a?.’f"?e e L
Effizienzgesichtspunkte (Kosten-Nutzen-Aspekte) ......cccviniininnnns L | L |
Arbeitsmarktprogramme des Landes........coe i (I L
Die lokale Infrastruktur der Bildungs- und MaBnahmetrager-......... L L
Die Kooperation mit relevanten Akteuren am lokalen Arbeitsmarkt L1 (I
(Gender MaSEaming) e L] L
Aktivierung der Klient/innen)... L | L
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03.

04.

05.

Welche Bedeutung hatten die folgenden Kennzahlen fiir die Steuerung der Arbeitsmarktpoli-
tik in Ihrem Agenturbezirk in den Geschéaftsjahren 2004 und 20057? Bitte tragen Sie flr jeden As-
pekt und fiir jedes Jahr eine Ziffer zwischen 1 = keinerlei Bedeutung und 8 = sehr groBe Bedeutung ein.
Mit den Werten dazwischen kénnen Sie wiederum Ihr Urteil abstufen.

Geschiftsjahr 2004 Geschaftsjahr 2005

Strukturmerkmale der Arbeitslosigkeit........covnieinininns
Bewegungen der Arbeitslosigkeit (Zu- und Abgange)......
Dauer der Arbeitslosigkeit .......cveieinreninn
Struktur und Umfang der offenen Stellen......cocceniniennns
Ungeférderte Integrationen...

Geférderte Integrationgn ......ccovevveviiieniiiic e
Kosten pro Integration ...
Zahl ausgesprochener Sanktionen .........ccceevvninniciinnens

Anzahl der Eingliederungs- und FbW-MaBnahmen und
deren Tellnehmer/iNNEN ..o

L LLLLELLL
L LLLEELLL

Ganz generell: Wie grof3 waren Ihre Handlungsspielrdume fiir die eigenstidndige Gestaltung
der Agenturgeschifte insgesamt und fiir die folgenden Bereiche im Besonderen in den ver-
gangenen beiden Geschéftsjahren? Bitte tragen Sie fur jeden Aspekt und fiir jedes Jahr eine Ziffer
zwischen 1 = keinerlei Handlungsspielraum und 8 = sehr groBer Handlungsspielraum ein. Mit den Werten
dazwischen kénnen Sie Ihr Urteil abstufen.

Handlungsspielraum ... Geschiftsjahr 2004  Geschéftsjahr 2005
INSESAML wuvvviareiinie e |

und in folgenden Teilbereichen:

...bei der Personalrekrutierung, Personaleinsatz ........... |

...bei der MaBnahmeplanung, Instrumentenmix |

...bei der Entwicklung und Umsetzung eigener
geschaftspolitischer Schwerpunkte ..., (— —

...bei der Aushandlung von Zielvereinbarungen L

mit der Regionaldirektion .......cccovinmeinnensmnnnnin,

Wie stark libte aus Ihrer Sicht die Regionaldirektion (RD) in den vergangenen beiden Ge-
schéftsjahren die folgenden Funktionen gegeniiber Threr Agentur aus? Bitte tragen Sie wieder
fur jeden Aspekt und fir jedes Jahr eine Ziffer zwischen 1 = Funktion wurde von RD nicht wahrgenommen
und 8 = Funktion wurde von RD in sehr starkem MaBe wahrgenommen ein. Mit den Werten dazwischen
kénnen Sie Thr Urteil abstufen.

Geschiftsjahr 2004  Geschiftsjahr 2005

O T Ol i g ATy i T e e e s
Fachaufsicht......oo i,

Formulierung von Zielvorgaben ......c.cvvinnimmessinsininine

Einfluss auf die Bestimmung von Zielgruppen
Einfluss auf die Mittelanséatze fiir die aktiven MaBnahmen
Unterstitzende und beratende Funktion .......cocevninieinns
Einfluss auf die Bildungszielplanung........ccoumeenineininin
Einfluss auf die Auswahl der Instrumente.......cooevviuieinns

Einfluss auf die Kriterien, nach denen die Klient/innen
FérdermaBnahmen zugewiesen oder zugeordnet wurden

L LLLELLLE
L LLEELLLL
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06.

07.

08.

09.

10.

11.

Fiir die Zuweisung von erwachsenen Klient/innen (iiber 25 Jahre) in MaBnahmen bzw. fiir
das Unterbreiten eines Forderangebots: Welche Bedeutung hatten in den Geschaftsjahren
2004 und 2005 die folgenden Kriterien und Gesichtspunkte bei der Zuweisung bzw. fiir die
Unterbreitung eines Angebots? Bitte tragen Sie jeweils eine Ziffer zwischen 1 = keinerlei Bedeutung
und 8 = sehr groBe Bedeutung ein. Mit den Werten dazwischen kénnen Sie Thr Urteil abstufen.

Geschiftsjahr 2004  Geschéftsjahr 2005

Ergebnisse von Tiefenprofilings ...

Zu erwartende Integ rat\onswwkung (Eﬁ‘ektlwtat) der
MaBnahmen.. -

Bevorstehemde Langzewtarbeltsloswgkelt ........................
Dauer der Arbeitslosigkeit allgemein .......oocunieiniiinnnns
Héhe der MaBnahmekosten / Effizienz ...cccevevevieienenn,

Einhaltung der in Elngl\ederungsverembarung festge-
haltenen Pflichten... —

Zugehdrigkeit zu einer spe2|f|5chen Zlelgruppe

Zugehdrigkeit zur Gruppe der Marktkund/innen............
Zugehdrigkeit zur Gruppe der Beratungskund/innen .....

Zugehdrigkeit zur Gruppe der Betreuungskund/innen ...

NRRRRRAREN]
HRRRRRERRAI

Sonstiges (bitte angeben): ...,

Wie Intensiv war die Zusammenarbeit der Agentur mit folgenden Einrichtungen, Gremien und
Akteuren in den vergangenen beiden Geschaftsjahren? Bitte tragen Sie flr jeden Aspekt und fiir
jedes Jahr eine Ziffer zwischen 1 = keinerlei Zusammenarbeit und 8 = sehr intensive Zusammenarbeit ein.
Mit den Werten dazwischen kénnen Sie Thr Urteil abstufen.

Zusammenarbeit mit ...... Geschéftsjahr 2004 Geschiftsjahr 2005
...Kommunen/Kreisen Ihres Agenturbezirks......ccouiinnns
...Wirtschaftsverbéanden, Kammern, Wirtschaftsférderung ...
...Organisation der freien Wohlfahrtspflege ......coovvvinns
...Bildungstrégern, MaBnahmetrégern, Dritten..............
..anderen Arbeitsagenturen......ocieenneenisnnnseinieinn,
...Unternehmensvertreter/innen (auBerhalb der Verbande)....
L.Gewerkschaften v

LLLCEELL
LLLLEELL

e RUNdE Tische™ ett. v,
Wie viele Stellen und Mitarbeiter/innen hat die Agentur insgesamt im gesamten Agentur-
bezirk einschlieBlich Geschiftsstellen zum 30.09.2005? (Es reicht eine ungeféhre Angabe)
Anzahl der Stellen insgesamt ......... Anzahl der Mitarbeiter/innen insg. .......

Wurde in Ihrer Agentur bereits ein Kundenzentrum (KuZ) eingefiihrt?
Nein ... [ Ja...[J und zwar im (Monat/Jahr): .....cecomeininmniemene.

Nach welchen Prinzipien ist in Ihrer Agentur das Kundenstrommanagement organisiert?
(Bitte alles Zutreffende ankreuzen)
Berufsgruppe/ Job-  Branche, Wirtschafts-  Sonstiges (Postleitzahlen, Buch-

familie, BKZ klassen staben, Geburtsdatum etc.)
Arbeitnehmer-Kunden......... O O |
Arbeitgeber-Kunden............ O O |

Wie viele Planstellen fiir Vermittler/innen (ohne spezielle Sonderaufgaben) gibt es zum
30. September 2005 im Arbeitnehmer- und Arbeitgeberbereich der Agentur?

=T (oS e e
Arbeitnehmer-Bereich: BewA-Vermittler/innen .............
Arbeitgeber-Bereich: SteA-Vermittler/innen.......cccovveee
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12,

13.

14.

15.

16.

17.

Wie viele Kund/innen wurden durchschnittlich im vierten Quartal 2005 von einem/r Vermitt-
ler/in betreut (Betreuungsschliissel, Betreuungsrelation)? Bitte legen Sie bei Ihren Angaben
nicht die Planstellen, sondern die tatsachlich zur Verfiigung stehenden Vermittlungsfachkraf-
te zugrunde (ohne Sonderaufgaben). (£s reicht eine ungeféhre Angabe)

...Arbeitnehmer-Bereich: Anzahl AN-Kund/innen pro Vermittlungsfachkraft

(DILEE @INETAGEN) wvvveersrerrerressenesresesreseesssrassaresnesessssnessaessesnesessensasesnessssnsnsnsensnsenes
...Arbeitgeber-Bereich: Anzahl AG-Kund/innen pro Vermittlungsfachkraft

(e SEINE] [S1) ) errrrrrrrrrerrrrre ey e e

L

Wie viel Prozent des operativen Personals und der Arbeitsvermittler/innen wurde im Agen-
turbezirk insgesamt wegen der Einfiihrung des SGB II aus dem Steuerungskreis SGB III he-
rausgezogen, sei es um eine ARGE auszustatten oder wegen der Zusténdigkeit eines kommu-
nalen Optionsmodells?

Operationskraften Arbeitsvermittler/innen

Abbau von ca. ...coceeenns | Abbau von ca. ....cceees |

Auch wenn es schwierig ist: Vergleichen Sie bitte die zur Verfiigung stehenden personellen
Ressourcen fiir Beratung und Vermittlung heute mit der Zeit vor der Hartz-Reform (vor 2003)
und blenden dabei den Bereich, der zwischenzeitlich unter das SGB I1I fillt, aus. Wie hat sich
der Personaleinsatz fiir folgende Aufgabenbereiche des (heutigen) SGB III entwickelt?

Personaleinsatz fir ... Red_”;iert 1 o 1 Verifrkt
...Vermittlungsgesprache mit Arbeitnehmerkund/innen.........cev... O o 0O 0O O
...Beratung in Fragen der beruflichen Neuorientierung, der

Fort- ungd Wew'tegrbl'ldung (Arbeitsberatung)............ g ................. o O O O =
...Beratung und Vermittiung von Jugendlichen .. O | | | O
...Beratung und Vermittlung von schwerbehinderten Menschen.... O D O O O
...Stellenvermittiung im Auftrag von Arbeitgeberkunden ... O [l [l [l |
.. LEIStUNGSDEAIDEITUNG ..vvvvviecressress s e s | [l [l [l O

Welche Organisationsmodelle der Grundsicherung fiir Arbeitssuchende (SGB II) waren zum
Jahresende 2005 in Ihrem Agenturbezirk vertreten? Bitte jeweils die Zahl eintragen, sofern ein
Modell nicht vertreten ist, bitte O eintragen.

Wie viele Arbeitsgemeinschaften?  Wie viele Optionsmodelle? Wie viele in getrennter
(ARGEN) Aufgabenwahrnehmung
L L L

Welche Leistungen wurden von den Trdgern der Grundsicherung an die Agentur zuriick liber-
tragen? Bitte Zutreffendes ankreuzen. Falls die Organisationsmodelle in Ihrem Bezirk mehrfach vertreten
sind, kénnen Sie die verschiedenen Spalten benutzen. Sofern es keine optierenden Kommunen gibt, kén-
nen Sie die entsprechenden Spalten frei lassen.

ARGE Nr. 1 ARGE Nr. 2 ARGE Nr. 3 Opt. Kom- Opt. Kom-

mune Nr. 1 mune Nr. 2
Ja Neln Ja Nein Ja Nein Ja Nein Ja Nein

Aktivierende MaBnahmen.... [ O g | o O O d O O
EingliederungsmaBnahmen. [ O g O o o O g O O
FbWw-MaBnahmen.......oee... [ [ [ [ [ [l O [
Berufsberatung ....oooevevenee L 0| O O o O O O O O
Berufliche Rehabilitation ..... [ O | g | o O | d O O

Wie ist alles in allem die Zusammenarbeit zwischen der Agentur (Aufgabenwahrnehmung
nach SGB III) und den Trdagern der Grundsicherung (SGB II)? Bitte Zutreffendes ankreuzen. Falls
die Qrganisationsmodelle in Ihrem Bezirk mehrfach vertreten sind, k&nnen Sie die verschiedenen Spalten
benutzen. Sofern ein Modell nicht vertreten ist, kénnen Sie die entsprechende Spalte frei lassen.

ARGE ARGE ARGE Opt. Kom- Opt. Kom- Getrennte Aufga-
Nr. 1 Nr. 2 Nr. 3 mune Nr. 1 mune Nr. 2 benwahmehmung
Sehr gut ..covvecriienic e [ OJ ] [ O [
Eher gut.coecereeeressesinienns O | I:| O | [l
Eher nicht gut....cooeeeinieens O O O O O O
Uberhaupt nicht gut ........... O O O O O |
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A3: Steckbriefe der Agenturbezirke
Vorbemerkung

Im Rahmen der Implementations- und Prozessanalyse wurden in zehn Agenturbezirken
Fallstudien durchgefiihrt. Im Mittelpunkt der Fallstudien standen zum einen die
Implementierung der neuen Bestimmungen bei den beschiftigungspolitischen
Rahmenbedingungen und zum anderen der Prozess der Dienstleistungserstellung. Beim
Dienstleistungserstellungsprozess war davon auszugehen, dass die im Zuge der Hartz-
Reformen vorgenommenen organisatorischen Anderungen auf der operativen Ebene bis zum
Ende der Laufzeit der Evaluation noch nicht vollstindig implementiert bzw. ihre Wirkungen
noch nicht vollstindig erfassbar sind. Damit die umstellungsbedingten Schwierigkeiten nicht
die Untersuchungsergebnisse dominieren oder gar verfilschen, wurden die organisatorischen
Verdnderungen in den Agenturen und ihre Auswirkungen auf die Dienstleistungen in der
ersten Gesprachsrunde 2005 umfassend ermittelt. In der zweiten Interviewrunde konnten die
Themenblocke verdichtet und komprimiert abgefragt werden (siehe hierzu ausfiihrlich
Kapitel 2.3 des Endberichts).

Fiir jeden Agenturbezirk wurde eine Fallstudie angefertigt, fiir die in erster Linie die
Ergebnisse der face-to-face Interviews sowie Unterlagen und Dokumente der
Gesprachspartner/innen herangezogen wurden. Ergdnzend wurden Statistiken und sonstige
Literatur iiber die Region ausgewertet. Fiir die Fallstudien wurden ein gemeinsamer
Auswertungsrahmen und eine einheitliche Gliederung vorgegeben, um die Befunde
interpretieren und vergleichen zu konnen. Die Gliederungsstruktur der Fallstudien ist
nachfolgend aufgefiihrt. Aus verschiedenen Griinden erschien eine Wiedergabe der
kompletten Fallstudien als wenig sinnvoll, insbesondere hétte dies den Umfang des
Gutachtens wesentlich vergrof3ert.

Die Autoren haben sich daher entschlossen, fiir jeden Agenturbezirk einen kurzen, im
Umfang begrenzten Steckbrief anzufertigen, der die wesentlichen Erkenntnisse aus den
Fallstudien zusammenfasst, und somit einen iiberschaubaren Uberblick der untersuchten
Agenturbezirke geben kann. Dabei ist natiirlich zu berticksichtigen, dass bei der vorgegebenen
Seitenbegrenzung fiir jeden Steckbrief nur ein grober und notwendigerweise unvollstindiger
Uberblick méglich ist. Ziel ist es dennoch, einen fokussierten Eindruck zu den Bezirken und
zu Vorgehen und Inhalten der Fallstudien zu vermitteln, weshalb die Steckbriefe nach einem
einheitlichen Raster gegliedert sind. Weiterfiihrende Schlussfolgerungen oder tiefer gehende
Vergleiche zwischen den Agenturbezirken nur aufgrund der Angaben in den Steckbriefen
sind nicht zuldssig.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass nur einige der wesentlichen Aspekte
aufgenommen werden konnten. Sollten daher verschiedene Aspekte bei einzelnen
Steckbriefen fehlen, kann nicht gefolgert werden, dass dies fiir diese Region nicht zutreffe
oder unwesentlich sei. Dies gilt insbesondere auch fiir quantitative Angaben. SchlieBlich ist
zu beriicksichtigen, dass Aussagen der Gespriachspartner/innen nur verkiirzt wiedergegeben
werden konnen und der Gesamtzusammenhang nicht im Detail wiedergegeben wird. Ohne
Kenntnis der Gespriachsprotokolle und der Fallstudienunterlagen sind weiterfithrende
Interpretationen oder Schlussfolgerungen daher praktisch nicht moglich.
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A3.1 Steckbrief Agenturbezirk Berlin-Mitte
Kurzcharakterisierung des regionalen Arbeitsmarktes/ Kontextes

Die Region Berlin-Mitte und auch Berlin insgesamt ist gekennzeichnet durch eine verfestigte
Arbeitslosigkeit auf hohem Niveau, die Arbeitsmarktsituation wird als ausgesprochen kritisch
und angespannt angesehen. Strukturell gibt es einen hohen Anteil an Auslédndern sowie einen
relativ hohen Anteil gering Qualifizierter (insbesondere auch in West-Berlin). Berlin stellt
aullerdem den Arbeitsmarkt fiir zahlreiche Pendler aus Brandenburg — dies wird als Belastung
wahrgenommen. Generell gilt die Region als strukturschwach, die Entwicklung der
Arbeitslosigkeit liber die Zeit ist gering bzw. nicht positiv, sozialversicherungspflichtige
Beschiftigung ist deutlich zurlickgegangen. Als ,,Riickgrat des Arbeitsmarktes* in Berlin und
Brandenburg kénnen der Mittelstand bzw. KMU und Kleinstunternehmen bezeichnet werden.
Berlin umfasste urspriinglich neun Arbeitsdmter. Diese wurden erst zu 5 Agenturen
umstrukturiert, seit Anfang Mai 2005 sind es nur noch drei Arbeitsagenturen. Es existieren
,Bezirkliche Biindnisse fiir Arbeit”, an denen u.a. Arbeitsagenturen, Gewerkschaften und
Kammern beteiligt sind.

Implementation der neuen Bestimmungen zu den Rahmenbedingungen
(1) Zeitarbeit

Die Situation in Berlin ist charakterisiert durch viele Zeitarbeitsfirmen bzw.
Personaldienstleister (ca. 600/700). Die Branche hat durchaus noch Wachstumspotenzial,
wobei es in den letzten Jahren aber keine wesentliche Vergroferung des Segments gab. Die
Deregulierung wird von IHK und der Zeitarbeitsbranche insgesamt positiv gesehen (und als
»Befreiung® wahrgenommen). Equal Pay und Equal Treatment wurden zundchst nicht
angenommen, mittlerweile jedoch akzeptiert, da die Branche einen Imagegewinn sieht (wird
aber dennoch auch als Dampfer gewertet). Der Imagegewinn und eine gestiegene duBere
Akzeptanz werden sehr begriiBt — nicht zuletzt auch hinsichtlich der Akzeptanz bei
Arbeitnehmern, die zunehmend die Einstiegschancen durch Zeitarbeit erkennen. Auch die
Gewerkschaften bewerten diese Chancenvielfalt fiir Arbeitnehmer/innen positiv.

Der befragte Personaldienstleister betonte, Zeitarbeit beinhalte grofle Vorteile fiir ,,mobile*
Personen und sei ungeeignet fiir die ,,Angstlichen“. Auch sei Zeitarbeit keine ,,niedere Form
der Arbeit”, im Gegenteil, die Arbeitnehmer/innen in diesem Bereich miissten besonders gut
sein. Das befragte Unternehmen hat die permanente Einstellung des Zeitarbeitnehmers bzw.
der Zeitarbeitnehmerin zum Ziel, und darin auch eindeutigen Erfolg. Ansonsten wurden die
»Klebeeffekte® von Seiten der IHK — ohne Quantifizierung — als existent eingeschitzt,
wihrend dies gewerkschaftsseitig bezweifelt wurde. Das generelle Verhiltnis
Zeitarbeitsfirmen — Arbeitsagentur ist laut dem befragten Personaldienstleister ,,viel
entkrampfter” geworden, auch wenn noch ,, sehr belastende* biirokratische Hiirden bestehen,
wie z.B. die Meldung von Personen vor Ablauf befristeter Vertrage.

Die Qualifikationsstruktur der Zeitarbeiter und Zeitarbeiterinnen hat sich im befragten
Unternehmen in den letzten zehn Jahren nachhaltig hin zu immer spezielleren Anforderungen
und hoheren Qualifikationsstufen verdndert. Allgemein wird die tendenziell positive
Entwicklung der Zeitarbeitsbranche nicht auf die Hartz-Reformen an sich zuriickgefiihrt,
wobei diese vermutlich auch dazu beigetragen haben. Der Personaldienstleister stellte das
AUG an sich in Frage, ,,wir sind keine Branche, die besonderer Aufmerksamkeit bedarf™, und
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betonte gleichzeitig, dass z.B. ein Giitesiegel (Verbandszugehdrigkeit) kontrollieren konnte,
wer Arbeitnehmeriiberlassung macht.

(i1) Mini-/ Midijobs

Seit der Reform hat sich die Anzahl der Minijobs verdoppelt, womit Berlin aber nicht iiber
dem Bundesdurchschnitt liegt. Unklar ist hierbei, zu welchem Teil dieser Zuwachs Effekt der
Hartz-Reformen ist oder ein struktureller Trend am Arbeitsmarkt. Hinsichtlich der
Branchenstruktur ist die Industrie von der Minijob-Reform nicht betroffen. Nach Zahlen sind
am stirksten betroffen: Dienstleistungen fiir Unternehmen, Gastgewerbe, Handel. Hierbei
gebe es keine geschlechtsspezifischen Unterschiede, sondern Branchenunterschiede (d.h.,
wenn geschlechtsspezifisch, dann liber geschlechtsspezifische Unterschiede in den Branchen).

Nach Ansicht der Gewerkschaften sind in Berlin Verdringungseffekte zu attestieren: so gebe
es im Einzelhandel kaum noch sozialversicherungspflichtige Beschéftigung, stattdessen seien
»aneinander gereihte Minijobs® die Regel, eine ver.di-Studie zeige, dass Betriebe
Vollzeitstellen splitten wiirden. Verschiedene Unternehmen haben den Kammern {iiber
Substitution bzw. Verdringung regulirer Beschéftigung in Konkurrenzunternehmen berichtet,
wobei diese Angaben allerdings genau iiberpriift werden miissten.

Eine Briickenfunktion in regulidre Beschiftigung scheint es eher nicht zu geben, und wenn
dann auch eher nicht fiir Arbeitslose.

(iii) Erleichterung der befristeten Einstellung Alterer

Die Situation élterer Arbeitnehmer/innen auf dem Berliner Arbeitsmarkt wird einhellig als
problematisch bezeichnet; diese wiirden vom Ersten Arbeitsmarkt nicht nachgefragt. Auch
Fille offener Diskriminierung (Altersobergrenze in Stellenanzeigen) gébe es. Der Trend in
der Wirtschaft, dltere Arbeitnehmer/innen nicht zu beschiftigen, sei existent. Es gebe aber die
Andeutung eines Mentalititswechsels, insbesondere Stimmen im Mittelstand, wieder Altere
einzustellen (dies sei aber ein ,zartes Pflinzchen®). Die erleichterte Befristung sei ein
richtiger Schritt, aber es gibt weiterhin Hemmnisse, wie z.B. das Seniorititsprinzip.
Arbeitgeber wollen daher Lohnanpassung und generell komplette Freiheit im Festlegen der
Arbeitsbeziehung mit Alteren. Die Situation ist insbesondere schlecht fiir iltere Arbeitslose,
vor allem nach Langzeitarbeitslosigkeit.

Dienstleistungserstellung durch die Agentur
(a) Stand des organisatorischen Umbaus/ Organisation der Dienstleistungserbringung

Die spezielle Situation der Agentur Berlin-Mitte ergibt sich aus der schrittweisen
Umstrukturierung von urspriinglich neun Arbeitsdmtern in flinf Agenturbezirke und dann
weiter in nur noch drei Agenturbezirke seit 01.05.2005. Im Rahmen der Bezirksreform gab es
auch Anderungen der Agenturgrenzen, d.h. insgesamt gab es eine sehr groBe Belastung der
Mitarbeiter durch Umorganisation; z.T. waren Arbeitsortswechsel erforderlich. Eine
zusétzliche Problematik entstand durch verschiedene Tarifgebiete (Bund / Kommunal, Ost /
West). Der neu formierte Agenturbezirk Berlin Mitte hat ca. 1.700 Mitarbeiter/innen.

Die Agentur hat eine ergebnisorientierte Philosophie, bei der der Vermittlungsgedanke im

Vordergrund steht. Diese Philosophie gibt es laut Leitung nicht erst seit den Hartz-Reformen,
sondern sie war bereits vorher vorhanden und in vielen Prozessen umgesetzt. Auch die
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Agenturmitarbeiter/innen betonten, dass ,,passgenaue Vermittlung bereits vor Hartz I-III
moglich war und umgesetzt wurde.

Die strategische Ausrichtung basiert auf Zielvereinbarungen zwischen Regionaldirektion und
Arbeitsagentur sowie zwischen Agenturleitung und Teams. Ziele sollen erreicht werden durch
Wettbewerb unter den Teams, monatliche ,,Leistungsdialoge™ mit den Teams iiber Ergebnisse
und ,,Abweichungsanalysen®. Hier fehlen noch Vorgaben fiir die Wirkungsanalysen durch die
BA und die Zielerreichung sei noch nicht optimal wegen Umbau der Rahmenbedingungen,
d.h. Konzentration der Kapazititen auf den Alg II-Ubergang.

Im Vorgriff auf das KuZ wurden bereits Strukturen angepasst, das KuZ wurde im Oktober
2005 eingefiihrt und ist seit Ende Mérz 2006 zertifiziert. Nach Aussagen der Geschiftsleitung
ist die alte Struktur (vor AA 2000) dem KuZ sehr dhnlich, d.h., es gab in der Agentur auch
vorher schon KuZ-dhnliche-Strukturen. Seit der Einfiihrung gébe es spiirbare Verbesserungen
wie z.B. ein ,leerer” Eingangsbereich ohne Warteschlangen. So habe der organisatorische
Umbau ,,sehr gute” Strukturen erbracht mit Empfang, Eingangsbereich, ServiceCenter und
nachgeordneten Bereichen. Sowohl Kunden als auch Mitarbeiter seien damit ,,sehr zufrieden®.

(b) Vermittlungsgeschehen, Stellenakquisition und Kundenorientierung insb. auf Arbeitgeber

Der stilisierte Ablauf der ,zielgerichteten Vermittlung® verlduft in drei Schritten: (i) im
Empfang der Zuweisung der Eingangszone, dort werden (ii) Daten aufgenommen und ein
Termin bei einem Vermittler/in festgelegt (die durchschnittliche Wartezeit bis zum Termin
betrdgt 15 Tage), worin (iii) vom Vermittler/in ein Eingangsprofiling erstellt sowie im
optimalen Fall eine Eingliederungsvereinbarung getroffen wird.

Alle Agenturkunden durchlaufen das Profiling zur ,,Automatischen Kundendifferenzierung*
in (1) Marktkunden (in Berlin-Mitte ca. 15%), (2) Beratungskunden Aktivieren (ca. 30%), (3)
Beratungskunden Fordern (ca. 20%) sowie (4) Betreuungskunden (ca. 40%). Am Ende des
Profiling erfolgt ein Abgleich der Einordnung mit dem Vermittlereindruck. Insgesamt gibt es
einen deutlich groBeren Fokus auf Profiling als frither, aber die Umsetzung ist noch im
Anfangsstadium.

In Berlin-Mitte gibt es eine sehr spezielle Situation mit hohem Auslédnderanteil (25%) und
hohem Anteil gering qualifizierter Arbeitnehmer/innen. Ein Beispiel der Problematik: Ein
Sprachprofiling von 2.000 Auslédnder/innen vor einigen Jahren zeigte, dass nur rd. 200 in der
Lage waren, bereits vorhandene Deutschkenntnisse tiberhaupt verbessern zu kénnen, und nur
etwa 50-80 fiir Fortbildungsmafinahmen in deutscher Sprache geeignet waren. Daraus folgt,
dass die Integration dieser Migranten/innen, die oft schon in der dritten Generation in
Deutschland leben, mit derzeitigen Instrumenten (zu kurz, zu oberflachlich) nicht zu leisten
ist.

Der Arbeitgeberservice besteht aus personlichen Betriebskontakten, Bewerbervorauswahl,
Assistierter Vermittlung, und Vermittlungsborsen (auch iiberregional). Im Arbeitgeberservice
gibt es Mitarbeiter/innen, die speziell fiir Zeitarbeitsfirmen tdtig sind. Die Seriositdt der
Zeitarbeitsfirmen hat sich aus Sicht der Agentur deutlich verbessert. Im Zuge der
Dezentralisierung des Arbeitgeberservice besteht das Problem, dass die Ansprechpartner fiir
die Betriebe nicht mehr die gleichen sind, was von den Betrieben kritisch gesehen wird, da fiir
viele Unternehmen personliche Ansprechpartner wichtig sind.
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AbschlieRende Bemerkung

Bei den arbeitsmarktpolitischen Akteuren wird die arbeitsmarktpolitische Diskussion auch
nach eigenen Aussagen durch Hartz IV dominiert, das ,,Hartz I bis III in den Hintergrund
driickt“. Eine vergleichende Frage danach, welche Verdnderungen es durch die Reformen
Hartz I-1II gegeben hat, ist daher kaum zu beantworten. Die Arbeitsagentur befindet sich nach
eigenen Aussagen seit Frithjahr 2004 in quasi permanentem Umbruch, der sich erst langsam
stabilisiert. In Berlin wurde dies noch verstirkt durch die Zusammenlegung der
Agenturbezirke.
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A3.2 Steckbrief Freiburg
Kurzcharakterisierung des regionalen Arbeitsmarktes

Der Agenturbezirk umfasst neben der Stadt Freiburg als dem dominierenden regionalen
Dienstleistungs- und Verwaltungszentrum die Landkreise Emmendingen und Breisgau-
Hochschwarzwald. Die regionalen Teilarbeitsmérkte des Agenturbezirks sind strukturell sehr
unterschiedlich: Industriell-gewerblichen Zentren stehen touristisch geprigte Regionen,
Kurgebieten und landwirtschaftlichen Gegenden gegeniiber, die stark von saisonaler
Beschiftigung bestimmt werden. Die Arbeitslosenzahl im Agenturbezirk hdangt deshalb auch
von der Hohe der Ausschlige bei der Saison- und Winterarbeitslosigkeit ab. Die
Beschiftigungssituation im Agenturbezirk ist jedoch im Vergleich mit anderen Regionen
giinstig und die Arbeitslosigkeit lag in 2004 und 2005 mit jahresdurchschnittlich 6,9%' bzw.
7,7% unter dem Durchschnitt der alten Bundesléander (2004: 9,4%, 2005: 11,0%).

Implementation der neuen Bestimmungen zu den Rahmenbedingungen
(1) Zeitarbeit

Die Zeitarbeit gewinnt im Agenturbezirk an Bedeutung, und zwar nicht nur bei einfachen
gewerblichen oder kaufmédnnischen Tatigkeiten, sondern zunehmend auch bei hoherwertigen
Tatigkeiten, z.B. im Handwerk oder bei Akademikern. Nach dem konjunkturell bedingten
Riickgang in der Nachfrage nach Zeitarbeit konnte ein befragtes Zeitarbeitsunternehmen 2004
wieder das Niveau zu Beginn des Jahrzehnts erreichen und bis zur zweiten Befragungsrunde
im Jahr 2006 sogar ausbauen.

Als zentrale Verbesserung durch die Hartz-Gesetze wird seitens der Zeitarbeitsbranche der
Wegfall des Befristungsverbotes gesehen. Durch den grofleren zeitlichen Abstand bei der
zweiten Befragungsrunde im Jahr 2006 konnte ein Zeitarbeitsunternehmen feststellen, dass
die durchschnittliche Verleihdauer deutlich gestiegen ist und sich im Vergleich mit vor der
Reform fast verdoppelte. Der faktische Zwang zum Abschluss von Tarifvertragen wird von
Zeitarbeitsunternehmen durchaus begriifit, da dies zu gleichen Ausgangsbedingungen gefiihrt
habe.

Die Zunahme der Zeitarbeit sei durch die bessere konjunkturelle Lage und den allgemeinen
Trend bedingt. Die Erleichterungen durch die Hartz-Gesetze hitten diese Entwicklung
lediglich beschleunigt. Des Weiteren wird vor dem Hintergrund von Alg II von einer
deutlichen Motivationssteigerung bei Arbeitslosen zur Aufnahme einer Tétigkeit, auch in
einer Zeitarbeitsfirma, berichtet. Negativ wird die ,,subventionierte Konkurrenz durch
PSAen eingeschitzt, wobei die Kritik in der ersten Gesprachsrunde 2005 besonders negativ
artikuliert wurde.

Die Agentur fiir Arbeit hat bis zur zweiten Gesprachsrunde in 2006 mit fast allen der 46 im
Agenturbezirk vertretenen Zeitarbeitsunternehmen eine Vereinbarung geschlossen. Die
Verleihfirmen verpflichten sich zur Einhaltung von Mindestarbeitsbedingungen, zur engen
Kooperation mit der Agentur sowie zur Nennung des (potenziellen) Auftraggebers. Letzteres
filhrte dazu, dass Doppel- und Mehrfachmeldungen an offenen Stellen zwischenzeitlich
praktisch vermieden werden kdnnen.

! Bezogen auf alle abhingigen zivilen Erwerbspersonen. Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit.
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(ii) Mini-/ Midijobs

In der Region ist ein Auftbau von Minijobs und, in allerdings deutlich geringerem Umfang,
von Midijobs festzustellen. Die Zunahme hat sich allerdings zwischen den beiden
Befragungsterminen 2005 und 2006 abgeflacht. Insbesondere im Handel und in der
Gastronomie/ im Tourismus sind Minijobber zu finden. Hier stellen sie eine praktikable
Moglichkeit dar, auf Marktschwankungen, insbesondere saisonaler Art, zu reagieren.
Weiterhin wird auf die Situation in jungen Unternehmen hingewiesen, die oft nicht iiber die
Mittel verfiigen, sozialversicherungspflichtige Beschiftigungsverhiltnisse einzurichten und
daher auf das Instrument der Mini-/Midijobs zuriickgreifen miissen. Eine Umwandlung
sozialversicherungspflichtiger Beschiftigungsverhiltnisse in Mini- oder Midijobs wird in
Teilbereichen bei Neueinstellungen beobachtet.

Der Bekanntheitsgrad von Midijobs wird als geringer eingeschétzt. Die Inanspruchnahme ist
von untergeordneter Bedeutung. Zuriickgefiihrt wird dies von den meisten Befragten auf die
geringen Anreize sowohl von Arbeitgeber/innen- als auch von Arbeitnehmer/innenseite.

(iii) Erleichterung der befristeten Einstellung Alterer

Die Situation Alterer auf dem regionalen Arbeitsmarkt ist schwierig. Der Anwendungsgrad
der Neuregelung wird als sehr gering eingeschétzt, womit die Regelung praktisch wirkungslos
bleibt. Auch die anderen Instrumente zur Verbesserung der Beschiftigungssituation Alterer
werden als wenig effektiv bewertet. Von mehreren Seiten wurde darauf hingewiesen, dass
weder in der Gesellschaft noch in den Unternehmen derzeit die Bereitschaft besteht, sich den
Problemen und Herausforderungen, die sich aus den alternden Belegschaften und alter
werdenden Bewerber/innen ergeben, zu stellen.

Dienstleistungserstellung durch die Agentur
(a) Stand des organisatorischen Umbaus/ Organisation der Dienstleistungserbringung

Der Agenturbezirk gehorte im Rahmen des ,,AA 2000“ zur ersten Welle und hatte die
Verdnderungen gerade umgesetzt, als sich mit dem Zweistufenplan der Bundesregierung
neue, tief greifende Umstrukturierungen abzeichneten, deren Richtung jedoch lange unklar
blieb. Die organisatorischen Umstellungen im Rahmen der Hartz-Reform sind noch im
Gange. Beim Befragungszeitpunkt 2006 standen die Einfiihrung der Handlungsprogramme
und die Einfiihrung des neuen EDV-Programms ,,verbis* auf der Agenda.

Die Einflihrung des neuen Steuerungsmodells in der Bundesagentur und innerhalb der
ortlichen Agenturen wird zwiespaltig gesehen. Auf der Positivseite sind u.a. die Ausrichtung
der Ziele auf Wirkungsaspekte, das deutlich gestiegene Kostenbewusstsein, die verbesserte
Planbarkeit und Nachvollziehbarkeit sowie Transparenz von Leistungen, Kosten und
Ergebnissen genannt. Auf der anderen Seite wird die eingeschrinkte Entscheidungsfreiheit
,»vor Ort“ beklagt, wodurch z.B. strategisches Handeln sehr schwierig geworden sei.

(b) Vermittlungsgeschehen, Stellenakquisition und Kundenorientierung insb. auf Arbeitgeber
Mit der Neuausrichtung der Agentur wird das Profiling der Arbeitssuchenden verbessert,
wobei sich Verbesserungen, wie z.B. eine prizisere Klientelzuordnung, bei der Befragung in

2006 zeigten. Aufgrund der hohen Anforderungen durch das Profiling wurden
Qualifizierungen von Mitarbeiter/innen erforderlich.
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Die Stirkung der Vermittlung erfolgte iiber organisatorische Umstellungen und zusétzliches
Personal. Zwar ist die absolute Zahl an Arbeitsberater/innen und -vermittler/innen von 2002
bis 2005 von 357 auf 351,5 Stellen zuriickgegangen, doch ist der Anteil an Fachkriften mit
Vermittlungsaufgaben (bezogen auf Stellen) von 24,9% in 2002 auf 29,0% in 2004 gestiegen.
In 2005 wird die Vermittlung durch zehn zusétzliche Einstellungen, die aus dem
Eingliederungstitel finanziert werden, verstirkt.

Die Vermittlungszahlen konnten von der Agentur gesteigert werden. Wird allerdings nur die
klassische Integration betrachtet, ist im Vergleich der Jahre 2003 und 2004 ein Riickgang
festzustellen. In 2005 wurde bei den Vermittlungen insgesamt eine Zielerfiillung von 102%
erreicht, wobei die ungeforderten Integrationen im Vergleich zum Vorjahr zuriickgingen, was
allerdings durch eine Zunahme bei den geforderten Integrationen ausgeglichen wurde.

Die Erfahrungen mit Stellenakquisition durch die Agentur sind zwiespéltig. Eine Vielzahl der
eingeworbenen  Stellen ist auBlerhalb sozialversicherungspflichtiger —Beschiftigung
angesiedelt. AuBlerdem ist dies mit einem erheblichen Verwaltungsaufwand verbunden,
welcher zu Lasten der eigentlichen Vermittlungstétigkeit geht.

Fiir Arbeitgeberbetreuung werden 20% der fiir Vermittlung zur Verfiigung stehenden
Kapazititen aufgewandt und ein eigenstdndig organisierter Arbeitgeberservice eingefiihrt.

Nach Einschitzung verschiedener Akteure konnte der Einschaltungsgrad der Agentur beim
Stellenbesetzungsgeschehen, der bei rd. 20% liegt, verbessert werden. Allerdings ist zu
berticksichtigen, dass Unternehmen auf Grund der fiir Arbeitnehmer/innen iiberaus attraktiven
Region viele Spontanbewerbungen aus ganz Deutschland erhalten.

(c) Auswahl und Einsatz (sonstiger) aktiver Instrumente

Probleme gab es v.a. in der ersten Runde mit dem zentralen Einkauf. Die Qualitdtsprobleme
und Inflexibilitdten wurden zwischenzeitlich deutlich reduziert. PSAen werden als teuer und
nicht besonders effektiv eingeschitzt. Durch die Kiirzung in der Qualifizierungsforderung und
die Hartz-Reformen ist es zu tief greifenden Verdnderungen in der Trigerlandschaft
gekommen, bei der sich die Zahl der Triager praktisch halbiert hat.

Die Gender-Mainstreaming Aktivitidten konzentrieren sich im AuBenverhéltnis auf Belange
von Frauen, wobei eine gewisse Verschiebung weg von der Vereinbarkeitsthematik und hin
zu einer stirkeren Beriicksichtigung anderer Fragen, wie der Alterssicherung von Frauen,
festzustellen ist. Im Innenverhéiltnis, z.B. Information der Vermittler/innen, Mitarbeit am
operativen Programm etc., sind Frauenbelange nicht so dominierend, machen aber nach wie
vor einen wesentlichen Teil der Aktivititen aus.

AbschlieRende Bemerkung
Die arbeitsmarktpolitische Diskussion in der Region wird zum Untersuchungszeitpunkt von
der Einfliihrung von Hartz IV, insbesondere der mit einigem Aufwand sichergestellten

Auszahlung von Alg II als auch der Einfiihrung von 1-€-Jobs, dominiert.

Von den arbeitsmarktpolitischen Akteuren wird der konsensorientierte sowie konstruktive
und dabei erfolgreiche Kooperationsstil, der spezifisch fiir die Region sei, betont.
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A3.3 Steckbrief Hannover
Kurzcharakterisierung des regionalen Arbeitsmarktes/ Kontextes

Die Arbeitsagentur Hannover unterhilt neben der Hauptagentur Hannover Geschéftsstellen in
Garbsen, Langenhagen, Barsighausen und Laatzen. Der Arbeitsmarkt der einstigen
Industrieregion Hannover ist Verdnderungen unterworfen. Nach wie vor haben viele grofie
Industrieunternehmen ihren Sitz in Hannover, aber in den letzten Jahren gewann der
Dienstleistungsbereich ~ kontinuierlich an Bedeutung. Dariiber hinaus nahmen die
Innovationsbereiche Informations- und Kommunikationstechnologie und Biotechnologie in
Hannover zu. Des Weiteren verfiigt Hannover mit Flughafen und international bekannter
Messe iiber eine gute Infrastruktur. Insgesamt ist Hannover eher als durchschnittlicher
Wirtschaftsstandort ohne herausragende wirtschaftliche Besonderheiten zu charakterisieren.

Implementation der neuen Bestimmungen zu den Rahmenbedingungen
(1) Zeitarbeit

Zeitarbeit spielt im Wirtschaftsraum Hannover eine grofle Rolle. AuBerdem bestehen It.
Aussagen der Agenturleitung und der konsultierten Zeitarbeitsfirmen viele bewdhrte Kontakte
zwischen der Arbeitsvermittlung und der Zeitarbeitsbranche. Die Zeitarbeitsfirmen fragen
hdufig bestimmte Fach- und Arbeitskrdften nach. Darliber kommen oft erfolgreiche
Vermittlungen in Arbeit zustande. Dabei hat sich das noch 2005 seitens eines
Zeitarbeitsunternechmens beklagte Problem, dass die Anfragen der Zeitarbeitsfirmen nicht mit
der erforderlichen Geschwindigkeit bearbeitet wiirden, merklich gebessert. Es werden
regelmiBig von der Agentur Zeitarbeitsmessen abgehalten, bei denen sich die
Zeitarbeitsfirmen den Arbeitslosen darstellen und um ihr Interesse werben konnen. Die bereits
in 2005 positiv geschilderte Zusammenarbeit zwischen Agentur und Zeitarbeitsbranche
konnte im Zuge des Umbaues der Agentur, insbesondere durch die Einrichtung des
Arbeitgeberstellen-Services, nochmals verbessert und intensiviert werden.

(ii) Mini-/ Midijobs

Geringfligige Beschéftigung nimmt auch im Raum Hannover kontinuierlich zu. Es besteht
sowohl seitens der Arbeitnehmer als auch der Arbeitgeber offenkundiges Interesse. Von den
Neuerungen bei der geringfiigigen Beschiftigung werden jedoch keine positiven
Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt erwartet. Denn die meisten in Minijobs Beschéftigten
sind keine Personen, die durch die Arbeitslosenstatistik erfasst werden. Als Minijobber
arbeiten liberwiegend Frauen in den Dienstleistungsbranchen, dariiber hinaus Studierende und
Rentner/innen.

Trotz der von der IHK gesehenen Gefahr, dass durch die Einfiihrung der Minijobs regulére
Beschiftigungsverhéltnisse abgebaut werden, wird seitens der Kammer die Einfiihrung der
Minijobs als erfolgreichste MaBBnahme der Arbeitsmarktreformen bezeichnet. Denn Minijobs
stellen eine Flexibilisierungserfordernis im Bereich des Niedriglohnsektors dar, ohne die etwa
der Einzelhandel iiberhaupt nicht mehr iiberlebensfihig wére. Auch wenn sicherlich die grofle
Zahl der Minijobs in gewisser Weise zulasten sozialversicherungspflichtiger Beschéftigung
ginge, diirfte daraus nicht geschlossen werden, dass bei einem hypothetischen Wegfall von
geringfligiger dieses Arbeitsvolumen durch regulidre Beschéftigung ersetzt wiirde, denn dazu
sei sie zu teuer und unflexibel.

33



(iii) Erleichterung der befristeten Einstellung Alterer

Die Neuerungen zur erleichterten befristeten Einstellung dlterer Arbeitnehmer/innen haben
keine Auswirkung auf das Einstellungsverhalten der Unternehmen. Altere Mitarbeiter/innen
wiirden derzeit aufgrund eines nicht zu leugnenden und nicht nachzuvollziehenden
,Jugendlichkeitswahns® weiter Kreise des Managements freigesetzt, aber die von der
Regierung vorgesehenen Mallnahmen, etwa die speziellen Befristungsmoglichkeiten — wie
auch Lohnkostenzuschiisse - fiir Altere, wiirden daran nichts dndern kénnen. Man miisse den
Unternehmen deutlich machen, dass édltere Arbeitnehmer/innen auch Qualitdten mitbrichten,
iber die jlingere nicht verfiigen. Aus diesem Grund bereitet die IHK Hannover derzeit eine
Best-Practice-Kampagne vor, mit der sie sich offensiv an Unternechmen wenden und
aufzeigen will, welche positiven Mdoglichkeiten die Beschiftigung alterer Arbeitnehmer/innen
bieten kann. Wenn, dann miisse man Unternehmen finanziell darin unterstiitzen,
QualifizierungsmaBBnahmen fiir ihre 4ltere Belegschaft durchfiihren zu konnen, die
unmittelbar auf den Nutzen der Betriebe abzielen.

Dienstleistungserstellung durch die Agentur
(a) Stand des organisatorischen Umbaus/ Organisation der Dienstleistungserbringung

Die Arbeitsagentur Hannover flihrte die Umorganisation im Rahmen des Zweistufenplans
ohne den ,,Zwischenschritt” des Arbeitsamts 2000 durch. Sie war gerade dabei, sich auf die
Umstellung auf das Arbeitsamt 2000 vorzubereiten, als dieses Vorhaben gestoppt und der
Zweistufenplan eingefiihrt wurde. Somit befand sich die Agentur noch in der alten AA-
Struktur, wie sie fir die im Jahr 2002 geplante Umstellung auf das Arbeitsamt 2000
vorgesehen war, d.h.

e Zustindigkeit nach dem Buchstabenprinzip,
e Vermittlung und Leistungsfeststellung in einer Person (Vermittler/Berater),
e Spezielle Zustindigkeiten fiir Jugendliche, Akademiker u.A.

In der Arbeitsagentur Hannover hat sich wegen der Nichtumstellung auf das AA 2000 ein
Reformstau von rd. zwei Jahren ergeben, der in der Agentur beklagt worden war, da mit dem
AA 2000 fiir wichtig erachtete Umstrukturierungen angestanden hétten.

Als besonders grofles Manko der alten Strukturen wurden die vollig unzureichenden
Moglichkeiten fiir eine zielgerichtete Betreuung der Arbeitgeberseite gesehen. Das Geschéft
wurde allein von der Nachfrage der Arbeitslosen und Arbeitssuchenden ,,diktiert”. Die
Agentur ist bis dato nicht in der Lage gewesen, Kapazititen fiir eine systematische
Kundenpflege bzgl. der Arbeitgeber und zur systematischen Stellenakquisition aufzubauen.
Die systematische Aufwertung der Arbeitgeberkunden wird als wichtigstes Element des
organisatorischen Umbaus angesehen.

Die Umstellung auf das Kundenzentrum (KuZ) erfolgte in Welle 6, d.h. im Juli 2005, VerBis
wird im Mai und die Handlungsprogramme werden im September 2006 eingefiihrt. Vom
Umbau der Agentur hatte man sich vor allem versprochen:

eine Verbesserung der Arbeitsablaufe,

mehr Zeit fiir die Arbeit mit Kunden, d.h. 30 Minuten fiir ein Kundengesprich,
Aufbau einer systematischen Arbeitgeberkunden-Betreuung,
Effizienzsteigerung.
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Diese Erwartungen wurden erfiillt. Man ist mit den Resultaten des Umbaus zufrieden, mit
einer Ausnahme: Die Eingangszone ist chronisch unterbesetzt, was nicht nur zu
Uberlastungen der Mitarbeiter/innen, sondern auch zur Verstimmungen unter den Kunden der
Agentur fiihrt. Insbesondere der Bereich der Beratung und Vermittlung hat sehr gewonnen. In
diesem Bereich sind Qualitit und Schnelligkeit der Bearbeitung deutlich gestiegen. Das nach
Hameln ausgelagerte ServiceCenter (SC) und die FEingangszone (EZ) nehmen den
Vermittlungs- und Beratungsfachkréiften viel Arbeit ab. Mit den Leistungen des SC in
Hameln ist man sehr zufrieden. Die Geschiftsleitung weil3, dass die guten Leistungen keine
Selbstverstdandlichkeit sind und andere Agenturen durchaus ihre Note mit ihren SCs haben.

Die urspriinglichen, 2005 geduflerten Vorbehalte gegeniiber der EZ, die nach dem Prinzip des
Grofiraumbiiros einzurichten war, wurden insgesamt nicht bestéitigt, die meisten
Mitarbeiter/innen kommen damit gut zurecht.

Die Umstrukturierung der Arbeitsagentur bewirkt insbesondere, dass nun endlich ein
Arbeitgeberstellen-Service (ASS) eingerichtet werden konnte, der als die im Grunde zentrale
Aufgabe der Arbeitsvermittlung angesehen wird. ,,Wenn wir keine Stellen akquirieren
konnen, kénnen wir nicht vermitteln“. Mit den hierfiir bereitgestellten Mitteln konnten fiir das
ASS einige professionelle Disponenten von gewerblichen Zeitarbeitsfirmen geworben und
eine effektiv arbeitende Einheit gebildet werden, die bereits auf positive Resonanz bei den
Arbeitgebern gestoflen ist. Das ASS wird gemeinsam von der Agentur und der ARGE
betrieben. Seitens der Agenturleitung wird die organisatorische Geringschidtzung des ASS
bemingelt, weil es derzeit nicht moglich ist, es als eigenstindigen Bereich mit einem
entsprechend entlohnten Bereichsleiter zu fithren.

(b) Vermittlungsgeschehen, Stellenakquisition und Kundenorientierung insb. auf Arbeitgeber

Das zuvor bestehende System, dass jeder Vermittler fiir alle Zielgruppen zustindig ist (mit
Ausnahme der Akademiker und der Jugendlichen), wurde fiir sehr unvorteilhaft erachtet und
im Rahmen des Umbaus abgelost durch eine fachlich-branchenméfige Organisation der
Zustandigkeiten der Beratungs- und Vermittlungskrifte. Auch dies hat zur Steigerung der
Qualitdt von Beratung und Vermittlung beigetragen, insbesondere in Zusammenarbeit mit
dem ebenfalls branchenméBig organisierten ASS.

(c) Auswahl und Einsatz (sonstiger) aktiver Instrumente, Gender-Mainstreaming

Die Steuerung des Instrumenteneinsatzes iiber Kennzahlen, Zielvereinbarungen und weiteren
Controllingfaktoren wird im Prinzip begriifit. Allerdings ldsst die derzeitige Praxis kaum
Spielraum fiir eine eigene Gestaltung seitens der Agentur und fordert von ihr die Zustimmung
zu Zielvorgaben, von denen sie weil3, dass sie sie nicht einhalten werden wird. Dennoch wird
die Zusammenarbeit mit der RD NDS als sehr kooperativ bewertet.

Bei der Ausschreibung und Vergabe von MaBnahmen durch das REZ wurden viele der
urspriinglichen Probleme nach Auskunft der Agenturleitung behoben. Vor allem wurden die
LosgroBBen verkleinert und die Bedeutung der Qualititskriterien gegeniiber den
Kostenkriterien erhoht.

Seit den Hartz-Reformen wurden berufliche Weiterbildungsmafinahmen deutlich

zurlickgefahren. Diese generelle Tendenz wird von der Agentur im Grunde begriif3t.
Allerdings funktioniert das Verfahren der FEinteilung der Arbeitslosen in die vier
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Kundengruppen einschlielich des davon abhédngigen Instrumenteneinsatzes noch nicht sehr
gut.

Die Organisation der Arbeit nach dem Gender-Mainstreaming-Prinzip erstreckt sich
iiberwiegend auf spezielle Aktivititen, die von der Beauftragten fiir Chancengleichheit am
Arbeitsmarkt fiir die Zielgruppe der Frauen wahrgenommen werden. Dies betrifft vor allem
spezielle Infoveranstaltungen fiir Frauen bzgl. Existenzgriindung, Berufsriickkehr und
Vereinbarkeit von Beruf und Familie sowie Informations- und Aktionstage zur Berufswahl
von Midchen (Midchen und IT, Midchen und Technik u.A.). Dariiber hinaus wird darauf
geachtet, dass einige Umschulungen als TeilzeitmaBBnahmen wahrgenommen werden konnen.

AbschlieRende Bemerkung

Die Agentur ist — mit Ausnahme der Uberlastung der EZ, der ,,aufoktruierten” Zielvorgaben
durch die RD und der organisatorischen Geringschitzung des ASS - mit dem
organisatorischen Umbau zufrieden, weil in diesem Rahmen vieles verdndert werden konnte,
was sie seit lingerem — bereits beim AA 2000 — fiir wichtig und iiberfillig erachtet hatte,
insbesondere was Arbeitgeberbetreuung, Kundenzentrum und telefonischen Kundenservice
betrifft.
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A3.4 Steckbrief Agenturbezirk Magdeburg
Kurzcharakterisierung des Arbeitsmarktes/ Kontext

Neben der Landeshauptstadt umfasst der Agenturbezirk die Regionen Wolmirstedt, Genthin,
Haldensleben, Burg, Wanzleben, Oschersleben und Schonebeck. In den Regionen herrschen
beziiglich der Beschéftigungssituation krasse Unterschiede: Die Arbeitslosenquoten lagen
2005 und 2006 zwischen 14% und 25%. Besonders problematisch sind das Jerichower Land
(nur ein groBerer Arbeitgeber) und das vormals monostrukturierte Schonebeck. An dieser
Situation hat sich nichts geéndert. Nach Angaben der Agenturleitung schaut Magdeburg zz.
auf einen Bestand von rund 55.000 Arbeitslosen, davon ca. 60% Alg II-Empfangerinnen und
Empfanger. Der Anteil der arbeitslosen Frauen liegt bei ca. 45%. Jiingste Erfolge auf dem
Arbeitsmarkt sind im Wesentlichen auf die Einfiihrung der ,,Ein-Euro-Jobs* zuriickzufiihren.

Auch hinsichtlich der Struktur der Unternehmen liegen Extreme vor: Rund 90% der
Unternehmen sind Kleinstbetriebe mit unter zehn Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern. Bei dem
Rest handelt es sich um Unternehmen mittlerer Gro3e und um klassische GroBunternehmen.
Nach Ansicht der Leitung und des Arbeitgeberverbandes bildet sich auf dem regionalen
Arbeitsmarkt eine neue Struktur heraus. Besonders auffallend sind dabei die Verdnderungen
im Maschinenbau (Schwerpunkt Filigranmaschinenbau), in der Landwirtschaft (durch Gen-
Technologie) und im Dienstleistungsbereich (ist dabei, sich neu zu ordnen).

Implementierung der neuen Bestimmungen zu den Rahmenbedingungen
(1) Zeitarbeit

Im Jahr 2005 boomte Zeitarbeit im Agenturbezirk. Dieser Boom hatte seine Wurzeln noch in
der Expo Hannover. Das Personal wurde damals zu einem groflen Teil beim Arbeitsamt
Magdeburg rekrutiert. Inzwischen hat die Nachfrage nachgelassen. Die Agentur erkldrte dies
damit, dass sich letztes Jahr viele der in der Region ansdssigen Unternehmen noch im Aufbau
befunden hdtten. Wegen des Risikos bei Neueinstellungen habe man auf Zeitarbeit
zuriickgegriffen. Mittlerweile habe man sich etabliert und wiirde Uberstunden als
Ausgleichsinstrument bevorzugen. Nach Aussage der Agenturleitung ist damit auch das
Terrain unter den Zeitarbeitsfirmen abgesteckt. Dennoch herrscht weiterhin starker
Wettbewerb unter den Verleihunternehmen. Die befragte Zeitarbeitsfirma gab an, dass hohere
Kosten nicht an die Kunden weitergegeben werden konnen. Mit der Auslastung am Standort
Magdeburg war man jedoch zufrieden.

Bei Magdeburg handelt es sich um einen Standort fiir qualifizierte Kréfte, der
Facharbeiteranteil bei der befragten Zeitarbeitsfirma ist traditionell hoch. In keinem Fall
handelt es sich um klassische Frauenbranchen. Gering qualifizierte Arbeitskrifte — wie etwa
Kassiererinnen oder Kassierer im Supermarkt — werden in Magdeburg meist durch die
Unternehmen direkt akquiriert. Das befragte Zeitarbeitsunternehmen ist vor allem im
technisch-gewerblichen Bereich titig. Die befragten potenziellen Kundenunternehmen
beschiftigten keine Zeitarbeitnehmer/innen.

Hinsichtlich der Anderungen des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes #uBerten sich die
Arbeitgebervertreter dahingehend, dass die Arbeit zwar erleichtert, aber insgesamt keine
groBen Durchbriiche erzielt worden seien. Der Wegfall der Uberlassungshdchstdauer und
Vereinfachungen bei den Kontrollmeldungen habe es insbesondere den Kunden der
Zeitarbeitsfirmen einfacher gemacht. Das befragte Zeitarbeitsunternehmen stellte fest, dass
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der Wegfall der Uberlassungshdchstdauer insbesondere in Verbindung mit dem Verleih von
qualifizierten Kréften von Vorteil gewesen sei, da hier die Kunden besonderen Wert auf die
Qualitét der Arbeit legten, die immer am Mitarbeiter festgemacht werde.

Durch die Tarifierung hat sich nach Meinung aller Gesprachspartner das Image der Zeitarbeit
deutlich verbessert. Allerdings hat sie nach Ansicht der Arbeitgebervertreter auch dazu
gefiihrt, dass der untere Helferbereich fiir Zeitarbeitsfirmen nicht mehr lukrativ ist. Die
Ubernahmequote von Leiharbeitnehmern durch die Kundenunternehmen ist duferst gering.
Die Fluktuation unter den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern liegt praktisch bei null. Daher
gibt es auch bei der befragten Zeitarbeitsfirma nur wenige Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter,
die vorher einmal bei diesem Unternehmen angestellt waren und dorthin zuriickgekehrt sind.
Die Rekrutierung der Zeitarbeitskrifte erfolgt vornehmlich iiber private Vermittler (oft
ehemalige Angestellte von Bildungstragern) und die Arbeitsagentur, wobei hier der Kontakt
eher lose ist. PSA existieren noch, iiberleben werden jedoch vermutlich eher atypische
Organisationsformen.

(i1) Mini-/ Midi-Jobs

Mini- und Midi-Jobs finden bei den Arbeitgebern im Agenturbezirk weiterhin grof3en
Anklang. Sie haben ihre Nachfrage vorwiegend im Baugewerbe, im Handel sowie im
Gastronomie- und Dienstleistungsbereich. Es handelt sich fast ausnahmslos um niedrig
qualifizierte Tatigkeiten. Der Anteil von Frauen ist liberproportional hoch. Hoher Bedarf
herrscht vor allem zur Weihnachts-, Messe- und Erntezeit. Die Agentur hat inzwischen einen
Pool fiir Mini- und Midi-Jobber eingerichtet. Viele Unternehmen greifen aber in Zeiten hohen
Bedarfs auch auf bekannte Kréfte aus fritheren Beschaftigungsverhiltnissen zuriick.

Arbeitgeber- und Arbeitnehmervertreter sehen nach wie vor keine Entlastung des
Arbeitsmarktes durch Mini- oder Midi-Jobs. Nach Ansicht der Gewerkschaften haben sie
lediglich zu einer Verschlechterung der Einkommenssituation in den Haushalten gefiihrt, da
sie reguldre Beschiftigungsverhiltnisse verdringen. Im letzten Jahr habe sich die Situation
sogar noch  verschlimmert. Mini- und Midi-Jobs wiirden als ,,normale
Beschiftigungsverhiltnisse® angesehen. Im Handel wiirden Mini-Jobs inzwischen (illegal)
sogar durch Praktikantenstellen verdringt. Von Seiten der Arbeitgeberverbinde wurden die
biirokratischen Hemmnisse flir die Einrichtung von Mini-Jobs beméngelt. Die befragten
Unternehmen beschéftigten keine Mini- oder Midi-Jobber.

(iii) Erleichterung der befristeten Einstellung Alterer

Die Situation Alterer hat sich nach Meinung der Befragten durch die gesetzlichen
Anderungen nicht verbessert. Ende 2005 sind nach Angaben der Agentur wegen ihnen die
Arbeitslosenzahlen sogar kurzfristig noch in die Hohe getrieben worden, als viele
Unternehmen ,,den 428 noch mitnehmen® wollten. Die betreffenden Personen seien aber
mittlerweile wieder in ihrer alten Beschéftigung, nachdem bekannt gegeben worden sei, dass
die alte Regelung verldngert werde.

Die Situation Alterer wird auf dem regionalen Arbeitsmarkt durch die Abwanderung vieler
Jiingerer beeinflusst. In der Region ist diesbeziiglich eine rege Diskussion im Gange. Nach
Ansicht von Experten sitzt man in einer ,,doppelten demografischen Falle®: In naher Zukunft
wiirden sehr viele éltere Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in den Ruhestand gehen und
nicht geniigend Jugendliche als Nachriicker zur Verfiigung stehen. Den Unternehmen wird
daher empfohlen, auf eine grofere Spanne beim Alter der Beschéftigten zu achten.
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Beide befragten Unternehmen beurteilten die Beschéftigung Alterer zuletzt positiv. Eines der
befragten Unternehmen — eine Bank — gab sogar an, verstirkt Altere bei Neueinstellungen zu
beriicksichtigen — allerdings nicht wegen der gesetzlichen Anderungen, sondern weil z.B.
dltere Kundinnen und Kunden auch gerne von élteren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
bedient wiirden. Viele Altere seien durch ihre Erfahrung auch stressresistenter. Die
gesetzlichen Regelungen zur befristeten Einstellung Alterer spielten in keinem der befragten
Unternehmen eine Rolle.

Dienstleistungserstellung durch die Agentur
(a) Stand des organisatorischen Umbaus

Der organisatorische Umbau stand im Friihjahr 2006 kurz vor dem Abschluss. Das KuZ und
das Service Center sind inzwischen eingerichtet worden, es fehlt noch die Einweisung der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in spezifische Fachprogramme. Die Terminierung der
Kunden hat zu leeren Gingen in der Agentur gefiihrt, was allgemein als Verbesserung
angesehen wird. Das Service Center hat die Betreuerinnen und Betreuer stark entlastet. Der
hohe Schulungsaufwand hat Doppelbelastungen der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
hervorgerufen, da der Betrieb durch den Umbau nicht beeintriachtigt werden sollte.

Mittlerweile beschiftigt die Agentur rund 1.300 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Der
tiberwiegende Teil sind Frauen (ca. 70 %). Es besteht jedoch die Tendenz zu einem Sinken
des Frauenanteils (vor einigen Jahren noch ca. 80 % Frauenanteil).

(b) Vermittlungsgeschehen, Stellenakquisition und Kundenorientierung

Momentan werden rund 1.200 Personen pro Tag im Eingangsbereich gezihlt. Téglich werden
im Durchschnitt zwischen 5.000 bis 7.000 Gespriache gefiihrt, an Spitzentagen bis zu 9.000.
Die Terminierung der Kundinnen und Kunden stellt somit eine logistische Herausforderung
dar. Die Zahlen beziehen sich ausschlielich auf die Agentur, die ARGE Magdeburg befindet
sich in einem anderen Gebdude im Stadtzentrum. Der Trend beim Personaleinsatz geht klar in
Richtung Vermittlung. Schwierigkeiten bereitet der Agentur aber die Abgabe von
qualifizierten Vermittlern/innen an die ARGEn. Noch im Januar hat man 30 Leute an die
ARGEn geben miissen. Derzeit besteht das Vermittlungspersonal aus ca. 65 %
Stammvermittlern/innen und ca. 35 % befristeten Vermittlern/innen. Im Schnitt kommen 150
bis 200 Arbeitslose auf einen Vermittler/ eine Vermittlerin.

Allen Arbeitgebern der Region sollen feste Ansprechpartnerinnen und Ansprechpartner zur
Verfligung stehen. Bei vielen Kleinstunternehmen miissen noch Gespriache gefiihrt werden,
um deren Bedarfe festzustellen. Die Agentur soll nach den Worten der Leitung fiir diesen
Personenkreis ,,ein Gesicht bekommen®. Beziiglich der groferen Unternehmen herrscht
direkter Kontakt zur Agentur. Bei Ansiedlungsvorhaben wird die Agenturleitung durch
Zusammenarbeit mit dem Wirtschaftsausschuss der Landesregierung direkt informiert, so
dass frithzeitig auf die Wiinsche der Unternehmen eingegangen und geeignetes Personal
selektiert und ggf. geschult werden konnte. Fiir den Arbeitgeberservice stehen zz. 40
Personen zur Verfiigung. Die Zahl kann sich aber nach Aussage der Leitung in naher Zukunft
erhohen.

(c) Auswahl und Einsatz (sonstiger) aktiver Instrumente, Gender-Mainstreaming
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Der Einsatz aktiver Instrumente ist stark zuriickgegangen. Das Angebot beruflicher
Weiterbildung wurde massiv abgebaut, was von den Gewerkschaftsvertretern scharf kritisiert
wurde. Zwei Drittel der Vermittlungen der Agentur erfolgen ganz ohne Forderung. Die
schirfere Gestaltung der Abldufe fiihrt zudem dazu, dass sich viele Agenturkundinnen und -
kunden aus der Arbeitslosigkeit abmelden. Dies hatte zur Folge, dass die Agentur mit nur
noch einem Viertel des Haushalts von vor ,,Hartz* auskommt. Die Leitung der Agentur sieht
trotz allem noch Potenzial zur Effizienzsteigerung.

Mit den Reformen haben sich die Aufgaben der Beauftragten fiir Chancengleichheit
gewandelt. Einzelberatungen @hnlich denen eines Vermittlers/ einer Vermittlerin sind nicht
mehr moglich. Die neuen Aufgaben liegen im Fach-Controlling und in der
Offentlichkeitsarbeit. Ein gravierendes Problem besteht jedoch darin, dass auf aggregierter
Ebene die Daten (noch) nicht geschlechtsspezifisch erfasst werden bzw. es schwierig ist,
solche zu bekommen. Diesbeziiglich fanden 2005 Gespriche mit der Leitung und der
Regionaldirektion (RD) statt. Inzwischen hat man mit der RD vereinbart, tibergangsweise
Daten aus den Fachanwendungen verwenden zu diirfen. Kurzfristig soll eine Infomappe
erstellt werden, aus der ersichtlich wird, welche Daten benétigt werden. Hierzu wurde ein
Arbeitskreis eingerichtet. Die iibergangsweise Verwendung der Daten aus den
Fachanwendungen ist aus Sicht der Beauftragten flir Chancengleichheit kein guter Ersatz, da
sie nur einen Uberblick iiber den SGB III-Rechtskreis geben. Als wichtige Aktivititen
beziiglich Offentlichkeitsarbeit wurde die aktive Beteiligung an Veranstaltungen der
Landesgruppe ,,Madchenarbeit®, ,,100 Tage ,Hartz [V’* sowie dem Welt-Frauentag angefiihrt.
Die Netzwerkarbeit funktioniert nach Angaben der Beauftragten fiir Chancengleichheit
reibungslos.

Der virtuelle Arbeitsmarkt wird in der Region besonders gern von Arbeitgeberseite genutzt.
Wegen anfinglicher technischer Schwierigkeiten bzw. der geringen Nutzerfreundlichkeit
hatte die Agentur einen Mitarbeiter fiir Problemlésungen abgestellt.

AbschlieRende Bemerkung

Die  Arbeitsagentur =~ Magdeburg  konnte  erfolgreich zu  einem  modernen
Dienstleistungsunternehmen geformt werden. In Anbetracht der dramatischen Situation auf
dem Arbeitsmarkt ist die groBere Effizienz der Agentur jedoch alleine nicht ausreichend, um
die Probleme in den Griff zu bekommen. Ein Teil der fritheren Probleme konnte zu den
ARGEnN verlagert worden sein. Nach Ansicht einiger Gesprichspartner werden nun dort
Mittel verschwendet. Auch sei die Servicequalitit eine andere. Die Agentur ist dabei,
Zielvereinbarungen mit den ARGEn abzuschlieen. Nachdem man die Agenturen effizienter
gestaltet hat, steht moglicherweise eine Reform der ARGEn mit gleichem Ziel bevor.

Die ,,Hartz-Gesetze* wurden nicht unter Gender-Aspekten erstellt. Frithere Pflichtleistungen
wie z.B. Eingliederungszuschiisse fiir Berufsriickkehrerinnen sind nun Ermessensleistungen
und werden — um den allgemeinen Sparzwéngen geniige zu tun — nur noch in sehr speziellen
Fillen gewihrt. Dies steht nach Auffassung vieler Gespréichspartner in krassem Widerspruch
zu einer Politik der Vereinbarkeit von Beruf und Familie.
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A3.5 Steckbrief Agenturbezirk Pirna
Kurzcharakterisierung des regionalen Arbeitsmarktes

Der Agenturbezirk Pirna umfasst, bezogen auf die Gebietskorperschaften, die Landkreise
Sachsische Schweiz sowie Weilleritzkreis. Der Agenturbezirk liegt siidlich von Dresden und
grenzt an die Tschechische Republik. Neben der Hauptstelle in Pirna bestehen weitere
Geschiftsstellen in Dippoldiswalde, Freital und Sebnitz.

Aufgrund der insgesamt stagnierenden  wirtschaftlichen  Entwicklung in  der
Arbeitsmarktregion ist die Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschiftigten seit 2001
zuriickgegangen. Die durch die Beseitigung von Hochwasserschdden ausgeldste
Sonderkonjunktur v.a. in der Baubranche fiihrte lediglich in 2003 zu einem leichten
temporédren Beschiftigungswachstum. Der Abwiértstrend der Vorjahre wurde ab 2004 wieder
fortgesetzt. Dass gleichzeitig sowohl die Zahlen registrierter Arbeitslosen sowie die
Arbeitslosenquoten sinken, ist vor diesem Hintergrund weniger auf eine dynamische
wirtschaftliche Entwicklung im Agenturbezirk Pirna, als vielmehr auf die rdumliche Néhe
zum Wirtschafts- und Dienstleistungsstandort Dresden zurtickzufiihren.

Implementation der neuen Bestimmungen zu den Rahmenbedingungen
(1) Zeitarbeit

Fiir den Bereich der privaten Zeitarbeitsvermittlung werden die Verinderungen im AUG —
Wegfall des Befristungs-, Synchronisations- und Wiedereinstellungsverbot sowie der
Uberlassungshdchstdauer und die Offnung der Baubranche — grundsitzlich positiv bewertet.
Der biirokratische Aufwand wurde verringert, indem beispielsweise die Mehrfachausstellung
von Vertrdgen und das Erstellen von Arbeitsplatzprotokollen entfallen. Die Reformen haben
in der Branche zu einem deutlichen Umsatzwachstum gefiihrt. Die Zahl der — vorwiegend in
Dresden angesiedelten — privaten Zeitarbeitsunternehmen steigt genauso wie entsprechende
Anfragen von Entleihbetrieben. In Pirna selbst existiert kein gewerbliches
Zeitarbeitsunternehmen. Gleichzeitig wird das Interesse von Beschiftigten und Arbeitslosen
an einem Zeitarbeitsverhéltnis — wohl auch aufgrund fehlender Alternativen — grofer.

Allerdings handelt es sich bei dem Anstieg an privat vermittelten Zeitarbeitsverhéltnissen nur
scheinbar um tatsichlich neu entstehende Arbeitspldtze: Nach Einschdtzung der
Arbeitsmarktakteure =~ werden  insbesondere von  groBeren  Mittelstindlern  und
Grofunternehmen die Dienstleitungen privater Arbeitsvermittler fiir frei werdende
Arbeitsplidtze in Anspruch genommen, die ansonsten selbst besetzt werden miissten.
Insgesamt kommt es damit in erster Linie zu einer verdnderten Personalrekrutierungsstrategie
und weniger zu tatsdchlich neuen Arbeitsplétzen.

(i) Mini-/ Midijobs

Minijobs und Midijobs haben bislang kaum zu einem Anstieg an Arbeitsmoglichkeiten im
Agenturbezirk Pirna gefiihrt. Sofern solche Arbeitsmoglichkeiten entstanden sind, diirfte es
sich eher um solche gehandelt haben, die regulidre Beschéftigung ersetzt haben.

Minijobs stellen aus Sicht der Arbeitslosen — insbesondere der Alg-II-Empfénger/innen —

keine Alternative zu den angebotenen sog. 1-€-Jobs dar und werden daher v.a. von
Studierenden, Schiiler/innen und Rentner/innen in Anspruch genommen werden. Letztere

41



treten auch verstirkt Midijobs an, wobei es sich i.d.R. um ehemals Beschiftigte handelt, die
tiber Midijobs das Renteneinkommen ergénzen.

(iii) Erleichterung der befristeten Einstellung Alterer

Keine nennenswerten Verdnderungen konnen im Arbeitsagenturbezirk Pirna fiir die Situation
dlterer Arbeitsloser festgestellt werden. Zwar werden die Regelungen zur erleichterten und
befristeten Einstellung Alterer von allen Akteuren begriiBt und die Zahl ilterer Arbeitsloser
sinkt, ihr Anteil an allen Arbeitslosen steigt allerdings weiter stark an. Dies bedeutet, dass die
arbeitsmarktpolitischen Zielsetzungen dieses Instruments nicht erreicht werden konnten.
Sofern von der erleichterten Einstellung Alterer Gebrauch gemacht wird, handelt es sich um
die Substitution reguldrer Arbeitsverhéltnisse.

Dienstleistungserstellung durch die Agentur
(a) Stand des organisatorischen Umbaus/ Organisation der Dienstleistungserbringung

Hinsichtlich der organisationsbezogenen Umsetzung der Hartz-Reformen lassen sich auf
Ebene der Arbeitsagentur Pirna folgende Aussagen treffen:

e Derzeit sind alle organisationsbezogenen Aspekte der Hartz-Reformen umgesetzt,
Kundenzentrum (KuZ) und Jobcenter sind eingefiihrt. Die konkrete Stellenbesetzung und
Teambildung ist abgeschlossen.

e Zwischen der Regionaldirektion Sachsen und der Geschiftsleitung der Agentur fiir Arbeit
Pirna bestehen schriftlich festgelegte geschéftspolitische Ziele im Sinne von
Zielvereinbarungen. Diese wurden zunichst in einem ,,Arbeitsmarktprogramm® und dann
in einem ,,Operativen Programm® konkretisiert. Fiir jede/n Mitarbeiter/in wird damit
transparent, welcher Beitrag zur Erreichung der Agenturziele zu leisten ist. Bei den
Zielvereinbarungen spielen geschlechtsspezifische Ansétze keine nennenswerte Rolle. Im
Kern sind diese Festlegungen auf eine Verkiirzung der Gesamtdauer des Kundenkontaktes
gerichtet.

e Ein kontinuierliches, monatliches Controlling auf Agentur- und Teamleiterebene in den
Bereichen Finanzen und Markt- und Betreuungskunden ermdglicht eine Kontrolle der
Zielerreichung. FEin zusitzlich eingerichtetes Datenqualititsmanagement (DQM)
ermoglicht eine schnelle Datenkontrolle und die nachtriagliche Korrektur von
Fehleingaben.

e FEine verbesserte Kosten- und Leistungsrechnung wurde eingefiihrt.

(b) Vermittlungsgeschehen, Stellenakquisition und Kundenorientierung insb. auf Arbeitgeber

Bei allen Vermittlungsaktivititen hat die Vermittlung sog. Marktkunden in eine
Anschlussbeschiftigung grundsitzlich Vorrang. Hierzu gehort auch, dass eine qualifizierte
Erstreaktion auf Stellenangebote von Arbeitgeber/innen innerhalb von 48 Stunden zu erfolgen
hat. Dariiber hinaus erfolgt die Bewerberauswahl gezielt nach dem Anforderungsprofil des
Stellenangebotes und unter strikter Einhaltung der mit dem/der Arbeitgeber/in vereinbarten
Besetzungsstrategie. Bei Job-to-Job-Kunden ist im Rahmen einer unmittelbar nach
Arbeitslosigkeitsmeldung beginnenden Betreuung die iiberregionale Vermittlung sowie die
Beschiftigung in Zeitarbeitsfirmen anzuvisieren. Des Weiteren werden im Rahmen der
Zielvereinbarung zur Stirkung der Eigeninitiative die Aktivitdten von Arbeitslosen festgelegt.
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Da durch die intensive Betreuung von ,Erfolg versprechenden Kunden/innen die
Kapazititen der Agentur fiir Arbeit vergleichsweise stark in Anspruch genommen werden,
werden bei der Unterstiitzung von Beratungs- und Betreuungskunden deutliche Prioritdten
gesetzt. Demnach  stehen  Jugendliche wunter 25  Jahre, = Schwerbehinderte,
Berufsriickkehrer/innen sowie Altere im Vordergrund von Beratung und Betreuung.

Fir die Zusammenarbeit mit Arbeitssuchenden der Arbeitsagentur gilt, dass die auf
individueller Ebene erstellten Eingliederungszielvereinbarungen in der Regel unbedingt
einzuhalten sind. Sollten Arbeitssuchende ihren Teil der Zielvereinbarungen nicht erfiillen,
konnen (und sollen) Sanktionen ausgesprochen werden. Zielvereinbarungen mit Arbeitgebern
kommen nur in Einzelfdllen vor.

Hinsichtlich der Prozessqualitdt kann von einer aus Sicht der Kunden/innen sowie der
Arbeitgeber/innen deutlichen Verbesserung gesprochen werden:

e Die Personalstérke hat sich zwar in 2005 im Vergleich zu Ende 2002 verringert und auch
zu Beginn des Jahres 2006 ist im Vergleich zu 2005 ein leichter Personalriickgang zu
verzeichnen. Die Reduzierung im letzten Jahr betraf die Bereiche Leistungsgewidhrung,
Verwaltung und das B-Team. Die Vermittlerkapazititen wurden eher gestdrkt. Nach wie
vor liegt man aber {iber dem Niveau des Stellenplans;

e Das Verhaltnis von Personal fur Vermittlung zu arbeitsuchenden Klienten/innen hat sich
deutlich verbessert, und zwar von 613 Arbeitslose (2002) auf 400 Arbeitslose (2005) auf
350 Arbeitslose (Januar 2006) pro Vermittler/in;

e Hinsichtlich der Betreuungsintensitat der Arbeitgeber/innen ist festzuhalten, dass es in der
Arbeitsagentur Pirna keine Arbeitgeberstruktureinheit gibt. Jede/r Vermittler/in unterhélt
Kontakte zu Arbeitgebern. Um zu gewéhrleisten, dass jede/r Arbeitgeber/in sein/e
zustdndige/n Vermittler/in kennt, wurden diese mittels eines Schreibens informiert. Eine
bessere Betreuung von Arbeitgeber/innen wurde durch die verbindliche Festlegung von
monatlich mindestens 4 Betriebsbesuchen je Vermittler/in realisiert. Die Einhaltung dieser
Festlegung wird stichprobenartig tiberpriift;

e Die durchschnittliche Wartezeit fiir arbeitsuchende Klienten/innen von Meldung bis
Beratungstermin hat sich verkiirzt, und zwar von rd. zwei Wochen (2002) auf maximal 11
Tage (2005) auf maximal 10 Tage (Januar 2006);

e Der Anteil der Ersttermine mit Profiling hat sich erhoht: Wurde Ende 2002 nur fiir jedem
10. Kunden ein Profiling (durch Dritte) durchgefiihrt, so liegt der Anteil von
Erstkontakten mit Profiling (durch die Arbeitsagentur) bei derzeit 40 %.

(c) Auswahl und Einsatz (sonstiger) aktiver Instrumente, Gender-Mainstreaming

Die drastisch reduzierten Haushaltsmittel fiir aktive arbeitsmarktpolitische MaBnahmen
schrinken die Moglichkeiten der Agentur fiir Arbeit Pirna zur Entlastung des angespannten
Arbeitsmarktes deutlich ein. Konsequenterweise liegt die Prioritit in der Vermittlung von
Job-to-Job-Kunden/innen. Dariliber hinaus werden alle Mboglichkeiten ausgeschopft,
arbeitslose Kunden/innen in ungeforderte Beschiftigung zu vermitteln, wobei die Forderung
der Eigeninitiative der Arbeitslosen sowie das Aufzeigen von Bewerbungsalternativen
zunichst im Vordergrund steht. Unter den Arbeitslosen, die nur mit arbeitsmarktpolitischen
Instrumenten vermittelt werden konnen, erfolgt eine klare Prioritdtenbildung hinsichtlich der
Zielgruppen (Jugendliche unter 25 Jahre, Schwerbehinderte, Berufsriickkehrer/innen und
Altere) sowie in Bezug auf die einzusetzenden arbeitsmarktpolitischen Instrumente
(Konzentration auf kostengiinstige, Erfolg versprechende und kurzfristig angelegte
Unterstlitzungsangebote).
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Ein eigenstindiges Gender-Mainstreaming Konzept liegt flir die Arbeitsagentur Pirna nicht
vor. Chancengleichheitsbezogene Priorititen werden dariiber hinaus in den strategischen und
operativen Dokumenten der Arbeitsagentur Pirna nicht explizit formuliert. Nachdem die
Stelle der BCA zwischen 2004 und Juli 2005 unbesetzt war, gibt es seit August 2005 wieder
eine BCA in der Arbeitsagentur Pirna. Die BCA ist in allen strategisch relevanten
Entscheidungsprozessen aktiv eingebunden. Arbeitsschwerpunkte bilden hier die
Berufsriickkehrer/innen, die Berufsorientierung, die Weiterbildung, Frauenmafnahmen (ESF)
sowie die Arbeit im Netzwerk mit den kommunalen Gleichstellungsbeauftragten.

AbschlieRende Bemerkung

Positive Wirkungen werden durch die Umsetzung der Hartz-Reformen v.a. mittel- bis
langfristig in der Reduzierung der Verwaltungskosten auf Ebene der Arbeitsagentur gesehen:
Sollten die Reformen greifen, wird der ,,Apparat Arbeitsagentur” die Fiille von Aufgaben
straffer, schneller, damit effizienter und kostengiinstiger abwickeln konnen.

Arbeitsmarktbezogene Wirkungen werden demgegeniiber nicht erwartet, da hierzu andere
wirtschaftliche = Rahmenbedingungen notwendig sind:  Niedrigere  Steuer- und
Abgabenbelastung und eine weitere Flexibilisierung des Arbeitsmarkts sind nach Ansicht der
in die Fallstudien einbezogenen Akteure die zu verandernden Variablen.
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A3.6 Steckbrief Agenturbezirk Potsdam
Kurzcharakterisierung des regionalen Arbeitsmarktes/ Kontextes

Die Agentur fiir Arbeit Potsdam ist flichenmdBig eine der groBten Agenturen in der
Bundesrepublik. Die Beschiftigungssituation im Agenturbezirk ist deutlich besser als im
Durchschnitt der neuen Linder und die Arbeitslosenquote liegt auch unter dem Durchschnitt
des Landes Brandenburg. Allerdings gibt es innerhalb des Bezirks deutliche Unterschiede. So
profitieren die Geschéftsstellen Potsdam, Wusterhausen und Zossen von der Nidhe zu Berlin
(,,Speckgtirtel) und von einer geringeren Anzahl abgewickelter GroBbetriebe in der
Nachwendezeit, wihrend die Geschiftsstellen Luckenwalde, Belzig und Brandenburg zu den
strukturschwécheren Regionen zu zdhlen sind. Ein besonderes Sorgenkind stellt der
Ausbildungsstellenmarkt dar, insbesondere Jugendliche ohne Schulabschluss haben auch mit
Forderung durch die Agentur nur geringe Chancen eine Ausbildungsstelle zu erhalten. Die
Agenturen im Raum Berlin kooperieren z.B. bei der Arbeitgeberbetreuung, in welche auch
die Regionaldirektion Berlin-Brandenburg mit einer auf Grof3kunden ausgerichteten Stabstelle
involviert ist.

Implementation der neuen Bestimmungen zu den Rahmenbedingungen
(1) Zeitarbeit

Die Zahl der Entleihfirmen in der Region hat in den letzten Jahren kontinuierlich
zugenommen und die Konkurrenz unter den Zeitarbeitsfirmen ist stetig gewachsen. In der
jingeren Vergangenheit wurde die Konkurrenzsituation durch Branchenfremde und
»Quereinsteiger”, wie z.B. Bildungstriger, die sich auf Grund ausbleibender Forderungen
neue Tatigkeitsfelder erschlieBen wollen, verschérft.

Die tarifvertragliche Festlegung der Arbeitsbedingungen hat sich nicht unbedingt negativ
ausgewirkt, da die Entgelte vieler Zeitarbeitsunternehmen schon frither auf dem Niveau der
Tarifvertriige lagen. Als positiv wird die durch die Anderungen im Bereich der
Arbeitnehmeriiberlassung erreichte Rechtssicherheit fiir die externen Mitarbeiter/innen und
das verbesserte Ansehen der Zeitarbeitsfirmen genannt, was sich z.B. auch in einer groferen
Nachfrage seitens der Arbeitnehmer/innen duBert. Als weiterer positiver Aspekt wird der
Abbau biirokratischer Verfahrensweisen zwischen den Zeitarbeitsfirmen, Arbeitsagenturen
und Krankenkassen genannt. Die Aufthebung der Verbote wird begriifit, wenngleich diese fiir
die Gesprachspartner/innen ohnehin nur von nachgeordneter Bedeutung waren.

Ein Zeitarbeitsunternehmen berichtet, dass die Einfilhrung von PSAen die Preise gedriickt
hat, was als marktwidrige Subvention begriffen wird. Die Beschiftigung von Frauen in
Zeitarbeitsfirmen ist inzwischen ,,Normalitit”, allerdings kommen gerade im gewerblichen
Bereich nur wenig angebotene Arbeitsplédtze der Entleihfirmen fiir Frauen in Frage.

Im  Verhidltnis zur Arbeitsagentur wird beméngelt, dass agenturseitig die
Ansprechpartner/innen stindig wechseln und bis dato keine Kontinuitét eingekehrt sei.

(i1) Mini-/ Midijobs
Im Dienstleistungsbereich im Allgemeinen und im Einzelhandel und in der Gastronomie

haben die Minijobs spiirbar zugenommen. Unternehmensseitig werden die Vereinfachung in
der Abwicklung und die Klarheit der Regelungen begriif3t.
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An Midijobs sind v.a. Arbeitnehmer/innen wenig interessiert, so dass diese Regelung kaum in
Anspruch genommen wird.

(iii) Erleichterung der befristeten Einstellung Alterer

Die Situation Alterer auf dem regionalen Arbeitsmarkt ist schwierig. Der Anwendungsgrad
der Neuregelung wird allgemein als sehr gering eingeschitzt. Die Mehrheit der Unternehmen
hat zwar Interesse an Forderungen/Subventionen, bevorzugt aber nach wie vor jiingere
Arbeitnehmer/innen, so dass diese Neuregelung praktisch keine Wirkungen gezeigt hat.

Dienstleistungserstellung durch die Agentur
(a) Stand des organisatorischen Umbaus/ Organisation der Dienstleistungserbringung

Die Agentur gehorte bei der Einfiihrung des ,,AA 2000 zur ersten Welle und war zum
Zeitpunkt des Zweistufenplanes praktisch komplett umgestellt. Die Teams waren bereits
gebildet, was sich im weiteren Verlauf der erneuten organisatorischen Umstellungen als
vorteilhaft erwiesen hat, da z.B. Teamarbeit und Kommunikation bereits eingefiihrt waren.
Die organisatorischen Umstellungen auf das neue Organisationsmodell waren bei der ersten
Befragung 2005 noch in vollem Gange und bei der Wiederholungsbefragung abgeschlossen.
Die Umstellungsarbeiten wurden durch die gleichzeitige Errichtung von fiinf ARGEn im
Agenturbezirk erschwert.

Das neue Modell fiihrt zu verbesserter Planung und zu einem umfassenden Controlling. Die
Prozesse konnten bereits verbessert werden. Die vorgegebenen Leistungsziele werden von der
Agentur erreicht. Hinsichtlich der vertikalen Steuerung wird berichtet, dass die vorgegebene
Regelungsdichte anhaltend sei. Allerdings sei die Detailliertheit (und damit praktische
Anwendbarkeit) sowie die Strukturiertheit deutlich verbessert worden. Dariiber hinaus sind
die Handlungsfreiheiten der Agenturen deutlich geringer geworden.

Eine Verbesserung in der administrativen Handhabung der neuen Gesetze ist in den Zahlen
noch nicht ablesbar. Die Belastung der Mitarbeiter/innen wihrend der Umstellung war sehr
hoch; insgesamt ist es zu einer Leistungsverdichtung gekommen. Der Weiterbildungsbedarf
bei den Mitarbeiter/innen ist nach wie vor hoch.

Die ,,Fallbehandlung® als der zentrale Bearbeitungsansatz ist eingefiihrt. Allerdings ist die
praktische Umsetzung im Verhéltnis mit der Klientel noch nicht immer befriedigend. So
werden z.B. noch zu wenige Eingliederungsvereinbarungen geschlossen, aulerdem sind sie
teilweise zu allgemein gehalten, d.h. stellen zu wenig auf die konkreten Bedingungen ab.
Infolgedessen hat es auch bei den Sperrzeiten keine Bewegung gegeben.

Beim zentralen Einkauf gab es anfangs auch in Potsdam die Probleme mit der Qualitit der
eingekauften Dienstleistungen und der Flexibilitdt des Instrumenteneinsatzes. Jedoch habe
sich besonders die Qualitit inzwischen deutlich verbessert. Als positiv eingeschitzt wird die
in 2004 praktizierte Verfahrensweise, dass iliber den zentralen Einkauf drei Viertel der
Ausgaben fiir diesen Bereich abgewickelt wurden, wihrend die Agentur die verbleibenden
25% flexibel einsetzen konnte.
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(b) Vermittlungsgeschehen, Stellenakquisition und Kundenorientierung insb. auf Arbeitgeber

Bei der Vermittlung kann durch das verbesserte Profiling inzwischen stirker darauf geachtet
werden, dass Arbeitgebern passgenauere Vermittlungsvorschldge unterbreitet werden.
Allerdings wird darauf hingewiesen, dass ein gutes Profiling sehr viel Erfahrung bei den
Agenturmitarbeiter/innen voraussetzt. Hier besteht noch Qualifizierungsbedarf.

Die Stirkung der Vermittlung erfolgte iiber zusétzliches Personal, das im Zuge der
Vermittlungsoffensive neu eingestellt und inzwischen teilweise iibernommen wurde. Dieses
Personal wird aus dem Egt finanziert. Durch die Einstellung der Vermittler sowie durch
organisatorische Umstellungen konnten die Fallzahlen deutlich verbessert werden. Bei der
allgemeinen Vermittlung kamen frither auf einen Vermittler rd. 800 Arbeitssuchende; zum
Befragungszeitpunkt 2005 waren es — rechnerisch — rd. 300 bei einem faktischen Verhiltnis
von etwa 1: 350 bis 1: 400. Bei Jugendlichen liegt die Quote z.Zt. bei ca. 1: 150; Ziel ist hier
eine Reduzierung auf 1: 75 analog zu den Vorgaben des SGB II.

Die Erfahrungen mit der im Zuge der Hartz-Reformen verstirkt durchgefiihrten
Stellenakquisition sind bislang eher negativ, wie z.B. bei der derzeit laufenden gezielten
Ansprache von Kleinunternehmen. Mit Ausnahme eines Monats konnte die Zahl
eingeworbener offener Stellen nicht gesteigert werden. Als Ursache wird gesehen, dass sich
die Agentur noch nicht ausreichend am Markt behaupten kann und die Reputation bei den
Unternehmen weiter verbessert werden muss.

Fiir Arbeitgeberbetreuung werden ca. 20% der fiir Vermittlung zur Verfiigung stehenden
Kapazititen aufgewandt. Die Betreuung der Arbeitgeber erfolgt durch die Teams, wobei in
den Teams in der Regel fiir Arbeitgeber feste Ansprechpartner/innen zur Verfiigung stehen.

(c) Auswahl und Einsatz (sonstiger) aktiver Instrumente, Gender-Mainstreaming

Die Auswahl der aktiven Instrumente basiert auf den Ergebnissen des Profilings und erfolgt
unter Anwendung der von der Zentrale erarbeiteten Kriterienliste. Die Kriterien und Aspekte
des zweiten Arbeitsmarktes sind heute fiir die Agentur von untergeordneter Bedeutung, dieser
Gesichtspunkt ist fiir die ARGEn von Bedeutung.

Die Online-Angebote als ein Bewerbungs-/Rekrutierungskanal werden intensiv, insbesondere
von Arbeitgebern, genutzt. Den Agenturmitarbeiter/innen ist allerdings aufgefallen, dass
insbesondere Jugendliche hdufig den personlichen Kontakt zum Vermittler/ Berater
bevorzugen und die Mdglichkeiten des virtuellen Arbeitsmarktes nicht ausschdpfen wiirden.

Die prioritdren Aktivititsbereiche der BCA sind die Frauenforderung, die allgemeine
Gleichstellung der Geschlechter am Arbeitsmarkt sowie die Vereinbarkeit von Familie und
Beruf, wobei bei letzterem beide Geschlechter einbezogen werden.

AbschlieRende Bemerkung

Wie in anderen Bezirken werden die Diskussion und die (fach-)6ffentliche Wahrnehmung
von der Einfilhrung von Hartz IV dominiert. Die Agentur hatte zum Zeitpunkt der
Wiederholungsbefragung die organisatorische Umstellung abgeschlossen und bereitet sich auf
die Einfithrung der neuen EDV und der Handlungsprogramme vor. Es ist zu erwarten, dass es
noch einige Zeit dauert, bis die neuen Ansitze vollstindig Eingang in die tigliche Praxis
finden werden.
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A3.7 Steckbrief Agenturbezirk Stuttgart
Kurzcharakterisierung des regionalen Arbeitsmarktes/ Kontextes

Der regionale Arbeitsmarkt umfasst die Landeshauptstadt und die flinf umliegenden
Landkreise. Die fiir die Region zustdndigen Arbeitsagenturen haben sich zu einem Verbund
zusammengeschlossen, der von der Agentur Stuttgart koordiniert wird. Die
Beschiftigungssituation im Agenturbezirk ist auf Grund der oOrtlichen Wirtschaftskraft
deutlich besser als im Bundesdurchschnitt. Die Lage auf dem Arbeitsmarkt wird jedoch
getriibt durch die Diskrepanz zwischen der Qualifikationsstruktur vieler Arbeitsloser
einerseits und den Anforderungen der Unternehmen andererseits.

Implementation der neuen Bestimmungen zu den Rahmenbedingungen
(1) Zeitarbeit

Insbesondere die regionalen GroBunternehmen nehmen Zeitarbeit in Anspruch. Nach der
konjunkturell bedingten Delle in der Nachfrage nach Zeitarbeit konnte in 2004 wieder das
Niveau der Jahrtausendwende erreicht werden. Stellenangebote von Zeitarbeitsfirmen machen
derzeit rd. ein Drittel der von der Arbeitsagentur angebotenen offenen Stellen aus.

Als zentrale Verbesserung durch die Hartz-Gesetze wird der Wegfall des Befristungsverbotes
von den Zeitarbeitsfirmen gesehen. Allerdings wird eingerdumt, dass es bereits frither
moglich war, die verschiedenen, jetzt aufgehobenen Verbote legal zu umgehen. Von beiden
interviewten Verleihern wurde die Einfiihrung von Tarifvertrdgen begriif3t, da dies zu gleichen
Ausgangsbedingungen und zu einer ,,Marktbereinigung® gefiihrt habe. Die Zusammenarbeit
mit der Agentur wird unterschiedlich eingeschitzt; die Qualitdt der Kooperation héngt nach
Ansicht der externen Akteure in groBBem Malle von den verantwortlich Handelnden in der
Agentur ab.

Die Agentur hat zwischen den beiden Befragungen mit fast allen der rd. 200 Ortlichen
Zeitarbeitsfirmen eine Vereinbarung tber die Kooperation zwischen Agentur und
Verleihunternehmen geschlossen. Inhalt der Vereinbarung ist auch die Verpflichtung der
Verleiher zur Einhaltung von Mindestarbeitsbedingungen, wie z.B. die Entlohnung in
verleihfreien Zeiten. Aullerdem verpflichten sich die Zeitarbeitsfirmen bei Anfragen den
(potenziellen) Auftraggeber zu benennen, wodurch Doppel- und Mehrfachmeldungen offener
Stellen praktisch vermieden werden konnen. Die weit iiberwiegende Mehrzahl der
ortsanséssigen Zeitarbeitsfirmen, die im Ubrigen auch Bestandteil der Kundensegmentierung
der Agentur sind, ist dieser Vereinbarung beigetreten.

Die Zunahme der Zeitarbeit sei durch die bessere konjunkturelle Lage und den allgemeinen
Trend bedingt. Die Erleichterungen durch die Hartz-Gesetze hitten diese Entwicklung
lediglich beschleunigt und auBlerdem den Zeitarbeitsfirmen zu einem wesentlich besseren
Ansehen verholfen. Die Aussichten werden von Branchenvertretern positiv eingeschétzt. Der
Trend zu qualifizierten Zeitarbeitnehmer/innen werde ebenso zunehmen wie die Ubernahme
hoherwertiger Personaldienstleistungen fiir Unternehmen.

(ii) Mini-/ Midijobs

Nachdem kurz nach Einfithrung der Hartz-Gesetze die Minijobs rasant zugenommen haben,
ist der Anstieg von 90.375 (2004) auf 91.125 (2005) deutlich abgeflacht. Insbesondere im
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Einzelhandel besteht der Trend, neue oder frei werdende Stellen (Voll- und Teilzeit) mit
Minijobbern zu besetzen. Diese Entwicklung betrifft praktisch nur Frauen, deren Chancen
damit eingeschriankt werden. Die Bedeutung der Neuregelung fiir diese Entwicklung ist
gering. Arbeitnehmerseitig wird darauf hingewiesen, dass soziale Absicherung im Alter, insb.
von Frauen, damit keinesfalls sichergestellt sei. Die meisten Minijobs gibt es im Handel und
in der Gastronomie. Begriift werden die Vereinfachungen, die die Arbeitsmarktreformen
brachten (z.B. bez. der Krankenversicherung).

Der Bekanntheitsgrad von Midijobs wird als geringer eingeschétzt. Die Inanspruchnahme
dieser Moglichkeit ist von nachgeordneter Bedeutung, da die Aufwandsersparnis und die
Vorteile gegeniiber ,,normalen* Beschiftigungsverhiltnissen gering sind.

(iii) Erleichterung der befristeten Einstellung Alterer

Die Situation Alterer auf dem regionalen Arbeitsmarkt ist nach wie vor schwierig. Der
Anwendungsgrad der Neuregelung wird allgemein als sehr gering eingeschitzt. Wenn
Unternehmen dltere Arbeitssuchende einstellen, dann aus anderen Griinden. Wirkungen
positiver oder negativer Art, die mit dieser Bestimmung zusammenhingen, wurden nicht
berichtet.

Dienstleistungserstellung durch die Agentur
(a) Stand des organisatorischen Umbaus/ Organisation der Dienstleistungserbringung

Die organisatorischen Umstellungen sind weitgehend abgeschlossen (KuZ war bereits bei der
ersten Befragung 2005 eingefiihrt) und die Umsetzung im Alltagsgeschéft funktionierte bei
der zweiten Befragung bereits deutlich besser. Positiver Effekt der Reform ist, dass Vermittler
deutlich mehr Zeit fiir die Kunden haben. Vor ,,AA 2000 waren es durchschnittlich sieben
Minuten; jetzt sind es 45 Minuten je Kunde, davon 30 fiir das Erstgesprach. Auch deswegen
sei die Zahl der Beschwerden in der letzten Zeit deutlich gesunken.

Die Steuerung erfolgt {iber Kennzahlen, wodurch die Gefahr der Ubersteuerung und einer zu
groBen ,Zahlengldubigkeit“ nicht ganz ausgeschlossen werden kann. Die
Entscheidungsspielrdume der Agentur sind geringer als vor der Reform, auch sind die
negativen Aspekte des zentralen Einkaufs noch nicht génzlich tiberwunden. Auf der positiven
Seite stehen eine deutlich verbesserte Planung und umfassendes Controlling.

Eine Verbesserung in der administrativen Handhabung der neuen Gesetze ist in den Zahlen
noch nicht ablesbar. Im Bereich der Leistungsbearbeitung wurden einige der
Leistungsvorgaben bei der Interviewrunde in 2005 noch nicht erreicht. Die Belastung der
Mitarbeiter/innen wéhrend der Umstellung war sehr hoch; insgesamt ist es zu einer
Leistungsverdichtung gekommen. Auch mittelfristig wird es zu zusdtzlichen Belastungen
kommen, da angehiufte Uberstunden und Resturlaube ,,abgearbeitet werden miissen.

(b) Vermittlungsgeschehen, Stellenakquisition und Kundenorientierung insb. auf Arbeitgeber

Das Profiling wurde verbessert, wobei zu beriicksichtigen ist, dass ein gutes Profiling sehr
viel Erfahrung und ein hohes Mal3 an sozialer Kompetenz und damit eine entsprechende
Qualifizierung erfordert. Dies zeigt sich z.B. bei der Befragung 2005 daran, dass bei ca. 60%
der Klienten, die ein Vor-Profiling (Ersteinschitzung) durchliefen, ein Nach-Profiling
erforderlich wurde. Auf Grund der Erfahrungen mit der Kundensegmentierung wurden die
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Datensétze einer generellen Revision unterzogen. Dabei zeigte sich, dass der Anteil der
Marktkunden zu hoch angesetzt war und nach unten revidiert werden musste.

Die Stiarkung der Vermittlung erfolgte iiber zusdtzliches Personal;, zusammen mit den
Verbesserungen des  Vermittlungsprozesses ist zu erwarten, dass sich das
Vermittlungsgeschehen verbessert, was sich aber heute noch nicht in den Kennzahlen
niederschlidgt. Riickmeldungen von Arbeitgeberseite sind aber {iberwiegend positiv.

Die Erfahrungen mit Stellenakquisition sind zwiespiltig. Das Problem ist, dass iiberwiegend
wenig brauchbare Angebote (Minijobs, befristete Stellen mit sehr kurzer Laufzeit,
freiberufliche Mitarbeiter/innen, etc.) eingeworben werden, deren Bearbeitung groflen
Aufwand erfordert bei — gemessen an (voll sozialversicherungspflichtiger) Beschéftigung und
Arbeitsmarktentlastung — relativ bescheidenen Erfolgen.

Fiir Arbeitgeberbetreuung werden 25% der fiir Vermittlung zur Verfiigung stehenden
Kapazititen und damit mehr als die vorgegebenen 20% aufgewandt. Zur Verbesserung des
Arbeitgeberservices sind die Mitarbeiter/innen rdumlich zusammengefasst und die
technischen Voraussetzungen fiir eine stindige telefonische Erreichbarkeit geschaffen
worden.

(c) Auswahl und Einsatz (sonstiger) aktiver Instrumente, Gender-Mainstreaming

Die Auswahl der aktiven Instrumente basiert auf den Ergebnissen des Profilings und unter
Anwendung der von der Zentrale erarbeiteten Kriterienliste. PSAen werden als teuer und
wenig effektiv eingeschétzt.

Das Gender-Mainstreaming Konzept und die darauf aufbauenden Aktivititen der Agentur
richteten sich zum Zeitpunkt der ersten Befragung praktisch ausschlieBlich an Frauen, v.a.
Berufsriickkehrerinnen und ungelernte, ,,chancenarme® Frauen. Die Schwerpunkte fiir 2006
sind neben den Berufsriickkehrerinnen die Fragen von Vereinbarkeit von Familie und Beruf.
Neu hinzugekommen sind Aktivitdten fiir Nicht-Leistungsbezieherinnen. Abgesehen von der
Beschrankung auf Frauen sieht das Konzept eine ganze Reihe von gezielten Aktivititen (z.B.
Info-Materialien fiir Vermittler und Fallmanager, Flyer fiir Arbeitssuchende und Arbeitgeber
etc.) vor, um Gender-Mainstreaming im Rahmen der Moglichkeiten der Agentur zu fordern.
So ist z.B. auch die Schulung des Arbeitsgeberservice zu Fragen der familienfreundlichen
Personalpolitik geplant. Die BCA ist in die Erstellung des operativen Programms einbezogen
und kann GM-Aspekte einbringen.

AbschlieRende Bemerkung

Bei den arbeitsmarktpolitischen Akteuren wird die arbeitsmarktpolitische Diskussion um die
Reformen von Hartz IV, insbesondere der mit einigem Aufwand sichergestellten Auszahlung
von Alg II als auch den 1-€-Jobs, dominiert. Die Stadt Stuttgart konnte die Errichtung und
Fiihrung der ARGE dominieren, was von einigen Gespriachspartnern auf Vakanzen in der
Geschiftsfiihrung der Agentur zum Zeitpunkt der Verhandlungen mit der Kommune
zuriickgefiihrt wird.
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A3.8 Steckbrief Agenturbezirk Trier
Kurzcharakterisierung des regionalen Arbeitsmarktes

Der Agenturbezirk umfasst die Stidte Trier und Hermeskeil und drei umliegende Landkreise.
Der Bezirk umfasst einen ldndlichen strukturschwachen Raum mit geringer Siedlungsdichte.
Etwa ein Drittel der Wirtschaftsleistung entfdllt auf die Stadt Trier, zwei Drittel auf die
Landkreise. Die regionalen Arbeitslosenzahlen lagen in der jiingeren Vergangenheit unter den
rheinland-pfilzischen und deutschen Durchschnittswerten. Dies ist z.T. auf die entlastende
Wirkung des Berufspendlerstroms nach Luxemburg zuriickzufiihren — 17.000 Trierer
Erwerbspersonen pendeln nach Luxemburg. Arbeitslos sind 13.000 Erwerbspersonen (6,5%).
Problematisch ist, dass der Arbeitsmarkt der Region Trier branchenbedingt starken saisonalen
Schwankungen ausgesetzt ist und unter einem starken Facharbeitermangel leidet. Die
Arbeitslosenquote (in Bezug auf alle Erwerbstitigen) schwankt derzeit (Méarz 2006) in den
Kreisen zwischen 5,6% (Trier-Saarburg) und 9,8% (Trier Stadt).

Implementation der neuen Bestimmungen zu den Rahmenbedingungen
(1) Zeitarbeit

Generell stellt die Region fiir Zeitarbeitsfirmen ein schwieriges Umfeld dar: Sie ist ldndlich
und gewerblich-kleinbetrieblich gepragt. Die schlecht ausgebaute Verkehrsinfrastruktur ist
ein Hemmnis fiir flexible Beschiftigungsformen. In bestimmten Produktions- und
Servicebereichen (Tourismus und Gastronomie) scheint allerdings ein sehr starker Bedarf an
Zeitarbeit zu bestehen. Ob und inwieweit die in diesen Branchen durchaus zunehmende
Nachfrage nach Zeitarbeit auch auf die verbesserten Rahmenbedingungen durch das AUG
zuriickzufiihren ist, bleibt unklar.

Die generellen Aussichten werden von Branchenvertretern ambivalent eingeschitzt: die
wirtschaftliche Globalisierung komme der Zeitarbeitsbranche insofern zu Gute, als sich
Arbeitgeber zunehmend scheuten, selbst Arbeitskréfte einzustellen. Andererseits sei in Bezug
auf die Lohnentwicklung (Verrechnungssitze) inzwischen eine untere Grenze erreicht. Das
AUG insgesamt wird als ,,Beispiel fiir die deutsche Biirokratie®, nicht jedoch fiir einen
Biirokraticabbau angesehen. Um die biirokratischen Belastungen des AUG zu umgehen,
werden offenbar verstirkt Werkvertrdge zwischen Entleihbetrieben und Zeitarbeitsfirmen
geschlossen. Zwar lassen sich dadurch verschiedene Regelungen des AUG umgehen. Jedoch
kann es durch die vertragliche Fixierung des zu liefernden ,,Werks* zu neuen Transaktions-,
d.h. z.B. Verhandlungskosten im Falle von Anderungswiinschen der Kunden, kommen.

Es wird beobachtet, dass die so genannten Klebeeffekte in den vergangenen Jahren
konjunkturell bedingt eher abgenommen haben. Die PSAen werden aus der Sicht der
Zeitarbeitsbranche kritisch betrachtet, jedoch nicht als ernst zu nehmende Konkurrenz
angesehen. Nach Aussage der Agenturleitung habe sich herausgestellt, dass dieses Instrument
fiir einen bestimmten Personenkreis, ndmlich die nicht qualifizierten, schwer vermittelbaren
Arbeitslosen, sehr gut funktioniere. Angesichts der geringen Zahl von Plitzen seien die
PSAen zwar nur ein ,Nischeninstrument”, jedoch in Bezug auf die Integration sehr
erfolgreich und kostengiinstig. Die in der Region ansidssigen Zeitarbeitsfirmen stellen so
genannte Zielkunden der Agentur dar. Die Agentur veranstaltet regelmiBig Zeitarbeitsborsen,
bei denen sich die Zeitarbeitsfirmen interessierten Arbeitslosen vorstellen. Auch die IHK
veranstaltet eine Borse, bei der Zeitarbeitsfirmen mit potenziellen Entleihern in Kontakt treten
konnen.
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(ii) Mini-/ Midijobs

In der Region Trier scheint in groem AusmaBl eine Verdringung von
sozialversicherungspflichtigen Stellen durch Minijobs stattzufinden. Dies wird sowohl von
Unternehmens- als auch von Gewerkschaftsseite bestétigt. Der Arbeitsagentur liegen hierzu
keine Zahlen vor. Vor allem im Einzelhandel sollen Teilzeitstellen systematisch in Minijobs
umgewandelt worden sein. Da der Einzelhandel der Region in den vergangenen Jahren mit
riickldufigen Umsatzzahlen konfrontiert war, wird vermutet, dass solche Umwandlungen in
gewissem Umfang auch Insolvenzen und somit Verluste von Arbeitspldtzen in der Region
verhindert hitten. Den Minijobs wird auBBerdem eine Funktion von Mindeststandards bei der
saisonalen  Beschiftigung von  ausldndischen  Erntehelfern/innen  zugeschrieben.
Erntehelfer/innen wiirden neuerdings als Minijobber beschiftigt und erhalten somit sogar
bessere Konditionen als zuvor.

Neben Schiilern, Studenten und Rentnern sind vor allem Frauen im Rahmen von Minijobs
beschiftigt. Arbeitslose machen kaum von Hinzuverdienstméglichkeiten im Rahmen von
Minijobs Gebrauch. Die Midijobregelung spielt in der Region Trier kaum eine Rolle und ist
vielen Akteuren génzlich unbekannt.

Nach Ansicht von Experten konnen hdufig nur durch Minijobs iiberhaupt Jobs erhalten
werden. Nur iiber die Minijobregelung sei es Kleinbetrieben in der Region moglich, auch Jobs
zu schaffen, da deren Kapazititen hiufig nicht fiir Vollzeitdquivalent ausreichen. Gerade
Frauen wird somit oftmals eine Beschiftigungsmoglichkeit gegeben. Diese Form der
Erwerbstdtigkeit komme den traditionellen Wertvorstellungen der Region sehr entgegen.

Der Arbeitsagentur sind mittlerweile konkrete Félle bekannt, bei denen Unternehmen
sozialversicherungspflichtig Beschéftigte entlassen, und dieselben Personen dann wieder als
Minijobber eingestellt haben.

(iii) Erleichterung der befristeten Einstellung Alterer

Die Situation Alterer auf dem Trierer Arbeitsmarkt ist schwierig. Viele Unternehmen
versuchen durch Personalabbau in den hoheren Altersgruppen eine Verjlingung ihres
Betriebes zu erreichen und bevorzugen bei Neueinstellungen Jiingere. Aus befragten
Unternehmen, in denen das Erfahrungswissen Alterer geschitzt wird, wird jedoch berichtet,
dass nur aufgrund der Méglichkeit zur befristeten Einstellung Arbeitsplitze fiir Altere neu
geschaffen wurden. Allgemein wird jedoch die Wirkungskraft arbeitsmarktpolitischer
Instrumente auf die Beschiftigungschancen Alterer als sehr gering eingeschiitzt.

Dienstleistungserstellung durch die Agentur

(a) Stand des organisatorischen Umbaus/ Organisation der Dienstleistungserbringung

Die organisatorischen Umstellungen sind weitgehend abgeschlossen (Umorganisation zum
KuZ wurde am 15.10.06 abgeschlossen). Positiv ist, dass Vermittler deutlich mehr Zeit fiir die
Kunden haben. Vor ,,AA 2000 waren es durchschnittlich sieben Minuten; jetzt sind es 45
Minuten je Kunde, davon 30 fiir das Erstgesprich. Auch deswegen sei die Zahl der

Beschwerden in der letzten Zeit deutlich gesunken.

Die Steuerung erfolgt iiber eine Vielzahl von Kennzahlen, wodurch die Gefahr der
Ubersteuerung  und  einer zu  groBen  ,Zahlengliubigkeit®  besteht.  Die
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Entscheidungsspielrdume der Agenturmitarbeiter/innen sind geringer als vor der Reform. Auf
der positiven Seite stehen verbesserte Planung und umfassendes Controlling.

Eine Verbesserung in der administrativen Handhabung der neuen Gesetze ist in den Zahlen
noch nicht ablesbar. Im Bereich der Leistungsbearbeitung werden einige der
Leistungsvorgaben noch nicht erreicht. Die Belastung der Mitarbeiter/innen wihrend der
Umstellung war sehr hoch; insgesamt ist es zu einer Leistungsverdichtung gekommen.

b) Vermittlungsgeschehen, Stellenakquisition und Kundenorientierung insb. auf Arbeitgeber

Nicht alle Vermittler bewerten die engen Vorgaben durch das Profiling und die automatische
Zuordnung durch Handlungsprogramme positiv. Das Verfahren sei in vielen Fillen zu
schematisch und unflexibel. Ohnehin habe man auch vor der Reform in den
Beratungsgesprichen Profilings durchgefiihrt, nur eben ohne standardisierte Vorgaben. Fiir
unerfahrene Vermittler konne das vorgegebene Schema allerdings hilfreich sein.

Die Zahl der Vermittler wurde erhdht, jedoch wurden keine neuen Planstellen geschaffen. Die
durchschnittliche Fallzahl je Vermittler blieb im Vergleich zum Vorjahr bei konstant 220.
Insgesamt besteht bei der Agenturleitung nicht der Eindruck, dass sich der
Vermittlungsprozess durch die Neuerungen verbessert haben konnte.

Sowohl von Seiten der Agentur als auch von Seiten der Unternehmer werden die
Stellenakquisition und die Strategie der Arbeitgeberbetreuung als nicht befriedigend
betrachtet. Die Agenturleitung beméngelt die Unterscheidung in Zielkunden und
Standardkunden. In der Region Trier, die stark von KMU geprégt sei und in der 90% der
Einstellungen von kleinen Unternehmen getétigt werden und nur 10% bei groBeren, mache es
keinen Sinn, sich auf wenige groBere Arbeitgeber zu konzentrieren. Von Seiten der
Unternehmer wird mehrfach der Eindruck vermittelt, dass die Agentur nicht aktiv genug
Stellenakquisition betreibe und der Wunsch geduBert, die Agentur solle auch Arbeitskrifte fiir
den grofBen Bedarf an kurzfristigen Einsdtzen in nicht reguldren Beschiftigungsverhiltnissen
eigeninitiativ anbieten. Hierzu vertritt die Arbeitsagentur jedoch die Position, dass sich der
grole Aufwand fiir solche Stellen (Minijobs, befristete Stellen mit sehr kurzer Laufzeit,
freiberufliche Mitarbeiter/innen, etc.) nicht lohne.

Fiir Arbeitgeberbetreuung werden 25% der fiir Vermittlung zur Verfiigung stehenden
Kapazititen und damit mehr als die vorgegebenen 20% aufgewandt. Fernziel der Agentur ist
der weitere Ausbau der Arbeitgeberorientierung mit Ubernahme von Aufgaben der
Personaldienstleistungen fiir Arbeitgeber, wie z.B. Beratung bei Personalabbau.

(c) Auswahl und Einsatz (sonstiger) aktiver Instrumente, Gender-Mainstreaming

Die Auswahl der aktiven Instrumente basiert auf den Ergebnissen des Profilings und unter
Anwendung der von der Zentrale erarbeiteten Kriterienliste. Mit der so genannten
Umwandlungspauschale ~ zur  Forderung der Umwandlung  geringfligiger in
sozialversicherungspflichtige Beschéftigung wurde in der Agentur ein Instrument geschaffen,
das vor allem die Beschéftigungssituation von Frauen verbessern soll.

Das Gender-Mainstreaming Konzept und die darauf aufbauenden Aktivitdten der Agentur
richten sich praktisch ausschlieBlich an Frauen, v.a. Berufsriickkehrerinnen und ungelernte,
»chancenarme* Frauen. Die BCA ist in die Erstellung des operativen Programms einbezogen
und kann dort GM-Aspekte einbringen. Durch bestimmte Neuregelungen (z.B.
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Bildungszielplanung) entsteht ein Konflikt zwischen Frauenforderung und den Erfordernissen
des Eingliederungserfolgs.

AbschlieRende Bemerkung

Die interne Umstrukturierung und Anderung der Zielrichtung der Arbeitsagentur wird sowohl
aus der Sicht der Arbeitnehmer als auch der Arbeitgeber der Region begriifit. Die
Arbeitsagentur wird von den Unternehmen der Region als kompetenter Kooperationspartner
angesehen. In Bezug auf die Wirkungen der verschiedenen Instrumente sind noch keine
eindeutigen Aussagen moglich. Sie scheinen jedoch die Bediirfnisse der Unternehmen in der
Region Trier zu bedienen. Ob und inwieweit dadurch tatsdchlich Arbeitsplitze geschaffen
bzw. gesichert werden, bleibt noch offen.
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A3.9 Steckbrief Agenturbezirk Vechta
Kurzcharakterisierung des regionalen Arbeitsmarktes/ Kontextes

Der Agenturbezirk Vechta umfasst die Landkreise Vechta und Cloppenburg. Die Agentur
Vechta unterhélt, neben der Hauptstelle in der Kreisstadt Vechta, im LK Cloppenburg zwei
Geschiftsstellen (Cloppenburg und Friesoythe). Die Region Vechta/Cloppenburg hat sich zu
einer prosperierenden Wirtschaftsregion mit gemischter Wirtschaftsstruktur entwickelt. Die
wichtigsten Branchen sind Nahrungsherstellung, Futtermittelverarbeitung, Kunststoffver-
arbeitung. Die Region Vechta weist eine starke Industriedichte (2004: 115 gegeniiber 66 im
Land Niedersachsen und 73 im Bundesgebiet) und eine der geringsten Arbeitslosenquoten
Deutschlands auf. Allerdings ist zum ersten Mal auch in dieser Region die Zahl der
sozialversicherungspflichtigen Beschéftigung riicklaufig.

In der Region sind {berwiegend kapitalstarke mittelstaindische, familiengefiihrte
Unternechmen angesiedelt, deren Eigentiimer sich durch ein starkes personliches
»Zusammengehorigkeitsgefiihl“ untereinander auszeichnen.

Implementation der neuen Bestimmungen zu den Rahmenbedingungen
(1) Zeitarbeit

Zeitarbeit spielt eine mittelgrole Rolle in der Region. Insbesondere die hier angesiedelten
grolen Schlachthéfe und Nahrungsmittelunternehmen greifen bei Auftragspitzen auf
Zeitarbeitskrifte zuriick. Zeitarbeitsfirmen werden als wichtige Partner der Arbeitsagentur
bezeichnet, da sie hdufig Arbeitsuchende aufnehmen. Ein grofles Problem erwichst den
Zeitarbeitsfirmen aus der stark zunehmenden  Beschéftigung  osteuropiischer
Scheinselbstindigen auf Grundlage von ,,Werkvertrdgen“. Die kontinuierliche Ersetzung
sozialversicherungspflichtiger Beschiftigung durch osteuropdische Arbeitskrifte basierend
auf ,,Werkvertridgen* wird seitens der Agentur als nach wie vor sehr problematisch eingestuft,
seitens der IHK wird dieses Problem 2006 als nicht mehr so dringlich angesehen wie im
Vorjahr, weil aufgrund einiger spektakuldrer Erfolge der Kontrollbehorden die anséssigen
Unternehmen vorsichtiger mit der Inanspruchnahme osteuropéischer Arbeitskréifte geworden
seien.

(ii) Mini-/ Midijobs

Geringfligige Beschiftigungsverhidltnisse spielen in der Region eine groe Rolle,
insbesondere im FEinzelhandel und im Gastgewerbe. Ohne Minijobs wiren die langen
Offnungszeiten im Einzelhandel und die vielfiltigen gastronomischen und touristischen
Angebote in Norddeutschland nicht aufrecht zu erhalten. Offenkundig werden durch die
Minijobs sozialversicherungspflichtige Beschiftigungsverhidltnisse in groBerem Umfang
ersetzt. Davon ist die Arbeitsagentur iiberzeugt. In Einzelhandel und Gastronomie gébe es
»kaum noch reguldre Beschiftigung®. Insbesondere Frauen wiirden in Mini-Jobs oft {iber
Jahre mit Aussicht auf Umwandlung in sv-pflichtige Beschéftigung ,,hingehalten®, die aber
meist nicht eintritt. Seitens der Industrie- und Handelskammer wird diese Entwicklung nicht
kritisiert, man konne die Aufwertung und Ausweitung geringfiigiger Beschéftigung nur
unterstiitzen, weil die Betriebe ohne Minijobber nicht zurecht kimen und somit die Region
Wirtschaftskraft verlieren wiirde.
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(iii) Erleichterung der befristeten Einstellung Alterer

Von den Neuerungen zur erleichterten befristeten Anstellung élterer Arbeitnehmer/innen geht
keine Wirkung aus, weil sie das Einstellungsverhalten der Unternehmen nicht beeinflussen.
Altere Mitarbeiter/innen werden in der Regel nur dann eingestellt, wenn sie das Unternehmen
,orauchen kann®, z.B. aufgrund spezieller Fahigkeiten und Erfahrungen. Die speziellen
Befristungsmoglichkeiten, wie auch Lohnkostenzuschiisse fiir Altere spielen hierbei eine
Rolle. Nach dem Gerichtsurteil des EuGH rit die IHK derzeit sogar von der Inanspruchnahme
der Regelung zur erleichterten Befristung von Arbeitsvertragen mit élteren Arbeitskréften ab,
weil seitdem Rechtsunsicherheit dariiber besteht, ob die Befristung als rechtskriftig
angesehen wird.

Dienstleistungserstellung durch die Agentur
(a) Stand des organisatorischen Umbaus/ Organisation der Dienstleistungserbringung

Das AA Vechta hatte die Vorbereitung zur Umstellung auf ,,Arbeitsamt 2000“ nahezu
abgeschlossen, als dieses Vorhaben gestoppt und der Zweistufenplan eingefiihrt wurde.
Mitarbeiter und Leitung bedauerten dies, da sie sich mit dieser Reform sehr identifiziert und
sich viele Verbesserungen von der neuen Organisation versprochen hatten. ,,Wir, auch die
Mitarbeiter waren von den Neuerungen des AA 2000 begeistert* (Agenturleitung).

Die Umstellung auf KuZ erfolgte im Oktober 2005 (Welle 9). Im Friihjahr 2006 ist das KuZ
eingefiihrt worden, und seit April 2006 werden die Handlungsprogramme eingefiihrt. Unter
den Mitarbeiter/innen gab es aus rdumlichen und organisatorischen Griinden grofle
Vorbehalte gegeniiber der Umstellung auf KuZ. Es wurde befiirchtet, dass Loyalitdt und
Motivation schwinden, weil regionale Besonderheiten nicht beriicksichtigt werden und weil
Mitarbeiterbeteiligung etwa durch Qualititszirkel u.A., der bislang eine groBe Bedeutung in
der Agentur beigemessen wurde, bei den Reformen kaum eine Rolle spielen wiirden.

Diese Befiirchtungen sind tiiberwiegend nicht eingetreten. Vor allem musste die
berufsfachlich-branchenméfige Organisation der Zustindigkeit der Beratung und Vermittlung
nicht zugunsten einer ,,Buchstaben-Zuordnung® aufgegeben werden, was zunichst befiirchtet
worden war.

Seit April 2004 ist das zentralisiert nach Nordhorn ausgelagerte ServiceCenter am Netz.
Dessen Leistungen werden sehr kritisch gesehen. Hohe Fluktuation und geringe fachliche und
regionale Kompetenzen erschweren die Arbeit sehr. Die viel zu geringe Personaldecke des
ServiceCenters verursacht dariiber hinaus gravierende Unzufriedenheiten bei den Kunden,
denn hiufig kommt man bei der telefonischen Kontaktaufnahme iiber der das SC — der einzig
moglichen Art, etwa einen Beratungstermin zu vereinbaren — iiberhaupt nicht durch. Hier
sieht die Agenturleitung noch dringenden Handlungsbedarf.

Die biographischen Daten sind in der Agentur seit Februar 2004 verfiigbar und werden fiir ein
umfassendes Erfolgs- und Kostencontolling genutzt. Dieses wird seit 2004 konsequent
durchgefiihrt. Vor allem die Moglichkeiten der monatlichen Abgleiche werden positiv
hervorgehoben. Zuvor konnte nur mit grofer Zeitverzogerung iiber den Erfolg einer
Malinahme befunden werden. Allerdings verursachte die Einfiihrungsphase von VerBis
nahezu einen Komplettausfall der Biographischen Daten.
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(b) Vermittlungsgeschehen, Stellenakquisition und Kundenorientierung insb. auf Arbeitgeber

Auch nach der Umstellung der Agentur auf KuZ und Einfilhrung des ASS blieben die
branchenbezogene Fachlichkeit und die personlichen Kontakte der Vermittler zu den
Betrieben ihres Zustdandigkeitsbereichs in der Agentur erhalten. Dies war sowohl der Leitung
als auch den Mitarbeiter/innen sehr wichtig. Schon immer wurde viel Wert darauf gelegt, dass
alle groBBen Betriebe in der Region einen festen Ansprechpartner in der Agentur haben, der in
besonderen Fillen auch auBBerhalb der Geschiftszeiten erreichbar ist. Darliber sind iiber Jahre
gewachsene Beziehungen mit viel gegenseitiger Wertschitzung entstanden.

In der Agentur Vechta wurde die Bedeutung der Eigenbemiihung stark zuriickgefahren. Das
massenhafte Bewerben macht aus Sicht der Agentur wenig Sinn, da sich Arbeitswilligkeit auf
andere Weise besser herausfinden lieBe und Arbeitsvermittlung tiber die personliche
Vermittlung durch die Agenturmitarbeiter verlaufen solle, die Markt und Betriebe kennen und
auf deren Empfehlungen die Personalverantwortlichen in der Regel horen wiirden. Bei einer
kiirzlich durchgefiihrten Amterrevision hat die Agentur sehr gut abgeschnitten: z.B. 90 %
Erfolgsquote bei den Arbeitgeberanfragen.

Fiir jeden Arbeitsuchenden wird immer zuerst ein Bewerberprofil erstellt. Das ist seit vielen
Jahren tbliche Praxis. Eingliederungsvereinbarungen werden hingegen nicht geschlossen,
weil sie als wenig hilfreich erachtet werden.

(c) Auswahl und Einsatz (sonstiger) aktiver Instrumente, Gender-Mainstreaming

Auswahl und Einsatz der aktiven Instrumente erfolgt auf Grundlage des Gesamtkonzepts, das
die Agentur der Regionaldirektion vorlegt. Dieses Konzept beriicksichtigt vor allem die
aktuellen Controlling-Resultate und die Arbeitsmarktsituation. Dadurch konnte eine deutliche
Effizienzsteigerung gegeniiber frither erreicht werden.

Mit den zentral eingekauften MafBlnahmen war die Agentur 2005 insgesamt nicht sehr
zufrieden. Es wurden zunéchst schlechte Erfahrungen gemacht, weil die Mallnahmen an sehr
grof3e, regional nicht eingebundene Triger vergeben worden waren. Auch dass die Agentur
nicht mehr mit den Trégern vor Ort selbst verhandeln konnte, wurde als groBer Riickschritt
gesehen. Die MaBnahmequalitdt war anfangs deutlich gesunken, weil die Agentur keine
Verhandlungsmacht gegeniiber den Trigern mehr hatte. In der Zwischenzeit hat sich dieses
Problem gelost. Die LosgroBen wurden deutlich reduziert, Qualitit und regionale
Kompetenzen wiirden seitens des REZ wieder viel hoher gewichtet und die Agentur habe ein
groles Mitsprache- und Mitgestaltungsrecht bei der Auswahl und Vergabe der
MalBnahmeauftrage.

Die Arbeit der Beauftragten fiir Chancengleichheit am Arbeitsmarkt wird sowohl in der
Agentur seitens der Leitung und der Mitarbeiter/innen als auch von den Unternehmen und
Kammern unterstiitzt. Groler Wert wird auf die Aufweichung der geschlechtsspezifischen
Ausbildungswahl gelegt, wozu in Kooperation mit den Betrieben entsprechende
Schnupperkurse angeboten werden. Dariiber hinaus hat es lange Tradition in der AA Vechta,
dass sich alle Planung daran orientiert, eine anteilsgerechte Beteiligung der Frauen an den
Angeboten und Mallnahmen zu gewéhrleisten. U.a. miissen alle Mallnahmen teilzeitfihig
sein.
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AbschlieRende Bemerkung

Aufgrund der verhdltnisméBig guten Arbeitsmarktlage in der Region war der organisatorische
Umbau der Arbeitsagentur Vechta fiir nicht erforderlich angesehen worden. Es war vor allem
befiirchtet worden, dass regional Bewdihrtes nicht mehr benutzt werden diirfe. Diese
Beflirchtungen sind nicht eingetreten. Die Agentur verfiigt noch immer iiber geniligend
Spielraum bei der Gestaltung der Arbeitsmarktpolitik vor Ort. Die Mitarbeiter/innen hatten
zuvor keine Vorteile in der anstehenden Umorganisation gesehen, was sich in der kritischen
Formulierung ,,Fiir die Umstrukturierung gibt es keine Akzeptanz, im ganzen Amt nicht.
widerspiegelte. Nun hat sich die Lage deutlich entspannt und es herrscht die Einschétzung
vor, dass die Umorganisation zumindest nicht geschadet hat.
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A3.10 Steckbrief Agenturbezirk Wetzlar
Kurzcharakterisierung des regionalen Arbeitsmarkts

Der Zustindigkeitsbereich der Arbeitsagentur Wetzlar umfasst die Regionen Wetzlar,
Dillenburg und Biedenkopf. Der Agenturbezirk ist stark industriell — vor allem von der
Metallindustrie — geprdgt. Nach Angaben der Industrie- und Handelskammer sind rund 50%
der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten in der Industrie titig.

Die Region um Wetzlar hatte in den letzten Jahren mit starkem Stellenabbau zu kdmpfen.
Dieser setzte sich insbesondere bis Mirz 2006 ungemindert fort. Zudem ist eine hohe Zahl
von Insolvenzen in der Metallindustrie und bei den Automobilzulieferern zu verzeichnen, was
die Zahl der verfiigbaren Arbeitsplitze in Wetzlar weiter driickt. Das Ausweichen auf andere
Arbeitsmérkte in der Umgebung ist fiir die Erwerbspersonen aus Wetzlar kaum méglich, da
die vorhandenen Qualifikationen dort kaum nachgefragt werden. Berufspendlertum kann das
Problem der Arbeitslosigkeit in Wetzlar kurzfristig also nicht 16sen.

Dennoch zeigen die Daten zur Arbeitslosigkeit am aktuellen Rand ein sich leicht aufhellendes
Bild, da sich weniger Erwerbspersonen arbeitslos melden. So sank im Mairz 2006, erstmals
seit dem Zusammenlegen von Arbeitslosen- und Sozialhilfe, die Arbeitslosenquote um 0,3 %
und liegt im AA-Bezirk Wetzlar nun bei 10,0 %. Insbesondere die Zahl der Arbeitslosen unter
25 Jahren sank im Vorjahresvergleich reichlich um 15 %, was v.a. auf eine positive
Entwicklung auf dem Lehrstellenmarkt zuriickzufiihren ist (Arbeitsmarktreport der
Arbeitsagentur Wetzlar). Gleichzeitig nahm die Zahl der Alteren auf Arbeitssuche allerdings
um 11,1 % zu und auch die Langzeitarbeitslosigkeit verfestigte sich weiter (+6 % im
Vorjahresvergleich).

Implementation der neuen Bestimmungen zu den Rahmenbedingungen
(1) Zeitarbeit

Zeitarbeit spielt im Agenturbezirk Wetzlar noch eine eher untergeordnete Rolle. Sie ist fiir die
Betriebe und Unternehmen v.a. in Produktionsbereichen interessant, in denen ldngerfristig
geplant werden kann. Zur Deckung kurzfristiger Bedarfe nimmt ihre Bedeutung allerdings zu,
was sich auch in der Struktur der Zeitarbeitnehmer/innen widerspiegelt. Bis Mérz 2006
verdnderte sich die qualifikatorische Struktur der Zeitarbeitnehmer/innen erheblich
(liberproportionale Zunahme der Helfertétigkeiten, kaufménnische Angestellte werden nicht
mehr nachgefragt). Zeitarbeit wird immer hiufiger eingesetzt, um Produktionsspitzen
abzufangen.

Der Abschluss von Tarifvertrigen hat zu einer Aufwertung des Ansehens der Branche
gefiihrt. Allerdings sind dadurch auch die Margen der Verleiher gesunken. Der Wegfall
einiger Verbote hat die Arbeit der Verleihunternehmen erleichtert, das Verhalten der
(potenziellen) Entleiher jedoch kaum verdndert. Fiir groBere Unternchmen stellt die
Mitbestimmung durch den Betriebsrat oft ein Hindernis fiir den Einsatz von mehr
Zeitarbeitskriaften dar. Die erhofften ,Klebeeffekte® treten nur vereinzelt auf. Auf das
Angebot von PSA wurde kaum zuriickgegriffen. Die Verleihunternehmen der Region
rekrutieren einen Grof3teil ihrer Beschéftigten bei der Arbeitsagentur, weshalb die
Kooperation optimiert wurde.
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(ii) Mini-/Midi-Jobs

Mini-Jobs entwickeln sich immer mehr zum ,,normalen Arbeitsverhdltnis* in der Region. Von
der Arbeitsagentur wurde in den letzten Monaten iliberwiegend in Mini-Jobs vermittelt. Fiir
Frauen stellen Mini-Jobs oft die einzige Beschéftigungsmoglichkeit auf dem von der
Metallindustrie geprigten Arbeitsmarkt dar. Zudem steigt der Druck auf Frauen, das
Haushaltseinkommen durch Aufnahme einer geringfiigig entlohnten Tatigkeit aufzubessern.
Midi-Jobs sind durchaus bekannt, spielen aber keine grof3e Rolle.

Besonders Arbeitgeber aus der Gastronomie und dem Einzelhandel greifen auf dieses
Instrument zuriick, da sie den Anforderungen bestimmter Stellen mehr und mehr entsprechen.
Aber auch aus anderen Branchen steigt in der letzten Zeit die Nachfrage nach Mini-Jobs.
Mini-Jobs werden dort eingesetzt, um — in Zeiten einer anziehenden Konjunktur —
Produktionsengpésse aufzufangen.

Bei den Arbeitnehmer/innen ist ein ,,Aufstieg” in regulidre Beschiftigungsverhiltnisse
weiterhin nicht festzustellen, ebenso wenig wie ein Wechsel von Mini- zu Midi-Jobs. Mini-
und Midi-Jobs bilden somit keine Einstiegsmoglichkeit in eine ungeforderte Beschéftigung.

(iii) Erleichterung der befristeten Einstellung Alterer

Die Beschiftigungschancen von Alteren auf dem regionalen Arbeitsmarkt sind schlecht, was
sich schon aus den kdrperlichen Anforderungen einer Arbeit in der industriellen Produktion
ergibt.  Fordermdglichkeiten = wie  Lohnkostenzuschiisse, die  Lockerung  des
Kiindigungsschutzes oder Erleichterungen bei der befristeten Einstellung spielen bei der
Neubesetzung von Stellen mit Alteren in der Region keine Rolle. Moglicherweise sind diese
Regelungen in der Region noch nicht hinreichend bekannt.

Dienstleistungserstellung durch die Agentur
(a) Stand des organisatorischen Umbaus/ Organisation der Dienstleistungserbringung

Die organisatorische Umstellung wurde in der Agentur in Wetzlar Ende Februar 2006
abgeschlossen. Die — mit der Regionaldirektion abgestimmten — Ziele werden mittels eines
umfassenden Controllingsystems iiberwacht. Das Controllingsystem wird allgemein als
Unterstiitzung der Arbeit empfunden und hat die Kommunikation in der Agentur positiv
beeinflusst. Das Controlling wird durch eine Kosten-Leistungsrechnung erginzt. Um die
Frage nach Verdnderungen bei Effizienz und Passgenauigkeit bei der Vermittlung zu
beantworten, ist es allerdings noch zu friih, da die Umstrukturierungsmafinahmen gerade erst
abgeschlossen wurden. Erst ab Médrz 2006 waren alle neuen Systeme installiert, alle
Umschulungen abgeschlossen und die Mitarbeiter/innen der Agentur voll einsetzbar. Lob von
den Arbeitsuchenden findet allerdings schon jetzt der neue Dienstleistungscharakter, der sich
in geringen Wartezeiten und individuellerer Betreuung bemerkbar macht.

Einsatzwille und Engagement der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter konnten trotz anfanglicher
Skepsis aufrechterhalten werden und beginnen nun sich weiter aufzuhellen. Hierzu trigt v.a.
bei, dass sich die Mitarbeiter/innen im neuen System auf eine Tatigkeit (z.B. Vermittlung)
konzentrieren und sich intensiver mit Einzelfillen auseinandersetzen konnen. Faktoren, die
diesen Zustand jedoch mittelfristig wieder gefdhrden, sind ,,Frustration® aufgrund der hohen
Séttigung des regionalen Arbeitsmarktes bei gleichzeitiger Fokussierung der Tatigkeit auf
Vermittlung sowie die unterschiedliche Entlohnung bei gleichen Aufgaben in den ARGEn.
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(b) Vermittlungsgeschehen, Stellenakquisition und Kundenorientierung insb. auf Arbeitgeber

Die Arbeitgeberorientierung ist wesentlich stirker ausgeprdgt als vor der Reform. Die
Agentur setzte fiir die Akquisition von Stellen bei den Unternehmen und Betrieben der
Region bis Mitte 2005 8 Vermittlerinnen und Vermittler ein, im Mérz 2006 waren es schon 12
Mitarbeiter. Den Arbeitgebern der Region stehen somit feste Ansprechpartnerinnen und
Ansprechpartner zur Verfiigung. Die stirkere Arbeitgeberorientierung findet ein durchweg
positives Echo.

(c) Auswahl und Einsatz (sonstiger) aktiver Instrumente, Gender-Mainstreaming

Auf das Angebot von PSA wurde kaum zuriickgegriffen. Die Griinde hierfiir liegen offenbar
in dem ohnehin engen Markt fiir Zeitarbeit.

Beziiglich Gender-Mainstreaming konzentrieren sich die Aktivititen der Agentur auf
Informationsveranstaltungen, auch zusammen mit den Betrieben, wie z.B. im Kontext des
girls day. Da die Aufnahmefdhigkeit des Arbeitsmarktes fiir arbeitssuchende Frauen gering
ist, wird auf spezifische Programme/ weiterfithrende Aktivititen verzichtet. Eine Reaktion auf
die Entwicklung bei den geringfiigig entlohnten Beschiftigungsverhiltnissen, in denen immer
mehr Frauen stehen, da ein sinkendes Haushaltseinkommen sie dazu ,,zwingt®, findet nicht
statt. Die prekdre Arbeitsmarktsituation stellt die ,,Vermittlung um jeden Preis* in den
Vordergrund.

AbschlieRende Bemerkung

Die Agentur Wetzlar hat die Umstellung formal vollzogen. In den Kopfen vieler
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter steckt aber immer noch ,,das alte Arbeitsamt®. Der neue
Dienstleistungscharakter muss sich noch durchsetzen, doch werden die neuen
Herausforderungen angenommen und es entwickelt sich eine positive Grundhaltung
gegeniiber den Folgen der Umstrukturierung der Arbeitsabldufe in der Arbeitsagentur. Die
durch die Strukturprobleme bedingte Arbeitslosigkeit kann nicht alleine durch Einfiihrung
betriebswirtschaftlicher Techniken in den Agenturen abgebaut werden. Uber Reformen in
anderen, ebenfalls den Arbeitsmarkt betreffenden Bereichen (BVerfG, etc.), ist daher
nachzudenken.

Bei den offentlichen und privaten Akteuren in der Vermittlung Arbeitsloser kristallisiert sich
eine — den Chancen der zu Vermittelnden auf Beschéftigung folgende — Arbeitsteilung heraus:
Wihrend die — im Bezug auf die Vermittlungschancen — ,,schlechten Risiken® bei der ARGE
betreut werden, landen die ,,mittleren Risiken* bei der Agentur fiir Arbeit. Die sog. ,,Elite-
Arbeitslosen® suchen iiber private Firmen neue Chancen.
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Anhang zu Kapitel 4

Tabelle A.4.1: Variablenbeschreibung — Erfolgsindikatoren

Variable

Beschreibung

Erfolgsindikatoren 2000-2004

Erfolgsindikatoren 2005

Arbeitslosenquote

Langzeitarbeitslosen-
quote

Unterbeschiftigungs-
quote

Langzeitarbeitslosen-
anteil

Austritte aus der

Arbeitslosigkeit

alle Abgéinge aus der
Arbeitslosigkeit

Eintritte in die

Arbeitslosigkeit

alle Eingénge in die
Arbeitslosigkeit

Netto-Austritte

Netto-Abgénge

Anzahl der registrierten Arbeitslosen
relativ zur Anzahl der Erwerbspersonen
(der  entsprechenden  Bevolkerungs-
gruppe).

Anzahl der seit mehr als 12 Monaten
registrierten  Arbeitslosen relativ  zur
Anzahl der Erwerbspersonen  (der
entsprechenden Bevolkerungsgruppe).

Anzahl der Arbeitslosen und Personen in
ABM, SAM, FbW und ESF MaBinahmen
sowie Bezieher/innen von
Kurzarbeitergeld relativ zur Anzahl der
Erwerbspersonen (der entsprechenden
Bevolkerungsgruppe).

Anteil der Langzeitarbeitslosen an den
Arbeitslosen.

Anzahl  der  Austritte aus  der
Arbeitslosigkeit in Beschiftigung am
ersten Arbeitsmarkt relativ zur Anzahl der
Erwerbspersonen (der entsprechenden
Bevolkerungsgruppe).

Anzahl  der  Austritte aus  der
Arbeitslosigkeit relativ zur Anzahl der
Erwerbspersonen (der entsprechenden
Bevolkerungsgruppe), unabhingig vom
Beschiftigungsstatus nach dem Austritt.

Anzahl der Eintritte in die Arbeitslosigkeit
aus Beschiftigung am ersten Arbeitsmarkt
relativ zur Anzahl der Erwerbspersonen
(der entsprechenden
Bevolkerungsgruppe).

Anzahl der Eintritte in die Arbeitslosigkeit
relativ zur Anzahl der Erwerbspersonen
(der  entsprechenden  Bevolkerungs-
gruppe), unabhingig vom
Beschiftigungsstatus vor dem Eintritt.

Austritte aus der Arbeitslosigkeit in
Beschiftigung am ersten Arbeitsmarkt
abziliglich Eintritte in die Arbeitslosigkeit

aus Beschéftigung am ersten
Arbeitsmarkt.
Austritte  aus  der  Arbeitslosigkeit

abziiglich Eintritte in die Arbeitslosigkeit,
unabhingig vom Beschéftigungsstatus vor
und nach der Arbeitslosigkeit.

Anzahl der arbeitslosen ALG |
Empfanger/innen relativ zur Anzahl der
Erwerbspersonen (der entsprechenden
Bevolkerungsgruppe).

Anzahl der seit mehr als 12 Monaten
arbeitslosen ALG | Empféanger/innen
relativ zur Anzahl der Erwerbspersonen
(der  entsprechenden  Bevolkerungs-
gruppe).

Anzahl der Arbeitslosen (ALG |
Empfanger/innen) und Personen in ABM,
SAM, FbW und ESF MaBnahmen nach
SGB Il sowie Bezicher/innen von
Kurzarbeitergeld relativ zur Anzahl der
Erwerbspersonen (der entsprechenden
Bevolkerungs-gruppe).

Anteil der Langzeitarbeitslosen (ALG |
Empfanger/innen) an den Arbeitslosen
(ALG | Empféanger/innen).

Anzahl der Austritte von ALG |
Empfangern/innen aus der Arbeitslosigkeit
in Beschiftigung am ersten Arbeitsmarkt
relativ zur Anzahl der Erwerbspersonen
(der entsprechenden
Bevolkerungsgruppe).

Anzahl der Austritte von ALG |
Empfangern/innen aus der Arbeitslosigkeit
relativ zur Anzahl der Erwerbspersonen
(der entsprechenden
Bevolkerungsgruppe), unabhingig vom
Beschéftigungsstatus nach dem Austritt.
Anzahl der Eintritte (von ALG |
Berechtigten) in die Arbeitslosigkeit aus
Beschiftigung am ersten Arbeitsmarkt

relativ zur Anzahl der Erwerbspersonen
(der  entsprechenden  Bevolkerungs-
gruppe).

Anzahl der Eintritte (von ALG |
Berechtigten) in die Arbeitslosigkeit
relativ zur Anzahl der Erwerbspersonen
(der  entsprechenden  Bevolkerungs-
gruppe), unabhingig vom

Beschéftigungsstatus vor dem Eintritt.
Austritte (von ALG | Berechtigten) aus der
Arbeitslosigkeit in Beschiftigung am
ersten Arbeitsmarkt abziiglich Eintritte in
die Arbeitslosigkeit aus Beschéftigung am
ersten Arbeitsmarkt.

Austritte (von ALG | Berechtigten) aus der
Arbeitslosigkeit abziiglich Eintritte (von
ALG | Berechtigten) in die
Arbeitslosigkeit, unabhingig vom
Beschiftigungsstatus vor und nach der
Arbeitslosigkeit.
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Tabelle A.4.1 (Forts): Variablenbeschreibung — Erfolgsindikatoren

Variable Beschreibung
Erfolgsindikatoren 2000-2004 Erfolgsindikatoren 2005

Eintritte in die | Anzahl der Eintritte (Ubertritte) in die -
Langzeitarbeitslosig- | Langzeitarbeitslosigkeit ~ (Dauer: 12
keit Monate oder mehr) relativ zur Anzahl der

Erwerbspersonen (der entsprechenden

Bevolkerungsgruppe).
Austritte  aus  der | Anzahl der  Austritte aus der Anzahl der Austritte (von ALG |
Langzeitarbeitslosig- | Langzeitarbeitslosigkeit in Beschiftigung Berechtigten) aus der
keit am ersten Arbeitsmarkt relativ zur Anzahl Langzeitarbeitslosigkeit in Beschiftigung

Netto-Austritte aus der
Langzeitarbeitslosig-
keit

der Erwerbspersonen (der entsprechenden
Bevolkerungs-gruppe).

Austritte aus der Langzeitarbeitslosigkeit
in Beschdftigung am ersten Arbeitsmarkt
abziiglich Eintritte in die
Langzeitarbeitslosigkeit.

am ersten Arbeitsmarkt relativ zur Anzahl
der Erwerbspersonen (der entsprechenden
Bevolkerungs-gruppe).

Tabelle A.4.2: Variablenbeschreibung — Regionale Kontrollvariablen

Variable Beschreibung
Kontrollvariablen
Ost Indikatorvariable, die den Wert 1 annimmt, wenn ein Agenturbezirk in

Grenze zu westdeutscher AA

Auslandsgrenze

Kurzarbeiter
Beschiftigtenanteil
Altindustrien

Beschiftigtenkonzentration

Ostdeutschland liegt; O sonst.

Ausland angrenzt; 0 sonst.

Indikatorvariable, die den Wert 1 annimmt, wenn ein ostdeutscher
Agenturbezirk an einen westdeutschen Agenturbezirk angrenzt; 0 sonst.

Indikatorvariable, die den Wert 1 annimmt, wenn ein Agenturbezirk an das

Anzahl der Kurzarbeiter relativ zur Anzahl der Erwerbspersonen.

Anteil der Beschiftigten in traditionellen Wirtschaftszweigen an allen
Beschiftigten. Traditionelle Wirtschaftszweige schlieen unter anderem die
Land- und Forstwirtschaft, Bergbau, Textil-, Leder-, Holz- und Glasgewerbe,
Metallerzeugung und das Baugewerbe ein.

Anteil der Beschiftigten in Betrieben mit mehr als 100 Beschéftigten.

Anm.: Im Jahr 2005 liegen keine Informationen iiber den Beschiftigtenanteil in Altindustrien und die
Beschiftigtenkonzentration vor. Daher werden in 2005 die Werte aus 2004 verwendet.
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Tabelle A.4.3: Variablenbeschreibung — Politikeinsatz |

Variable

Beschreibung

Politikeinsatz

Pro-Kopf-Ausgaben

Ausgabenanteil
Humankapitalmanahmen

Ausgabenanteil Beschéiftigung
im 1. Arbeitsmarkt
Ausgabenanteil Beschiftigung
im 2. Arbeitsmarkt
Ausgabenanteil Maflnahmen
fiir Jugendliche

Ausgabenanteil sonstige
MaBnahmen

Ausgaben fiir Mainahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik (in Tausend €)
relativ zum Jahresdurchschnittsbestand an Arbeitslosen.

Anteil der Ausgaben fiir FbW- (inkl. Unterhaltsgeld bei FbW),
Trainingsmafnahmen und ESF-BA-Programme an Gesamtausgaben fiir aktive
Arbeitsmarktpolitik.

Anteil der Ausgaben fiir BHI, EGS, EGZ, EZN, EZV, UG und ExGZ an
Gesamtausgaben fiir aktive Arbeitsmarktpolitik.

Anteil der Ausgaben fiir ABM, BSI, SAM und SAM OfW an Gesamtausgaben
fiir aktive Arbeitsmarktpolitik.

Anteil der Ausgaben fiir Mallnahmen fiir Jugendliche (JUMP) an
Gesamtausgaben fiir aktive Arbeitsmarktpolitik.

Anteil der Ausgaben fiir sonstige Maflnahmen an Gesamtausgaben fiir aktive
Arbeitsmarktpolitik.

Anm.: Im Jahr 2005 werden jeweils nur Ausgaben fiir MaBBnahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik im Rahmen
des SGB III betrachtet und die Pro-Kopf-Ausgaben nur auf den Bestand an Arbeitslosen im SGB III

Regelungskreis bezogen.

Tabelle A.4.4: Variablenbeschreibung — Politikeinsatz 11

Variable

Beschreibung

Politikeinsatz

Ausgabenanteil FoW/Uhg
Ausgabenanteil TM
Ausgabenanteil ESF-BA

Ausgabenanteil Existenz-
griindungsforderung

Ausgabenanteil
Lohnsubventionen

Ausgabenanteil
Beschiftigungshilfen

Ausgabenanteil ABM/BSI

Ausgabenanteil SAM
Ausgabenanteil JUMP
Ausgabenanteil freie Forderung
Ausgabenanteil

Kurzarbeitergeld

Ausgabenanteil sonstige
Malnahmen

Anteil der Ausgaben fiir FoW-MaBnahmen (inkl. Unterhaltsgeld bei FboW) an
Gesamtausgaben fiir aktive Arbeitsmarktpolitik.

Anteil der Ausgaben fiir Trainingsmafnahmen an Gesamtausgaben fiir aktive
Arbeitsmarktpolitik.

Anteil der Ausgaben fiir Malnahmen im Rahmen des ESF-BA-Programms an
Gesamtausgaben fiir aktive Arbeitsmarktpolitik.

Anteil der Ausgaben fiir Uberbriickungsgeld, Einstellungszuschuss bei
Neugriindungen und Existenzgriindungszuschuss an Gesamtausgaben fiir
aktive Arbeitsmarktpolitik.

Anteil der Ausgaben fiir Lohnsubventionen, d.h. Eingliederungszuschuss,
Einstellungszuschuss bei Vertretung und Entgeltsicherung an Gesamtausgaben
fiir aktive Arbeitsmarktpolitik.

Anteil der Ausgaben fiir Beschéftigungshilfen fiir Langzeitarbeitslose an
Gesamtausgaben fiir aktive Arbeitsmarktpolitik (nur 2000-2004).

Anteil der Ausgaben fiir Arbeitsbeschaffungsmafinahmen und
beschiftigungsschaffende InfrastrukturmaBnahmen an Gesamtausgaben fiir
aktive Arbeitsmarktpolitik.

Anteil der Ausgaben fiir Strukturanpassungsmafinahmen (traditionell und
OfW) an Gesamtausgaben fiir aktive Arbeitsmarktpolitik.

Anteil der Ausgaben fiir JugendmafBnahmen (JUMP) an Gesamtausgaben fiir
aktive Arbeitsmarktpolitik.

Anteil der Ausgaben fiir Mainahmen der freien Férderung an Gesamtausgaben
fiir aktive Arbeitsmarktpolitik.

Anteil der Ausgaben fiir Kurzarbeitergeld an Gesamtausgaben fiir aktive
Arbeitsmarktpolitik.

Anteil der Ausgaben fiir PSA, Mobilititshilfen, berufliche
Wiedereingliederung behinderter Menschen, Beauftragung Dritter nach §37
SGB I1I und EingliederungsmaBnahmen nach §421i SGB III an
Gesamtausgaben fiir aktive Arbeitsmarktpolitik.

Anm.: Im Jahr 2005 werden jeweils nur Ausgaben fiir MaBnahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik im Rahmen
des SGB III betrachtet. Ausgaben fiir Beschéftigungshilfen sind in 2005 den sonstigen MaBnahmen zugeordnet.
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Tabelle A.4.5: Deskriptive Statistiken der Erfolgsindikatoren auf Agenturbezirksebene — Bestandsgréf3en

AA- Gesamter Zeitraum von 2000-2004 Zeitraum von 2000-2002 Zeitraum von 2003-2004
Erfolgsindikator ~ Bezirke  Mittelwert Std.Dev. CV Min Max | Mittelwert Std.Dev. CV Min Max | Mittelwert Std.Dev. CV Min Max
Arbeitslosenquote (in %)
gesamt 175+1 10,91 5,09 0,47 3,10 27,25 10,49 5,06 0,48 3,10 24,82 11,56 5,07 0,44 4,75 27,25
Ménner 175 11,10 4,89 0,44 3,24 27,60 10,42 4,76 0,46 3,24 24,70 12,13 4,92 0,41 5,15 27,60
Frauen 175 10,58 5,40 0,51 2,97 28,48 10,42 5,42 0,52 2,97 26,31 10,82 5,36 0,50 4,28 28,48
<25 Jahre 175 9,50 3,97 0,42 2,48 20,98 9,28 4,15 0,45 2,48 20,46 9,83 3,65 0,37 4,17 20,98
Unterbeschaftigungsquote (in %)
gesamt 175+1 12,42 6,24 0,50 3,37 31,35 11,98 6,41 0,53 3,37 31,35 13,08 5,93 0,45 5,11 31,29
Frauen 175 11,70 6,60 0,56 2,98 34,27 11,57 6,87 0,59 2,98 34,27 11,88 6,18 0,52 4,51 32,72
Miénner 175 12,95 6,02 0,47 3,58 31,35 12,21 6,06 0,50 3,58 30,27 14,06 5,80 0,41 5,63 31,35
<25 Jahre 175 20,39 13,36 0,66 2,56 72,03 19,62 13,98 0,71 2,56 64,05 21,54 12,30 0,57 6,01 72,03
Langzeitarbeitslosenquote (in %)
gesamt 175+1 3,87 2,35 0,61 0,40 13,57 3,64 2,08 0,57 0,40 10,41 4,21 2,66 0,63 0,64 13,57
Ménner 175 3,59 2,00 0,56 0,40 11,78 3,24 1,72 0,53 0,40 8,55 4,12 2,25 0,55 0,70 11,78
Frauen 175 4,12 2,90 0,70 0,38 15,54 4,04 2,63 0,65 0,38 12,71 4,25 3,26 0,77 0,56 15,54
<25Jahre 175 0,63 0,48 0,76 0,02 2,77 0,56 0,44 0,78 0,02 2,21 0,746 0,523 0,70 0,044 2,766
Langzeitarbeitslosenanteil
gesamt 175+1 0,336 0,070 0,21 0,101 0,498 0,335 0,067 0,20 0,101 0,491 0,339 0,074 0,22 0,131 0,498
Minner 175+1 0,312 0,073 0,23 0,099 0,501 0,305 0,074 0,24 0,099 0,494 0,323 0,070 0,22 0,135 0,501
Frauen 175+1 0,361 0,078 0,22 0,104 0,576 0,365 0,071 0,19 0,104 0,533 0,355 0,088 0,25 0,125 0,576
<25 Jahre 175+1 0,060 0,025 0,42 0,005 0,148 0,053 0,023 0,43 0,005 0,121 0,069 0,026 0,37 0,011 0,148
>50 Jahre 175+1 0,533 0,076 0,14 0,264 0,732 0,549 0,079 0,14 0,264 0,732 0,509 0,064 0,13 0,281 0,670

Anm.: Mittelwerte geben den (ungewichteten) Durchschnitt {iber die Agenturbezirke und Jahre hinweg an. CV gibt den Variationskoeffizienten an. Min und Max geben den grofiten bzw. kleinsten
im Beobachtungszeitraum auftretenden Wert an. Definitionen der Erfolgsindikatoren sind in Tabelle A.4.1 enthalten.
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Tabelle A.4.6: Deskriptive Statistiken der Erfolgsindikatoren auf Agenturbezirksebene — Flussgréfen

AA- Gesamter Zeitraum von 2000-2004 Zeitraum von 2000-2002 Zeitraum von 2003-2004
Erfolgsindikator ~ Bezirke  Mittelwert Std.Dev. CV Min Max | Mittelwert Std.Dev. CV Min Max | Mittelwert Std.Dev. CV Min Max
alle Eingénge in die Arbeitslosigkeit
gesamt 175+1 0,1735 0,0745 0,43 0,0497 0,3895 0,1917 0,0674 0,35  0,0958  0,3895 0,1462 0,0762 0,52 0,0497  0,3864
Minner 175 0,1916 0,0851 0,44 0,0551 0,4475 0,2093 0,0787 0,38  0,0992  0,4461 0,1650 0,0875 0,53  0,0551 0,4475
Frauen 175 0,1523 0,0635 0,42 0,0420 0,3296 0,1705 0,0559 0,33 0,0922 0,3296 0,1248 0,0644 0,52 0,0420 0,3220
<25 Jahre 175 0,3396 0,1076 0,32 0,1366 0,6791 0,3283 0,1077 0,33 0,1366 0,6124 0,3565 0,1054 0,30 0,1828 0,6791
Eingénge in die Arbeitslosigkeit aus Inaktivitat
gesamt 175+1 0,0650 0,0267 041 0,0127 0,1605 0,0734 0,0222 0,30  0,0355  0,1605 0,0523 0,0278 0,53  0,0127  0,1336
Ménner 175 0,0652 0,0262 0,40 0,0136 0,1363 0,0728 0,0224 0,31  0,0357  0,1337 0,0539 0,0276 0,51  0,0136  0,1363
Frauen 175 0,0641 0,0266 0,42 0,0115 0,1408 0,0733 0,0212 0,29  0,0334  0,1408 0,0502 0,0278 0,55  0,0115  0,1306
<25 Jahre 175 0,1167 0,0402 0,34 0,0360 0,2560 0,1174 0,0408 0,35  0,0360  0,2448 0,1158 0,0395 0,34  0,0434  0,2560
Eintritte in die Arbeitslosigkeit aus Erwerbstatigkeit
gesamt 175+1 0,0840 0,0344 0,41 0,0232 0,1869 0,0915 0,0282 0,31 0,0476 0,1810 0,0727 0,0393 0,54 0,0232 0,1869
Ménner 175 0,1016 0,0460 0,45 0,0268 0,2453 0,1101 0,0409 0,37 0,0506 0,2357 0,0889 0,0503 0,57 0,0268 0,2453
Frauen 175 0,0641 0,0232 0,36 0,0183 0,1445 0,0703 0,0162 0,23  0,0436  0,1376 0,0548 0,0284 0,52 0,0183  0,1445
<25 Jahre 175 0,1432 0,0363 0,25 0,0629 0,2393 0,1374 0,0371 0,27  0,0629  0,2366 0,1519 0,0333 0,22  0,0918  0,2393
Eintritte in die Langzeitarbeitslosigkeit
gesamt 175+1 0,0406 0,0222 0,55 0,0059 0,1231 0,0367 0,0214 0,58  0,0059  0,1021 0,0463 0,0222 0,48 0,0127  0,1231
Minner 175 0,0398 0,0205 0,52 0,0060 0,1169 0,0348 0,0188 0,54  0,0060  0,0955 0,0472 0,0207 0,44  0,0130  0,1169
Frauen 175 0,0409 0,0248 0,61 0,0058 0,1298 0,0383 0,0246 0,64  0,0058  0,1191 0,0447 0,0246 0,55 0,0122  0,1298
<25 Jahre 175 0,0164 0,0109 0,66 0,0003 0,0602 0,0143 0,0100 0,70 0,0003 0,0489 0,0197 0,0114 0,58 0,0018 0,0602
alle Abgange aus der Arbeitslosigkeit
gesamt 175+1 0,1717 0,0748 0,44 0,0490 0,3979 0,1903 0,0673 0,35  0,0973  0,3839 0,1438 0,0769 0,54  0,0490  0,3979
Minner 175 0,1881 0,0840 0,45 0,0547 0,4613 0,2055 0,0764 0,37  0,0998  0,4135 0,1619 0,0881 0,54  0,0547  0,4613
Frauen 175 0,1524 0,0655 0,43 0,0411 0,3530 0,1719 0,0580 0,34  0,0939  0,3530 0,1231 0,0652 0,53  0,0411 0,3311
<25 Jahre 175 0,3214 0,1013 0,32 0,1201 0,6412 0,3111 0,1026 0,33  0,1201 0,5968 0,3369 0,0974 0,29 0,1826  0,6412
Austritte aus der Arbeitslosigkeit in Erwerbstétigkeit
gesamt 175+1 0,0662 0,0302 0,46 0,0133 0,1566 0,0748 0,0234 0,31  0,0398  0,1365 0,0533 0,0344 0,64 0,0133  0,1566
Ménner 175 0,0811 0,0407 0,50 0,0151 0,2029 0,0905 0,0342 0,38 0,0417 0,1775 0,0671 0,0453 0,68 0,0151 0,2029
Frauen 175 0,0496 0,0202 0,41 0,0080 0,1184 0,0572 0,0132 0,23 0,0368 0,1043 0,0382 0,0232 0,61 0,0080 0,1184
<25 Jahre 175 0,1318 0,0389 0,30 0,0581 0,2450 0,1331 0,0411 0,31  0,0581  0,2450 0,1300 0,0353 0,27 0,0748  0,2337
alle Abgange aus der Langzeitarbeitslosigkeit
gesamt 175+1 0,0391 0,0201 0,51 0,0071 0,1199 0,0374 0,0195 0,52 0,0071 0,1010 0,0418 0,0206 0,49 0,0102  0,1199
Miénner 175 0,0377 0,0181 0,48 0,0072 0,1133 0,0347 0,0168 0,48  0,0072  0,0833 0,0420 0,0192 046  0,0100 0,1133
Frauen 175 0,0403 0,0230 0,57 0,0069 0,1270 0,0398 0,0232 0,58  0,0069  0,1243 0,0410 0,0228 0,56  0,0103  0,1270
<25 Jahre 175 0,0158 0,0105 0,67 0,0000 0,0563 0,0139 0,0097 0,69 0,0000 0,0503 0,0185 0,0111 0,60 0,0018  0,0563
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Tabelle A.4.6 (Forts.)

AA- Gesamter Zeitraum von 2000-2004 Zeitraum von 2000-2002 Zeitraum von 2003-2004

Erfolgsindikator ~ Bezirke = Mittelwert Std.Dev. CV Min Max Mittelwert Std.Dev. CV Min Max | Mittelwert Std.Dev. CV Min Max
Austritte aus der Langzeitarbeitslosigkeit in Erwerbstatigkeit

gesamt 175+1 0,0082 0,0043 0,52 0,0011 0,0268 0,0071 0,0035 0,49  0,0011 0,0179 0,0099 0,0048 0,48  0,0027  0,0268

Miénner 175 0,0088 0,0047 0,54 0,0010 0,0269 0,0071 0,0037 0,52 0,0010 0,0177 0,0113 0,0050 0,44 0,0029 0,0269

Frauen 175 0,0075 0,0041 0,54 0,0013 0,0268 0,0069 0,0034 0,49 0,0013 0,0192 0,0084 0,0048 0,57 0,0024 0,0268

<25 Jahre 175 0,0046 0,0031 0,68 0,0000 0,0190 0,0040 0,0030 0,74  0,0000 0,0171 0,0055 0,0032 0,59  0,0008 0,0190
Netto-Abgénge

gesamt 175+1 -0,0018  0,0068 -3,81  -0,0300  0,0254 -0,0014 0,0080 -5,94 -0,0300 0,0254 -0,0024 0,0043  -1,77 -0,0180  0,0153

Miénner 175 -0,0035  0,0081 -2,33  -0,0417  0,0267 -0,0038 0,0097 -2,59 -0,0417  0,0267 -0,0031 0,0048  -1,54 -0,0205 0,0157

Frauen 175 0,0001 0,0066 56,78 -0,0189  0,0351 0,0014 0,0074 541 -0,0176  0,0351 -0,0018 0,0045 -2,58 -0,0189  0,0204

<25 Jahre 175 -0,0182  0,0146 -0,80  -0,0940  0,0177 -0,0173 0,0130 -0,75 -0,0835  0,0162 -0,0196 0,0167 -0,85 -0,0940 0,0177
Netto-Austritte in Erwerbstatigkeit

gesamt 175+1 -0,0178 0,0098 -0,55 -0,0498 0,0082 -0,0166 0,0102 -0,62  -0,0498 0,0082 -0,0194 0,0088 -0,45 -0,0454 0,0023

Miénner 175 -0,0204  0,0116 -0,57 -0,0643  0,0089 -0,0196 0,0125  -0,64 -0,0643  0,0089 -0,0217 0,0099 -0,45 -0,0551  0,0082

Frauen 175 -0,0146  0,0084 -0,58  -0,0408  0,0085 -0,0132 0,0083  -0,63 -0,0408  0,0085 -0,0167 0,0081 -0,48 -0,0396 -0,0026

<25 Jahre 175 -0,0114  0,0177 -1,55 -0,0803  0,0460 -0,0044 0,0149 -340 -0,0514  0,0460 -0,0219 0,0161  -0,74 -0,0803  0,0453
Netto-Austritte aus Langzeitarbeitslosigkeit in Erwerbstéatigkeit

gesamt 175+1 -0,0323  0,0183  -0,57 -0,0977  -0,0048 | -0,0297 0,0182  -0,61 -0,0866 -0,0048 | -0,0363 0,0177 -0,49 -0,0977 -0,0094

Ménner 175 -0,0310  0,0162 -0,52  -0,0904  -0,0050 | -0,0277 0,0155  -0,56 -0,0779  -0,005 -0,0360 0,0160 -0,45 -0,0904 -0,0094

Frauen 175 -0,0334  0,0211  -0,63 -0,1055 -0,0046 | -0,0314 0,0215 -0,69 -0,1048 -0,0046 | -0,0363 0,0201  -0,55 -0,1055  -0,0095

<25 Jahre 175 -0,0118  0,0080 -0,68 -0,0437  -0,0003 | -0,0103 0,0073  -0,71  -0,0347 -0,0003 | -0,0142 0,0085  -0,60 -0,0437 -0,0007

Anm.: Mittelwerte geben den (ungewichteten) Durchschnitt {iber die Agenturbezirke und Jahre hinweg an. CV gibt den Variationskoeffizienten an. Min und Max geben den grofiten bzw. kleinsten
im Beobachtungszeitraum auftretenden Wert an. Definitionen der Erfolgsindikatoren sind in Tabelle A.4.1 enthalten.



Tabelle A.4.7: Durchschnittlicher SMOP-Wert (fir Untergruppen) der Agenturbezirke

SMOP fiir Gesamtbevdlkerung

Jahr Mittelwert Minimum Maximum Varianz

2000 1,12 0,18 2,07 0,461
2001 1,15 0,18 2,09 0,431
2002 1,01 0,12 1,89 0,439
2003 0,93 0,06 1,70 0,407
2004 1,16 0,08 2,06 0,468
vor 2003 1,09 0,12 2,09 0,447
2003/2004 1,04 0,06 2,06 0,453

SMOP fiir Frauen

Jahr Mittelwert Minimum Maximum Varianz

2000 1.14 0.11 2.08 0.454
2001 1.18 0.23 2.10 0.423
2002 1.05 0.13 1.88 0.420
2003 0.98 0.07 1.69 0.391
2004 1.28 0.08 2.11 0.477
vor 2003 1.13 0.11 2.10 0.435
2003/2004 1.13 0.07 2.11 0.460

SMOP fiir Ménner

Jahr Mittelwert Minimum Maximum Varianz

2000 1.21 0.30 2.09 0.459
2001 1.23 0.24 2.12 0.435
2002 1.07 0.15 1.95 0.453
2003 0.96 0.11 1.80 0.420
2004 1.14 0.12 2.06 0.461
vor 2003 1.17 0.15 2.12 0.454
2003/2004 1.05 0.11 2.06 0.448

SMOP fiir Jugendliche

Jahr Mittelwert Minimum Maximum Varianz

2000 1.37 0.24 2.26 0.513
2001 1.41 0.34 2.21 0.441
2002 1.21 0.30 2.02 0.425
2003 1.09 0.20 1.88 0.410
2004 0.96 0.12 1.73 0.401
vor 2003 1.33 0.24 2.26 0.468
2003/2004 1.03 0.12 1.88 0.410

Anm.: Deskriptive Statistiken fiir den (iiber alle moglichen Indikatoranordnungen gebildeten) durchschnittlichen
SMOP-Wert fiir Untergruppen.
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Tabelle A.4.8: Ranking der Agenturbezirke basierend auf den (gruppenspezifischen) SMOP-Werten der Jahre 2000-2004

Agenturbezirk SMOP Gesamtbevoélkerung SMOP Frauen SMOP Ménner SMOP Jugendliche Arbeitslosenrate (Gesamtbev.)
2000 2001 2002 2003 2004 | 2000 2001 2002 2003 2004 | 2000 2001 2002 2003 2004 | 2000 2001 2002 2003 2004 | 2000 2001 2002 2003 2004
Freising 1 1 1 2 1 1 1 1 2 1 1 1 1 2 1 5 4 1 1 1 1 1 1 1 1
Ravensburg 2 3 4 3 2 2 3 4 1 2 5 7 3 6 3 3 3 5 5 2 5 7 7 5 4
Schwibisch Hall 3 7 17 19 26 5 12 21 23 36 2 6 15 15 20 2 2 6 8 6 11 15 16 17 16
Rosenheim 4 9 8 25 15 4 6 7 26 18 8 15 11 23 13 11 13 21 32 19 7 11 10 18 17
Donauwdrth 5 2 2 1 3 7 2 2 3 6 6 2 2 1 2 9 8 3 3 8 3 4 2 2 3
Rottweil 6 6 12 4 8 12 16 26 4 21 3 3 8 3 6 1 1 13 6 10 12 8 8 10 9
Villingen-Schwen. 7 20 38 50 47 9 43 64 70 79 4 9 31 41 36 7 39 35 40 45 14 12 21 29 33
Nagold 8 8 11 9 17 3 5 9 12 17 18 16 19 10 15 4 7 7 23 27 4 6 6 8 10
Offenburg 9 11 7 14 20 6 13 6 14 20 9 10 9 14 25 16 14 12 14 12 16 14 14.5 16 19
Weilheim 10 5 3 13 4 8 4 3 15 3 19 14 4 13 7 24 15 9 9 7 2 2 3 6.5 8
Reutlingen 11 10 5 8 16 15 10 5 7 14 13 8 5 11 19 10 6 2 4 3 17 16 12 11 11
Wiirzburg 12 12 19 22 34 11 8 17 20 32 17 20 22 25 39 31 45 25 31 65 22 24 18 19 22
Tauberbischofsh. 13 23 14 20 37 23 41 16 25 50 11 19 18 18 30 13 25 11 21 32 26 23 23 27 29
Landshut 14 14 20 18 7 13 18 31 30 13 16 13 16 12 4 14 23 30 16 21 10 13 11 9 6
Goppingen 15 4 6 6 10 20 7 10 5 11 14 5 7 7 12 8 5 4 7 20 6 3 4.5 4 5
Traunstein 16 21 27 29 5 14 15 30 24 7 21 31 27 28 9 27 51 55 54 29 19 22 22 15 15
Waiblingen 17 13 10 7 11 17 19 13 9 15 22 12 12 9 11 15 27 18 13 9 9 9 9 6.5 7
Rastatt 18 26 22 5 12 18 33 33 8 16 27 24 20 5 10 6 9 16 2 4 20 18 13 13 13
Kempten 19 22 33 33 24 25 27 42 39 39 15 23 29 31 21 17 20 34 37 38 15 17 20 22 24
Weillenburg 20 27 40 36 45 35 42 52 45 64 10 17 34 27 34 26 40 43 28 42 25 31 44 50 56
Ansbach 21 16 13 16 18 22 11 12 19 23 28 21 14 17 17 37 33 23 33 41 24 25 29 26 30.5
Augsburg 22 19 28 41 51 19 9 22 38 68 31 28 33 50 50 28 21 28 51 70 28 29 45 64 69
Deggendorf 23 39 53 49 39 21 26 57 54 48 25 39 47 44 29 32 60 64 42 55 40 47 60 54.5 50
Ludwigsburg 24 17 21 12 6 30 29 37 22 9 20 11 13 8 8 19 19 19 11 11 8 5 4.5 3 2
Ingolstadt 25 18 18 11 14 47 44 39 36 40 7 4 6 4 5 30 24 29 22 37 23 20 17 14 14
Memmingen 26 25 29 27 23 31 22 35 34 38 24 26 23 21 14 23 34 36 20 34 18 21 26 24 23
Regensburg 27 28 15 15 21 28 31 11 10 24 26 27 21 19 23 18 17 10 18 40 39 43 38 32 27
Miinchen 28 15 25 32 13 24 14 28 37 12 34 22 24 36 16 12 10 15 19 15 13 10 14.5 21 18
Freiburg 29 36 30 23 19 10 20 15 13 10 45 47 49 38 32 45 43 32 15 13 37 37 33 25 20
Pforzheim 30 33 32 40 41 27 38 46 57 45 30 32 28 30 44 44 35 33 58 39 32 32 36 45 39
Pfarrkirchen 31 42 39 48 36 33 32 49 50 57 29 41 40 43 27 41 58 50 75 78 27 38,5 40 41 45
Karlsruhe 32 31 34 30 33 26 28 32 31 35 37 37 37 33 40 21 12 20 25 17 30 28 30 31 35.5
Heidelberg 33 24 23 24 28 32 17 18 17 19 40 35 32 35 37 60 42 31 34 23 38 30 28 23 32
Limburg 34 30 57 57 52 38 34 63 62 54 32 30 50 52 52 42 29 62 62 77 41 44 43 49 65
Ulm 35 37 24 17 27 29 24 20 18 25 38 43 25 22 26 38 26 40 26 31 21 19 24 20 21
Weiden 36 66 63 84 87 48 70 60 95 106 23 49 59 66 67 66 81 85 85 72 62 725 745 84 80
Balingen 37 40 47 43 48 76 72 81 65 75 12 18 26 26 31 29 11 44 46 22 34 33 31 375 41
Montabaur 38 38 36 28 32 46 50 29 21 26 36 36 41 32 43 52 55 65 61 64 31 40.5 37 33 355
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Tabelle A.4.8 (Forts.): Ranking der Agenturbezirke basierend auf den (gruppenspezifischen) SMOP-Werten der Jahre 2000-2004

Agenturbezirk SMOP Gesamtbevoélkerung SMOP Frauen SMOP Ménner SMOP Jugendliche Arbeitslosenrate (Gesamtbev.)
2000 2001 2002 2003 2004 | 2000 2001 2002 2003 2004|2000 2001 2002 2003 2004 | 2000 2001 2002 2003 2004 | 2000 2001 2002 2003 2004
Lorrach 39 29 9 10 9 36 30 8 6 4 44 34 17 16 18 53 32 14 12 5 46 34 19 12 12
Heilbronn 40 32 16 21 25 53 48 25 27 34 33 29 10 20 22 35 22 8 17 18 29 26 27 30 30.5
Passau 41 41 60 70 64 34 25 55 74 72 42 55 58 65 55 51 54 81 102 68 76 80 85 97 88
Konstanz 42 35 35 53 29 52 49 36 66 41 41 33 39 48 24 22 16 17 36 14 45 42 41 36 25
Ahlen 43 56 75 61 68 50 58 73 49 49 39 54 70 71 68 39 44 78 45 49 49 61 59 61 62
Aschaffenburg 44 46 49 44 43 63 78 78 67 69 35 25 30 29 35 40 47 57 66 62 35 36 42 44 435
Bamberg 45 54 45 45 38 41 52 45 55 55 46 53 45 42 28 33 63 54 69 50 50 485 58 53 51
Koblenz 46 51 26 37 30 39 39 19 29 8 58 65 35 49 47 80 78 63 63 44 53 45 39 34 37
Trier 47 43 37 26 22 44 40 23 11 5 54 45 52 37 41 73 56 51 39 28 70 65 53 35 26
Rheine 48 53 52 34 35 49 55 47 33 30 49 48 51 40 48 63 57 73 60 35 48 485 46 46 40
Landau 49 44 46 56 40 55 54 51 69 42 53 42 48 51 46 57 64 61 47 48 | 63.5 52 48 40 34
Verden 50 34 50 38 53 42 23 41 28 33 57 40 53 47 59 69 52 53 29 51 60 57.5 50 42 48
Aalen 51 60 41 39 50 60 73 54 47 71 48 44 42 34 45 20 36 47 55 53 36 385 34 39 42
Stuttgart 52 50 31 35 31 37 45 27 35 27 64 60 38 39 33 25 28 22 30 16 33 27 25 28 28
Bad Oldesloe 53 55 55 54 63 45 36 48 56 63 59 70 57 56 62 82 75 71 76 89 56 69 65 65 67
Miinster 54 63 51 55 65 16 21 14 16 22 88 86 81 83 85 56 48 24 27 36 68 70 73 67 72.5
Korbach 55 45 70 68 76 61 46 67 73 62 56 57 69 67 84 61 38 38 64 103 81 72.5 68 75 83
Meschede 56 65 67 65 75 68 64 56 58 76 50 62 66 64 75 50 46 66 73 56 47 53 67 68 68
Coburg 57 74 96 101 110 67 85 109 114 131 43 63 82 92 94 67 80 103 97 128 71 84 101 108 111
Darmstadt 58 52 44 46 58 56 57 53 46 47 60 50 46 53 57 58 50 41 50 66 43 405 35 43 58
Mayern 59 59 54 47 54 43 56 38 32 43 65 68 60 58 58 47 66 46 59 76 55 60 57 59 61
Coesfeld 60 68 69 42 57 73 71 66 41 44 51 58 63 46 56 34 30 52 35 43 42 46 55 58 52
Schwandorf 61 71 61 67 66 64 67 58 59 83 55 67 55 61 53 36 68 75 74 60 51 55 63 74 70
Bonn 62 72 58 58 60 54 63 43 42 37 71 75 67 68 69 76 72 45 24 24 52 57.5 54 51 43.5
Nienburg 63 47 62 62 49 58 53 50 51 28 67 56 65 70 60 77 65 39 43 59 54 62 64 60 59
Schweinfurt 64 64 56 66 59 84 77 72 80 78 47 46 44 57 49 43 70 70 80 79 80 74 79 71 60
Frankfurt 65 48 48 76 62 40 37 44 76 53 80 66 56 77 65 49 18 27 56 54 44 35 32 48 57
Offenbach 66 83 79 100 95 62 81 87 103 97 73 80 79 100 96 46 59 58 91 102 65 59 66 86  99.5
Marburg 67 69 87 72 56 57 60 82 60 31 79 76 94 84 66 94 86 99 110 84 87 81 62 56 46
Siegen 68 76 71 74 74 81 90 86 85 89 61 64 61 62 63 74 77 87 92 92 57 51 52 545 55
Mainz 69 67 64 52 55 69 74 68 53 56 70 59 54 54 54 75 62 68 41 52 61 56 51 52 49
Neuwied 70 78 82 77 79 74 69 84 77 84 69 77 84 76 76 62 71 67 49 75 | 58.5 68 77 79 79
Hanau 71 57 42 51 42 78 62 62 61 59 66 51 43 45 38 55 41 49 48 33 67 54 49 47 47
Niirnberg 72 70 77 89 82 66 66 85 96 92 74 72 71 88 74 59 49 37 68 57 77 75 82 94 97
Fulda 73 58 43 31 46 95 68 61 48 58 52 38 36 24 42 54 37 26 10 25 73 63 61 57 53
Osnabriick 74 82 74 85 80 83 89 71 90 85 62 73 72 75 77 71 79 56 52 58 72 78.5 78 69.5 64
Wiesbaden 75 73 73 73 67 51 51 69 71 51 90 82 77 80 70 70 53 59 71 74 | 58.5 50 56 695 71
Stade 76 61 59 63 71 65 47 34 43 46 85 74 68 73 79 90 91 72 57 91 78 82 76 73 77




Tabelle A.4.8 (Forts.): Ranking der Agenturbezirke basierend auf den (gruppenspezifischen) SMOP-Werten der Jahre 2000-2004

IL

Agenturbezirk SMOP Gesamtbevoélkerung SMOP Frauen SMOP Ménner SMOP Jugendliche Arbeitslosenrate (Gesamtbev.)
2000 2001 2002 2003 2004 | 2000 2001 2002 2003 2004|2000 2001 2002 2003 2004 | 2000 2001 2002 2003 2004 | 2000 2001 2002 2003 2004
Ludwigshafen 77 62 65 80 73 80 65 75 81 74 78 69 62 79 73 86 87 86 112 94 69 64 72 62 66
Briihl 78 80 76 86 83 59 61 59 63 66 89 85 85 97 92 48 31 42 67 47 63.5 67 69.5 76.5 81
Vechta 79 49 68 59 44 71 35 24 40 29 75 52 74 60 51 92 89 94 72 96 66 71 47 375 38
Bayreuth 80 94 99 96 92 90 96 105 97 99 63 92 90 93 86 68 93 105 122 117 79 91 104 104 105
Wetzlar 81 75 72 79 84 96 88 88 93 100 68 61 64 69 71 79 67 74 104 106 82 66 695 72 725
Herford 82 84 84 82 85 85 93 83 78 77 76 78 87 85 90 78 82 82 78 83 74 83 88 98 94
Neunkirchen 83 77 66 60 77 72 59 40 44 60 93 84 75 72 83 83 85 77 83 71 89 85 84 78 78
Gieflen 84 81 81 78 72 82 80 74 79 67 86 79 92 82 78 93 90 83 84 82 8  78.5 80 81 82
Elmshorn 85 85 90 91 93 77 79 90 83 93 91 94 95 96 95 103 112 115 101 118 84 86 87 955 95
Soest 86 93 89 93 102 88 101 91 88 111 77 88 88 90 98 85 92 104 94 90 83 87 94 90 98
Detmold 87 101 109 104 101 89 100 104 94 88 81 102 109 109 110 88 113 122 133 122 88 102 116 111 107
Nordhorn 88 79 80 64 69 98 86 76 64 70 72 71 80 59 64 84 76 48 38 63 75 76.5 71 66 63
Flensburg 89 91 88 108 98 75 75 70 102 80 97 104 103 115 109 97 101 98 113 112 | 100 109 105 109 110
Iserlohn 90 95 107 102 105 102 111 111 111 117 82 81 99 99 100 65 74 106 108 81 85 76.5 89 93 96
Solingen 91 98 95 107 104 | 103 108 96 119 115 83 90 93 102 101 64 88 79 123 101 90 88 93 101 101
Hamburg 92 90 91 110 96 70 76 80 100 82 109 106 104 119 105 96 84 88 95 61 107 104 109 111 106
Paderborn 93 103 93 71 81 99 103 92 52 65 84 97 96 81 93 101 104 112 90 73 91 96 97 82 85
Liineburg 94 89 85 81 70 91 91 95 82 73 95 83 78 78 72 111 106 80 70 30 94 94 955 955 76
Mannheim 95 86 92 99 86 86 84 93 99 87 99 93 100 103 87 72 61 76 65 46 103 99 92 88.5 89.5
Diiren 96 100 111 105 109 93 94 107 98 107 96 105 111 105 111 | 108 110 125 118 121 92 975 99 103 104
Kiel 97 106 98 106 116 79 92 77 91 103 | 111 115 112 121 128 89 99 92 129 143 | 109 112 114 122 121
Celle 98 88 100 69 78 94 83 97 68 61 101 95 101 74 89 116 100 110 79 98 96 100 90 765 75
Neumiinster 99 87 78 87 90 92 82 65 75 86 103 91 89 95 97 99 98 90 88 93 98 101 955 99 93
Hof 100 114 124 121 119 | 107 120 130 132 135 87 110 118 110 106 91 118 143 155 132 | 110 119 129 136 124
Bergisch Gladb. 101 97 86 88 89 100 102 89 92 94 98 96 83 86 80 81 73 69 82 85 93 89 83 85 87
Heide 102 104 116 111 115 87 87 102 87 90 113 120 121 123 127 | 122 116 116 117 144 | 111 117 117 122 129
Bielefeld 103 115 117 116 114 | 105 118 123 121 125 | 102 116 116 111 113 107 108 127 139 129 | 102 108 118 117 120
Wesel 104 109 97 92 100 | 104 105 94 84 96 104 108 98 94 99 95 109 96 86 87 99 975 81 80 74
Monchengladb. 105 99 106 109 106 | 101 98 99 110 104 | 110 103 108 106 107 | 104 83 95 98 80 95 90 98 101 102
Bad Kreuznach 106 92 103 97 91 113 97 103 109 98 100 87 97 89 82 100 94 108 103 107 97 95 91 87 89.5
Hildesheim 107 108 102 94 99 109 106 101 89 91 107 107 102 98 102 | 113 117 109 100 114 | 105 110 102 91.5 86
Diisseldorf 108 107 94 90 97 97 99 79 72 81 117 114 106 101 103 87 69 60 53 26 101 93 86 83 91
Wuppertal 109 102 112 125 120 | 110 104 118 128 127 | 106 101 113 125 119 98 95 111 99 88 104 103 108 111 117
Kaiserslautern 110 105 101 95 88 125 116 114 104 95 94 89 86 87 81 110 103 91 111 100 | 112 107 103 885 &4
Pirmasens 111 111 122 134 127 | 126 117 138 142 138 92 100 110 126 114 | 109 111 131 124 111 | 117 113 113 118 122
Oldenburg 112 110 113 103 103 111 110 106 101 101 112 111 115 104 104 | 114 125 114 77 86 114 115 115 106 108
Saarlouis 113 96 83 75 61 112 95 98 86 52 116 98 76 63 61 115 105 102 87 69 106 92 745 63 54
Krefeld 114 113 110 113 108 | 115 115 113 113 105 | 114 113 107 107 108 | 102 96 100 114 108 | 108 105 106 105 104
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Tabelle A.4.8 (Forts.): Ranking der Agenturbezirke basierend auf den (gruppenspezifischen) SMOP-Werten der Jahre 2000-2004

Agenturbezirk SMOP Gesamtbevoélkerung SMOP Frauen SMOP Ménner SMOP Jugendliche Arbeitslosenrate (Gesamtbev.)
2000 2001 2002 2003 2004 | 2000 2001 2002 2003 2004|2000 2001 2002 2003 2004 | 2000 2001 2002 2003 2004 | 2000 2001 2002 2003 2004
Aachen 115 112 105 118 112 | 117 113 100 120 110 | 115 118 105 117 117 | 120 114 93 107 99 116 111 110 113 113
Hamm 116 121 127 132 134 | 116 121 128 136 133 | 118 123 126 132 132 | 125 131 146 145 134 | 121 121 127 128 134
Liibeck 117 116 119 130 117 | 106 107 115 131 113 127 130 128 136 125 105 107 119 138 125 | 124 126 124 131 132
Hagen 118 118 115 117 125 | 119 122 120 117 126 | 120 119 114 116 120 | 106 102 120 126 116 | 113 106 107 108 109
Hameln 119 117 118 123 129 | 118 119 119 123 128 | 121 121 120 128 130 | 130 140 135 131 137 | 115 118 120 120 124
Bad Hersfeld 120 122 104 98 94 129 130 116 112 102 | 108 109 91 91 91 112 119 89 89 95 120 114 100 91.5 99.5
Uelzen 121 124 126 114 123 | 122 126 124 116 124 | 123 126 125 112 122 | 126 129 113 96 130 | 125 130 128 132 131
Essen 122 131 130 137 136 | 108 112 110 105 108 | 141 147 140 153 147 | 124 122 123 115 119 | 128 131 132 130 136
Helmstedt 123 119 108 83 107 | 135 136 132 122 129 | 119 99 73 55 88 134 130 97 44 67 118 116 111 102 92
Koln 124 120 114 129 128 | 114 109 108 125 119 | 138 132 122 138 134 | 118 97 84 93 113 126 124 123 135 133
Oberhausen 125 133 120 124 132 | 120 127 112 108 118 | 135 141 129 135 139 | 117 132 132 149 139 | 119 120 112 114 118
Braunschweig 126 127 125 120 126 | 131 131 133 133 134 | 126 125 119 114 116 | 131 134 101 81 97 123 123 122 116 116
Saarbriicken 127 125 129 127 118 | 123 114 122 118 109 | 134 135 135 134 121 | 128 137 148 147 123 | 132 128 125 123 112
Leer 128 126 138 128 135 | 132 128 129 124 123 122 122 137 131 137 | 121 138 121 109 155 | 129 125 121 124 119
Suhl 129 129 134 136 137 | 141 143 143 141 144 | 105 112 117 120 115 119 127 138 137 140 | 140 141 141 142 142
Bremen 130 128 121 122 121 | 124 125 117 115 116 | 137 137 131 130 126 | 144 135 107 106 105 | 130 129 126 125 127
Kassel 131 123 123 112 113 127 123 121 107 114 | 131 131 124 118 118 | 132 123 117 105 104 | 127 123 119 115 114
Gottingen 132 134 132 126 130 | 130 132 137 127 132 | 128 134 130 127 124 | 146 151 133 120 126 | 131 133 136 127 126
Wilhelmshaven 133 130 137 139 131 121 124 127 134 121 139 140 141 142 140 | 133 141 134 116 135 | 136 132 134 134 130
Hannover 134 140 135 133 124 | 128 138 131 130 120 | 140 143 138 140 129 | 127 136 128 121 115 | 122 127 130 129 125
Recklinghausen 135 135 128 119 122 | 133 129 125 106 122 | 136 138 132 124 123 | 135 154 147 135 109 | 135 135 133 126 128
Emden 136 137 136 135 133 | 140 142 140 135 130 | 130 133 133 137 133 | 140 146 136 140 148 | 133 134 131 133 135
Goslar 137 139 131 115 111 | 143 144 139 126 112 | 125 127 123 108 112 | 145 157 145 127 120 | 137 137 135 119 115
Bremerhaven 138 145 139 140 142 | 134 137 126 129 136 | 146 153 149 147 154 | 142 153 158 142 149 | 138 140 140 138 138
Potsdam 139 132 133 141 138 | 142 133 134 140 141 | 132 128 134 141 135 | 129 126 124 151 133 | 143 143 142 143 141
Duisburg 140 142 144 143 140 | 138 140 142 139 140 | 145 144 143 150 146 | 156 164 159 153 131 139 138 138 139 140
Bochum 141 144 140 142 139 | 136 135 135 137 137 | 147 151 142 149 148 | 123 120 129 125 110 | 134 136 137 137 137
Gotha 142 138 141 138 144 | 149 148 148 143 148 | 124 117 127 122 131 | 139 121 130 119 141 | 142 142 143 144 143
Dortmund 143 149 143 144 143 137 134 136 138 139 | 154 156 150 157 155 137 142 142 148 136 | 141 139 139 140 144
Plauen 144 136 150 145 148 | 145 139 153 149 149 | 133 124 146 143 136 | 143 124 137 130 127 | 145 148 149 149 147
Jena 145 141 145 150 147 | 148 149 147 147 147 | 129 129 136 146 141 141 133 126 132 124 | 147 145 147 147 145
Schwerin 146 143 142 154 145 | 144 147 141 150 145 | 142 139 139 156 145 | 136 128 118 144 152 | 148 146 145 146 146
Gelsenkirchen 147 150 148 153 149 | 139 141 144 146 142 | 158 163 159 164 162 | 149 163 172 167 167 | 144 144 144 145 149
Dresden 148 147 146 149 141 146 145 145 145 143 152 148 147 155 138 | 150 145 154 146 145 | 146 147 146 141 140
Gera 149 148 149 152 150 | 150 150 150 151 152 | 143 136 144 144 142 | 153 158 166 158 154 | 150 149 148 150 150
Erfurt 150 151 154 157 154 | 147 151 154 153 151 149 150 160 158 158 | 161 162 164 159 163 151 150 151 156 156
Berlin 151 153 156 155 151 163 166 171 157 154
Frankfurt (Oder) 152 146 151 159 157 | 151 146 149 152 153 156 142 156 161 164 | 148 115 151 164 158 | 153 154 155 160 162




Tabelle A.4.8 (Forts.): Ranking der Agenturbezirke basierend auf den (gruppenspezifischen) SMOP-Werten der Jahre 2000-2004

€L

Agenturbezirk SMOP Gesamtbevoélkerung SMOP Frauen SMOP Ménner SMOP Jugendliche Arbeitslosenrate (Gesamtbev.)
2000 2001 2002 2003 2004 | 2000 2001 2002 2003 2004|2000 2001 2002 2003 2004 | 2000 2001 2002 2003 2004 | 2000 2001 2002 2003 2004
Nordhausen 153 158 158 158 159 | 156 163 157 158 162 | 144 145 152 154 150 | 147 150 162 154 159 | 156 160 160 161 165
Neuruppin 154 155 152 163 156 | 153 153 151 155 154 | 153 157 154 162 163 163 169 165 173 168 | 155 158 161 164 163
Chemnitz 155 157 163 147 152 | 155 157 163 156 157 | 148 152 155 139 144 | 158 148 157 150 146 | 154 152 152 151 151
Rostock 156 160 161 166 163 | 157 162 159 164 160 | 155 161 163 167 168 | 138 144 149 163 165 | 152 155 158 166 167
Magdeburg 157 152 147 148 160 | 152 152 146 148 155 | 161 154 148 151 166 | 152 155 144 136 157 | 161 153 153 155 153
Halberstadt 158 159 157 165 158 | 158 155 156 162 156 | 159 162 153 159 159 | 160 168 139 152 156 | 168 164 157 158 157
Stendal 159 168 174 171 170 | 160 168 175 171 172 | 160 164 171 169 165 155 167 167 162 169 | 164 163 165 168 168
Annaberg-Buchh. 160 156 164 151 165 | 170 161 167 161 167 | 150 146 151 133 151 | 162 156 152 156 138 | 158 161 162 162 160
Zwickau 161 163 159 146 164 | 166 169 165 159 166 | 151 149 145 129 149 | 154 139 141 128 151 | 157 156 156 153 152
Eberswalde 162 165 167 170 173 | 161 159 161 166 168 | 162 168 168 171 172 | 164 152 170 172 175 | 166 171 168 170 171
Pirna 163 154 155 131 146 | 154 154 155 144 146 | 170 159 161 113 143 | 168 160 161 143 142 | 149 152 150 148 148
Riesa 164 171 168 162 162 | 167 171 173 165 163 157 160 158 148 152 | 166 166 160 141 161 159 159 159 154 158
Leipzig 165 161 153 160 153 | 159 156 152 154 150 | 171 169 165 163 160 | 159 147 153 157 150 | 160 157 163 159 159
Stralsund 166 172 170 172 169 | 162 165 164 167 161 168 174 172 175 174 | 151 149 150 168 160 | 165 168 170 173 174
Halle 167 169 166 164 161 | 163 164 162 160 158 | 166 170 170 160 167 | 175 174 175 175 172 | 170 165 167 165 161
Cottbus 168 167 165 169 172 | 165 167 166 168 170 | 164 166 166 168 170 | 157 161 155 160 166 | 167 169 169 171 172
Altenburg 169 166 169 173 167 | 164 170 168 174 169 | 163 155 164 170 156 | 169 172 171 169 164 | 172 170 173 172 170
Wittenberg 170 162 160 161 166 | 171 158 158 163 164 | 167 165 157 152 157 | 174 173 163 166 171 | 169 167 164 167 166
Oschatz 171 170 162 156 155 168 160 160 157 159 | 173 171 162 145 153 165 143 140 134 162 | 162 162 154 152 155
Neubrandenburg 172 176 176 175 176 | 169 175 170 173 174 | 174 175 175 174 175 | 173 175 169 171 173 | 173 176 176 176 176
Dessau 173 173 171 167 168 | 175 174 169 169 165 | 165 167 167 166 161 | 167 159 156 161 147 | 174 172 166 163 164
Bautzen 174 175 173 174 171 | 172 172 171 172 171 | 175 173 173 172 169 | 172 165 168 170 153 | 171 173 174 169 169
Merseburg 175 174 172 168 174 | 173 173 172 170 173 172 172 169 165 171 171 171 174 174 174 | 175 174 172 174 173
Sangerhausen 176 164 175 176 175 174 166 174 175 175 | 169 158 174 173 173 170 170 173 165 170 | 176 175 175 175 175

Anm.: Ranking der durchschnittlichen SMOP-Werte basierend auf den (gruppenspezifischen) Erfolgsindikatoren Unterbeschéftigungsquote, Langzeitarbeitslosenquote, Langzeitarbeitslosenanteil, Eintritte
in die Arbeitslosigkeit, Netto-Austritte aus der Arbeitslosigkeit und Netto-Austritte aus der Langzeitarbeitslosigkeit.



Tabelle A.4.9: Ranking der Agenturbezirke nach Berucksichti

ung von regionalen Kontrollvariablen

Agenturbezirk Gesamtbevélkerung Frauen Manner Jugendliche
vor 2003 2003-2004 | vor 2003  2003-2004 | vor 2003  2003-2004 | vor 2003  2003-2004
Freising 1 1 1 3 1 1 3 1
Verden 2 6 3 7 2 9 2 9
Dresden 3 13 4 5 5 35 16 74
Miinster 4 39 2 11 18 74 8 5
Nienburg 5 27 6 16 14 41 6 20
Osnabriick 6 7 10 17 7 5 4 16
Ahlen 7 4 11 4 6 3 9 14
Rheine 8 19 13 27 10 15 49 10
Coesfeld 9 9 26 15 3 7 1 7
Potsdam 10 10 8 8 11 16 14 13
Stade 11 58 7 26 32 80 60 46
Donauworth 12 2 9 6 28 2 13 4
Bonn 13 33 20 34 8 34 39 2
Suhl 14 22 24 25 4 17 22 45
Frankfurt 15 23 12 38 17 27 5 53
Vechta 16 16 5 9 40 26 82 40
Trier 17 5 16 2 19 12 21 12
Landau 18 35 34 62 9 19 25 35
Meschede 19 20 19 19 23 24 15 26
Herford 20 21 35 29 12 23 31 73
Bad Oldesloe 21 18 30 46 16 8 18 29
Rosenheim 22 79 28 78 30 86 38 51
Weilheim 23 38 21 32 39 54 48 15
Erfurt 24 49 14 31 29 67 50 64
Nordhorn 25 8 18 10 24 11 11 6
Koblenz 26 40 23 40 26 47 66 41
Ravensburg 27 32 17 23 43 42 46 23
Gotha 28 15 39 20 15 14 17 19
Briihl 29 26 15 14 45 38 7 17
Siegen 30 31 38 49 31 20 63 50
Jena 31 11 31 13 27 22 20 22
Limburg 32 88 41 109 20 70 53 100
Offenburg 33 14 27 12 37 25 61 54
Villingen-Schwen. 34 64 56 103 13 37 43 139
Nagold 35 71 25 74 54 63 19 117
Goppingen 36 28 36 35 34 30 24 57
Paderborn 37 3 45 1 21 4 93 82
Pirna 38 29 22 28 64 36 37 58
Schwiibisch Hall 39 48 37 50 35 40 12 34
Liineburg 40 74 50 82 44 65 103 21
Darmstadt 41 78 59 87 25 71 70 72
Chemnitz 42 17 53 36 22 10 45 75
Schwerin 43 44 29 43 55 52 36 60
Montabaur 44 56 32 39 61 59 40 37
Rottweil 45 12 49 21 33 13 10 32
Celle 46 62 43 47 69 76 126 80
Landshut 47 37 57 48 59 29 59 27
Hanau 48 34 62 59 46 21 56 24
Korbach 49 51 33 37 71 69 41 102
Gera 50 57 48 56 56 48 94 115
Wiirzburg 51 82 44 55 84 100 81 99
Bergisch Gladb. 52 86 91 116 42 58 42 71
Soest 53 102 70 112 52 92 98 78
Detmold 54 52 76 44 48 57 127 165
Reutlingen 55 104 51 95 58 108 58 28
Miinchen 56 76 82 71 66 90 32 33
Hildesheim 57 77 58 68 70 89 114 111
Frankfurt (Oder) 58 81 40 61 62 81 33 67
Ludwigshafen 59 98 84 106 50 95 88 130
Mayern 60 117 42 93 80 120 23 70
Berlin 61 61
Offenbach 62 126 68 136 51 117 35 147
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Tabelle A.4.9 (Fortsetzung)

Agenturbezirk Gesamtbevélkerung Frauen Manner Jugendliche
vor 2003 2003-2004 | vor 2003  2003-2004 | vor 2003  2003-2004 | vor 2003  2003-2004

Fulda 63 47 89 66 38 28 34 3
Ansbach 64 41 47 41 88 50 75 77
Kempten 65 75 99 84 57 73 51 81
Traunstein 66 96 77 94 72 103 106 93
Mainz 67 85 93 107 47 66 54 30
Halle 68 53 54 45 68 64 139 131
Elmshorn 69 59 80 73 53 51 86 83
Regensburg 70 69 64 51 85 82 29 48
Rostock 71 66 94 76 49 53 30 65
Ingolstadt 72 45 121 92 36 18 78 38
Tauberbischofsh. 73 60 78 69 65 49 65 113
Plauen 74 108 69 110 78 109 85 84
Solingen 75 55 90 64 75 46 47 112
Flensburg 76 103 87 105 63 115 83 98
Diisseldorf 77 95 61 79 83 111 44 8
Waiblingen 78 70 81 72 73 61 96 66
Hamburg 79 72 67 63 79 83 52 18
Augsburg 80 99 55 89 114 121 69 123
Neumiinster 81 30 85 42 67 33 64 36
Diiren 82 140 75 139 87 137 149 138
Oldenburg 83 83 79 77 92 91 118 61
Rastatt 84 43 103 58 60 32 68 25
Pfarrkirchen 85 101 72 99 98 105 77 133
Wiesbaden 86 97 63 100 90 101 89 96
Lorrach 87 50 83 30 89 72 111 47
Neunkirchen 88 87 46 52 116 107 76 76
Freiburg 89 128 52 101 111 141 125 87
Wittenberg 90 54 60 53 103 43 100 103
Aachen 91 107 118 113 74 98 141 119
Leipzig 92 118 74 81 119 144 72 101
Magdeburg 93 112 65 85 125 129 91 69
Kiel 94 91 88 67 93 116 55 151
Memmingen 95 73 92 65 123 79 74 31
Iserlohn 96 63 96 60 106 60 67 49
Neuwied 97 106 71 97 118 106 28 43
Helmstedt 98 42 160 119 41 6 144 11
Heidelberg 99 36 98 24 94 55 140 124
Weilenburg 100 132 105 123 108 128 71 63
Ludwigsburg 101 65 124 83 76 45 99 55
Dessau 102 80 120 91 77 75 26 42
Bochum 103 25 73 18 112 44 27 149
Marburg 104 67 66 33 129 96 153 128
Hameln 105 116 95 102 117 127 150 163
Wuppertal 106 142 115 147 99 138 117 68
Monchengladb. 107 146 106 154 102 139 129 86
Stralsund 108 90 109 98 97 94 57 92
Deggendorf 109 94 86 86 130 102 109 85
Heilbronn 110 111 123 118 81 93 80 88
Karlsruhe 111 148 102 145 96 142 73 94
Altenburg 112 129 113 150 91 99 92 104
Wesel 113 134 114 120 109 122 146 56
Krefeld 114 144 133 152 82 135 130 126
Wetzlar 115 46 111 54 105 39 110 136
Ulm 116 84 97 70 122 87 122 109
Gieflen 117 120 101 108 120 124 148 114
Bielefeld 118 92 130 111 100 77 147 164
Eberswalde 119 127 119 133 101 113 101 129
Passau 120 154 100 143 140 152 137 157
Pforzheim 121 143 116 151 124 134 120 135
Zwickau 122 105 143 125 86 62 62 39
Konstanz 123 155 136 161 110 140 87 95
Annaberg-Buchh. 124 121 141 132 95 84 105 52
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Tabelle A.4.9 (Fortsetzung)

Agenturbezirk Gesamtbevélkerung Frauen Manner Jugendliche
vor 2003 2003-2004 | vor 2003  2003-2004 | vor 2003  2003-2004 | vor 2003  2003-2004

Braunschweig 125 93 146 124 115 78 136 62
Stuttgart 126 123 112 115 126 119 95 90
Bamberg 127 124 117 127 135 114 102 121
Coburg 128 135 129 146 131 130 107 168
Bremen 129 110 104 80 148 133 151 110
Cottbus 130 89 139 104 107 68 90 59
Hagen 131 100 131 96 134 110 135 132
Koln 132 165 126 163 136 165 131 116
Aschaffenburg 133 113 156 130 121 97 108 127
Riesa 134 68 137 75 127 56 104 79
Weiden 135 157 110 149 146 157 142 122
Saarlouis 136 24 108 22 144 31 132 44
Merseburg 137 130 128 135 139 123 115 118
Neubrandenburg 138 122 132 137 133 104 154 107
Sangerhausen 139 149 135 157 141 147 112 97
Uelzen 140 160 140 160 142 154 143 142
Kaiserslautern 141 109 163 128 104 88 121 145
Nordhausen 142 141 148 148 132 131 124 106
Balingen 143 115 158 131 113 85 84 105
Heide 144 162 122 140 145 164 134 141
Schweinfurt 145 119 159 122 137 112 119 150
Bautzen 146 164 145 166 149 163 138 146
Bad Kreuznach 147 159 151 168 138 146 128 148
Gottingen 148 138 149 138 147 136 166 144
Oberhausen 149 133 125 88 157 148 158 169
Oschatz 150 150 138 153 159 143 79 91
Halberstadt 151 147 142 126 158 150 123 89
Niirnberg 152 153 150 155 155 151 97 125
Schwandorf 153 114 134 90 160 126 133 120
Hamm 154 173 152 171 150 166 169 167
Wilhelmshaven 155 167 127 165 163 172 160 158
Aalen 156 136 147 134 152 125 116 137
Essen 157 139 107 57 166 159 159 140
Liibeck 158 145 155 156 151 149 113 143
Emden 159 163 168 167 143 160 167 171
Leer 160 158 153 129 156 162 155 160
Neuruppin 161 161 157 158 161 155 168 162
Pirmasens 162 168 172 174 128 156 152 161
Hannover 163 151 162 144 162 153 156 134
Saarbriicken 164 152 144 117 165 158 164 166
Stendal 165 172 165 172 164 167 145 154
Bad Hersfeld 166 125 166 121 153 118 157 108
Dortmund 167 166 154 162 167 168 161 170
Goslar 168 137 173 141 154 132 171 153
Bremerhaven 169 171 161 159 168 173 170 173
Recklinghausen 170 174 170 170 169 169 174 156
Hof 171 131 164 114 173 145 162 174
Bayreuth 172 156 169 142 170 161 163 172
Duisburg 173 170 167 164 174 171 173 159
Mannheim 174 175 171 173 172 174 165 152
Kassel 175 169 174 169 171 170 172 155
Gelsenkirchen 176 176 175 175 175 175 175 175

Anm.: Ranking der Agenturbezirke nach der Hohe des ,Ineffizienzterms®, der nach einer Kontrolle fiir Strukturfaktoren
verbleibt (vgl. Tabelle 4.5).
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Tabelle A.4.10: Paarweiser Vergleich der Wirkung unterschiedlicher Maf3nahmegruppen

vor 2003 2003-2004
= =
E < g = g o g =
s £ 9E 5% s £ 3E 5%
e £ 5 s £ 5 £ = £ g S E S £
72 ETE bz Bz | £5 EE Bz B2
== £ =g & 0 &£ '8 == £ = £ o £ 2
o = o < < O :me o o < < O :cv.e
- S EINE E IR R E
&5 & E %5 &
Gesamtheit
. 48,43 0,20
Humankapitalmafnahmen 0,000 0.654
Beschiftigung im 1.| 2298 0,08 16,37 122,86
Arbeitsmarkt 0,000 0,780 0,000 0,000
Beschiftigung im 2.1 53,60 0,87 0,07 3,49 10,58 150,30
Arbeitsmarkt 0,000 0,352 0,795 0,062 0,001 0,000
. . 2,61 0,37 0,43 1,01 33,11 35,71 137,27 25,98
MaBnahmen fiir Jugendliche | 5, 0545 0513 0314 | 0000 0,000 0000 0,000
Frauen
. 51,65 0,00
Humankapitalmafnahmen 0,000 0.959
Beschiftigung im 1.| 1435 0,45 21,40 143,81
Arbeitsmarkt 0,000 0,504 0,000 0,000
Beschiftigung im 2. 5698 0,92 1,66 0,32 2,02 125,36
Arbeitsmarkt 0,000 0,337 0,197 0,572 0,155 0,000

0,78 2,11 0,77 3,72 29,56 40,07 145,69 37,22

MaBnahmen fiir Jugendliche | 200 o147 0379 0054 | 0000 0000 0000 0,000

Mainner
. 36,21 1,32
Humankapitalmafnahmen 0,000 0.250
Beschiftigung im 1.| 2L,71 0,43 5,87 76,84
Arbeitsmarkt 0,000 0,510 0,015 0,000
Beschiftigung im 2.1 37,06 0,23 0,17 8,87 15,59 106,69
Arbeitsmarkt 0,000 0,629 0,682 0,003 0,000 0,000

5,75 0,28 0,01 0,15 30,00 25,68 91,95 13,14

MaBnahmen fiir Jugendliche | o5 (509 0915 0695 | 0000 0000 0000 0,000

Jugendliche
. 56,18 0,79
Humankapitalmafinahmen 0,000 0373
Beschiftigung im 1. 7,76 3,05 1,47 0,78
Arbeitsmarkt 0,005 0,081 0,225 0,377
Beschiftigung im 2.| 100,91 10,9 14,81 3,75 5,70 1,90
Arbeitsmarkt 0,000 0,001 0,000 0,053 0,017 0,168

0,03 5,20 1,12 13,05 10,78 17,87 31,57 26,87

MaBnahmen fiir Jugendliche | oo 003 0291 0000 | 0001 0000 0000 0,000

Anm.: Tabelle gibt Ergebnisse eines Wald Tests auf Gleichheit der Koeffizienten fiir die Ausgabenanteile der
verschiedenen Maflnahmen (vgl. Tabelle 4.6) wieder. Der jeweils obere Wert gibt die Teststatistik an, die Chi?
verteilt ist mit einem Freiheitsgrad. Der jeweils untere Wert gibt die Irrtumswahrscheinlichkeit bei Ablehnung der
Nullhypothese, dass die Koeffizienten gleich sind, an.
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Tabelle A.4.11: Ranking der Agenturbezirke nach Bericksichtigung von regionalen Kontrollvariablen

und Ausgaben fur Malinahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik

Agenturbezirk Gesamtbevdlkerung Frauen Manner Jugendliche
vor 2003 2003-2004 | vor 2003  2003-2004 | vor 2003  2003-2004 | vor 2003  2003-2004

Freising 1 55 1 96 1 30 19 1
Verden 2 14 2 15 2 11 4 8
Osnabriick 3 69 11 100 5 27 2 9
Potsdam 4 22 5 13 6 22 10 23
Coesfeld 5 2 17 11 3 2 1 5
Nienburg 6 23 7 17 16 29 7 21
Suhl 7 5 15 7 4 8 9 70
Miinster 8 12 3 1 25 33 8 10
Dresden 9 30 8 8 9 57 65 116
Rheine 10 4 13 21 10 3 38 11
Bonn 11 53 18 73 7 32 17 4
Donauworth 12 6 10 20 18 6 27 2
Bad Oldesloe 13 45 19 99 8 16 23 27
Nordhorn 14 19 12 24 13 10 6 3
Briihl 15 111 9 98 26 94 3 12
Stade 16 38 6 19 42 54 42 45
Vechta 17 7 4 3 34 9 53 41
Ahlen 18 3 23 2 12 7 14 15
Siegen 19 9 24 27 15 4 31 48
Meschede 20 28 21 35 23 24 11 18
Landau 21 21 33 48 11 13 24 55
Frankfurt 22 81 14 105 20 62 5 29
Trier 23 8 20 6 22 17 39 14
Erfurt 24 20 16 4 36 52 60 110
Herford 25 37 47 50 17 25 32 64
Koblenz 26 36 27 41 32 41 85 56
Schwibisch Hall 27 68 30 63 28 68 15 43
Weilheim 28 84 29 113 54 78 58 17
Ravensburg 29 42 22 39 51 51 67 32
Limburg 30 110 40 138 27 81 45 74
Gotha 31 29 51 40 19 18 35 35
Liineburg 32 160 55 174 33 128 87 22
Offenburg 33 26 25 12 43 48 68 52
Montabaur 34 40 26 36 50 58 48 44
Darmstadt 35 48 48 54 21 43 44 63
Goppingen 36 17 35 32 35 21 28 47
Jena 37 27 38 22 40 31 25 20
Hanau 38 64 46 106 41 39 33 19
Rosenheim 39 93 54 125 59 92 76 62
Berlin 40 35

Reutlingen 41 15 42 45 53 14 16 13
Frankfurt (Oder) 42 51 28 42 57 49 13 57
Mainz 43 78 64 104 30 46 30 37
Celle 44 25 41 14 67 37 99 102
Fulda 45 39 72 72 24 20 29 7
Rottweil 46 46 59 64 38 35 36 30
Mayern 47 82 31 70 69 109 18 71
Schwerin 48 99 34 88 63 98 77 79
Ingolstadt 49 33 107 89 14 5 56 39
Landshut 50 24 57 43 49 12 50 33
Bergisch Gladbach 51 61 82 86 39 28 12 88
Solingen 52 129 68 149 58 103 20 83
Soest 53 119 73 137 45 82 112 84
Wiirzburg 54 88 45 77 72 110 95 94
Villingen-Schwenn. 55 134 98 160 31 115 82 133
Pirna 56 11 32 18 91 23 81 69
Ludwigshafen 57 112 77 123 44 95 109 132
Elmshorn 58 59 69 71 52 47 117 80
Chemnitz 59 18 80 29 37 15 88 77
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Tabelle A.4.11 (Fortsetzung)

Agenturbezirk Gesamtbevoélkerung Frauen Manner Jugendliche
vor 2003 2003-2004 | vor 2003  2003-2004 | vor 2003  2003-2004 | vor 2003  2003-2004

Ansbach 60 10 39 9 75 26 59 66
Kempten 61 70 93 84 55 67 40 89
Halle 62 95 50 87 64 108 145 140
Hildesheim 63 49 61 38 73 50 61 121
Paderborn 64 13 81 10 46 19 118 60
Regensburg 65 31 58 25 65 40 22 65
Miinchen 66 115 78 136 61 83 26 28
Rostock 67 52 87 60 47 45 34 42
Flensburg 68 62 74 61 70 73 72 99
Nagold 69 73 43 79 96 72 54 122
Memmingen 70 60 52 58 79 56 49 26
Gera 71 32 63 30 76 34 121 118
Rastatt 72 63 95 90 56 38 47 40
Freiburg 73 102 36 92 102 130 100 85
Diisseldorf 74 157 60 166 78 134 21 6
Plauen 75 144 71 159 77 136 86 75
Korbach 76 80 56 52 87 101 74 101
Wiesbaden 77 44 44 33 84 63 55 96
Tauberbischofsheim 78 65 79 67 68 69 70 91
Neumiinster 79 41 83 49 66 42 73 34
Detmold 80 77 92 53 62 80 123 167
Hamburg 81 101 67 108 80 86 51 16
Wesel 82 120 90 130 83 96 122 78
Diiren 83 128 75 131 81 114 153 141
Deggendorf 84 83 49 78 103 89 84 87
Neunkirchen 85 79 37 46 110 100 63 67
Lorrach 86 16 76 5 93 53 128 73
Magdeburg 87 57 53 37 125 74 71 53
Ludwigsburg 88 47 117 65 60 36 105 86
Aachen 89 105 122 110 71 88 139 120
Iserlohn 90 67 91 55 101 65 52 54
Offenbach 91 117 97 127 74 119 46 128
Wetzlar 92 100 96 120 82 85 108 103
Waiblingen 93 58 100 56 86 64 143 93
Leipzig 94 50 66 16 117 106 62 129
Weillenburg 95 122 99 126 85 126 66 76
Neuwied 96 124 65 114 109 137 41 46
Oldenburg 97 113 85 122 104 91 91 36
Helmstedt 98 1 154 23 29 1 102 25
Traunstein 99 54 102 51 95 66 136 119
Zwickau 100 130 119 158 48 77 43 31
Wittenberg 101 75 62 93 116 55 124 72
Wuppertal 102 146 106 143 97 139 83 51
Kiel 103 76 88 47 106 99 57 144
Pfarrkirchen 104 56 89 44 112 60 80 134
Augsburg 105 108 84 103 120 117 96 117
Ulm 106 43 70 31 114 61 104 111
Heidelberg 107 97 101 83 105 118 155 104
Altenburg 108 114 111 134 98 97 101 100
Monchengladbach 109 163 114 168 107 142 125 90
Gieflen 110 86 94 68 115 123 149 127
Bielefeld 111 92 124 109 90 71 140 166
Krefeld 112 152 135 157 89 133 115 139
Marburg 113 66 86 28 136 107 162 154
Heilbronn 114 103 131 116 92 90 103 95
Konstanz 115 170 130 173 108 155 79 115
Hagen 116 126 115 121 124 124 92 108
Stralsund 117 85 121 82 113 120 64 109
Annaberg-Buchholz 118 90 136 111 94 70 119 50
Hameln 119 138 109 117 128 146 154 162
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Tabelle A.4.11 (Fortsetzung)

Agenturbezirk Gesamtbevoélkerung Frauen Manner Jugendliche
vor 2003 2003-2004 | vor 2003  2003-2004 | vor 2003  2003-2004 | vor 2003  2003-2004

Neubrandenburg 120 91 120 107 123 87 157 113
Karlsruhe 121 125 118 124 119 132 89 97
Riesa 122 116 126 129 111 104 120 68
Dessau 123 118 142 132 100 116 69 61
Stuttgart 124 96 110 85 122 105 94 112
Pforzheim 125 158 123 154 126 153 150 131
Saarlouis 126 74 103 81 139 59 144 24
Aschaffenburg 127 123 152 145 99 102 97 124
Balingen 128 135 147 146 88 125 75 82
Bamberg 129 87 116 101 129 79 107 130
Weiden 130 72 108 34 137 93 151 149
Sangerhausen 131 162 127 169 138 152 114 58
Merseburg 132 156 125 153 135 143 129 135
Bremen 133 98 104 69 149 111 126 92
Braunschweig 134 136 153 162 121 84 116 38
Passau 135 109 113 75 145 138 147 159
Nordhausen 136 142 143 150 130 131 110 98
Eberswalde 137 159 141 152 132 145 138 126
Schwandorf 138 121 112 97 144 135 93 105
Cottbus 139 106 144 112 127 75 98 49
Koln 140 168 133 151 141 160 111 125
Halberstadt 141 155 132 139 153 157 130 81
Bautzen 142 154 138 148 143 159 134 138
Aalen 143 94 128 74 140 112 106 143
Coburg 144 165 145 155 131 165 131 169
Oschatz 145 133 137 142 154 141 90 107
Kaiserslautern 146 131 164 147 118 121 137 136
Hamm 147 151 150 141 147 151 170 170
Schweinfurt 148 34 157 26 134 44 113 150
Uelzen 149 167 151 163 148 161 141 145
Niirnberg 150 172 148 171 146 167 78 106
Heide 151 147 140 94 155 168 158 147
Géttingen 152 127 155 118 152 127 161 142
Leer 153 132 149 76 150 147 132 156
Bad Kreuznach 154 137 161 144 142 140 152 153
Essen 155 150 105 57 165 170 148 123
Bochum 156 71 139 59 159 76 37 59
Oberhausen 157 104 134 66 163 129 146 163
Wilhelmshaven 158 173 129 161 164 172 142 152
Hannover 159 148 156 128 160 150 127 137
Liibeck 160 143 159 140 158 148 135 148
Stendal 161 171 162 170 161 163 133 146
Pirmasens 162 169 173 172 133 156 159 161
Neuruppin 163 140 158 133 162 144 168 160
Emden 164 166 169 156 151 158 156 172
Saarbriicken 165 141 146 95 166 162 163 165
Bad Hersfeld 166 107 171 102 156 113 166 114
Goslar 167 164 175 167 157 149 171 151
Recklinghausen 168 89 167 62 167 122 174 168
Bremerhaven 169 139 160 80 171 166 167 171
Dortmund 170 149 163 135 168 154 160 164
Duisburg 171 161 165 119 174 164 173 157
Mannheim 172 176 168 175 169 175 164 155
Hof 173 174 166 164 172 173 169 174
Kassel 174 153 170 115 170 171 172 158
Bayreuth 175 145 172 91 173 169 165 173
Gelsenkirchen 176 175 174 165 175 174 175 175

Anm.: Ranking der Agenturbezirke nach der Hohe des ,,Ineffizienzterms®, der nach einer Kontrolle fiir Strukturfaktoren und
Politikeinsatz verbleibt (vgl. Tabelle 4.6).
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Tabelle A.4.12: Sensitivitatstest (Frontiermodell) — Wahl des Regressionsmodells

Gesamtbevolkerung vor 2003
EFA Modell mit Panelmodell mit Hausman-Taylor
random-effects random-effects Modell
Koeffiz. t-Wert Koeffiz. t-Wert Koeffiz. t-Wert
Ost -0,929 -8,24 -0,917 -8,78 -0,978 -8,22
Auslandsgrenze -0,059 -1,62 -0,054 -1,67 -0,049 -1,31
Grenze zu West-AA 0,174 2,51 0,172 2,69 0,185 2,52
Kurzarbeiter -0,108 -6,15 -0,111 -5,99 -0,116 -6,53
Beschiftigtenkonzentration -0,003 -2,72 -0,003 -2,66 -0,003 -3,39
Beschiftigtenanteil Altindustrien -0,0002 -0,07 0,0001 0,04 -0,0020 -0,75
Pro-Kopf-Ausgaben 0,045 5,11 0,046 4,92 0,043 4,64
Ausgabenanteil
H%l mankapitalmaBnahmen -0,009 -6,96 -0,010 -6,8 -0,008 -5,97
Ausgabengntell Beschiftigung im 20,010 479 20,010 432 20,013 571
1. Arbeitsmarkt
Ausgabenfintell Beschiftigung im 0,011 732 0,011 762 20,008 520
2. Arbeitsmarkt
Ausgabena}ntell MaBnahmen fiir 20,007 1,61 20,009 1,92 20,001 0,14
Jugendliche
Gesamtbevolkerung 2003-2004
EFA Modell mit Panelmodell mit Hausman-Taylor
random-effects random-effects Modell
Koeffiz, t-Wert Koeffiz. t-Wert Koeffiz. t-Wert
Ost -0,547 -5,52 -0,552 -5,64 -0,652 -5,67
Auslandsgrenze -0,060 2,11 -0,066 -2,19 -0,066 -1,98
Grenze zu West-AA 0,060 1,03 0,048 0,80 0,060 0,91
Kurzarbeiter -0,086 -2,26 -0,080 -2,03 -0,100 -2,37
Beschiftigtenkonzentration -0,003 -1,86 -0,004 -2,01 -0,004 -2,10
Beschiftigtenanteil Altindustrien 0,003 1,33 0,003 1,09 0,003 1,03
Pro-Kopf-Ausgaben 0,064 5,56 0,067 5,66 0,063 5,06
Ausgabenanteil 0,002 -045 | 0003 065 | -0,007 -6l
Humankapitalmafnahmen
Ausgabenfintell Beschiftigung im 0.016 4,05 0.016 3.87 0.012 2.59
1. Arbeitsmarkt
Ausgabengntell Beschiftigung im 20,008 1,87 20,008 1,87 20,007 137
2. Arbeitsmarkt
Ausgabengntell MaBnahmen fiir 0,034 575 0,034 5,66 20,038 5,69
Jugendliche

Anm.: Alle Regressionsgleichungen enthalten Indikatorvariablen fiir die Regionaldirektionen.
Ausgabenanteile fiir "sonstige" Mafinahmen bilden die Referenzkategorie des MaBnahmemix.
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Tabelle A.4.13: Sensitivitatstest (Frontiermodell) — Wahl des Performanceindikators (abhéngige Variable)

vor 2003
SMOP fiir Mltt?lW?ﬂ der 1. Komponente aus | Arbeitslosenquote
Gesamtbevolkerung Einzelindikatoren | Hauptkomponen- der
des SMOP tenanalyse Gesamtbevolkerung
Koeffiz. t-Wert | Koeffiz. t-Wert | Koeffiz. t-Wert | Koeffiz. t-Wert
Ost -0,929 -8,24 -1,063 -11,35 -0,955 -10,12 -1,120  -2537
Auslandsgrenze -0,059 -1,62 -0,059 2,17 -0,069 -2,29 -0,039 -2,51
Grenze zu West-AA 0,174 2,51 0,271 4,92 0,201 3,38 0,248 7,95
Kurzarbeiter -0,108 -6,15 -0,107 -5,83 -0,035 -3,31 -0,032 -3,87
Beschiftigtenkonzentration -0,003 2,72 -0,003 -2,88 -0,007 -11,72 -0,003 -6,66
Beschaftigtenanteil 20,0002 -0,07 | -0,002  -099 | -0006 281 | -0,003  -1,86
Altindustrien
Pro-Kopf-Ausgaben 0,045 5,11 0,039 4,20 0,047 8,76 0,048 11,50
Ausgabenanteil 20,009 696 | -0,008 -526 | -0002 299 | -0,002  -2,87
Humankapitalmafnahmen
Ausgabenanteil — Beschdf- | 16 409 | 008 368 | 0001  -071 | 0,001 1,43
tigung im 1. Arbeitsmarkt
Ausgabenanteil - Beschdf- | 51 735 | 006 380 | -0,003 -351 | -00001  -0,12
tigung im 2. Arbeitsmarkt
Ausgabenanteil Mafinahmen | 507 61 | 0001 020 | -0008 290 | -0,004  -2,17
fiir Jugendliche
2003/2004
SMOP fiir .Mltte.lw.ert der 1. Komponente aus | Arbeitslosenquote
Gesamtbevlkerun Einzelindikatoren | Hauptkomponen- der
& des SMOP tenanalyse Gesamtbevolkerung
Koeffiz, t-Wert | Koeffiz. t-Wert | Koeffiz. t-Wert | Koeffiz.  t-Wert
Ost -0,547 -5,52 -0,682 -6,74 -0,686 -7,66 -0,989  -20,90
Auslandsgrenze -0,060 2,11 -0,058 2,11 -0,043 -1,53 -0,051 -2,88
Grenze zu West-AA 0,060 1,03 0,187 3,33 0,182 3,30 0,357 10,84
Kurzarbeiter -0,086 -2,26 -0,071 -1,59 0,016 0,54 0,026 2,13
Beschiftigtenkonzentration -0,003 -1,86 -0,004 -2,53 -0,005 -2,76 -0,002 -1,94
Beschaftigtenantel 0003 1,33 | 00002 007 | -0006 237 | 0,004  -2,60
Altindustrien
Pro-Kopf-Ausgaben 0,064 5,56 -0,005 -0,40 -0,059 -6,78 0,015 4,76
Ausgabenanteil 0,002 -045 | -0,002  -033 | -0001 -028 | -0,001  -122
Humankapitalmafnahmen
Ausgabenanteil -~ Beschdf-| o 5,6 405 | 09010 216 | 0,005 1,52 | 0,002  -137
tigung im 1. Arbeitsmarkt
Ausgabenanteil ~ Beschdf- | ) hoc 1 e7 | 0007 133 | 20005  -1.61 | -0.004  -2.83
tigung im 2. Arbeitsmarkt
Ausgabenanteil Mafinahmen | 034 575 | 031 -514 | -0,025 559 | 0,001  -0,72
fiir Jugendliche
Anm.:  Schitzergebnisse eines  stochastischen  Effizienzgrenzenmodells mit  random-effects.  Alle

Regressionsgleichungen enthalten Indikatorvariablen fiir die Regionaldirektionen. Ausgabenanteile fiir "sonstige"
MafBnahmen bilden die Referenzkategorie des Maflnahmemix.
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Tabelle A.4.14: Einfluss von arbeitsmarktpolitischen MalRnahmen auf die Gesamtperformance

Gesamtbevélkerung Frauen
vor 2003 2003-2004 vor 2003 2003-2004
Koeffiz. t-Wert Koeffiz. t-Wert | Koeffiz. t-Wert Koeffiz. t-Wert
Konstante 0,804 5,54 1,204 9,00 1,105 7,85 1,392 6,20
RD Niedersachsen-Bremen -0,075 -1,09 0,053 0,91 -0,129 -2,18 0,038 0,71
RD Nordrhein-Westfalen 0,068  -1,03 0,051 0,83 | -0,056 -1,00 0,018 0,32
RD Hessen 0,119 1,77 0,191 2,98 0,053 0,87 0,089 1,49
RD Rheinland-Pfalz/Saarland 0,123 1,80 0,229 3,62 0,060 0,98 0,122 2,00
RD Baden-Wiirttemberg 0,364 5,58 0,431 7,11 0,257 4,30 0,215 3,70
RD Bayern 0,277 4,15 0,287 4,85 0,178 3,04 0,065 1,17
RD Berlin-Brandenburg 0,245 2,52 0,070 0,77 0,217 2,47 0,038 0,44
RD Sachsen-Anhalt/Thiiringen 0,050 0,57 -0,016 -0,20 0,012 0,16 -0,051 -0,68
RD Sachsen 0,121 1,36 0,165 1,88 0,100 1,25 0,145 1,72
Ost 0,809 -7,99  -0234 231 | -0874 -945 0282  -283
Auslandsgrenze 0,075 2,70  -0,051 2,02 | -0,045  -1,61  -0,039  -1,46
Grenze zu West-AA 0,195 3,40 0,089 1,61 0,173 3,31 0,119 2,28
Kurzarbeiter -0,105 -5,10 -0,086 2,71 -0,109 -5,30 -0,079 22,14
Beschiftigtenkonzentration -0,001 -0,90 -0,003 -2,28 -0,002 -2,50 -0,002 -1,38
Beschiftigtenanteil 0,002 0,94 0,002 095 | -0,005 -2,47 0,000 0,00
Altindustrien
Pro-Kopf-Ausgaben 0,095 9,29 0,051 4,94 0,093 8,97 0,062 5,05
Ausgabenanteil fiir...
™ -0,018 -3,38 -0,004 -0,87 -0,010 -1,86 -0,002 -0,47
Lohnsubventionen -0,011 -4,01 -0,004 -1,45 -0,008 -2,70 -0,010 -3,05
Existenzgriindungs-forderung 0,039 7,35 0,016 12,03 0,033 6,26 0,022 14,4
freie Forderung 0,009 1,95  -0,020 -2,76 | 0,009 1,93 0,024  -2,98
Jump 0,003 084  -0,020 -4,04 | 0,006 145  -0015  -2,79
ABM/BSI -0,005 -2,62 -0,020 -7,09 -0,005 -2,65 -0,020 -6,33
SAM -0,012 -4,64 -0,014 -2,94 -0,011 -4,21 -0,011 -2,06
ESF-BA -0,014 -1,68 -0,054 -4,50 -0,015 -1,74 -0,062 -4,32
Kurzarbeitergeld -0,0003 -0,13 -0,001 -0,48 0,001 0,31 0,003 1,43
Beschéftigungshilfen 0,019 2,31 -0,028 -1,68 0,020 2,37 -0,062 -3,08
sonstige Mallnahmen 0,012 7,37 0,002 0,58 0,012 7,13 0,001 0,18
Wald chi? 2460,77 3765,90 2266,17 3880,85
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Tabelle A.4.14 (Fortsetzung

Manner Jugendliche
vor 2003 2003-2004 vor 2003 2003-2004
Koeffiz, t-Wert Koeffiz. t-Wert | Koeffiz. t-Wert Koeffiz. t-Wert
Konstante 0,667 439 1,282 5,50 0,837 424 1,461 6,16
RD Niedersachsen-Bremen -0,012 -0,15 0,080 1,13 -0,090 -1,26 0,167 1,93
RD Nordrhein-Westfalen 0,034 -0,42 0,045 0,68 0,008 0,12 0,251 2,72
RD Hessen 0,200 2,58 0,264 3,59 0,224 2,98 0,280 2,90
RD Rheinland-Pfalz/Saarland 0,187 2,36 0,273 3,74 0,111 1,46 0,285 2,99
RD Baden-Wiirttemberg 0,463 6,24 0,602 8,62 0,467 6,27 0,722 7,78
RD Bayern 0,379 4,80 0,462 6,96 0,294 4,07 0,526 5,83
RD Berlin-Brandenburg 0,276 2,20 0,084 0,79 0,063 0,56 0,056 0,39
RD Sachsen-Anhalt/Thiiringen 0,118 1,10 0,053 0,58 -0,104 -1,08 -0,034 -0,27
RD Sachsen 0,183 1,69 0,244 2,47 0,090 0,92 0,280 2,04
Ost 0,771  -645  -0253 2,19 | -0473  -401  -0383  -2,39
Auslandsgrenze -0,092 -3,15 -0,060 -1,91 -0,047 -1,41 -0,008 -0,20
Grenze zu West-AA 0,246 3,27 0,099 1,56 0,166 2,53 0,187 2,21
Kurzarbeiter -0,119 -5,15 -0,100 -2,69 -0,182 -5,89 -0,097 -1,75
Beschiftigtenkonzentration -0,0002 -0,20 -0,003 -1,27 0,001 0,76 -0,005 -2,03
Beschftigtenanteil 0,009 404 0005 1,74 | 0002 076  -0012  -338
Altindustrien
Pro-Kopf-Ausgaben 0,099 8,83 0,036 3,07 0,124 8,32 0,052 2,88
Ausgabenanteil fiir. ..
™ -0,023 -3,85 -0,005 -1,20 -0,024 -3,04 0,001 0,18
Lohnsubventionen -0,014 -4,58 0,0002 0,06 -0,003 -0,81 0,008 1,56
Existenzgriindungsforderung 0,042 8,01 0,011 7,12 0,042 5,94 -0,002 -0,79
freie Forderung 0,007 1,46  -0,013  -1,72 | 0,007 1,12 0,008 0,63
Jump -0,0003 -0,07 -0,019 -3,69 0,012 1,88 0,022 2,65
ABM/BSI -0,005 2,22 -0,018 -5,63 -0,012 -4,55 -0,020 -4,00
SAM -0,012 -4,08 -0,013 -2,52 -0,018 -4,63 -0,004 -0,56
ESF-BA -0,012 -1,29 -0,041 -3,09 -0,020 -1,58 0,015 0,71
Kurzarbeitergeld -0,002 -0,54 -0,005 -2,23 0,001 0,37 -0,002 -0,55
Beschéftigungshilfen 0,019 2,06 -0,008 -0,48 0,025 2,01 0,095 3,26
sonstige Mallnahmen 0,012 7,05 0,004 1,20 0,018 7,33 0,001 0,26
Wald chi? 1932,54 2178,79 1641,37 671,96

Anm.: Schitzergebnisse eines stochastischen Effizienzgrenzenmodells mit random-effects. RD Nord ist die
Referenzkategorie flir die Regionaldirektionen. Ausgabenanteile fiir "sonstige" MaBnahmen bilden die
Referenzkategorie des MaBinahmemix.
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Tabelle A.4.15: Paarweiser Vergleich der Wirkung unterschiedlicher Einzelma3nahmen (2000-2002)

) an N
5 £E 3 s 2
) 2 5 S 5 — = .20
2000-2002 = 3 X = = 4 < 2 £
Q a f=) 5 27;' S 9 -~ m ;ce .f:“ =
= s £2 z2 g E Z 2 £ iz 32
i £ S8 &2 & 3 < 5 A 28 AE
Gesamtheit
11,45
™ 0,001
. 16,11 1,02
Lohnsubventionen 0,000 0312
Existenzgriindungs- 54,04 45,05 75,97
forderung 0,000 0,000 0,000
freie Ford 380 1538 14,79 1621
reie Forderung 0,051 0,000 0,000 0,000
Jump 0,71 10,68 8,59 31,51 081
0,400 0,001 0,003 0,000 0,369
686 534 513 5545 888 444
ABM/BSI 0,009 0,021 0,024 0,000 0,003 0,035
SAM 21,53 0,93 005 7324 1755 1334 5,09
0,000 0334 0,832 0,000 0,000 0,000 0,024
ESE-BA 284 011 011 2671 601 341 1,19 0,07
0,092 0,735 0,737 0,000 0,014 0,065 0276 0,795
Kurzarbeitergeld 0,02 930 10,02 4245 3,04 0,66 230 11,57 239
0,900 0,002 0,002 0,000 0,076 0415 0,129 0,001 0,122
Beschiftigungshilfen 532 1335 13,50 5,04 129 2,69 806 13,60 810 531
0,021 0,000 0,000 0,025 0,256 0,101 0,005 0,000 0,004 0,021
sonstige MaBnahmen 5433 31,74 6590 3240 0,52 429 4832 79,63 10,08 2145 0,64
0,000 0,000 0,000 0,000 0,473 0,038 0,000 0,000 0,002 0,000 0425
Frauen
3,45
™ 0,063
. 730 0,09
Lohnsubventionen 0.007  0.765
Existenzgriindungs- 39,17 27,12 48734
forderung 0,000 0,000 0,000
freie Férd 3,74 752 957 10,70
reie orderung 0,053 0,006 0002 0,001
i 2,11 58 7,05 1898 0,23
ump 0,146 0,015 0,008 0,000 0,633
701 072 097 42,02 864 7,20
ABM/BSI 0,008 0396 0324 0,000 0,003 0,007
SAM 17,70 0,04 092 53,87 1533 1574 3,67
0,000 0,838 0,337 0,000 0,000 0,000 0,056
302 024 065 21,80 613 461 133 020
ESF-BA 0,083 0,623 0420 0,000 0,013 0,032 0250 0,656
Kurzarbeitergeld 0,10 338 609 2976 241 123 3,56 11,80 299
0,753 0,066 0,014 0,000 0,120 0,268 0,059 0,001 0,084
Beschiftigungshilfen 563 846 11,04 226 143 209 842 13,02 874 506
0,018 0,004 0,001 0,132 0231 0,149 0,004 0,000 0,003 0,025
sonstige MaBnahmen 50,79 16,69 42,60 21,06 040 1,96 4567 67,40 10,09 17,57 0,84
0,000 0,000 0,000 0,000 0,525 0,162 0,000 0,000 0,002 0,000 0,358
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Tabelle A.4.15 (Fortsetzung)

EO- )
& :§ 2 3 & £
&0 2 5 S 3 — = .20
2000-2002 = ) N .5 = 2 < 2 =
Q a - g &= [2 Q m — i
= < & o S ] S = g
3 s £2 2¢ 2 s = 5 = Bz 28
o [} O =
= £ S2 838 & 2 < @ o Me RE
Mainner
14,82
™ 0,000
. 20,96 1,37
Lohnsubventionen 0.000 0242
Existenzgriindungs- 64,13 51,86 88,97
forderung 0,000 0,000 0,000

2,13 15,65 13,76 20,77
0,144 0,000 0,000 0,000
0,00 9,57 6,22 39,75 1,30

freie Forderung

Jump 0,946 0,002 0013 0,000 0,254
492 846 953 6198 537 1,05
ABM/BSI 0,027 0,004 0002 0,000 0,021 0306
SAM 1661 272 055 7478 11,88 590 4,08
0,000 0,099 0459 0,000 0,001 0015 0,044
ESF-BA 167 086 005 2403 343 124 060 0,00
- 0,197 0355 0817 0,000 0,064 0266 0437 0,968
Kurzarbeitergeld 029 1096 10,73 4749 239 006 092 683 1,12
0,592 0,001 0001 0000 0,122 0,808 0338 0,009 0,290
Beschifi il 424 1381 13,11 576 133 330 638 10,71 572 479
eschattigungshilfen | o536 000 0,000 0016 0249 0070 0012 0001 0017 0,029

oo MaBnah 4977 3421 6640 3884 0,74 645 4082 6038 676 1947 056
sonstige Mabnalimen | 500 0,000 0,000 0,000 0391 0,011 0,000 0000 0,009 0000 0455

Jugendliche
9,27
™ 0,002
. 0,65 4,69
Lohnsubventionen 0420 0,030
Existenzgriindungs- 35,28 31,21 32,40
forderung 0,000 0,000 0,000

1,26 9,87 1,89 11,66
0,262 0,002 0,170 0,001
3,55 13,10 3,81 11,27 0,21

freie Forderung

Jump 0,060 0,000 0051 0,001 0,649
2069 191 492 5047 800 1586
ABM/BSI 0,000 0,167 0,027 0,00 0,005 0,000
SAM 2146 043 925 5304 11,56 2052 143
0,000 0513 0002 0000 0001 0000 07231
ESE-BA 250 005 1,67 1758 376 480 038 003
0,114 0825 0196 0000 0053 0028 0539 0858
Kumsarbeiteracld 0,03 868 087 2590 067 220 955 1514 2,54
urzarbeiterge 0,714 0,003 0352 0,000 0411 0,138 0,002 0,000 0,111
Beschiftigungshilfen | 05 1051 316 164 164 088 866 1145 660 355
0,044 0,001 0023 0200 0201 0349 0,003 0,001 0010 0,060

53,80 27,48 2320 1452 1,95 0,85 7563 7541 9,03 18,61 034
0,000 0,000 0,000 0,000 0,162 0,357 0,000 0,000 0,003 0,000 0,561
Anm.: Tabelle gibt Ergebnisse eines Wald Tests auf Gleichheit der Koeffizienten fiir die Ausgabenanteile der verschiedenen
MaBnahmen (vgl. Tabellen 4.8 und A.4.14) wieder. Der jeweils obere Wert gibt die Teststatistik an, die Chi? verteilt ist mit
einem Freiheitsgrad. Der jeweils untere Wert gibt die Irrtumswahrscheinlichkeit bei Ablehnung der Nullhypothese, dass die
Koeffizienten gleich sind, an.

sonstige MaBinahmen
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Tabelle A.4.16: Paarweiser Vergleich der Wirkung unterschiedlicher Einzelma3nahmen (2003-2004)

o0 o0 5
5 £E 3 s 2
o0 2 5o < — = .20
2003/2004 = .3 N S 5 4 < 38 b=
Q a f=) g 27;' S 9 -~ [as] ;ce .f:“ =
= s £2 z2 g E Z 2 £ iz 32
i g S8 &3 & 3 < b 2 2% o=
Gesamtheit
0,75
™ 0,385
. 2,11 0,02
Lohnsubventionen 0.146  0.894
Existenzgriindungs- 144,84 20,77 62,86
forderung 0,000 0,000 0,000
freie Ford 7,64 3,85 435 26,61
reie rorderung 0,006 0,050 0,037 0,000
Jump 16,29 6,05 7,98 78,78 0,00
0,000 0,014 0,005 0,000 0,961
50,25 1037 17,00 162,72 0,00 0,01
ABM/BSI 0,000 0,001 0,000 0,000 1,000 0,939
SAM 8,63 2,50 3,41 40,36 0,48 0,71 1,45
0,003 0,114 0,065 0,000 0,488 0,400 0,228
ESF-BA 20,28 15,66 15,93 35,58 6,15 7,94 7,59 9,28
B 0,000 0,000 0,000 0,000 0,013 0,005 0,006 0,002
Kurzarbeitergeld 0,23 0,35 1,13 69,02 6,66 14,49 38,05 6,52 19,13
0,631 0,552 0,289 0,000 0,010 0,000 0,000 0,011 0,000
Beschiftigungshilfen 2,83 2,08 202 726 0,18 0,19 021 059 1,62 2,67
0,093 0,149 0,155 0,007 0,668 0,660 0,649 0443 0204 0,102
sonstige MaBnahmen 0,33 1,14 2,16 17,52 7,71 17,23 26,63 7,95 21,60 0,61 3,05
0,565 0,286 0,142 0,000 0,006 0,000 0,000 0,005 0,000 0436 0,081
Frauen
0,22
™ 0,640
. 9,30 1,82
Lohnsubventionen 0002 0.178
Existenzgriindungs- 207,38 23,33 112,72
fél‘derung 0,000 0,000 0,000
freie Férd 8,86 545 2,67 33,35
reie orderung 0,003 0,020 0,102 0,000
Jump 7,80 3,12 0,69 63,95 0,82
0,005 0,077 0,406 0,000 0,365
40,02 9,85 5,84 181,58 0,19 0,68
ABM/BSI 0,000 0,002 0,016 0,000 0,660 0,410
SAM 4,25 1,40 0,01 38,91 1,67 0,35 2,56
0,039 0,237 0913 0,000 0,196 0,556 0,110
ESF-BA 18,64 15,55 12,02 3504 533 984 798 10,96
0,000 0,000 0,001 0,000 0,021 0,002 0,005 0,001
Kurzarbeitergeld 2,05 0,98 13,01 72,30 10,67 11,07 4229 5,75 19,78
0,152 0,322 0,000 0,000 0,001 0,001 0,000 0,017 0,000
Beschéiftigungshilfen 9,49 8,59 6,65 17,67 3,18 4,48 421 5,43 0,00 10,56
0,002 0,003 0,010 0,000 0,074 0,034 0,040 0,020 0,999 0,001
sonstige MaBnahmen 0,03 0,24 4,78 26,75 7,59 7,11 17,72 3,22 18,32 0,27 9,29
0,856 0,627 0,029 0,000 0,006 0,008 0,000 0,073 0,000 0,605 0,002
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Tabelle A.4.16 (Fortsetzung)

EO- %
& E% B 5 £
&0 2 s 3 — = .20
2003/2004 & 2 N5 B a < 8 £
= s £2 z2 & E Z Z < Ez 3&
o (5] O =
0 £ S2 838 & 2 < @ o Me RE
Mainner
1,45
™ 0,229
. 0,00 0,87
Lohnsubventionen 0.949 0352
Existenzgriindungs- 50,74 11,06 14,19
forderung 0,000 0,001 0,000

2,96 0,72 2,75 10,74
0,085 0,395 0,097 0,001
13,63 3,69 10,11 47,80 0,41

freie Forderung

Jump 0,000 0,055 0002 0,000 0,522
3174 456 17.83 8412 037 0,02
ABM/BSI 0,000 0,033 0000 0,000 0,541 0,900
SAM 633 1,10 574 2190 000 050 0,69
0,012 0295 0017 0,000 0992 0478 0,407
ESF-BA 956 6,08 939 1625 345 262 293 383
- 0,002 0014 0002 0,000 0063 0,106 0,087 0,050
Kurzarbeitergeld 497 0,04 1,79 4963 121 756 1552 248 745
0,026 0847 0,181 0,000 0272 0,006 0000 0,116 0,006
Beschifi il 023 003 024 129 006 030 030 006 209 005
eschattigungshilfen | ¢ (868 0623 0257 0799 0585 058 0805 0149 0,823

oo MaBnah 145 337 068 288 430 17.63 2146 770 1090 493 052
sonstige Mabnalimen | 559 0067 0,411 0,090 0,038 0,000 0000 0,006 0,001 0026 0470

Jugendliche
0,03
™ 0,857
. 2,43 0,52
Lohnsubventionen 0.119 0471
Existenzgriindungs- 0,63 0,17 4,59
forderung 0,427 0,682 0,032

0,40 0,19 0,00 0,63
0,527 0,661 0,980 0,426
7,03 3,33 2,19 1147 1,01

freie Forderung

Jump 0,008 0,068 0139 0,001 0316
1601 565 1721 12,63 489 20,49
ABM/BSI 0,000 0,018 0,000 0,000 0027 0,000
SAM 031 027 193 010 061 474 292
0,576  0.606 0165 0,747 0435 0030 0,088
ESE-BA 050 037 010 064 010 009 268 072
i 0479 0544 0748 0424 0,756 0,758 0,102 0,398
Kumsarbeiteracld 030 014 310 000 057 822 11,75 011 06l
urzarbeiterge 0,582 0,704 0,078 0,954 0450 0004 0,001 0,741 0435
Beschiftigungshilfen | 1062 1006 902 ILIS 813 534 1540 967 48 1L12
0,000 0,002 0003 0001 0004 0021 0,000 0002 0027 0,001

007 000 073 029 020 513 841 038 040 025 981
0,797 00986 0394 0,591 0,652 0,024 0,004 0,537 0,527 0,617 0,002
Anm.: Tabelle gibt Ergebnisse eines Wald Tests auf Gleichheit der Koeffizienten fiir die Ausgabenanteile der verschiedenen
MaBnahmen (vgl. Tabellen 4.8 und A.4.14) wieder. Der jeweils obere Wert gibt die Teststatistik an, die Chi? verteilt ist mit
einem Freiheitsgrad. Der jeweils untere Wert gibt die Irrtumswahrscheinlichkeit bei Ablehnung der Nullhypothese, dass die
Koeffizienten gleich sind, an.

sonstige MaBinahmen
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Tabelle A.4.17: Variablenbeschreibung — Organisation (2000-2004)

Variable

Beschreibung

Organisationsfaktoren

Handlungsspielraum insgesamt

Handlungsspielraum Personal

Handlungsspielraum
MaBnahmen

Handlungsspielraum
Schwerpunkte

Handlungsspielraum Ziele

Handlungsspielraum Bildung

Handlungsspielraum Einkauf

Einfluss Fachaufsicht

Einfluss Unterstiitzung

Einfluss Bildung

Einfluss Maflnahmen

Zusammenarbeit Kommunen

Zusammenarbeit Kammern

Zusammenarbeit Wohlfahrt

Zusammenarbeit
MaBnahmetrager

Indikatorvariable, die den Wert 1 annimmt, wenn insgesamt bei der Gestaltung
der Geschifte der Arbeitsagentur ein eher groler oder sehr groB3er
Handlungsspielraum besteht; 0, wenn ein eher kleiner oder gar kein
Handlungsspielraum besteht.

Indikatorvariable, die den Wert 1 annimmt, wenn ein eher groBer oder sehr
groBBer Handlungsspielraum bei der Personalrekrutierung und beim
Personaleinsatz besteht; 0, wenn ein eher kleiner oder gar kein
Handlungsspielraum besteht.

Indikatorvariable, die den Wert 1 annimmt, wenn ein eher groBer oder sehr
groBer Handlungsspielraum bei der Mafinahmeplanung und beim
Instrumentenmix besteht; 0, wenn ein eher kleiner oder gar kein
Handlungsspielraum besteht.

Indikatorvariable, die den Wert 1 annimmt, wenn ein eher groBer oder sehr
groBBer Handlungsspielraum bei der geschéftspolitischen Schwerpunktlegung
besteht; 0, wenn ein eher kleiner oder gar kein Handlungsspielraum besteht.

Indikatorvariable, die den Wert 1 annimmt, wenn ein eher groBer oder sehr
groBer Handlungsspielraum bei der Aushandlung von Zielvereinbarungen mit
der Regionaldirektion besteht; 0, wenn ein eher kleiner oder gar kein
Handlungsspielraum besteht.

Indikatorvariable, die den Wert 1 annimmt, wenn ein eher groBer oder sehr
groBer Handlungsspielraum bei der Bildungszielplanung besteht; 0, wenn ein
eher kleiner oder gar kein Handlungsspielraum besteht.

Indikatorvariable, die den Wert 1 annimmt, wenn ein eher groBer oder sehr
groBer Handlungsspielraum beim Einkauf von Mafnahmen besteht; 0, wenn
ein eher kleiner oder gar kein Handlungsspielraum besteht.

Indikatorvariable, die den Wert 1 annimmt, wenn die Regionaldirektion
gegeniiber der Agentur eine eher starke oder sehr starke Fachaufsicht ausiibt; 0,
wenn sie ein eher geringe oder gar kein ausiibt.

Indikatorvariable, die den Wert 1 annimmt, wenn die Regionaldirektion
gegeniiber der Agentur eine eher starke oder sehr starke unterstiitzende und
beratende Funktion ausiibt; 0, wenn sie ein eher geringe oder gar kein ausiibt.

Indikatorvariable, die den Wert 1 annimmt, wenn die Regionaldirektion
gegeniiber der Agentur einen eher starken oder sehr starken Einfluss auf die
Bildungszielplanung ausiibt; 0, wenn sie einen eher geringen oder gar keinen
ausiibt.

Indikatorvariable, die den Wert 1 annimmt, wenn die Regionaldirektion
gegeniiber der Agentur einen eher starken oder sehr starken Einfluss auf den
MaBnahmenmix ausiibt; 0, wenn sie einen eher geringen oder gar keinen
ausiibt.

Indikatorvariable, die den Wert 1 annimmt, wenn eine sehr intensive
Zusammenarbeit mit den Kommunen/Kreisen besteht; 0, wenn eine
iiberwiegend intensive, wenig intensive oder iiberhaupt nicht intensive
Zusammenarbeit besteht.

Indikatorvariable, die den Wert 1 annimmt, wenn eine sehr intensive
Zusammenarbeit mit Wirtschaftsverbinden/Kammern/ Wirtschaftsforderung
besteht; 0, wenn eine iberwiegend intensive, wenig intensive oder iiberhaupt
nicht intensive Zusammenarbeit besteht.

Indikatorvariable, die den Wert 1 annimmt, wenn eine iiberwiegend intensive
oder sehr intensive Zusammenarbeit mit Organisationen der freien
Wohlfahrtspflege besteht; 0, wenn eine {iberwiegend wenig intensive oder
iberhaupt nicht intensive Zusammenarbeit besteht.

Indikatorvariable, die den Wert 1 annimmt, wenn eine iiberwiegend intensive
oder sehr intensive Zusammenarbeit mit Bildungstrigern/MaBinahmetragern/
Dritten besteht; 0, wenn eine iiberwiegend wenig intensive oder iiberhaupt
nicht intensive Zusammenarbeit besteht.
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Tabelle A.4.17 (Fortsetzung)

Variable

Beschreibung

Zusammenarbeit andere

Agenturen

Zusammenarbeit
Unternehmensvertreter

Zusammenarbeit
Gewerkschaften

Gremien Jugend

Gremien Langzeitarbeitslose

Gremien andere

Anzahl  Arbeitnehmerkunden
<400/401-600/601-800/>800

Anzahl Arbeitgeberkunden
<200/201-400/401-600/>600

Arbeitgeberzentrum

Indikatorvariable, die den Wert 1 annimmt, wenn eine iiberwiegend intensive
oder sehr intensive Zusammenarbeit mit anderen Arbeitsagenturen besteht; 0,
wenn eine iiberwiegend wenig intensive oder iiberhaupt nicht intensive
Zusammenarbeit besteht.

Indikatorvariable, die den Wert 1 annimmt, wenn eine iiberwiegend intensive
oder sehr intensive Zusammenarbeit mit Unternehmensvertretern (aullerhalb
der Verbinde) besteht; 0, wenn eine iiberwiegend wenig intensive oder
iiberhaupt nicht intensive Zusammenarbeit besteht.

Indikatorvariable, die den Wert 1 annimmt, wenn eine iiberwiegend intensive
oder sehr intensive Zusammenarbeit mit Gewerkschaften besteht; 0, wenn eine
iiberwiegend wenig intensive oder iiberhaupt nicht intensive Zusammenarbeit
besteht.

Indikatorvariable, die den Wert 1 annimmt, wenn héufig oder sténdig in
Gremien/Ausschiissen/Koordinierungskreisen fiir Jugendliche mitgearbeitet
wird; 0, wenn nicht oder gelegentlich mitbearbeitet wird.

Indikatorvariable, die den Wert 1 annimmt, wenn héufig oder sténdig in
Gremien/Ausschiissen/Koordinierungskreisen fiir Langzeitarbeitslose oder
Hilfsbezieher mitgearbeitet wird; 0, wenn nicht oder gelegentlich mitbearbeitet
wird.

Indikatorvariable, die den Wert 1 annimmt, wenn héufig oder sténdig in
Gremien/Ausschiissen/Koordinierungskreisen fiir andere Zielgruppen
mitgearbeitet wird; 0, wenn nicht oder gelegentlich mitbearbeitet wird.

4 Indikatorvariablen, die den Wert 1 annehmen, wenn pro
Vermittlungsfachkraft weniger als 400/zwischen 401 und 600/zwischen 601
und 800/mehr als 800 Arbeitnehmer betreut werden; 0 jeweils sonst.

4 Indikatorvariablen, die den Wert 1 annehmen, wenn pro
Vermittlungsfachkraft weniger als 200/zwischen 201 und 400/zwischen 401
und 600/mehr als 600 Arbeitgeber betreut werden; 0 jeweils sonst.
Indikatorvariable, die den Wert 1 annimmt, wenn die Agentur eine Arbeitgeber
orientierte Vermittlungsarbeit durchfiihrt; O sonst.
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Tabelle A.4.18: Variablenbeschreibung — Organisationsanderungen (2000-2004)

Variable

Beschreibung

Anderung in Organisationsfaktoren

Verdnderung Anzahl
Arbeitnehmerkunden

Verianderung Anzahl
Arbeitgeberkunden

Neues Arbeitgeberzentrum
Mehr (weniger) Vermittlung
Arbeitnehmer

Mehr (weniger) Zeit
Arbeitnehmer

Mehr (weniger) Beratung
Arbeitgeber

GroBerer (kleinerer)

Handlungsspielraum insgesamt

GroBerer (kleinerer)
Handlungsspielraum Personal

GroBerer (kleinerer)
Handlungsspielraum
MaBnahmen

GroBerer (kleinerer)
Handlungsspielraum
Schwerpunkte

GroBerer (kleinerer)
Handlungsspielraum Ziele

GroBerer (kleinerer)
Handlungsspielraum Bildung

GroBerer (kleinerer)
Handlungsspielraum Einkauf

Stérkerer (schwicherer)
Einfluss Fachaufsicht

Starkerer (schwicherer)
Einfluss Unterstiitzung

Starkerer (schwécherer)
Einfluss Bildung

Stirkerer (schwicherer)
Einfluss MaBnahmen

Differenz zwischen der Anzahl an Arbeitnehmerkunden pro
Vermittlungsfachkraft in 2004 und 2002

Differenz zwischen der Anzahl an Arbeitgeberkunden pro
Vermittlungsfachkraft in 2004 und 2002

Indikatorvariable, die den Wert 1 annimmt, wenn die Agentur zwischen 2002
und 2004 eine Arbeitgeber orientierte Vermittlungsarbeit neu eingefiihrt hat; 0
sonst.

Indikatorvariable, die den Wert 1 annimmt, wenn die Agentur seit Beginn der
Hartz-Reform Vermittlungsgesprache mit Arbeitnehmerkunden teilweise oder
erheblich verstérkt (reduziert) hat; 0 sonst.

Indikatorvariable, die den Wert 1 annimmt, wenn der Agentur seit Beginn der
Hartz-Reform pro Arbeitnehmerkunden mehr (weniger) Zeit fiir Beratung und
Vermittlung hat; 0 sonst.

Indikatorvariable, die den Wert 1 annimmt, wenn die Agentur seit Beginn der
Hartz-Reform Beratungsgesprache mit Arbeitgeberkunden teilweise oder
erheblich verstirkt (reduziert) hat; 0 sonst.

Indikatorvariable, die den Wert 1 annimmt, wenn die Indikatorvariable
,Handlungsspielraum insgesamt™ im Zeitraum vor 2003 den Wert 0 annimmt
und 1 im Jahr 2004 (1 vor 2003 und 0 in 2004); 0 sonst.

Indikatorvariable, die den Wert 1 annimmt, wenn die Indikatorvariable
»Handlungsspielraum Personal im Zeitraum vor 2003 den Wert 0 annimmt
und 1 im Jahr 2004 (1 vor 2003 und 0 in 2004); 0 sonst.

Indikatorvariable, die den Wert 1 annimmt, wenn die Indikatorvariable
,Handlungsspielraum Mafinahmen* im Zeitraum vor 2003 den Wert 0
annimmt und 1 im Jahr 2004 (1 vor 2003 und 0 in 2004); 0 sonst.
Indikatorvariable, die den Wert 1 annimmt, wenn die Indikatorvariable
»Handlungsspielraum Schwerpunkte* im Zeitraum vor 2003 den Wert 0
annimmt und 1 im Jahr 2004 (1 vor 2003 und 0 in 2004); 0 sonst.
Indikatorvariable, die den Wert 1 annimmt, wenn die Indikatorvariable
»,Handlungsspielraum Ziele* im Zeitraum vor 2003 den Wert 0 annimmt und 1
im Jahr 2004 (1 vor 2003 und 0 in 2004); 0 sonst.

Indikatorvariable, die den Wert 1 annimmt, wenn die Indikatorvariable
»Handlungsspielraum Bildung* im Zeitraum vor 2003 den Wert 0 annimmt
und 1 im Jahr 2004 (1 vor 2003 und 0 in 2004); 0 sonst.

Indikatorvariable, die den Wert 1 annimmt, wenn die Indikatorvariable
»Handlungsspielraum Einkauf™ im Zeitraum vor 2003 den Wert 0 annimmt
und 1 im Jahr 2004 (1 vor 2003 und 0 in 2004); 0 sonst.

Indikatorvariable, die den Wert 1 annimmt, wenn die Indikatorvariable
,,Einfluss Fachaufsicht* im Zeitraum vor 2003 den Wert 0 annimmt und 1 im
Jahr 2004 (1 vor 2003 und 0 in 2004); 0 sonst.

Indikatorvariable, die den Wert 1 annimmt, wenn die Indikatorvariable
»Einfluss Unterstiitzung® im Zeitraum vor 2003 den Wert 0 annimmt und 1 im
Jahr 2004 (1 vor 2003 und 0 in 2004); O sonst.

Indikatorvariable, die den Wert 1 annimmt, wenn die Indikatorvariable
,»Einfluss Bildung* im Zeitraum vor 2003 den Wert 0 annimmt und 1 im Jahr
2004 (1 vor 2003 und 0 in 2004); 0 sonst.

Indikatorvariable, die den Wert 1 annimmt, wenn die Indikatorvariable
,.Einfluss Maflnahmen* im Zeitraum vor 2003 den Wert 0 annimmt und 1 im
Jahr 2004 (1 vor 2003 und 0 in 2004); O sonst.
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Tabelle A.4.19: Sensitivitatstest (Ineffizienzterm) — Wahl des Regressionsmodells

Gesamtbevolkerung vor 2003

EFA Modell mit Panelmodell mit Hausman-Taylor
random-effects random-effects Modell
Koeffiz. t-Wert Koeffiz. t-Wert Koeffiz. t-Wert
Anzahl Arbeitnehmerkunden <400 0,120 1,12 0,197 1,14 0,210 1,14

Anzahl Arbeitnehmerkunden 401-600 0,142 1,92 0,228 1,90 0,240 1,88
Anzahl Arbeitnehmerkunden 601-800 0,074 1,05 0,117 1,03 0,116 0,96

Anzahl Arbeitgeberkunden <200 -0,014 -0,27 -0,031 -0,39 -0,021 -0,25
Anzahl Arbeitgeberkunden 201-400 -0,041 -0,70 -0,074 -0,79 -0,077 -0,77
Anzahl Arbeitgeberkunden 401-600 -0,032 -0,37 -0,048 -0,35 -0,052 -0,35
Arbeitgeberzentrum 0,045 0,95 0,069 0,90 0,068 0,84
Handlungsspielraum insgesamt 0,016 0,27 0,024 0,26 0,021 0,21
Handlungsspielraum Personal 0,031 0,73 0,049 0,72 0,049 0,67
Handlungsspielraum Maflnahmen -0,210 -2,64 -0,335 -2,60 -0,347 -2,53
Handlungsspielraum Schwerpunkte 0,038 0,61 0,066 0,64 0,054 0,50
Handlungsspielraum Ziele -0,011 -0,22 -0,010 -0,12 -0,004 -0,05
Handlungsspielraum Bildung 0,068 0,58 0,097 0,51 0,108 0,53
Handlungsspielraum Einkauf -0,006 -0,08 -0,007 -0,06 0,010 0,08
Einfluss Fachaufsicht -0,057 -0,95 -0,095 -0,99 -0,101 -0,99
Einfluss Unterstiitzung 0,010 0,22 0,018 0,25 0,013 0,18
Einfluss Bildung 0,002 0,04 0,005 0,05 0,00002 0,00
Einfluss MafBnahmen -0,065 -1,17 -0,110 -1,21 -0,126 -1,30
Gesamtbevolkerung 2003-2004
EFA Modell mit Panelmodell mit Hausman-Taylor
random-effects random-effects Modell
Koeffiz. t-Wert Koeffiz. t-Wert Koeffiz. t-Wert
Anzahl Arbeitnehmerkunden <400 0,090 2,50 0,213 2,47 0,211 2,24

Anzahl Arbeitnehmerkunden 401-600 0,055 1,66 0,131 1,65 0,147 1,70
Anzahl Arbeitnehmerkunden 601-800 0,059 1,85 0,148 1,93 0,168 2,02

Anzahl Arbeitgeberkunden <200 -0,047 -2,71 -0,114 -2,74 -0,120 -2,64
Anzahl Arbeitgeberkunden 201-400 -0,015 -0,81 -0,039 -0,90 -0,037 -0,78
Anzahl Arbeitgeberkunden 401-600 0,013 0,48 0,041 0,63 0,045 0,64
Arbeitgeberzentrum -0,029 -1,21 -0,078 -1,39 -0,088 -1,44
Handlungsspielraum insgesamt 0,003 0,15 -0,001 -0,03 -0,017 -0,35
Handlungsspielraum Personal -0,019 -1,31 -0,048 -1,35 -0,053 -1,38
Handlungsspielraum MafBinahmen 0,008 0,49 0,025 0,66 0,024 0,59
Handlungsspielraum Schwerpunkte -0,016 -0,90 -0,034 -0,78 -0,019 -0,40
Handlungsspielraum Ziele 0,016 0,84 0,038 0,82 0,040 0,79
Handlungsspielraum Bildung 0,017 0,97 0,044 1,05 0,044 0,96
Handlungsspielraum Einkauf -0,032 -1,72 -0,080 -1,78 -0,072 -1,47
Einfluss Fachaufsicht 0,036 2,60 0,086 2,59 0,097 2,70
Einfluss Unterstiitzung 0,011 0,73 0,026 0,74 0,026 0,68
Einfluss Bildung -0,010 -0,47 -0,018 -0,36 0,000 0,00
Einfluss MaBnahmen -0,026 -1,84 -0,059 -1,77 -0,070 -1,91
Zusammenarbeit Kommunen 0,021 1,32 0,052 1,38 0,061 1,48
Zusammenarbeit Kammern 0,015 0,88 0,030 0,73 0,030 0,66
Zusammenarbeit Wohlfahrt 0,004 0,25 0,018 0,49 0,027 0,65
Zusammenarbeit MaBBnahmetriager 0,004 0,26 0,008 0,22 0,001 0,04
Zusammenarbeit andere Agenturen -0,012 -0,86 -0,026 -0,77 -0,021 -0,56
Zusammenarbeit 0,017 1,06 | 0,042 1,07 | 0,047 1,10
Unternehmensvertreter

Zusammenarbeit Gewerkschaften -0,034 -1,98 -0,078 -1,90 -0,088 -1,98
Gremien Jugend 0,024 1,38 0,062 1,47 0,062 1,35
Gremien Langzeitarbeitslose -0,029 -2,10 -0,075 -2,23 -0,083 -2,27
Gremien andere -0,022 -1,25 -0,051 -1,20 -0,049 -1,07

Anm.: Ineffizienzterm aus einem EFA Modell mit random-effects, einem "normalen" Panelmodell mit
random-effects und einem Hausman-Taylor Modell (vgl. Tabelle A.4.12) bildet jeweils die abhidngige
Variable in einem OLS Modell. Anzahl Arbeitnehmerkunden >800 und Anzahl Arbeitgeberkunden >600
stellen jeweils die Referenzkategorie bei den Indikatoren fiir das Betreuungsverhiltnis dar.
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Tabelle A.4.20: Einfluss von Anderungen in der Vermittlungsaktivitat auf die Differenz des
Ineffizienzterms

Gesamtbevolkerung
EFA Modell mit Panelmodell mit Hausman-Taylor
random-effects random-effects Modell
Koeffiz. t-Wert Koeffiz. t-Wert Koeffiz. t-Wert
Konstante 0,173 7,18 0,031 0,81 0,029 0,73
Verianderung Anzahl
Arbeitnehmerkunden -0,0002 -2,08 -0,0003 -2,41 -0,0004 -2,73
Veranderung Anzahl 0,00001 0,34 | 0,00004 0,81 | 000004 0,71
Arbeitgeberkunden
Neues Arbeitgeberzentrum -0,012 -0,52 -0,015 -0,39 -0,008 -0,19
Mehr Vermittlung Arbeitnehmer -0,037 -1,36 -0,059 -1,33 -0,065 -1,42
Weniger Vermittlung Arbeitnehmer -0,005 -0,17 0,006 0,14 0,00002 0,00
Mehr Zeit Arbeitnehmer 0,021 0,84 0,045 1,16 0,054 1,33
Weniger Zeit Arbeitnehmer -0,021 -0,99 -0,014 -0,41 -0,001 -0,03
Mehr Beratung Arbeitgeber -0,024 -1,07 -0,023 -0,65 -0,032 -0,84
Weniger Beratung Arbeitgeber -0,094 -2,51 -0,142 -2,38 -0,145 -2,35
R? 0,2504 0,2531 0,2665
F-Test 1,89 1,92 2,06
Beobachtungen 61 61 61

Anm.: Differenz des Ineffizienzterms zwischen den Zeitrdumen vor 2003 und 2003/04 aus einem EFA
Modell mit random-effects, einem "normalen" Panelmodell mit random-effects und einem Hausman-
Taylor Modell (vgl. Tabellen 4.6 und A.4.12) bildet jeweils die abhéngige Variable in einem OLS Modell.

Tabelle A.4.21: Einfluss von Anderungen im Handlungsspielsraum auf die Differenz des Ineffizienzterms

Gesamtbevolkerung
EFA Modell mit Panelmodell mit Hausman-Taylor
random-effects random-effects Modell
Koeffiz. t-Wert Koeffiz. t-Wert Koeffiz. t-Wert
Konstante 0,135 7,35 -0,007 -0,25 -0,001 -0,03
Gr.oBerer Handlungsspielraum 0.061 177 0.093 1.85 0,098 1.82
nsgesamt
Klplnerer Handlungsspielraum 10,032 1,48 10,048 11,50 20,050 1,45
Iinsgesamt

GroBerer Handlungsspielraum Personal | 0,003 0,11 0,001 0,02 0,004 0,10

Kleinerer Handlungsspielraum 20,008 037 0,011 032 0,004 0,11
Personal

GroBerer Handlungsspielraum 0.018 0.46 0.036 0.64 0,045 074
Mafnahmen

Kleinerer Handlungsspielraum 0.016 0.82 0,006 0.20 10,002 0,07
MafBnahmen

GroBerer Handlungsspielraum 0,072 226 20,091 1,96 0,094 1,86
Schwerpunkte

Kleinerer Handlungsspielraum 0,008 041 20,003 0,12 20,007 021
Schwerpunkte

Groferer Handlungsspielraum Ziele 0,022 0,71 0,040 0,89 0,028 0,57

Kleinerer Handlungsspielraum Ziele 0,031 1,69 0,050 1,84 0,049 1,68

Groferer Handlungsspielraum Bildung | -0,026 -0,65 -0,073 -1,24 -0,098 -1,55

Kleinerer Handlungsspielraum Bildung | 0,004 0,22 -0,008 -0,29 -0,005 -0,18

GroBerer Handlungsspielraum Einkauf 0,027 0,41 0,025 0,26 0,044 0,42
Kleinerer Handlungsspielraum Einkauf | -0,009 -0,38 0,013 0,38 0,010 0,29

R? 0,1520 0,1635 0,1562
F-Test 0,99 1,07 1,02
Beobachtungen 92 92 92

Anm.: Differenz des Ineffizienzterms zwischen den Zeitrdumen vor 2003 und 2003/04 aus einem EFA
Modell mit random-effects, einem "normalen" Panelmodell mit random-effects und einem Hausman-
Taylor Modell (vgl. Tabellen 4.6 und A.4.12) bildet jeweils die abhéngige Variable in einem OLS Modell.
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Tabelle A.4.22: Einfluss von Anderungen im Einfluss der Regionaldirektionen auf die Differenz des
Ineffizienzterms

Gesamtbevolkerung
EFA Modell mit Panelmodell mit Hausman-Taylor
random-effects random-effects Modell
Koeffiz. t-Wert Koeffiz. t-Wert Koeffiz. t-Wert

Konstante 0,137 12,61 0,002 0,13 0,001 0,08
Stéarkerer Einfluss Fachaufsicht -0,016 -0,76 -0,028 -0,87 -0,042 -1,25
Schwicherer Einfluss Fachaufsicht 0,014 1,08 0,012 0,63 0,012 0,56
Starkerer Einfluss Unterstiitzung -0,026 -1,73 -0,042 -1,89 -0,046 -1,96
Schwicherer Einfluss Unterstiitzung -0,013 -0,83 -0,021 -0,89 -0,015 -0,59
Stirkerer Einfluss Bildung 0,006 0,29 -0,002 -0,06 0,007 0,22
Schwicherer Einfluss Bildung 0,031 1,48 0,074 2,31 0,079 2,35
Starkerer Einfluss Maflnahmen 0,008 0,56 0,018 0,87 0,014 0,62
Schwicherer Einfluss MaBBnahmen -0,036 -1,27 -0,060 -1,40 -0,049 -1,09
R? 0,0692 0,0894 0,0954
F-Test 1,24 1,63 1,75
Beobachtungen 142 142 142

Anm.: Differenz des Ineffizienzterms zwischen den Zeitrdumen vor 2003 und 2003/04 aus einem EFA
Modell mit random-effects, einem "normalen" Panelmodell mit random-effects und einem Hausman-
Taylor Modell (vgl. Tabellen 4.6 und A.4.12) bildet jeweils die abhéngige Variable in einem OLS Modell.

Tabelle A.4.23: Deskriptive Statistiken der Erfolgsindikatoren auf Agenturbezirksebene —
Bestandsgrofien (2005)

AA- Jahr 2005
Erfolgsindikator ~ Bezirke  Mittelwert Std.Dev. CV Min Max
Arbeitslosenquote ALG | (in %)
gesamt 175+1 5,74 1,74 0,30 3,44 10,84
Minner 175+1 5,59 1,67 0,30 3,08 9,97
Frauen 175+1 591 1,88 0,32 3,47 11,80
<25 Jahre 175+1 6,45 1,84 0,28 3,40 11,36
Unterbeschaftigungsquote ALG | (in %)
gesamt 175+1 6,53 2,16 0,33 3,81 12,21
Frauen 175+1 6,48 2,28 0,35 3,67 13,38
Mainner 175+1 6,57 2,10 0,32 3,88 11,85
<25 Jahre 175+1 6,86 2,04 0,30 3,46 12,13
Langzeitarbeitslosenquote ALG | (in %)
gesamt 175+1 1,31 0,62 0,48 0,42 3,29
Minner 175+1 0,85 0,30 0,35 0,36 1,84
Frauen 175+1 1,80 1,01 0,56 0,50 5,25
<25Jahre 175+1 0,17 0,07 0,43 0,04 0,42
Langzeitarbeitslosenanteil ALG |
gesamt 175+1 0,220 0,044 0,20 0,117 0,333
Minner 175+1 0,153 0,032 0,21 0,082 0,292
Frauen 175+1 0,288 0,065 0,23 0,143 0,469
<25 Jahre 175+1 0,026 0,007 0,27 0,012 0,049
>50 Jahre 175+1 0,432 0,053 0,12 0,253 0,593

Anm.: Mittelwerte geben den (ungewichteten) Durchschnitt tiber die Agenturbezirke
und Jahre hinweg an. CV gibt den Variationskoeffizienten an. Min und Max geben
den groften bzw. kleinsten im Beobachtungszeitraum auftretenden Wert an.
Definitionen der Erfolgsindikatoren sind in Tabelle A.4.1 enthalten.
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Tabelle A.4.24: Deskriptive Statistiken der Erfolgsindikatoren auf Agenturbezirksebene — Flussgrof3en
(2005)

AA- Jahr 2005
Erfolgsindikator Bezirke Mittelwert Std.Dev. CV Min Max
alle Eingénge in die Arbeitslosigkeit ALG |
gesamt 175+1 0,1368 0,0354 0,26 0,0924 0,2311
Minner 175+1 0,1536 0,0473 0,31 0,0962 0,2704
Frauen 175+1 0,1185 0,0240 0,20 0,0859 0,1956
<25 Jahre 175+1 0,2493 0,0647 0,26 0,1459 0,4169
Eingénge in die Arbeitslosigkeit aus Inaktivitat ALG |
gesamt 175+1 0,0348 0,0074 0,21 0,0234 0,0591
Minner 175+1 0,0327 0,0080 0,25 0,0190 0,0592
Frauen 175+1 0,0371 0,0072 0,20 0,0247 0,0589
<25 Jahre 175+1 0,0509 0,0131 0,26 0,0249 0,0968
Eintritte in die Arbeitslosigkeit aus Erwerbstétigkeit ALG |
gesamt 175+1 0,0796 0,0213 0,27 0,0515 0,1377
Minner 175+1 0,0975 0,0318 0,33 0,0586 0,1802
Frauen 175+1 0,0600 0,0118 0,20 0,0425 0,1096
<25 Jahre 175+1 0,1155 0,0256 0,22 0,0716 0,1789
alle Abgange aus der Arbeitslosigkeit ALG |
gesamt 175+1 0,1336 0,0329 0,25 0,0898 0,2229
Minner 175+1 0,1487 0,0450 0,30 0,0934 0,2728
Frauen 175+1 0,1170 0,0215 0,18 0,0839 0,1811
<25 Jahre 175+1 0,2288 0,0512 0,22 0,1417 0,3555
Austritte aus der Arbeitslosigkeit in Erwerbstatigkeit ALG |
gesamt 175+1 0,0617 0,0198 0,32 0,0370 0,1104
Minner 175+1 0,0773 0,0301 0,39 0,0398 0,1560
Frauen 175+1 0,0447 0,0099 0,22 0,0311 0,0838
<25 Jahre 175+1 0,1062 0,0252 0,24 0,0613 0,1680
alle Abgange aus der Langzeitarbeitslosigkeit ALG |
gesamt 175+1 0,0166 0,0053 0,32 0,0093 0,0398
Manner 175+1 0,0129 0,0037 0,29 0,0070 0,0281
Frauen 175+1 0,0208 0,0073 0,35 0,0100 0,0522
<25 Jahre 175+1 0,0055 0,0018 0,32 0,0018 0,0118
Austritte aus der Langzeitarbeitslosigkeit in Erwerbstatigkeit ALG |
gesamt 175+1 0,0040 0,0014 0,35 0,0021 0,0084
Minner 175+1 0,0038 0,0012 0,31 0,0020 0,0075
Frauen 175+1 0,0042 0,0017 0,41 0,0021 0,0096
<25 Jahre 175+1 0,0017 0,0006 0,35 0,0006 0,0038
Netto-Abgange ALG |
gesamt 175+1 -0,0033 0,0059 -1,80 -0,0246 0,0122
Minner 175+1 -0,0049 0,0073 -1,50 -0,0300 0,0213
Frauen 175+1 -0,0015 0,0053 -3,55 -0,0233 0,0132
<25 Jahre 175+1 -0,0205 0,0196 -0,96 -0,0902 0,0108
Netto-Austritte in Erwerbstatigkeit ALG |
gesamt 175+1 -0,0179 0,0056 -0,31 -0,0297 -0,0037
Minner 175+1 -0,0202 0,0073 -0,36 -0,0367 -0,0018
Frauen 175+1 -0,0153 0,0043 -0,28 -0,0262 -0,0051
<25 Jahre 175+1 -0,0093 0,0084 -0,91 -0,0260 0,0167

Anm.: Mittelwerte geben den (ungewichteten) Durchschnitt {iber die Agenturbezirke und Jahre hinweg an. CV gibt den
Variationskoeffizienten an. Min und Max geben den grofiten bzw. kleinsten im Beobachtungszeitraum auftretenden
Wert an. Definitionen der Erfolgsindikatoren sind in Tabelle A.4.1 enthalten.
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Tabelle A.4.25: Korrelationsstruktur zwischen ausgewdahlten Erfolgsindikatoren (2005)

Netto-Austritte aus Arbeitslosigkeit ALG

Arbeitslosenquote ALG | Unterbeschéftigungsquote ALG | Eintritte in die Arbeitslosigkeit ALG | |
gesamt Miénner Frauen <25J. gesamt Frauen Ménner  <25J. gesamt Ménner  Frauen <25J. gesamt  Miénner Frauen <25J.
Ar?eltslosenquote ALG | 0.9814*
(Minner)
Frauen 0,9821*  0,9276*
<25 Jahre 0,9423*  0,9437*  0,9077*
Unterbeschaftigungsquote % % « *
ALG I (gesamt) 0,9940 0,9738 0,9779 0,9346
Frauen 0,9859%  0,9399*  0,9953%  0,9131*  0,9883*
Minner 0,9794*  0,9850*  0,9384*  0,9350*  0,9887*  0,9543*
<25 Jahre 0,9443*  0,9454*  0,9099*  0,9949*  0,9409*  0,9184*  0,9420*
Bintritte in die Arbeitslosigkeit | o ggsox  09026*  0,8375% 0.8677%  0,8867% 0,8558* 0.8971*  0,8745%
ALG | (gesamt)
Minner 0,8946* 09112*  0,8457* 0,8721* 0,8935* 0,8621*  0,9039* 0,8784*  0,9912*
Frauen 0,7698*  0,7846*  0,7281*  0,7600*  0,7771*  0,7510%  0,7863*  0,7663*  0,9143*  0,8534*
<25 Jahre 0,8290*  0,8379*  0,7904*  0,8695*  0,8275*  0,8034*  0,8324* 0,8741* 0,9442*  0,9384*  (,8448*
:\(‘)‘:;?(Qt“/it[gﬁ (;‘famgrbe'ts' 0,5262%  -0,5453*% 04895% -04840% -0,5309% -0,5107% -0,5396* -04810% -0,4053*% -0,3536* -0,5285* -0,3636*
Mainner -0,5377*  -0,5577* -0,4999* -0,4842* -0,5429* -0,5223* -0,5517* -0,4776* -0,3843* -0,3460* -0,4753* -0,3316* 0,9777*

Frauen -0,4572* -0,4736* -0,4255* -0,4411* -0,4610* -0,4430* -0,4691* -0,4452* -0,4169* -0,3467* -0,5827* -0,3960* 0,9179* 0,8145*
<25 Jahre -0,2892*  -0,3044* -0,2648* -0,2599* -0,2919* -0,2816* -0,2961* -0,2637* -0,1934* -0,1433 -0,3308* -0,2167* 0,8356*  0,7960*  0,8005*
Arbeitslosenquote ALG | Unterbeschéftigungsquote ALG | Langzeitarbeitslosenquote ALG | Langzeitarbeitslosenanteil ALG |
gesamt Miénner Frauen <25]. gesamt Frauen Minner  <25]J. gesamt Miénner Frauen <25J. gesamt Ménner Frauen <25J.

/'&al_rgzleggsgﬁq'g'ose”q”c’te 09419%  0,8868% 0,9616* 0,8383*  0,9315% 09515% 0,8903*  0,8414%

Minner 0,7973*  0,8024*  0,7632*  0,7119*  0,7770*  0,7600*  0,7758*  0,7149*  0,8744*

Frauen 0,9361* 0,8632*  0,9736*  0,8330* 0,9291* 0,9610* 0,8760* 0,8361*  0,9876*  0,7880*

<25 Jahre 0,7428*  0,7163*  0,7428*  0,8086*  0,7293*  0,7282*  0,7143*  0,7946*  0,7423*  0,6809*  0,7231*
"&al_rgzleéaersgig"’se”a”m" 0,6005%  0,5115%  0,6663* 04757 0,5847* 0,6358*  0,5208% 04778% 0,8157% 0,8146* 0,7784*  0,5942%

Minner 0,0071 -0,0122 0,0257 -0,0862 -0,017 0,0026 -0,0362  -0,0855  0,2554*  0,5764* 0,1446 0,1642*  0,6850*

Frauen 0,7660*  0,6782*  0,8247*  0,6612*  0,7550*  0,7993*  0,6939* 0,6634* 0,9148*  0,7974* 0,9085*  0,6869*  0,9465*  0,4252*

<25 Jahre 0,1908* 0,1399 0,2345*  0,2398* 0,1785*  0,2042*  0,1496* 0,2224*  0,3017* 0,3338* 0,2786* 0,7478*  0,4713* 0,3737* 0,4193*

<50 Jahre 0,1417 0,0691 0,2084* 0,0621 0,1199 0,1709* 0,0666 0,0644 0,4142*  0,5514* 0,3576* 0,2733*  0,8308*  0,8496* 0,6672*  0,4004*

Anm.: Korrelationskoeffizienten fiir das Jahr 2005. Mit * gekennzeichnete Koeffizienten sind bei einem 5%-Signifikanzniveau von null verschieden.



Tabelle A.4.26: Ranking der Agenturbezirke basierend auf den SMOP-Werten (Jahr 2005)

Agenturbezirk rYe— SMOP-Werte Arbeitslosen- | 1. Hauptkompo-
. Frauen Minner Jugendliche | quote (ALGI) nente
bevolkerung
Ravensburg 1 1 1 1 2 4
Rottweil 2 4 2 3 3 1
Donauwdrth 3 3 3 2 13 15
Lorrach 4 2 4 7 1 2
Schwébisch Hall 5 5 5 10 15 13
Reutlingen 6 8 6 6 9 3
Freiburg 7 6 11 4 7 7
Freising 8 10 9 11 5 19
Konstanz 9 24 7 5 10 8
Heidelberg 10 7 21 12 28 16
Nagold 11 23 8 15 22 20
Miinster 12 9 23 8 12 18
Ulm 13 25 13 19 29 14
Goppingen 14 21 14 17 4 5
Stuttgart 15 15 18 9 11 9
Ludwigsburg 16 22 15 26 6 10
Rastatt 17 27 12 21 24 26
Waiblingen 18 18 17 18 8 6
Wiirzburg 19 12 26 31 37 32
Ingolstadt 20 52 10 33 19 30
Memmingen 21 39 16 29 74 40
Landshut 22 20 24 34 20 46
Montabaur 23 11 34 56 27 79
Bonn 24 14 32 14 14 11
Nordhorn 25 13 37 54 70 115
Balingen 26 46 19 13 45 28
Trier 27 16 38 32 16 76
Rheine 28 17 36 27 39 48
Offenburg 29 53 22 16 26 23
Tauberbischofsheim 30 31 30 41 49 51
Coesfeld 31 33 35 28 66 33
Koblenz 32 19 49 70 17 65
Bad Oldesloe 33 59 25 62 50 47
Landau 34 28 42 43 36 55
Karlsruhe 35 42 33 42 63 37
Aalen 36 93 20 36 61 27
Elmshorn 37 64 27 78 54 45
Schweinfurt 38 35 43 66 83 100
Rosenheim 39 26 55 25 57 60
Villingen-Schwenn. 40 37 41 23 23 42
Pforzheim 41 70 29 20 47 21
Miinchen 42 47 44 22 25 12
Frankfurt 43 63 40 30 18 17
Heilbronn 44 71 39 40 38 24
Weillenburg 45 50 47 46 119 104
Neunkirchen 46 48 46 92 43 57
Siegen 47 77 31 50 44 36
Wetzlar 48 32 53 49 46 81
Ahlen 49 30 66 55 64 54
Verden 50 36 68 57 40 41
Mainz 51 40 62 79 32 39
Bamberg 52 67 48 73 96 99
Meschede 53 38 69 76 67 59
Saarlouis 54 57 52 122 30 92
Neuwied 55 55 60 44 84 82
Regensburg 56 49 67 63 69 83
Fulda 57 78 51 67 75 109
Aschaffenburg 58 85 45 101 59 67
Korbach 59 88 50 47 79 119
Giefen 60 73 61 51 82 69
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Tabelle A.4.26 (Fortsetzung)

Agenturbezirk Gesamt- SMOP-Werte Arbeitslosen- | 1. Hauptkompo-
- Frauen Minner Jugendliche | quote (ALGI) nente
bevolkerung

Helmstedt 61 109 28 127 81 53
Liineburg 62 86 56 88 111 106
Bad Kreuznach 63 75 58 64 90 90
Weilheim 64 54 75 71 33 94
Leer 65 29 93 130 115 134
Mayern 66 41 84 80 85 108
Darmstadt 67 91 54 59 60 22
Pfarrkirchen 68 61 74 95 88 93
Briihl 69 44 86 38 101 29
Kassel 70 90 59 37 68 72
Augsburg 71 83 70 94 109 77
Stade 72 82 72 61 73 78
Diisseldorf 73 79 77 35 56 25
Deggendorf 74 45 90 83 116 132
Wiesbaden 75 84 76 75 48 44
Neumiinster 76 74 78 52 65 74
Soest 77 60 82 24 102 31
Ludwigshafen 78 97 64 99 51 91
Saarbriicken 79 58 85 117 41 66
Niirnberg 80 94 71 72 95 73
Hagen 81 68 83 48 53 35
Iserlohn 82 99 63 97 76 49
Ansbach 83 66 87 86 105 120
Wesel 84 76 80 90 80 43
Vechta 85 34 103 113 72 125
Kempten 86 107 65 60 42 95
Marburg 87 119 57 77 21 123
Hamburg 88 98 81 39 35 62
Traunstein 89 62 99 105 31 122
Recklinghausen 90 80 88 114 120 97
Limburg 91 72 89 102 78 114
Kaiserslautern 92 87 94 84 86 107
Osnabriick 93 56 118 89 98 111
Essen 94 69 105 53 87 50
Nienburg 95 51 116 118 55 117
Mannheim 96 89 100 68 62 58
Detmold 97 65 115 69 123 87
Monchengladbach 98 95 97 45 91 52
Bremen 99 104 92 85 71 70
Paderborn 100 43 124 58 103 103
Hanau 101 122 79 87 52 71
Herford 102 92 110 98 99 98
Bergisch Gladbach 103 103 95 91 106 34
Hamm 104 110 91 111 126 101
Krefeld 105 111 96 74 77 61
Schwandorf 106 100 108 82 132 128
Braunschweig 107 128 73 112 94 56
Hannover 108 116 102 110 100 89
Offenbach 109 118 98 65 58 38
Celle 110 117 104 121 125 116
Oldenburg 111 114 106 133 112 110
Bielefeld 112 105 114 103 127 84
Diiren 113 81 126 104 124 88
Kiel 114 112 112 125 92 68
Passau 115 101 128 106 134 137
Duisburg 116 96 123 129 113 96
Hildesheim 117 126 109 132 104 85
Hameln 118 113 121 134 128 130
Oberhausen 119 121 119 124 93 112
Bochum 120 106 125 108 118 63
Goslar 121 123 111 138 97 121

98



Tabelle A.4.26 (Fortsetzung)

Agenturbezirk Gesamt- SMOP-Werte Arbeitslosen- | 1. Hauptkompo-
- Frauen Minner Jugendliche | quote (ALGI) nente
bevolkerung

Goslar 121 123 111 138 97 121
Solingen 122 124 113 81 89 64
Pirmasens 123 129 101 115 135 127
Gelsenkirchen 124 102 130 126 133 105
Koln 125 125 120 93 34 86
Berlin 126 108 136 128 140 80
Liibeck 127 131 122 120 121 124
Bayreuth 128 115 135 135 141 131
Dortmund 129 127 129 107 131 102
Bad Hersfeld 130 136 117 109 107 139
Wilhelmshaven 131 146 107 119 108 129
Gottingen 132 133 127 131 136 118
Wuppertal 133 130 133 100 117 75
Heide 134 120 140 137 114 133
Hof 135 138 132 123 142 135
Flensburg 136 141 134 116 110 126
Coburg 137 143 131 139 143 140
Uelzen 138 137 139 142 130 138
Bremerhaven 139 139 137 163 129 136
Weiden 140 142 141 136 138 141
Aachen 141 132 142 96 122 113
Emden 142 145 138 147 137 142
Dresden 143 140 143 150 145 144
Magdeburg 144 135 147 151 146 149
Potsdam 145 144 146 141 144 143
Frankfurt (Oder) 146 134 154 140 149 145
Schwerin 147 150 144 155 139 154
Suhl 148 149 145 149 148 157
Neuruppin 149 151 149 156 156 147
Chemnitz 150 152 148 146 161 148
Halle 151 147 152 143 147 146
Erfurt 152 153 151 165 152 155
Halberstadt 153 155 153 152 150 151
Leipzig 154 154 158 148 151 152
Stendal 155 148 160 158 165 158
Jena 156 157 157 160 159 160
Rostock 157 160 155 159 153 150
Dessau 158 158 159 157 155 163
Riesa 159 162 156 162 158 159
Gotha 160 169 150 170 154 169
Eberswalde 161 156 169 164 157 153
Cottbus 162 165 162 145 168 156
Pirna 163 163 166 172 160 166
Gera 164 164 165 176 167 175
Neubrandenburg 165 159 167 153 174 171
Zwickau 166 171 161 169 169 165
Plauen 167 166 171 166 166 174
Oschatz 168 161 173 168 162 167
Bautzen 169 168 168 161 170 161
Altenburg 170 170 163 175 173 168
Sangerhausen 171 172 164 144 175 162
Wittenberg 172 167 170 167 164 164
Merseburg 173 174 174 173 171 170
Stralsund 174 176 175 171 163 176
Annaberg-Buchholz 175 175 172 154 172 172
Nordhausen 176 173 176 174 176 173

Anm.: Ranking basierend auf den durchschnittlichen SMOP-Werten der (gruppenspezifischen) Erfolgsindikatoren
Arbeitslosenquote (ALG I), Unterbeschéftigungsquote (ALG I), Eintritte in die Arbeitslosigkeit (ALG I) und Netto-Austritte
aus der Arbeitslosigkeit (ALG I). Zusétzlich dazu das Ranking basierend auf der Arbeitslosenquote (ALG 1) fiir die
Gesamtheit und auf der ersten Hauptkomponente einer Hauptkomponentenanalyse.
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Tabelle A.4.27: Paarweiser Vergleich der Wirkung unterschiedlicher Malinahmegruppen (2005)

2005
= =
s £ 2t o = £ 2t o
o & = =] (=] < [=] < o 2 = =} (=] < =] )
&n & £ 5 s g 5 g &n & £ 5 5 g 5 g
§2 BE BZ BZI | ¥5 EE BZI B2
£E 25 E£3 £2| 22 25 £3 £2
i3 EF 2% 2% J3 ER 2% %
= @ @ o = @~ @ o
Gesamtheit Frauen
. 4,06 2,57
Humankapitalmanahmen 0,044 0,109
Beschiftigung im 1. 3,89 23,85 4,43 20,75
Arbeitsmarkt 0,049 0,000 0,035 0,000
Beschiftigang ~ im  2.| 3,07 0,25 13,31 2,53 0,37 12,67
Arbeitsmarkt 0,080 0618 0,000 0,112 0544 0,000
. . 2,30 1,53 3,60 1,33 1,99 1,42 3,26 1,17
MaBnahmen fiir Jugendliche 900 516 005§ 0248 | 0158 0234 0071 0279
Mainner Jugendliche
. 513 4,01
Humankapitalmanahmen 0,024 0,045
Beschiftigung im 1. 1,52 18,35 11,18 43,33
Arbeitsmarkt 0218 0,000 0,001 0,000
Beschiftigang ~ im  2.| 3,98 0,34 11,30 0,04 1,38 8,28
Arbeitsmarkt 0,046 0561 0,001 0,848 0239 0,004
. . 2,09 1,28 2,92 1,06 1,46 0,86 3,20 1,43
MaBnahmen fiir Jugendliche |90 055¢ 0088 0303 | 0227 0353 0074 0232

Anm.: Tabelle gibt Ergebnisse eines Wald Tests auf Gleichheit der Koeffizienten fiir die Ausgabenanteile der
verschiedenen MaBnahmen (vgl. Tabelle 4.13) wieder. Der jeweils obere Wert gibt die Teststatistik an, die Chi?
verteilt ist mit einem Freiheitsgrad. Der jeweils untere Wert gibt die Irrtumswahrscheinlichkeit bei Ablehnung der
Nullhypothese, dass die Koeffizienten gleich sind, an.
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Tabelle A.4.28: Einfluss von Strukturfaktoren und arbeitsmarktpolitischen MaRnahmen auf die
(gruppenspezifische) Gesamtperformance (Jahr 2005)

Gesamt-

bevélkerung (b) Frauen (a) Manner (b) Jugendliche (a)
Koeffiz. t-Wert | Koeffiz. t-Wert | Koeffiz. t-Wert | Koeffiz. t-Wert
Konstante -0,272 -0,89 -0,317 -0,97 -0,020 -0,07 -0,685 -2,64
RD Niedersachsen-Bremen 0,003 0,04 0,043 0,58 -0,037 -0,58 -0,040 -0,67
RD Nordrhein-Westfalen 0,004 0,06 0,111 1,40 -0,080 -1,19 0,125 1,96
RD Hessen 0,044 0,62 0,042 0,52 0,023 0,32 0,090 1,39
RD Rheinland-Pfalz/Saarland 0,128 1,80 0,198 2,42 0,058 0,81 0,050 0,75
RD Baden-Wiirttemberg 0,357 5,13 0,338 4,22 0,333 4,92 0,422 6,54
RD Bayern 0,071 1,04 0,119 1,52 0,018 0,28 0,074 1,18
RD Berlin-Brandenburg -0,075 -0,71 -0,002 -0,01 -0,095 -0,95 -0,056 -0,58
RD Sachsen-Anhalt/Thiiringen -0,011 -0,13 0,051 0,50 -0,050 -0,59 0,006 0,07
RD Sachsen -0,053 -0,52 -0,002 -0,02 -0,076 -0,77 -0,080 -0,84
Ost -0,325 -2,77 -0,222 -1,64 -0,416 -3,62 -0,247 -2,27
Auslandsgrenze -0,060 -1,94 -0,047 -1,31 -0,064 -2,14 -0,017 -0,60
Grenze zu westdeutscher AA 0,024 0,37 0,039 0,54 0,019 0,32 -0,041 -0,69
Kurzarbeiter -0,233 -3,28 -0,189 -2,31 -0,267 -3,83 -0,120 -1,82
Beschiftigtenkonzentration 0,004 2,15 0,001 0,55 0,007 3,43 0,003 1,64
Beschaftigtenanteil 0,012 369 | 0011 298 | 0013 413 | 0008 2,69
Altindustrien
Pro-Kopf-Ausgaben 0,045 1,52 0,056 1,65 0,022 0,79 0,085 3,13
Ausgabenanteil fiir...
™ -0,006 -0,64 0,010 0,90 -0,015 -1,63 -0,013 -1,46
Lohnsubventionen -0,003 -0,62 -0,007 -1,12 -0,001 -0,26 0,007 1,44
Existenzgriindungs-férderung 0,015 5,47 0,018 5,66 0,012 431 0,016 6,40
freie Forderung -0,004 -0,30 -0,005 -0,30 -0,003 -0,24 0,001 0,09
Jump -0,013 -0,55 -0,004 -0,14 -0,017 -0,78 -0,010 -0,47
ABM/BSI -0,003 -0,46 -0,001 -0,17 -0,006 -0,90 0,002 0,30
SAM -0,004 -0,78 -0,005 -0,77 -0,004 -0,74 0,004 0,73
ESF-BA -0,031 -1,58 -0,014 -0,64 -0,042 -2,20 -0,044 -2,43
Kurzarbeitergeld 0,007 2,17 0,009 2,24 0,006 1,95 0,005 1,76
sonstige Maflnahmen -0,007 -0,89 -0,017 -1,87 0,001 0,15 -0,002 -0,31
Prob. ~ fir — Hy: keine 1,000 0,679 0,274 0,999
Ineffizienzkomponente
Wald chi? 1172,04 784,75 1157,96 964,37

Anm.: Schétzergebnisse eines stochastischen Effizienzgrenzenmodells mit (a) gestutzter Normalverteilung, (b)
Halfnormal Verteilung. RD Nord ist die Referenzkategorie fiir die Regionaldirektionen. Ausgabenanteile fiir FoW/Uhg
MaBnahmen bilden die Referenzkategorie des Maflnahmemix.
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Tabelle A.4.29: Paarweiser Vergleich der Wirkung unterschiedlicher Einzelmalinahmen (2005)

= 2 ,
5 S5 & _ 5
2005 2 2 PEOE 2 < 2
=2 2o 5% i a m &
= s £2 &2 .QQEELrng
e £ 98 48 & 2 < 5 B 2%
Gesamtheit
0,42
™ 0,519
. 0,38 0,08
Lohnsubventionen 0.538 0782
Existenzgriindungs- 29,88 4,63 12,93
forderung 0,000 0,032 0,000
freie Ford 0,09 0,01 0,01 1,81
reie rorderung 0,767 0914 0939 0,179
Jump 0,31 0,08 0,180 1,61 0,09
0,580 0,781 0,675 0,205 0,762
021 007 0,00 855 001 0,16
ABM/BSI 0,647 0,786 0,996 0,004 0,938 0,689
SAM 0,61 0,02 0,04 11,86 0,00 0,14 0,03
0,436 0,885 0,836 0,001 0,988 0,711 0,871
2,50 1,31 1,87 5,90 1,36 0,37 1,88 1,80
ESF-BA 0,114 0,252 0,171 0,015 0,244 0,545 0,170 0,180
Kurzarbeitergeld 4,70 1,81 3,56 5,65 0,64 0,77 2,38 3,49 3,96
0,030 0,179 0,059 0,017 0424 0381 0,123 0,062 0,047
sonstige MaBnahmen 079 001 019 65 003 004 0,16 007 1,11 279
0,375 0,929 0,660 0,011 0,854 0,835 0,691 0,793 0,293 0,095
Frauen
0,80
™ 0,370
. 1,26 1,79
Lohnsubventionen 0261 0,181
Existenzgriindungs- 32,04 0,55 17,71
forderung 0,000 0,460 0,000
freie Forderung 0,09 0,58 0,01 1,92
0,764 0446 0,923 0,166
] 0,02 0,25 0,01 0,75 0,00
ump 0,888 0,619 0910 0388 0,968
0,03 0,76 0,33 7,27 0,05 0,01
ABM/BSI 0,867 0,382 0,568 0,007 0,831 0,931
SAM 0,59 1,41 0,04 12,43 0,00 0,00 0,15
0,444 0,235 0,843 0,000 0,994 0,955 0,703
041 094 011 223 0,13 0,10 032 0,17
ESF-BA 0,521 0332 0,737 0,136 0,719 0,757 0,573 0,680
Kurzarbeitergeld 5,00 0,01 5,73 6,11 0,67 0,22 1,65 3,58 1,09
0,025 0926 0,017 0,013 0413 0,637 0,199 0,059 0,295
sonstige MaBnahmen 3,49 3,58 1,04 12,35 0,46 0,21 1,85 1,09 0,01 6,82
0,062 0,059 0,307 0,000 0497 0,646 0,174 0,296 0,908 0,009
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Tabelle A.4.29 (Fortsetzung)

en en
: = é ! )
5 ©5 5 — 2
2005 Z 2 ¥E E 7 < 2
§ Zgz B3 = =y § = s
172) () ko)
E <= g - = g m Lmn ss =
= £ S22 &3 & 2 < 5 IV
Mainner
2,64
™ 0,104
. 0,07 1,74
Lohnsubventionen 0.792 0,188
Existenzgriindungs- 18,58 741 6,89
forderung 0,000 0,007 0,009

006 052 0,02 1,16
0,810 0471 0,886 0,281
061 001 053 1,84 027

freie Forderung

Jump 0,434 0925 0466 0,175 0,601

081 0,75 034 831 0,03 024
ABM/BSI 0370 038 0,558 0,004 0859 0,621
SAM 055 105 020 816 000 038 0,04

0,459 0306 0,656 0,004 00957 0536 0,835

484 158 428 835 3,11 0,74 329 3091
ESF-BA 0,028 0209 0039 0004 0,078 0391 0070 0,048
Kurgarbeiterecld 379 481 206 265 049 1,5 355 295 6,62
urzarbetterge 0,052 0,028 0,151 0,104 0485 0284 0060 008 0,010

0,02 1,83 0,08 1,51 0,08 0,53 0,51 0,28 3,81 0,38

sonstige MaBinahmen | ) '¢es 076 0784 0220 0771 0466 0477 0595 0051 0537

Jugendliche
2,14
™ 0,144
. 2,08 3,98
Lohnsubventionen 0.149 0,046
Existenzgriindungs- 40,93 10,18 4,20
fdrderung 0,000 0,001 0,040

0,01 0,82 0,17 1,29
0,925 0,366 0,684 0,256
0,22 0,02 0,64 1,69 0,19

freie Forderung

Jump 0,639 0894 0424 0,194 0,662
0,09 207 044 637 000 0728
ABM/BSI 0,768 0,150 0,507 0,012 00965 0,594
SAM 053 274 023 566 003 046 0,06
0,468 0,098 0630 0,017 0853 0496 0,800
ESF-BA 500 242 732 1183 456 148 597 691
0,015 0,120 0007 0001 0033 0223 0015 0,009
Kumsarbeiterecld 3,00 392 007 1277 010 053 034 007 773
urzarberterge 0,079 0,048 0,796 0,000 0,752 0465 0,561 0,785 0,005

0,09 0,82 1,14 5,33 0,06 0,10 0,19 0,43 3,99 0,94

sonstige Mafinahmen | (%50 (3¢ 0585 0021 0810 0753 0663 0514 0046 0333

Anm.: Tabelle gibt Ergebnisse eines Wald Tests auf Gleichheit der Koeffizienten fiir die Ausgabenanteile der
verschiedenen Mafinahmen (vgl. Tabelle 4.13) wieder. Der jeweils obere Wert gibt die Teststatistik an, die Chi?
verteilt ist mit einem Freiheitsgrad. Der jeweils untere Wert gibt die Irrtumswahrscheinlichkeit bei Ablehnung der
Nullhypothese, dass die Koeffizienten gleich sind, an.
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Tabelle A.4.30: Ranking der Agenturbezirke nach Beriicksichtigung von regionalen Kontrollvariablen
und nach Berucksichtigung von Ausgaben fiir Malnahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik (Jahr 2005)

Agenturbezirk Ranking nach Berﬁcksichti. gung von regionalen Ranking ngch Beriicksichtigung von regionalen
Kontrollvariablen Kontrollvariablen und Ausgaben fiir Mainahmen
Gesamt- Jugend- Gesamt- Jugend-
bevol- Frauen Maénner : bevol- Frauen Minner :
liche liche
kerung kerung
Donauwdrth 1 1 1 1 1 1 1 1
Nordhorn 2 2 5 7 2 2 6 6
Miinster 3 4 9 2 3 5 9 2
Freising 4 13 2 3 9 23 5 5
Ravensburg 5 7 7 6 4 8 8 3
Rottweil 6 6 10 5 13 12 15 4
Bonn 7 11 11 4 21 29 20 9
Elmshorn 8 24 3 47 7 18 2 39
Lorrach 9 5 14 15 6 4 13 12
Coesfeld 10 29 4 11 14 32 4 18
Berlin 11 8 12 32 5 7 11 17
Bad Oldesloe 12 31 6 42 17 46 10 76
Ahlen 13 15 13 36 10 11 14 29
Schwibisch Hall 14 16 20 35 24 24 26 77
Leer 15 3 38 89 18 6 51 122
Verden 16 14 21 8 44 41 64 42
Trier 17 21 23 10 15 20 21 7
Rheine 18 22 18 22 16 21 19 21
Wiirzburg 19 17 30 31 29 22 54 53
Dresden 20 18 25 82 47 37 73 136
Briihl 21 23 31 19 87 73 100 75
Wetzlar 22 9 43 34 27 14 62 45
Landshut 23 25 26 41 12 9 17 13
Landau 24 39 22 26 37 60 28 49
Ingolstadt 25 80 8 37 22 93 7 31
Liineburg 26 54 16 38 108 147 71 149
Neumiinster 27 28 35 13 25 26 27 15
Memmingen 28 59 15 24 20 53 12 10
Bochum 29 34 27 49 31 34 38 66
Meschede 30 36 28 81 30 36 30 108
Schweinfurt 31 35 33 72 11 10 16 25
Paderborn 32 10 57 23 19 3 42 11
Montabaur 33 26 49 56 57 38 87 105
Chemnitz 34 33 34 40 41 40 49 43
Freiburg 35 32 51 9 42 33 76 20
Rosenheim 36 37 46 21 43 42 67 37
Frankfurt 37 43 40 28 39 48 47 40
Siegen 38 92 19 54 32 106 18 57
Osnabriick 39 12 103 17 63 16 136 30
Korbach 40 49 37 33 59 80 48 56
Reutlingen 41 47 39 20 45 54 60 27
Hagen 42 44 41 29 69 62 69 52
Magdeburg 43 19 68 73 49 19 90 95
Stade 44 52 36 14 48 71 39 14
Helmstedt 45 97 17 132 8 28 3 22
Halle 46 38 62 45 105 75 116 68
Suhl 47 58 44 51 28 43 23 19
Riesa 48 51 48 50 40 50 40 50
Iserlohn 49 93 29 100 84 124 41 135
Schwerin 50 50 56 63 127 115 133 139
Detmold 51 40 78 55 23 15 29 16
Nagold 52 100 32 88 38 101 22 63
Koblenz 53 46 75 92 71 45 94 112
Konstanz 54 113 24 12 88 136 31 26
Saarlouis 55 53 58 144 82 82 84 162
Gieflen 56 55 64 61 70 65 78 67
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Tabelle A.4.30 (Fortsetzung)

Ranking nach Beriicksichtigung von regionalen Ranking nach Beriicksichtigung von regionalen

Agenturbezirk Kontrollvariablen Kontrollvariablen und Ausgaben fiir Mainahmen
Gesamt- Jugend- Gesamt- Jugend-
bevol- Frauen Mainner : bevol- Frauen Maénner :
kerung liche kerung liche
Bremen 57 57 63 25 55 55 56 33
Jena 58 60 66 58 68 69 70 81
Erfurt 59 48 70 116 86 61 96 124
Heidelberg 60 30 127 66 65 25 119 73
Essen 61 42 85 43 34 27 72 23
Fulda 62 64 65 96 75 83 81 114
Neunkirchen 63 70 54 111 52 63 46 94
Dessau 64 66 60 70 89 94 83 118
Weillenburg 65 71 55 52 90 105 80 64
Neinburg 66 27 125 90 61 17 111 70
Vechta 67 20 150 84 67 13 139 71
Goppingen 68 72 67 79 74 84 74 88
Darmstadt 69 87 59 94 36 56 32 41
Rostock 70 67 73 77 54 52 52 60
Miinchen 71 76 76 30 136 128 132 80
Rastatt 72 101 50 150 35 68 25 113
Gotha 73 116 52 85 78 114 45 98
Kassel 74 81 69 46 26 31 24 8
Gera 75 91 77 101 33 51 36 51
Bamberg 76 98 61 113 58 81 35 90
Soest 77 63 83 16 121 107 123 28
Offenburg 78 115 53 48 96 119 68 44
Frankfurt (Oder) 79 41 116 67 119 59 146 107
Deggendorf 80 45 136 114 85 35 129 111
Hamburg 81 69 110 18 146 126 154 72
Herford 82 85 91 133 94 102 103 138
Neubrandenburg 83 61 89 69 112 91 121 69
Saarbriicken 84 56 102 143 80 47 97 159
Aschaffenburg 85 118 47 151 124 145 79 171
Wittenberg 86 94 86 78 79 92 77 115
Diisseldorf 87 110 80 53 150 153 142 131
Hameln 88 68 90 87 50 44 55 47
Wesel 89 106 71 149 110 118 93 164
Halberstadt 90 86 87 62 116 110 110 92
Ulm 91 109 82 105 56 74 58 61
Weilheim 92 82 105 122 144 123 147 165
Leipzig 93 62 119 68 123 103 138 97
Waiblingen 94 90 88 99 93 98 89 102
Plauen 95 105 84 80 98 109 88 87
Neuwied 96 96 95 27 101 108 101 24
Villingen-Schwenn. 97 77 106 110 117 104 126 125
Kempten 98 149 45 75 106 154 44 84
Braunschweig 99 146 42 65 109 151 43 62
Potsdam 100 88 96 93 151 141 148 146
Bielefeld 101 95 93 124 83 87 85 101
Oldenburg 102 102 92 112 143 142 135 163
Wiesbaden 103 78 130 136 73 49 102 93
Pfarrkirchen 104 73 113 148 102 79 118 144
Ludwigsburg 105 104 100 156 62 66 61 133
Marburg 106 143 72 106 99 143 63 119
Niirnberg 107 114 94 91 122 122 106 117
Altenburg 108 131 79 135 46 95 34 36
Pirna 109 111 104 137 64 64 66 103
Bautzen 110 120 97 98 66 89 57 58
Stuttart 111 83 133 60 97 70 114 46
Bad Kreuznach 112 134 81 59 77 111 59 35
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Tabelle A.4.30 (Fortsetzung)

Ranking nach Beriicksichtigung von regionalen Ranking nach Beriicksichtigung von regionalen

Agenturbezirk Kontrollvariablen Kontrollvariablen und Ausgaben fiir Mainahmen
Gesamt- Jugend- Gesamt- Jugend-
bevol- Frauen Maénner : bevol- Frauen Miénner :
kerung liche kerung liche
Ansbach 113 79 137 119 91 58 115 79
Sangerhausen 114 126 98 44 111 125 98 59
Balingen 115 130 74 39 120 140 86 32
Regensburg 116 74 132 109 118 85 130 141
Kiel 117 84 145 147 104 78 134 143
Limburg 118 65 138 155 133 86 145 167
Mainz 119 89 131 120 92 72 105 85
Celle 120 125 114 104 113 120 107 99
Annaberg-Buchholz 121 140 101 64 103 129 91 48
Stendal 122 75 139 97 72 30 95 54
Hanau 123 145 99 123 145 158 124 145
Hannover 124 117 135 83 134 121 137 91
Zwickau 125 132 121 108 163 163 157 153
Oberhausen 126 142 107 157 137 146 120 166
Cottbus 127 147 108 71 53 99 33 34
Recklinghausen 128 124 122 171 60 67 65 148
Stralsund 129 148 112 126 51 100 37 65
Tauberbischofsheim 130 103 143 162 107 90 128 147
Neuruppin 131 136 118 118 128 139 113 116
Goslar 132 129 111 117 141 144 117 130
Augsburg 133 122 140 152 126 116 125 161
Merseburg 134 137 141 134 162 162 161 155
Kaiserslautern 135 119 147 74 147 130 150 104
Bergisch Gladbach 136 138 117 146 138 138 112 150
Hamm 137 152 109 160 81 112 53 128
Moénchengladbach 138 127 134 57 157 149 151 83
Eberswalde 139 135 126 142 130 134 109 127
Traunstein 140 99 153 165 115 77 140 154
Hildesheim 141 150 129 121 125 137 108 89
Offenbach 142 128 144 86 142 127 141 74
Mayern 143 107 154 107 153 113 162 120
Krefeld 144 156 115 129 131 150 92 121
Ludwigshafen 145 154 123 140 152 161 127 151
Oschatz 146 121 149 125 95 76 99 78
Hof 147 155 146 102 160 165 155 134
Nordhausen 148 153 148 128 154 159 152 132
Solingen 149 158 142 76 161 166 144 110
Schwandorf 150 123 157 115 159 133 164 129
Gottingen 151 151 151 95 132 131 122 55
Aalen 152 168 120 161 135 160 82 142
Diiren 153 108 164 158 149 88 165 137
Flensburg 154 164 152 130 148 156 131 86
Duisburg 155 112 169 168 129 57 156 156
Liibeck 156 159 160 153 140 135 143 109
Dortmund 157 160 155 145 155 152 153 126
Wilhelmshaven 158 175 124 103 158 174 104 82
Pirmasens 159 173 128 139 114 155 50 38
Passau 160 133 170 154 139 96 158 100
Pforzheim 161 163 158 131 164 164 159 123
Bad Hersfeld 162 165 156 138 168 167 163 152
Bremerhaven 163 166 159 175 76 97 75 157
Bayreuth 164 141 171 164 156 117 169 158
Heilbronn 165 162 163 170 173 171 173 175
Karlsruhe 166 157 168 174 165 148 168 174
Uelzen 167 167 162 166 170 169 170 172
Emden 168 171 161 169 167 168 160 170
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Tabelle A.4.30 (Fortsetzung)

Ranking nach Beriicksichtigung von regionalen

Ranking nach Beriicksichtigung von regionalen

Agenturbezirk Kontrollvariablen Kontrollvariablen und Ausgaben fiir Mainahmen
Gesamt- Jugend- Gesamt- Jugend-
bevol- Frauen Minner : bevol- Frauen Mainner :
kerung liche kerung liche
Gelsenkirchen 169 139 174 172 100 39 149 106
Aachen 170 161 167 127 166 157 166 96
Heide 171 144 173 163 169 132 174 160
Kéln 172 172 166 159 174 175 171 173
Coburg 173 174 165 167 171 173 167 168
Wuppertal 174 169 172 141 172 170 172 140
Weiden 175 176 175 173 175 176 175 169
Mannheim 176 170 176 176 176 172 176 176

Anm.: Ranking der Agenturbezirke nach der Hohe des ,,Ineffizienzterms* eines COLS Modells, der nach der Kontrolle fiir
Strukturfaktoren und nach der Kontrolle fiir Strukturfaktoren und Politikeinsatz verbleibt (vgl. Tabellen 4.12 und 4.13).
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Tabelle A.4.31: Variablenbeschreibung — Organisation (2005)

Variable

Beschreibung

Organisationsfaktoren

Handlungsspielraum insgesamt
Handlungsspielraum Personal
Handlungsspielraum

Mafinahmen

Handlungsspielraum
Schwerpunkte

Handlungsspielraum Ziele

Einfluss Fachaufsicht

Einfluss Unterstiitzung

Einfluss Bildung

Einfluss Instrumente

Zusammenarbeit Kommunen

Zusammenarbeit Kammern

Zusammenarbeit Wohlfahrt

Zusammenarbeit
MaBnahmetréger
Zusammenarbeit andere
Agenturen

Zusammenarbeit
Unternehmensvertreter

Zusammenarbeit
Gewerkschaften
Zusammenarbeit "Runde
Tische"

Indikatorvariable, die den Wert 1 annimmt, wenn insgesamt bei der Gestaltung
der Geschifte der Arbeitsagentur ein eher groler Handlungsspielraum besteht
(d.h. Werte groBer als 4 auf einer Skala von 1 bis 8); 0 sonst.
Indikatorvariable, die den Wert 1 annimmt, wenn ein eher grofler
Handlungsspielraum bei der Personalrekrutierung und beim Personaleinsatz
besteht (d.h. Werte groBer als 4 auf einer Skala von 1 bis 8); 0 sonst.
Indikatorvariable, die den Wert 1 annimmt, wenn ein eher groer
Handlungsspielraum bei der Maflnahmeplanung und beim Instrumentenmix
besteht (d.h. Werte groBer als 4 auf einer Skala von 1 bis 8); 0 sonst.
Indikatorvariable, die den Wert 1 annimmt, wenn ein eher grof3er
Handlungsspielraum bei der geschiftspolitischen Schwerpunktlegung besteht
(d.h. Werte groBer als 4 auf einer Skala von 1 bis 8); 0 sonst.

Indikatorvariable, die den Wert 1 annimmt, wenn ein eher grofler
Handlungsspielraum bei der Aushandlung von Zielvereinbarungen mit der
Regionaldirektion besteht (d.h. Werte grofer als 4 auf einer Skala von 1 bis 8);
0 sonst.

Indikatorvariable, die den Wert 1 annimmt, wenn die Regionaldirektion
gegeniiber der Agentur eine eher starke Fachaufsicht ausiibt (d.h. Werte groBer
als 4 auf einer Skala von 1 bis 8); 0 sonst.

Indikatorvariable, die den Wert 1 annimmt, wenn die Regionaldirektion
gegentiiber der Agentur eine eher starke unterstiitzende und beratende Funktion
ausiibt (d.h. Werte groBer als 4 auf einer Skala von 1 bis 8); 0 sonst.

Indikatorvariable, die den Wert 1 annimmt, wenn die Regionaldirektion
gegeniiber der Agentur einen eher starken oder sehr starken Einfluss auf die
Bildungszielplanung ausiibt (d.h. Werte grofer als 4 auf einer Skala von 1 bis
8); 0 sonst.

Indikatorvariable, die den Wert 1 annimmt, wenn die Regionaldirektion
gegentiiber der Agentur einen eher starken Einfluss auf die Auswahl der
Instrumente ausiibt (d.h. Werte grofer als 4 auf einer Skala von 1 bis 8); 0
sonst.

Indikatorvariable, die den Wert 1 annimmt, wenn eine sehr intensive
Zusammenarbeit mit den Kommunen/Kreisen besteht (d.h. Werte groBer als 6
auf einer Skala von 1 bis 8); 0 sonst.

Indikatorvariable, die den Wert 1 annimmt, wenn eine sehr intensive
Zusammenarbeit mit Wirtschaftsverbanden/Kammern/Wirtschaftsforderung
besteht (d.h. Werte groBer als 6 auf einer Skala von 1 bis 8); 0 sonst.

Indikatorvariable, die den Wert 1 annimmt, wenn eine sehr intensive
Zusammenarbeit mit Organisationen der freien Wohlfahrtspflege besteht (d.h.
Werte groBler als 6 auf einer Skala von 1 bis 8); 0 sonst.

Indikatorvariable, die den Wert 1 annimmt, wenn eine sehr intensive
Zusammenarbeit mit Bildungstragern/MaBnahmetragern/Dritten besteht (d.h.
Werte grofler als 6 auf einer Skala von 1 bis 8); 0 sonst.

Indikatorvariable, die den Wert 1 annimmt, wenn eine sehr intensive
Zusammenarbeit mit anderen Arbeitsagenturen besteht (d.h. Werte groBer als 6
auf einer Skala von 1 bis 8); 0 sonst.

Indikatorvariable, die den Wert 1 annimmt, wenn eine sehr intensive
Zusammenarbeit mit Unternehmensvertretern (aulerhalb der Verbédnde)
besteht (d.h. Werte groBer als 6 auf einer Skala von 1 bis 8); 0 sonst.
Indikatorvariable, die den Wert 1 annimmt, wenn eine sehr intensive
Zusammenarbeit mit Gewerkschaften besteht (d.h. Werte groB3er als 6 auf einer
Skala von 1 bis 8); 0 sonst.

Indikatorvariable, die den Wert 1 annimmt, wenn sehr intensiv in "Runden
Tischen" etc. zusammengearbeitet wird (d.h. Werte groer als 6 auf einer Skala
von 1 bis 8); 0 sonst.
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Tabelle A.4.31 (Fortsetzung)

Variable Beschreibung

Anzahl  Arbeitnehmerkunden | 4 Indikatorvariablen, die den Wert 1 annehmen, wenn pro
<300/301-400/401-500/>500 Vermittlungsfachkraft weniger als 300/zwischen 301 und 400/zwischen 401
und 500/mehr als 500 Arbeitnehmer betreut werden; 0 jeweils sonst.

Anzahl Arbeitgeberkunden | 4 Indikatorvariablen, die den Wert 1 annehmen, wenn pro
<100/101-200/201-400/>400 Vermittlungsfachkraft weniger als 100/zwischen 101 und 200/zwischen 201
und 400/mehr als 400 Arbeitgeber betreut werden; 0 jeweils sonst.
Kundenzentrum Indikatorvariable, die den Wert 1 annimmt, wenn die Agentur schon vor dem
Juli 2005 ein Kundenzentrum (KuZ) eingefiihrt hat; 0 sonst.

Tabelle A.4.32: Einfluss von Organisationsfaktoren auf die Effizienz 11 (Jahr 2005)

Gesamtbevolkerung

Koeffiz. t-Wert
Konstante -0,639 -15,15
Kundenzentrum (KuZ) vor Juli 2005 -0,008 -0,28
Handlungsspielraum insgesamt -0,001 -0,02
Handlungsspielraum Personal -0,006 -0,2
Handlungsspielraum MaBnahmen 0,086 2,22
Handlungsspielraum Schwerpunkte -0,044 -0,93
Handlungsspielraum Ziele -0,029 -0,73
Einfluss Fachaufsicht -0,005 -0,15
Einfluss Unterstiitzung 0,040 1,27
Einfluss Bildung 0,082 1,54
Einfluss Instrumente 0,018 0,58
Zusammenarbeit Kommunen 0,098 3,17
Zusammenarbeit Kammern -0,060 -1,46
Zusammenarbeit Wohlfahrt 0,020 0,29
Zusammenarbeit MaBnahmetréger 0,049 0,88
Zusammenarbeit andere Agenturen -0,020 -0,46
Zusammenarbeit Unternehmensvertreter 0,028 0,72
Zusammenarbeit Gewerkschaften 0,025 0,42
Zusammenarbeit "Runde Tische" -0,024 -0,48
R? 0,2321
F-Test 1,70
Beobachtungen 120

Anm.: Ineffizienzterm aus einem COLS Modell (vgl. Tabelle 4.13) bildet jeweils die abhéngige Variable in
einem OLS Modell.

109



Anhang zu Kapitel 5

Tabelle A.5.1: Variablenbeschreibung — Ergebnisgréf3en

Variable

Beschreibung

Austritte aus der
Arbeitslosigkeit

Eintritte in die Arbeitslosigkeit

Nettoaustritte aus der
Arbeitslosigkeit

Eintritte in die
Langzeitarbeitslosigkeit
Austritte aus der
Langzeitarbeitslosigkeit
Nettoaustritte aus der
Langzeitarbeitslosigkeit

Ergebnisgréfien
Anzahl der Austritte aus der Arbeitslosigkeit in Beschéftigung am ersten
Arbeitsmarkt relativ zur Anzahl der Erwerbspersonen.
Anzahl der Eintritte in die Arbeitslosigkeit aus Beschiftigung am ersten
Arbeitsmarkt relativ zur Anzahl der Erwerbspersonen.
Austritte aus der Arbeitslosigkeit in Beschiftigung am ersten Arbeitsmarkt
abziiglich Eintritte in die Arbeitslosigkeit aus Beschiftigung am ersten
Arbeitsmarkt.
Anzahl der Eintritte (Ubertritte) in die Langzeitarbeitslosigkeit (Dauer: 12
Monate oder mehr) relativ zur Anzahl der Erwerbspersonen.
Anzahl der Austritte aus der Langzeitarbeitslosigkeit in Beschéftigung am
ersten Arbeitsmarkt relativ zur Anzahl der Erwerbspersonen.
Austritte aus der Langzeitarbeitslosigkeit in Beschiftigung am ersten
Arbeitsmarkt abziiglich Eintritte in die Langzeitarbeitslosigkeit.

Tabelle A.5.2: Variablenbeschreibung — Regionale Kontrollvariablen

Variable Beschreibung
Kontrollvariablen
Ost Indikatorvariable, die den Wert 1 annimmt, wenn ein Agenturbezirk in

Grenze zu westdeutscher Ar-
beitsagenturen

Offene Stellen

Kurzarbeiter
Beschiéftigtenanteil
Altindustrien

Beschiftigtenkonzentration
Dummy 2001
Dummy 2003

Ostdeutschland liegt; 0 sonst.

Indikatorvariable, die den Wert 1 annimmt, wenn ein ostdeutscher
Agenturbezirk an einen westdeutschen Agenturbezirk angrenzt; 0 sonst.
Anzahl der gemeldeten offenen Stellen relativ zur Anzahl der
Erwerbspersonen.

Anzahl der Kurzarbeiter relativ zur Anzahl der Erwerbspersonen.
Anteil der Beschiftigten in den Wirtschaftszweigen Land- und Forstwirtschaft,
Bergbau, Textil-, Leder-, Holz- und Glasgewerbe, Metallerzeugung und
Baugewerbe an allen Beschéftigten.

Anteil der Beschéftigten in Betrieben mit mehr als 100 Beschéftigten.
Indikatorvariable, die den Wert 1 fiir das Jahr 2001annimmt; 0 sonst.
Indikatorvariable, die den Wert 1 fiir das Jahr 2003annimmt; 0 sonst.
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Tabelle A.5.3: Variablenbeschreibung — Malinahmegruppen

Variable Beschreibung
Politikeinsatz
Gesamtausgaben Gesamtausgaben fiir aktive Arbeitsmarktpolitik in Mio.€.

Pro-Kopf-Ausgaben

Ausgabenanteil
Humankapitalmanahmen

Ausgabenanteil Beschéftigung
im 1. Arbeitsmarkt

Ausgabenanteil Beschiftigung
im 2. Arbeitsmarkt
Ausgabenanteil Mallnahmen
fiir Jugendliche
Ausgabenanteil sonstige
MaBnahmen

Ausgaben fiir Mafinahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik (in Tausend €)
relativ zum Jahresdurchschnittsbestand an Arbeitslosen.

Anteil der Ausgaben fiir FoW- (inkl. Unterhaltsgeld bei FbW),
Trainingsmafnahmen und ESF-BA-Programm an Gesamtausgaben fiir aktive
Arbeitsmarktpolitik.

Anteil der Ausgaben fiir BHI, EGS, EGZ, EZN, EZV, UG und ExGZ an
Gesamtausgaben flir aktive Arbeitsmarktpolitik.

Anteil der Ausgaben fiir ABM, BSI, SAM und SAM OfW an Gesamtausgaben
fiir aktive Arbeitsmarktpolitik.

Anteil der Ausgaben fiir MaBnahmen fiir Jugendliche (JUMP) an
Gesamtausgaben flir aktive Arbeitsmarktpolitik.

Anteil der Ausgaben sonstiger Mallnahmen an Gesamtausgaben fiir aktive
Arbeitsmarktpolitik.

Tabelle A.5.4: Variablenbeschreibung — Einzelmalinahmen

Variable Beschreibung
Politikeinsatz
Ausgabenanteil FbW/Uhg Anteil der Ausgaben fiir FbW-MaBnahmen (inkl. Unterhaltsgeld bei FbW) an
Gesamtausgaben fiir aktive Arbeitsmarktpolitik.
Ausgabenanteil TM Anteil der Ausgaben fiir TrainingsmaBinahmen an Gesamtausgaben fiir aktive

Ausgabenanteil ESF-BA

Ausgabenanteil Existenz-
griindungsforderung

Ausgabenanteil
Lohnsubventionen

Ausgabenanteil

Kurzarbeitergeld

Ausgabenanteil
Beschéftigungshilfen

Ausgabenanteil ABM/BSI
Ausgabenanteil SAM
Ausgabenanteil SAM OfW
Ausgabenanteil JUMP
Ausgabenanteil freie Forderung

Ausgabenanteil sonstige
Mafnahmen

Arbeitsmarktpolitik.

Anteil der Ausgaben fiir Manahmen im Rahmen des ESF-BA-Programms an
Gesamtausgaben flir aktive Arbeitsmarktpolitik.

Anteil der Ausgaben fiir Uberbriickungsgeld, Einstellungszuschuss bei
Neugriindungen und Existenzgriindungszuschuss an Gesamtausgaben fiir
aktive Arbeitsmarktpolitik.

Anteil der Ausgaben fiir Lohnsubventionen, d.h. Eingliederungszuschuss,
Einstellungszuschuss bei Vertretung und Entgeltsicherung an Gesamtausgaben
fiir aktive Arbeitsmarktpolitik.

Anteil der Ausgaben fiir Kurzarbeitergeld an Gesamtausgaben fiir aktive
Arbeitsmarktpolitik.

Anteil der Ausgaben fiir Beschdftigungshilfen fiir Langzeitarbeitslose an
Gesamtausgaben flir aktive Arbeitsmarktpolitik.

Anteil der Ausgaben fiir Arbeitsbeschaffungsmafinahmen und
beschéftigungsschaffende Infrastrukturmainahmen an Gesamtausgaben fiir
aktive Arbeitsmarktpolitik.

Anteil der Ausgaben fiir Strukturanpassungsmafnahmen (traditionell) an
Gesamtausgaben flir aktive Arbeitsmarktpolitik.

Anteil der Ausgaben fiir StrukturanpassungsmafBinahmen Ost fiir
Wirtschaftsunternehmen an Gesamtausgaben fiir aktive Arbeitsmarktpolitik.
Anteil der Ausgaben fiir Jugendmafinahmen (JUMP) an Gesamtausgaben fiir
aktive Arbeitsmarktpolitik.

Anteil der Ausgaben fiir MaBnahmen der freien Férderung an Gesamtausgaben
fiir aktive Arbeitsmarktpolitik.

Anteil der Ausgaben fiir PSA, Mobilitdtshilfen, berufliche
Wiedereingliederung behinderter Menschen, Beauftragung Dritter nach §37
SGB III und Eingliederungsmafnahmen nach §421i SGB III an
Gesamtausgaben fiir aktive Arbeitsmarktpolitik.
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Tabelle A.5.5: Schétzergebnisse auf Ebene der 91 regionalen Arbeitsmérkte — M&nner, 2000-2004

Austritte aus der Eintritte in die Nettoaustritte aus der
Arbeitslosigkeit Arbeitslosigkeit Arbeitslosigkeit
Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert

Sonstige Maflnahmen 0,0853 3,69 0,0871 3,76 -0,0017 -0,11
™ -0,1668 -1,30 -0,0556 -0,43 -0,1112 -1,31
ESF-BA -0,2395 -1,41 -0,1876 -1,10 -0,0519 -0,46
Lohnsubventionen -0,0460 -0,67 -0,0509 -0,74 0,0049 0,11
Ausgabenanteil Existenzgriindungsforderung 0,4567 4,87 0,2569 2,74 0,1998 3,23
Beschiftigungshilfen -0,1475 -0,84 -0,3449 -1,95 0,1974 1,70
ABM/BSI -0,0298 -0,58 -0,0313 -0,61 0,0014 0,04
SAM (trad.) -519,4371 -1,05 -218,0105 -0,44 -301,4270 -0,92
SAM OfW -0,1471 -1,31 -0,1265 -1,12 -0,0206 -0,28
Freie Forderung -0,0273 -0,26 -0,0518 -0,50 0,0245 0,36
JUMP 0,2184 2,87 0,2174 2,85 0,0010 0,02
Kurzarbeitergeld 0,0013 0,02 -0,0365 -0,54 0,0378 0,85
Sonstige Maflnahmen nach Hartz-Reformen -0,0242 -1,77 -0,0078 -0,57 -0,0164 -1,82
TM nach Hartz-Reformen 0,0044 0,05 -0,0013 -0,01 0,0058 0,09
ESF-BA nach Hartz-Reformen 0,7288 2,88 0,7332 2,89 -0,0044 -0,03
Lohnsubventionen nach Hartz-Reformen 0,0022 0,04 0,0121 0,21 -0,0099 -0,27
Existenzgriindungsforderung nach Hartz-Reformen -0,2146 -2,95 -0,0471 -0,65 -0,1675 -3,49
Beschiftigungshilfen nach Hartz-Reformen -0,0837 -0,24 0,1402 0,41 -0,2240 -0,99
ABM/BSI nach Hartz-Reformen 0,0178 0,75 -0,0005 -0,02 0,0183 1,17
SAM (trad.) nach Hartz-Reformen -0,7539 -1,09 -0,8103 -1,18 0,0565 0,12
SAM OfW nach Hartz-Reformen -0,2588 -5,25 -0,2019 -4,09 -0,0570 -1,75
Freie Forderung nach Hartz-Reformen 0,0713 0,62 0,1239 1,08 -0,0527 -0,70
JUMP nach Hartz-Reformen -0,3273 -2,96 -0,2160 -1,95 -0,1113 -1,52
Kurzarbeitergeld nach Hartz-Reformen 0,0515 1,49 0,0715 2,06 -0,0200 -0,88
Sonstige Mafinahmen in Ostdeutschland -0,1113 -2,99 -0,0832 -2,23 -0,0281 -1,14
TM in Ostdeutschland 0,0616 0,38 -0,0220 -0,13 0,0837 0,77
ESF-BA in Ostdeutschland 0,5503 0,88 0,1372 0,22 0,4130 1,00
Lohnsubventionen in Ostdeutschland 0,0056 0,05 0,0497 0,48 -0,0441 -0,65
Existenzgriindungsforderung in Ostdeutschland -0,4454 -4,18 -0,3555 -3,33 -0,0899 -1,28
Beschiftigungshilfen in Ostdeutschland -0,1335 -0,26 0,7681 1,47 -0,9016 -2,62
ABMY/BSI in Ostdeutschland 0,0917 1,59 0,1601 2,77 -0,0684 -1,79
SAM (trad.) in Ostdeutschland 519,5491 1,05 218,0118 0,44 301,5377 0,92
SAM OfW in Ostdeutschland 0,2701 2,05 0,2445 1,85 0,0256 0,29
Freie Forderung in Ostdeutschland 0,0319 0,16 -0,0769 -0,38 0,1087 0,82
JUMP in Ostdeutschland -0,1485 -1,04 -0,1358 -0,95 -0,0127 -0,13
Kurzarbeitergeld in Ostdeutschland -0,1298 -0,45 -0,0828 -0,29 -0,0470 -0,25
Pro-Kopf-Ausgaben 0,0046 1,63 0,0043 1,53 0,0003 0,15
Pro-Kopf-Ausgaben nach Hartz-Reformen -0,0052 -1,97 -0,0015 -0,58 -0,0036 -2,10
Gesamtausgaben -0,0004 -2,33 -0,0004 -2,80 0,0001 0,71
Gesamtausgaben nach Hartz-Reformen -0,0001 -1,82 -0,0001 -1,53 0,0000 -0,43
Pro-Kopf-Ausgaben in Ostdeutschland 0,0000 0,00 -0,0009 -0,24 0,0009 0,35
Pro-Kopf Ausgaben nach Hartz-Reformen in

Ostdeutschland 0,0044 1,55 0,0024 0,85 0,0020 1,05
Gesamtausgaben in Ostdeutschland 0,0003 1,91 0,0003 1,82 0,0000 0,13
Gesamtausgaben nach Hartz-Reformen in

Ostdeutschland 0,0001 1,31 0,0001 0,76 0,0000 0,33
Offene Stellen 0,0567 1,27 0,0264 0,59 0,0303 1,02
Beschiftigtenanteil Altindustrien -0,0029 -2,03 -0,0025 -1,76 -0,0004 -0,40
Beschiftigtenkonzentration 0,0008 0,95 0,0010 1,19 -0,0002 -0,36
Kurzarbeiter 0,0057 1,05 0,0084 1,54 -0,0027 -0,74
Hartz-Reformen -0,0471 -2,64 -0,0899 -5,03 0,0428 3,63
Dummy 2001 -0,0002 -0,05 -0,0122 -3,65 0,0120 5,46
Dummy 2003 0,0837 9,36 0,0967 11,37 -0,0130 -2,32
Konstante 0,0876 1,67 0,1238 2,36 -0,0362 -1,04
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Tabelle A.5.5 (Forts.): Schéatzergebnisse auf Ebene der 91 regionalen Arbeitsmérkte — Mé&nner, 2000-2004

Austritte aus der Eintritte in die Nettoaustritte aus der

Langzeitarbeitslosigkeit Langzeitarbeitslosigkeit Langzeitarbeitslosigkeit

Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert
Sonstige Maflnahmen -0,0001 -0,04 -0,0031 -0,38 0,0030 0,40
™ -0,0203 -1,31 -0,0927 -2,04 0,0724 1,71
ESF-BA -0,0027 -0,13 -0,0885 -1,48 0,0858 1,54
Lohnsubventionen 0,0045 0,54 0,0172 0,71 -0,0127 -0,57
Ausgabenanteil Existenzgriindungsforderung 0,0194 1,72 0,0307 0,93 -0,0113 -0,37
Beschiftigungshilfen 0,0562 2,65 0,0723 1,16 -0,0161 -0,28
ABM/BSI -0,0110 -1,78 -0,0378 -2,09 0,0269 1,60
SAM (trad.) -63,9998 -1,07 -63,5102 -0,36 -0,4914 0,00
SAM OfW -0,0248 -1,84 -0,0281 -0,71 0,0032 0,09
Freie Forderung -0,0016 -0,13 -0,0073 -0,20 0,0057 0,17
JUMP 0,0077 0,34 -0,0721 -2,68 0,0797 3,19
Kurzarbeitergeld 0,0091 1,12 -0,0137 -0,57 0,0228 1,03
Sonstige Mafinahmen nach Hartz-Reformen 0,0000 0,02 -0,0034 -0,71 0,0034 0,76
TM nach Hartz-Reformen 0,0040 0,35 0,0814 2,45 -0,0774 -2,50
ESF-BA nach Hartz-Reformen 0,0465 1,53 -0,0232 -0,26 0,0697 0,34
Lohnsubventionen nach Hartz-Reformen -0,0048 -0,71 -0,0163 -0,82 0,0115 0,62
Existenzgriindungsforderung nach Hartz-Reformen -0,0187 -2,14 -0,0375 -1,47 0,0188 0,79
Beschiftigungshilfen nach Hartz-Reformen -0,0667 -1,61 -0,0399 -0,33 -0,0269 -0,24
ABMY/BSI nach Hartz-Reformen 0,0027 0,97 0,0180 2,16 -0,0152 -1,96
SAM (trad.) nach Hartz-Reformen 0,0210 0,25 0,0488 0,20 -0,0277 -0,12
SAM OfW nach Hartz-Reformen -0,0120 -2,02 -0,0238 -1,37 0,0118 0,73
Freie Forderung nach Hartz-Reformen 0,0086 0,62 -0,0355 -0,88 0,0441 1,18
JUMP nach Hartz-Reformen 0,0093 0,70 0,0960 2,46 -0,0867 -2,39
Kurzarbeitergeld nach Hartz-Reformen -0,0026 -0,62 0,0155 1,27 -0,0181 -1,60
Sonstige Mafinahmen in Ostdeutschland -0,0100 2,22 -0,0249 -1,90 0,0149 1,22
TM in Ostdeutschland -0,0122 -0,62 0,2617 4,54 -0,2739 -5,10
ESF-BA in Ostdeutschland -0,1666 -2,22 0,3103 1,41 -0,4768 -2,33
Lohnsubventionen in Ostdeutschland -0,0137 -1,11 -0,1622 -4,49 0,1485 4,41
Existenzgriindungsforderung in Ostdeutschland -0,0256 -1,99 -0,1724 -4,59 0,1468 4,20
Beschiftigungshilfen in Ostdeutschland -0,0081 -0,13 -0,1843 -1,01 0,1762 1,03
ABMY/BSI in Ostdeutschland 0,0070 1,01 -0,0108 -0,53 0,0178 0,94
SAM (trad.) in Ostdeutschland 64,0013 1,07 63,5240 0,36 0,4792 0,00
SAM OfW in Ostdeutschland 0,0181 1,14 0,0184 0,40 -0,0003 -0,01
Freie Forderung in Ostdeutschland 0,0201 0,84 -0,0314 -0,45 0,0516 0,78
JUMP in Ostdeutschland 0,0316 1,83 -0,0893 -1,77 0,1209 2,57
Kurzarbeitergeld in Ostdeutschland -0,0566 -1,62 0,1338 1,31 -0,1903 -2,00
Pro-Kopf-Ausgaben -0,0003 -0,87 -0,0038 -3,84 0,0035 3,80
Pro-Kopf-Ausgaben nach Hartz-Reformen -0,0010 -3,01 -0,0006 -0,70 -0,0003 -0,36
Gesamtausgaben 0,0000 0,33 0,0000 0,81 0,0000 -0,75
Gesamtausgaben nach Hartz-Reformen 0,0000 1,50 0,0000 2,43 0,0000 -2,06
Pro-Kopf-Ausgaben in Ostdeutschland -0,0008 -1,57 -0,0031 -2,20 0,0023 1,78
Pro-Kopf Ausgaben nach Hartz-Reformen in
Ostdeutschland 0,0002 0,70 -0,0001 -0,10 0,0003 0,36
Gesamtausgaben in Ostdeutschland 0,0000 0,31 0,0000 -0,50 0,0000 0,65
Gesamtausgaben nach Hartz-Reformen in
Ostdeutschland 0,0000 -0,07 0,0000 -1,25 0,0000 1,31
Offene Stellen -0,0035 -0,66 -0,0092 -0,58 0,0057 0,39
Beschiftigtenanteil Altindustrien -0,0004 -2,59 -0,0001 -0,25 -0,0003 -0,68
Beschiftigtenkonzentration -0,0002 -1,96 -0,0007 -2,58 0,0005 2,05
Kurzarbeiter -0,0003 -0,47 0,0002 0,12 -0,0005 -0,30
Hartz-Reformen 0,0078 3,65 0,0075 1,20 0,0003 0,05
Dummy 2001 0,0005 1,27 -0,0011 -0,96 0,0016 1,50
Dummy 2003 -0,0004 -0,44 -0,0008 -0,26 0,0003 0,11
Konstante 0,0247 3,92 0,1023 5,53 -0,0775 -4,50
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Tabelle A.5.6: Schatzergebnisse auf Ebene der 91 regionalen Arbeitsmarkte — Frauen, 2000-2004

Austritte aus der
Avrbeitslosigkeit

Eintritte in die
Arbeitslosigkeit

Nettoaustritte aus der
Avrbeitslosigkeit

Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert

Sonstige Maflnahmen 0,0161 1,46 0,0332 2,49 -0,0171 -1,56
™ -0,0789 -1,29 0,0002 0,00 -0,0791 -1,30
ESF-BA -0,1922 -2,37 -0,0966 -0,99 -0,0956 -1,19
Lohnsubventionen -0,0265 -0,82 -0,0329 -0,84 0,0064 0,20
Ausgabenanteil Existenzgriindungsforderung 0,1291 2,89 0,0667 1,23 0,0624 1,41
Beschiftigungshilfen 0,0953 1,13 0,0033 0,03 0,0920 1,10
ABM/BSI -0,0383 -1,57 -0,0420 -1,42 0,0037 0,15
SAM (trad.) 1,3659 0,01 81,8280 0,29 -80,4595 -0,34
SAM OfW 0,0274 0,51 -0,0756 -1,17 0,1030 1,94
Freie Forderung 0,0624 1,26 0,0282 0,47 0,0341 0,69
JUMP 0,0570 1,57 0,0939 2,14 -0,0369 -1,02
Kurzarbeitergeld -0,0073 -0,23 -0,0039 -0,10 -0,0035 -0,11
Sonstige Maflnahmen nach Hartz-Reformen 0,0042 0,64 0,0042 0,54 0,0000 0,00
TM nach Hartz-Reformen 0,0719 1,60 0,0530 0,98 0,0188 0,42
ESF-BA nach Hartz-Reformen 0,3793 3,15 0,2666 1,83 0,1128 0,94
Lohnsubventionen nach Hartz-Reformen 0,0211 0,79 0,0333 1,03 -0,0121 -0,46
Existenzgriindungsforderung nach Hartz-Reformen -0,0553 -1,60 0,0020 0,05 -0,0573 -1,67
Beschiftigungshilfen nach Hartz-Reformen -0,1585 -0,97 0,0216 0,11 -0,1801 -1,11
ABM/BSI nach Hartz-Reformen -0,0032 -0,28 -0,0158 -1,16 0,0126 1,13
SAM (trad.) nach Hartz-Reformen -0,1374 -0,42 -0,2502 -0,63 0,1129 0,35
SAM OfW nach Hartz-Reformen -0,1320 -5,62 -0,0756 -2,66 -0,0563 -2,41
Freie Forderung nach Hartz-Reformen 0,0188 0,35 0,0409 0,62 -0,0221 -0,41
JUMP nach Hartz-Reformen -0,1179 -2,24 -0,0865 -1,36 -0,0315 -0,60
Kurzarbeitergeld nach Hartz-Reformen 0,0075 0,45 0,0084 0,42 -0,0009 -0,06
Sonstige Mafinahmen in Ostdeutschland -0,0551 23,11 -0,0309 -1,44 -0,0242 -1,37
TM in Ostdeutschland 0,0428 0,55 0,0102 0,11 0,0326 0,42
ESF-BA in Ostdeutschland 0,2119 0,71 0,3802 1,06 -0,1683 -0,57
Lohnsubventionen in Ostdeutschland -0,0189 -0,39 0,0461 0,78 -0,0651 -1,34
Existenzgriindungsforderung in Ostdeutschland -0,2017 -3,97 -0,1304 -2,12 -0,0713 -1,41
Beschiftigungshilfen in Ostdeutschland -0,0159 -0,06 0,1157 0,39 -0,1316 -0,53
ABMY/BSI in Ostdeutschland 0,0255 0,93 0,0654 1,96 -0,0398 -1,46
SAM (trad.) in Ostdeutschland -1,3501 -0,01 -81,8230 -0,29 80,4702 0,34
SAM OfW in Ostdeutschland 0,0341 0,54 0,0531 0,70 -0,0190 -0,30
Freie Forderung in Ostdeutschland 0,0947 0,99 -0,0141 -0,12 0,1088 1,15
JUMP in Ostdeutschland 0,0430 0,63 -0,0387 -0,47 0,0817 1,20
Kurzarbeitergeld in Ostdeutschland -0,0852 -0,62 -0,1590 -0,95 0,0738 0,54
Pro-Kopf-Ausgaben 0,0004 0,26 0,0000 0,00 0,0004 0,26
Pro-Kopf-Ausgaben nach Hartz-Reformen -0,0016 -1,31 0,0012 0,81 -0,0029 -2,31
Gesamtausgaben 0,0000 -0,46 0,0000 -0,53 0,0000 0,19
Gesamtausgaben nach Hartz-Reformen 0,0000 0,12 0,0000 0,35 0,0000 -0,31
Pro-Kopf-Ausgaben in Ostdeutschland 0,0017 0,90 0,0005 0,21 0,0012 0,65
Pro-Kopf Ausgaben nach Hartz-Reformen in

Ostdeutschland 0,0024 1,82 0,0002 0,13 0,0022 1,68
Gesamtausgaben in Ostdeutschland 0,0000 0,28 0,0000 0,08 0,0000 0,18
Gesamtausgaben nach Hartz-Reformen in Ostdeutschland 0,0000 0,14 0,0000 -0,74 0,0000 1,04
Offene Stellen 0,0621 291 0,0326 1,26 0,0296 1,39
Beschiftigtenanteil Altindustrien -0,0020 -3,02 -0,0024 -2,95 0,0004 0,56
Beschiftigtenkonzentration 0,0001 0,33 -0,0002 -0,48 0,0004 0,92
Kurzarbeiter 0,0032 1,22 0,0064 2,04 -0,0032 -1,25
Hartz-Reformen -0,0356 -4,18 -0,0607 -5,89 0,0251 2,97
Dummy 2001 0,0024 1,49 -0,0052 -2,73 0,0076 4,82
Dummy 2003 0,0426 10,52 0,0542 11,07 -0,0116 -2,89
Konstante 0,0771 3,09 0,1252 4,14 -0,0481 -1,93
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Tabelle A.5.6 (Forts.): Schéatzergebnisse auf Ebene der 91 regionalen Arbeitsmérkte — Frauen, 2000-2004

Austritte aus der Eintritte in die Nettoaustritte aus der

Langzeitarbeitslosigkeit Langzeitarbeitslosigkeit Langzeitarbeitslosigkeit

Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert
Sonstige Maflnahmen -0,0004 -0,14 -0,0087 -0,95 0,0083 0,98
™ 0,0025 0,16 -0,0949 -1,86 0,0975 2,06
ESF-BA 0,0089 0,43 -0,0369 -0,55 0,0459 0,73
Lohnsubventionen 0,0068 0,81 -0,0279 -1,03 0,0347 1,38
Ausgabenanteil Existenzgriindungsforderung 0,0124 1,08 0,0026 0,07 0,0098 0,29
Beschiftigungshilfen 0,0223 1,03 0,0943 1,35 -0,0720 -1,11
ABM/BSI -0,0063 -1,01 -0,0155 -0,77 0,0092 0,49
SAM (trad.) -37,1846 -0,61 84,9570 0,43 -122,1422 -0,67
SAM OfW -0,0168 -1,22 0,0339 0,76 -0,0508 -1,23
Freie Forderung 0,0007 0,05 -0,0331 -0,80 0,0337 0,88
JUMP -0,0005 -0,05 -0,0498 -1,65 0,0493 1,76
Kurzarbeitergeld -0,0009 -0,11 0,0069 0,26 -0,0078 -0,31
Sonstige Mafinahmen nach Hartz-Reformen 0,0011 0,63 0,0054 0,99 -0,0043 -0,86
TM nach Hartz-Reformen -0,0164 -1,41 0,0582 1,56 -0,0746 -2,15
ESF-BA nach Hartz-Reformen 0,0045 0,14 -0,0767 -0,77 0,0812 0,87
Lohnsubventionen nach Hartz-Reformen -0,0107 -1,55 -0,0038 -0,17 -0,0069 -0,33
Existenzgriindungsforderung nach Hartz-Reformen -0,0055 -0,62 -0,0020 -0,07 -0,0036 -0,13
Beschiftigungshilfen nach Hartz-Reformen -0,0579 -1,37 -0,2027 -1,49 0,1448 1,15
ABMY/BSI nach Hartz-Reformen 0,0017 0,57 0,0143 1,53 -0,0127 -1,46
SAM (trad.) nach Hartz-Reformen -0,0357 -0,42 -0,4696 -1,72 0,4339 1,71
SAM OfW nach Hartz-Reformen -0,0021 -0,35 -0,0297 -1,52 0,0276 1,52
Freie Forderung nach Hartz-Reformen -0,0115 -0,82 -0,0131 -0,29 0,0016 0,04
JUMP nach Hartz-Reformen 0,0190 1,40 0,0522 1,19 -0,0332 -0,82
Kurzarbeitergeld nach Hartz-Reformen 0,0031 0,72 0,0115 0,84 -0,0085 -0,66
Sonstige Mafinahmen in Ostdeutschland -0,0037 -0,80 -0,0115 -0,78 0,0078 0,57
TM in Ostdeutschland 0,0052 0,26 0,2342 3,62 -0,2290 -3,80
ESF-BA in Ostdeutschland -0,1570 -2,05 0,4109 1,67 -0,5679 -2,47
Lohnsubventionen in Ostdeutschland -0,0113 -0,89 -0,1243 -3,07 0,1130 2,99
Existenzgriindungsforderung in Ostdeutschland 0,0165 1,26 -0,1471 -3,49 0,1636 4,17
Beschiftigungshilfen in Ostdeutschland 0,0203 0,32 -0,3150 -1,53 0,3354 1,75
ABMY/BSI in Ostdeutschland 0,0092 1,29 0,0136 0,60 -0,0044 -0,21
SAM (trad.) in Ostdeutschland 37,1792 0,61 -84,9839 -0,43 122,1637 0,67
SAM OfW in Ostdeutschland 0,0190 1,17 -0,0319 -0,61 0,0509 1,05
Freie Forderung in Ostdeutschland 0,0175 0,71 0,0064 0,08 0,0111 0,15
JUMP in Ostdeutschland 0,0283 1,60 -0,1529 -2,70 0,1811 3,43
Kurzarbeitergeld in Ostdeutschland -0,0718 -2,02 0,0643 0,56 -0,1362 -1,28
Pro-Kopf-Ausgaben -0,0006 -1,71 -0,0049 -4,42 0,0043 4,18
Pro-Kopf-Ausgaben nach Hartz-Reformen -0,0004 -1,38 -0,0009 -0,90 0,0005 0,51
Gesamtausgaben 0,0000 1,23 0,0001 1,24 -0,0001 -0,92
Gesamtausgaben nach Hartz-Reformen 0,0000 1,29 0,0001 2,72 0,0000 -2,50
Pro-Kopf-Ausgaben in Ostdeutschland -0,0015 -2,98 -0,0012 -0,77 -0,0002 -0,17
Pro-Kopf Ausgaben nach Hartz-Reformen in
Ostdeutschland -0,0002 -0,65 -0,0002 -0,20 0,0000 -0,01
Gesamtausgaben in Ostdeutschland 0,0000 0,12 -0,0001 -1,60 0,0001 1,76
Gesamtausgaben nach Hartz-Reformen in
Ostdeutschland 0,0000 0,48 0,0000 -1,54 0,0000 1,82
Offene Stellen -0,0077 -1,40 -0,0084 -0,48 0,0007 0,04
Beschiftigtenanteil Altindustrien 0,0000 -0,13 -0,0005 -0,87 0,0005 0,89
Beschiftigtenkonzentration -0,0001 -0,83 -0,0004 -1,25 0,0003 1,07
Kurzarbeiter -0,0007 -1,05 -0,0006 -0,27 -0,0001 -0,06
Hartz-Reformen 0,0024 1,10 0,0035 0,50 -0,0011 -0,17
Dummy 2001 0,0010 2,33 0,0019 1,45 -0,0010 -0,78
Dummy 2003 0,0008 0,81 -0,0021 -0,63 0,0030 0,94
Konstante 0,0129 2,00 0,0997 4,81 -0,0868 -4,50
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Tabelle A.5.7: Schatzergebnisse auf Ebene der 176 Agenturbezirke — Alle Personen, 2000-2004

Austritte aus der Eintritte in die Nettoaustritte aus der
Arbeitslosigkeit Avrbeitslosigkeit Arbeitslosigkeit
Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert

Sonstige MafBnahmen 0,0184 1,18 0,0236 1,31 -0,0052 -0,37
™ -0,0563 -1,40 -0,0355 -0,76 -0,0207 -0,57
ESF-BA -0,0495 -0,79 -0,0601 -0,83 0,0106 0,19
Lohnsubventionen 0,0133 0,55 -0,0098 -0,35 0,0231 1,06
Ausgabenanteil Existenzgriindungsférderung 0,1294 3,60 0,0869 2,09 0,0425 1,31
Beschiftigungshilfen -0,0758 -1,14 -0,1393 -1,80 0,0635 1,06
ABM/BSI 0,0319 1,52 0,0477 1,97 -0,0158 -0,84
SAM (trad.) -21,5902 -0,42 -28,9767 -0,49 7,3865 0,16
SAM OfW 0,2867 6,27 0,2746 5,18 0,0121 0,29
Freie Forderung 0,0071 0,17 -0,0088 -0,19 0,0159 0,43
JUMP 0,0961 2,39 0,1111 2,89 -0,0150 -0,50
Kurzarbeitergeld 0,0081 0,42 -0,0296 -1,32 0,0377 2,16
Sonstige Mafinahmen nach Hartz-Reformen 0,0376 1,26 0,0100 0,29 0,0275 1,03
TM nach Hartz-Reformen 0,0042 0,13 0,0303 0,81 -0,0260 -0,89
ESF-BA nach Hartz-Reformen 0,1434 1,37 0,0268 0,22 0,1166 1,24
Lohnsubventionen nach Hartz-Reformen -0,0404 -1,92 -0,0117 -0,48 -0,0287 -1,52
Existenzgriindungsférderung nach Hartz-Reformen -0,0648 -2,36 -0,0239 -0,75 -0,0409 -1,66
Beschiftigungshilfen nach Hartz-Reformen -0,0724 -0,54 0,1510 0,97 -0,2234 -1,84
ABMY/BSI nach Hartz-Reformen -0,0859 -5,46 -0,0949 -5,21 0,0090 0,64
SAM (trad.) nach Hartz-Reformen -0,0688 -0,22 -0,5091 -1,44 0,4403 1,60
SAM OfW nach Hartz-Reformen -0,2613 -10,01 -0,1774 -5,87 -0,0839 -3,57
Freie Forderung nach Hartz-Reformen -0,0635 -1,51 -0,0440 -0,90 -0,0195 -0,51
JUMP nach Hartz-Reformen 0,0006 0,01 0,0116 0,22 -0,0110 -0,27
Kurzarbeitergeld nach Hartz-Reformen 0,0181 1,55 0,0345 2,55 -0,0164 -1,56
Sonstige Mafinahmen in Ostdeutschland -0,1513 -2,06 0,0783 0,92 -0,2296 =347
TM in Ostdeutschland 0,1544 2,03 0,0362 0,41 0,1182 1,73
ESF-BA in Ostdeutschland -0,0555 -0,23 -0,0470 -0,17 -0,0085 -0,04
Lohnsubventionen in Ostdeutschland 0,0247 0,67 0,0137 0,32 0,0110 0,33
Existenzgriindungsforderung in Ostdeutschland -0,0956 -2,14 -0,0425 -0,82 -0,0531 -1,32
Beschiftigungshilfen in Ostdeutschland 0,2087 1,04 0,3426 1,48 -0,1339 -0,74
ABM/BSI in Ostdeutschland 0,0154 0,53 -0,0115 -0,34 0,0269 1,03
SAM (trad.) in Ostdeutschland 21,6646 0,43 28,9628 0,49 -7,2983 -0,16
SAM OfW in Ostdeutschland -0,1329 -2,42 -0,2284 -3,60 0,0955 1,93
Freie Forderung in Ostdeutschland 0,2094 2,91 0,0811 0,98 0,1283 1,98
JUMP in Ostdeutschland 0,1246 1,82 -0,0597 -0,75 0,1843 2,99
Kurzarbeitergeld in Ostdeutschland 0,0895 0,82 -0,2169 -1,72 0,3064 3,12
Pro-Kopf-Ausgaben 0,0009 0,37 0,0009 0,70 0,0001 0,07
Pro-Kopf-Ausgaben nach Hartz-Reformen -0,0013 -1,26 -0,0001 -0,06 -0,0012 -1,32
Gesamtausgaben 0,0000 -0,13 0,0000 -0,29 0,0000 0,23
Gesamtausgaben nach Hartz-Reformen 0,0000 -0,16 0,0000 0,61 0,0000 -0,97
Pro-Kopf-Ausgaben in Ostdeutschland -0,0022 -1,32 -0,0044 -2,29 0,0022 1,48
Pro-Kopf Ausgaben nach Hartz-Reformen in

Ostdeutschland 0,0025 2,36 0,0000 -0,03 0,0025 3,22
Gesamtausgaben in Ostdeutschland 0,0000 -0,28 0,0000 0,13 0,0000 -0,48
Gesamtausgaben nach Hartz-Reformen in Ostdtld. 0,0000 -0,85 0,0000 -0,85 0,0000 0,15
Offene Stellen 0,0846 4,17 0,0815 3,47 0,0031 0,17
Beschiftigtenanteil Altindustrien -0,0002 -0,40 -0,0002 -0,54 0,0001 0,24
Beschiftigtenkonzentration 0,0009 2,89 0,0009 2,60 0,0000 -0,14
Kurzarbeiter 0,0007 0,42 0,0053 2,76 -0,0046 -3,08
Hartz-Reformen -0,0364 -5,33 -0,0589 -7,44 0,0224 3,65
Dummy 2001 -0,0011 -0,88 -0,0115 -8,14 0,0105 9,50
Dummy 2003 0,0531 15,36 0,0639 15,97 -0,0108 -3,48
Konstante 0,0080 0,47 0,0435 2,20 -0,0355 -2,31
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Tabelle A.5.7 (Forts.): Schéatzergebnisse auf Ebene der 176 Agenturbezirke — Alle Personen, 2000-2004

Austritte aus der
Langzeitarbeitslosigkeit

Eintritte in die
Langzeitarbeitslosigkeit

Nettoaustritte aus der
Langzeitarbeitslosigkeit

Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert
Sonstige MaBnahmen 0,0030 1,09 0,0104 1,20 -0,0074 -0,91
™ 0,0027 0,38 -0,0262 -1,17 0,0289 1,38
ESF-BA -0,0007 -0,07 -0,0444 -1,27 0,0437 1,34
Lohnsubventionen 0,0011 0,26 0,0013 0,09 -0,0001 -0,01
Ausgabenanteil Existenzgriindungsférderung 0,0031 0,49 -0,0223 -1,11 0,0255 1,36
Beschiftigungshilfen 0,0340 2,87 0,0267 0,72 0,0073 0,21
ABM/BSI 0,0002 0,06 -0,0083 -0,71 0,0085 0,78
SAM (trad.) -6,6852 -0,74 -45,0646 -1,58 38,3793 1,45
SAM OfW 0,0021 0,26 -0,0556 -2,18 0,0577 2,43
Freie Forderung -0,0008 -0,11 -0,0194 -0,85 0,0186 0,38
JUMP 0,0123 2,08 -0,0151 -0,81 0,0274 1,58
Kurzarbeitergeld 0,0023 0,67 0,0026 0,24 -0,0003 -0,03
Sonstige Mainahmen nach Hartz-Reformen -0,0018 -0,35 0,0006 0,03 -0,0024 -0,16
TM nach Hartz-Reformen -0,0087 -1,51 0,0458 2,53 -0,0545 -3,24
ESF-BA nach Hartz-Reformen -0,0022 -0,12 0,0070 0,12 -0,0092 -0,17
Lohnsubventionen nach Hartz-Reformen -0,0039 -1,04 -0,0246 -2,10 0,0207 1,90
Existenzgriindungsférderung nach Hartz-Reformen -0,0015 -0,32 0,0063 0,41 -0,0079 -0,55
Beschiftigungshilfen nach Hartz-Reformen -0,0458 -1,92 -0,0791 -1,05 0,0333 0,48
ABMY/BSI nach Hartz-Reformen 0,0039 1,40 -0,0316 -3,60 0,0355 4,35
SAM (trad.) nach Hartz-Reformen 0,1054 1,94 0,1588 0,93 -0,0534 -0,34
SAM OfW nach Hartz-Reformen 0,0063 1,35 0,0266 1,82 -0,0203 -1,50
Freie Forderung nach Hartz-Reformen 0,0015 0,20 -0,0105 -0,44 0,0119 0,54
JUMP nach Hartz-Reformen -0,0051 -0,64 0,0254 1,01 -0,0305 -1,30
Kurzarbeitergeld nach Hartz-Reformen -0,0002 -0,09 0,0072 1,10 -0,0074 -1,22
Sonstige Mafinahmen in Ostdeutschland -0,0224 -1,72 -0,1663 -4,05 0,1439 3,77
TM in Ostdeutschland -0,0110 -0,82 0,2260 5,32 -0,2371 -6,00
ESF-BA in Ostdeutschland 0,0293 0,68 0,3636 2,68 -0,3343 -2,64
Lohnsubventionen in Ostdeutschland 0,0002 0,03 -0,0686 -3,32 0,0688 3,58
Existenzgriindungsforderung in Ostdeutschland -0,0039 -0,49 0,0084 0,34 -0,0122 -0,53
Beschiftigungshilfen in Ostdeutschland -0,0004 -0,01 0,0127 0,11 -0,0131 -0,13
ABMY/BSI in Ostdeutschland -0,0054 -1,06 -0,0116 -0,71 0,0062 0,41
SAM (trad.) in Ostdeutschland 6,7029 0,74 45,1320 1,59 -38,4291 -1,45
SAM OfW in Ostdeutschland -0,0195 -2,01 -0,0100 -0,33 -0,0095 -0,33
Freie Forderung in Ostdeutschland -0,0107 -0,84 0,0362 0,90 -0,0469 -1,26
JUMP in Ostdeutschland 0,0182 1,50 -0,0674 -1,76 0,0855 2,41
Kurzarbeitergeld in Ostdeutschland 0,0398 2,06 0,1667 2,74 -0,1269 -2,24
Pro-Kopf-Ausgaben -0,0005 -2,42 -0,0033 -5,61 0,0028 5,20
Pro-Kopf-Ausgaben nach Hartz-Reformen -0,0006 -3,00 -0,0014 -2,45 0,0009 1,61
Gesamtausgaben 0,0000 2,39 0,0001 2,15 0,0000 -1,49
Gesamtausgaben nach Hartz-Reformen 0,0000 1,76 0,0000 3,31 0,0000 -2,96
Pro-Kopf-Ausgaben in Ostdeutschland -0,0001 -0,49 -0,0029 -3,10 0,0027 3,16
Pro-Kopf Ausgaben nach Hartz-Reformen in Ostdtld. 0,0005 3,35 -0,0001 -0,26 0,0006 1,42
Gesamtausgaben in Ostdeutschland 0,0000 -2,06 0,0000 -1,09 0,0000 0,47
Gesamtausgaben nach Hartz-Reformen in Ostdtld. 0,0000 -2,52 0,0000 -2,90 0,0000 2,26
Offene Stellen 0,0026 0,72 -0,0013 -0,12 0,0039 0,37
Beschiftigtenanteil Altindustrien 0,0000 -0,17 0,0000 0,20 -0,0001 -0,27
Beschiftigtenkonzentration 0,0000 -0,24 -0,0002 -1,24 0,0002 1,25
Kurzarbeiter -0,0005 -1,85 0,0007 0,74 -0,0012 -1,43
Hartz-Reformen 0,0058 4,78 0,0142 3,71 -0,0084 -2,35
Dummy 2001 0,0000 -0,15 -0,0017 -2,47 0,0017 2,60
Dummy 2003 -0,0014 -2,32 -0,0054 -2,82 0,0040 2,24
Konstante 0,0071 2,36 0,0637 6,69 -0,0565 -6,38
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Tabelle A.5.8: Schatzergebnisse auf Ebene der 176 Agenturbezirke — Ménner, 2000-2004

Austritte aus der Eintritte in die Nettoaustritte aus der
Arbeitslosigkeit Arbeitslosigkeit Arbeitslosigkeit
Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert

Sonstige Maflnahmen 0,0312 1,40 0,0290 1,21 0,0022 0,12
™ -0,0975 -1,69 -0,0540 -0,87 -0,0435 -0,96
ESF-BA -0,0666 -0,74 -0,0695 -0,72 0,0029 0,04
Lohnsubventionen 0,0079 0,23 -0,0093 -0,25 0,0171 0,63
Ausgabenanteil Existenzgriindungsforderung 0,1973 3,83 0,1209 2,19 0,0764 1,89
Beschiftigungshilfen -0,1402 -1,47 -0,2588 -2,52 0,1186 1,59
ABM/BSI 0,0425 1,42 0,0573 1,78 -0,0148 -0,63
SAM (trad.) -20,4330 -0,28 -72,7933 -0,93 52,3603 0,92
SAM OfW 0,3453 5,27 0,3246 4,62 0,0206 0,40
Freie Forderung -0,0137 -0,23 -0,0147 -0,23 0,0010 0,02
JUMP 0,1522 3,20 0,1486 2,91 0,0036 0,10
Kurzarbeitergeld 0,0114 0,41 -0,0367 -1,23 0,0481 2,21
Sonstige Maflnahmen nach Hartz-Reformen 0,0433 1,01 0,0282 0,62 0,0150 0,45
TM nach Hartz-Reformen 0,0017 0,04 0,0288 0,58 -0,0271 -0,75
ESF-BA nach Hartz-Reformen 0,2833 1,89 0,1486 0,92 0,1346 1,15
Lohnsubventionen nach Hartz-Reformen -0,0521 -1,73 -0,0215 -0,66 -0,0307 -1,30
Existenzgriindungsforderung nach Hartz-Reformen -0,1056 -2,69 -0,0374 -0,89 -0,0682 -2,22
Beschiftigungshilfen nach Hartz-Reformen -0,1535 -0,80 0,1576 0,76 -0,3112 -2,06
ABM/BSI nach Hartz-Reformen -0,1238 -5,46 -0,1350 -5,54 0,0113 0,63
SAM (trad.) nach Hartz-Reformen -0,6655 -1,50 -0,9257 -1,95 0,2602 0,75
SAM OfW nach Hartz-Reformen -0,3636 -9,69 -0,2752 -6,83 -0,0884 -3,01
Freie Forderung nach Hartz-Reformen -0,0648 -1,07 -0,0581 -0,89 -0,0067 -0,14
JUMP nach Hartz-Reformen -0,0245 -0,38 0,0310 0,45 -0,0555 -1,09
Kurzarbeitergeld nach Hartz-Reformen 0,0275 1,64 0,0487 2,71 -0,0212 -1,62
Sonstige Mafinahmen in Ostdeutschland -0,1335 -1,26 0,0341 0,30 -0,1676 -2,03
TM in Ostdeutschland 0,1913 1,73 0,0530 0,45 0,1383 1,60
ESF-BA in Ostdeutschland -0,1475 -0,42 -0,4032 -1,07 0,2557 0,93
Lohnsubventionen in Ostdeutschland 0,0306 0,57 -0,0054 -0,09 0,0359 0,86
Existenzgriindungsforderung in Ostdeutschland -0,1143 -1,76 -0,0497 -0,71 -0,0646 -1,27
Beschiftigungshilfen in Ostdeutschland 0,1508 0,52 0,6303 2,01 -0,4795 -2,10
ABMY/BSI in Ostdeutschland 0,0286 0,68 -0,0032 -0,07 0,0318 0,97
SAM (trad.) in Ostdeutschland 20,5522 0,28 72,7631 0,93 -52,2109 -0,91
SAM OfW in Ostdeutschland -0,1483 -1,88 -0,2299 -2,71 0,0817 1,32
Freie Forderung in Ostdeutschland 0,2396 2,33 0,0970 0,88 0,1426 1,77
JUMP in Ostdeutschland 0,1282 1,30 -0,0751 -0,71 0,2034 2,63
Kurzarbeitergeld in Ostdeutschland 0,0964 0,61 -0,2934 -1,74 0,3898 3,17
Pro-Kopf-Ausgaben 0,0021 1,36 0,0020 1,22 0,0001 0,07
Pro-Kopf-Ausgaben nach Hartz-Reformen -0,0024 -1,61 -0,0006 -0,39 -0,0018 -1,51
Gesamtausgaben -0,0001 -0,86 -0,0001 -1,11 0,0000 0,43
Gesamtausgaben nach Hartz-Reformen 0,0000 -0,94 0,0000 0,07 0,0000 -1,29
Pro-Kopf-Ausgaben in Ostdeutschland -0,0052 -1,94 -0,0076 -2,64 0,0024 1,14
Pro-Kopf Ausgaben nach Hartz-Reformen in

Ostdeutschland 0,0023 1,32 -0,0013 -0,72 0,0036 2,67
Gesamtausgaben in Ostdeutschland 0,0001 0,96 0,0001 1,06 0,0000 -0,23
Gesamtausgaben nach Hartz-Reformen in

Ostdeutschland 0,0000 0,39 0,0000 0,90 0,0000 -0,74
Offene Stellen 0,1057 3,64 0,0862 2,77 0,0194 0,85
Beschiftigtenanteil Altindustrien -0,0004 -0,70 -0,0003 -0,48 -0,0001 -0,23
Beschiftigtenkonzentration 0,0012 2,69 0,0013 2,71 -0,0001 -0,29
Kurzarbeiter 0,0015 0,63 0,0062 2,42 -0,0047 -2,50
Hartz-Reformen -0,0389 -3,97 -0,0699 -6,64 0,0309 4,03
Dummy 2001 -0,0030 -1,71 -0,0143 -7,60 0,0113 8,24
Dummy 2003 0,0669 13,51 0,0788 14,81 -0,0118 -3,05
Konstante 0,0060 0,25 0,0482 1,84 -0,0421 -2,20
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Tabelle A.5.8 (Forts.): Schéatzergebnisse auf Ebene der 176 Agenturbezirke — Manner, 2000-2004

Austritte aus der
Langzeitarbeitslosigkeit

Eintritte in die
Langzeitarbeitslosigkeit

Nettoaustritte aus der
Langzeitarbeitslosigkeit

Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert
Sonstige Maflnahmen 0,0045 1,43 0,0101 1,09 -0,0056 -0,65
™ -0,0072 -0,88 -0,0416 -1,75 0,0345 1,55
ESF-BA -0,0041 -0,33 -0,0705 -1,90 0,0664 1,92
Lohnsubventionen 0,0042 0,87 0,0145 1,02 -0,0103 -0,77
Ausgabenanteil Existenzgriindungsforderung 0,0033 0,45 -0,0158 -0,74 0,0191 0,96
Beschiftigungshilfen 0,0459 3,41 0,0321 0,81 0,0138 0,37
ABM/BSI 0,0014 0,34 -0,0193 -1,55 0,0207 1,79
SAM (trad.) -0,7443 -0,07 9,4576 0,31 -10,2019 -0,36
SAM OfW 0,0103 1,12 -0,0921 -3,40 0,1025 4,06
Freie Forderung -0,0037 -0,46 -0,0164 -0,68 0,0127 0,56
JUMP 0,0122 1,82 -0,0185 -0,94 0,0307 1,67
Kurzarbeitergeld 0,0057 1,47 0,0050 0,44 0,0007 0,07
Sonstige Mafinahmen nach Hartz-Reformen -0,0050 -0,82 0,0048 0,27 -0,0098 -0,59
TM nach Hartz-Reformen -0,0004 -0,06 0,0734 3,82 -0,0738 -4,12
ESF-BA nach Hartz-Reformen 0,0164 0,78 0,0833 1,34 -0,0669 -1,16
Lohnsubventionen nach Hartz-Reformen -0,0065 -1,52 -0,0313 -2,51 0,0248 2,14
Existenzgriindungsforderung nach Hartz-Reformen -0,0056 -1,02 -0,0069 -0,42 0,0012 0,08
Beschiftigungshilfen nach Hartz-Reformen -0,0628 -2,31 -0,0875 -1,10 0,0247 0,33
ABMY/BSI nach Hartz-Reformen 0,0003 0,10 -0,0274 -2,92 0,0277 3,17
SAM (trad.) nach Hartz-Reformen 0,0948 1,52 -0,0870 -0,48 0,1818 1,07
SAM OfW nach Hartz-Reformen -0,0009 -0,16 0,0240 1,55 -0,0249 -1,72
Freie Forderung nach Hartz-Reformen 0,0045 0,53 -0,0062 -0,25 0,0107 0,46
JUMP nach Hartz-Reformen -0,0058 -0,64 0,0246 0,92 -0,0304 -1,22
Kurzarbeitergeld nach Hartz-Reformen -0,0017 -0,71 0,0059 0,85 -0,0075 -1,17
Sonstige Mafinahmen in Ostdeutschland -0,0337 -2,27 -0,1636 -3,75 0,1299 3,19
TM in Ostdeutschland 0,0008 0,05 0,2465 5,39 -0,2457 -5,76
ESF-BA in Ostdeutschland 0,0227 0,46 0,3614 2,49 -0,3387 -2,51
Lohnsubventionen in Ostdeutschland 0,0029 0,39 -0,0813 -3,68 0,0842 4,09
Existenzgriindungsforderung in Ostdeutschland -0,0035 -0,39 0,0040 0,15 -0,0076 -0,30
Beschiftigungshilfen in Ostdeutschland -0,0081 -0,20 0,0475 0,39 -0,0556 -0,49
ABMY/BSI in Ostdeutschland -0,0014 -0,24 -0,0001 -0,01 -0,0013 -0,08
SAM (trad.) in Ostdeutschland 0,7693 0,07 -9,3877 -0,31 10,1570 0,36
SAM OfW in Ostdeutschland -0,0363 -3,27 0,0097 0,30 -0,0460 -1,51
Freie Forderung in Ostdeutschland -0,0189 -1,30 0,0049 0,11 -0,0238 -0,60
JUMP in Ostdeutschland 0,0266 1,91 -0,0566 -1,38 0,0832 2,18
Kurzarbeitergeld in Ostdeutschland 0,0641 2,90 0,1058 1,63 -0,0418 -0,69
Pro-Kopf-Ausgaben -0,0003 -1,53 -0,0027 -4,25 0,0023 4,00
Pro-Kopf-Ausgaben nach Hartz-Reformen -0,0008 -3,76 -0,0017 -2,70 0,0009 1,52
Gesamtausgaben 0,0000 1,63 0,0000 1,39 0,0000 -0,90
Gesamtausgaben nach Hartz-Reformen 0,0000 1,33 0,0000 2,95 0,0000 -2,68
Pro-Kopf-Ausgaben in Ostdeutschland -0,0007 -1,73 -0,0066 -5,98 0,0060 5,78
Pro-Kopf Ausgaben nach Hartz-Reformen in
Ostdeutschland 0,0002 0,89 -0,0021 -2,94 0,0023 3,48
Gesamtausgaben in Ostdeutschland 0,0000 -0,08 0,0001 2,12 -0,0001 2,31
Gesamtausgaben nach Hartz-Reformen in
Ostdeutschland 0,0000 0,43 0,0000 1,58 0,0000 -1,54
Offene Stellen 0,0047 1,16 -0,0083 -0,69 0,0130 1,16
Beschiftigtenanteil Altindustrien -0,0001 -1,00 0,0000 0,19 -0,0001 -0,57
Beschiftigtenkonzentration 0,0000 -0,44 -0,0004 -2,09 0,0004 2,08
Kurzarbeiter -0,0006 -1,89 0,0012 1,19 -0,0018 -1,97
Hartz-Reformen 0,0092 6,65 0,0174 4,30 -0,0083 -2,18
Dummy 2001 -0,0005 -1,89 -0,0029 -3,94 0,0024 3,54
Dummy 2003 -0,0023 -3,26 -0,0052 -2,53 0,0029 1,52
Konstante 0,0081 2,36 0,0696 6,90 -0,0615 -6,54
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Tabelle A.5.9: Schétzergebnisse auf Ebene der 176 Agenturbezirke — Frauen, 2000-2004

Austritte aus der
Avrbeitslosigkeit

Eintritte in die
Arbeitslosigkeit

Nettoaustritte aus der
Avrbeitslosigkeit

Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert

Sonstige Maflnahmen 0,0043 0,39 0,0157 1,09 -0,0113 -0,95
™ -0,0130 -0,45 -0,0196 -0,53 0,0065 0,21
ESF-BA -0,0380 -0,84 -0,0525 -0,91 0,0145 0,30
Lohnsubventionen 0,0195 1,12 -0,0051 -0,23 0,0246 1,34
Ausgabenanteil Existenzgriindungsforderung 0,0438 1,69 0,0428 1,29 0,0010 0,04
Beschiftigungshilfen 0,0089 0,19 0,0001 0,00 0,0088 0,17
ABM/BSI 0,0216 1,43 0,0362 1,88 -0,0146 -0,91
SAM (trad.) -3,6131 -0,10 23,2130 0,49 -26,8261 -0,69
SAM OfW 0,2165 6,57 0,2132 5,06 0,0033 0,09
Freie Forderung 0,0383 1,30 0,0090 0,24 0,0293 0,94
JUMP 0,0261 1,09 0,0602 1,96 -0,0341 -1,34
Kurzarbeitergeld 0,0038 0,27 -0,0201 -1,13 0,0239 1,62
Sonstige Mafinahmen nach Hartz-Reformen 0,0381 1,77 -0,0039 -0,14 0,0421 1,85
TM nach Hartz-Reformen 0,0158 0,68 0,0433 1,45 -0,0274 -1,11
ESF-BA nach Hartz-Reformen 0,0342 0,45 -0,1006 -1,04 0,1348 1,69
Lohnsubventionen nach Hartz-Reformen -0,0270 -1,78 -0,0039 -0,20 -0,0231 -1,44
Existenzgriindungsforderung nach Hartz-Reformen -0,0153 -0,78 -0,0064 -0,25 -0,0090 -0,43
Beschiftigungshilfen nach Hartz-Reformen 0,0027 0,03 0,1412 1,14 -0,1385 -1,35
ABM/BSI nach Hartz-Reformen -0,0482 -4,22 -0,0471 -3,23 -0,0011 -0,09
SAM (trad.) nach Hartz-Reformen 0,4472 2,01 -0,0087 -0,03 0,4559 1,94
SAM OfW nach Hartz-Reformen -0,1478 -7,83 -0,0724 -3,00 -0,0754 -3,77
Freie Forderung nach Hartz-Reformen -0,0626 -2,06 -0,0433 -1,11 -0,0193 -0,60
JUMP nach Hartz-Reformen 0,0260 0,80 0,0062 0,15 0,0198 0,57
Kurzarbeitergeld nach Hartz-Reformen 0,0077 0,91 0,0169 1,57 -0,0092 -1,03
Sonstige Mafinahmen in Ostdeutschland -0,1769 -3,33 0,1006 1,48 -0,2775 -4,94
TM in Ostdeutschland 0,1286 2,31 0,0367 0,52 0,0918 1,56
ESF-BA in Ostdeutschland -0,0188 -0,11 0,3024 1,34 -0,3212 -1,72
Lohnsubventionen in Ostdeutschland 0,0221 0,82 0,0380 1,10 -0,0158 -0,56
Existenzgriindungsforderung in Ostdeutschland -0,1014 23,11 -0,0241 -0,58 -0,0773 -2,24
Beschiftigungshilfen in Ostdeutschland 0,1482 1,01 0,1499 0,80 -0,0016 -0,01
ABMY/BSI in Ostdeutschland -0,0022 -0,10 -0,0165 -0,61 0,0143 0,64
SAM (trad.) in Ostdeutschland 3,6350 0,10 -23,2117 -0,49 26,3468 0,69
SAM OfW in Ostdeutschland -0,1168 -2,94 -0,2055 -4,04 0,0887 2,11
Freie Forderung in Ostdeutschland 0,1551 2,99 0,0510 0,77 0,1041 1,90
JUMP in Ostdeutschland 0,1042 2,10 -0,0293 -0,46 0,1335 2,54
Kurzarbeitergeld in Ostdeutschland 0,0713 0,90 -0,1556 -1,54 0,2270 2,72
Pro-Kopf-Ausgaben -0,0005 -0,60 -0,0006 -0,57 0,0001 0,13
Pro-Kopf-Ausgaben nach Hartz-Reformen -0,0004 -0,54 0,0007 0,73 -0,0011 -1,39
Gesamtausgaben 0,0001 1,52 0,0001 1,30 0,0000 -0,14
Gesamtausgaben nach Hartz-Reformen 0,0000 1,61 0,0000 1,53 0,0000 -0,33
Pro-Kopf-Ausgaben in Ostdeutschland 0,0007 0,49 -0,0014 -0,83 0,0021 1,46
Pro-Kopf Ausgaben nach Hartz-Reformen in

Ostdeutschland 0,0024 2,77 -0,0006 -0,55 0,0030 3,29
Gesamtausgaben in Ostdeutschland -0,0001 -2,36 -0,0001 -0,98 0,0000 -1,05
Gesamtausgaben nach Hartz-Reformen in Ostdeutschland 0,0000 -1,81 0,0000 -0,51 0,0000 -1,09
Offene Stellen 0,0576 3,95 0,0718 3,84 -0,0142 -0,92
Beschiftigtenanteil Altindustrien 0,0001 0,31 -0,0001 -0,28 0,0002 0,63
Beschiftigtenkonzentration 0,0005 2,23 0,0005 1,86 0,0000 -0,15
Kurzarbeiter -0,0004 -0,33 0,0043 2,77 -0,0047 -3,66
Hartz-Reformen -0,0324 -6,58 -0,0474 -7,51 0,0149 2,86
Dummy 2001 0,0006 0,73 -0,0086 -7,63 0,0093 9,92
Dummy 2003 0,0375 15,06 0,0479 15,01 -0,0103 -3,92
Konstante 0,0153 1,25 0,0360 2,29 -0,0207 -1,59
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Tabelle A.5.9 (Forts.): Schéatzergebnisse auf Ebene der 176 Agenturbezirke — Frauen, 2000-2004

Austritte aus der
Langzeitarbeitslosigkeit

Eintritte in die
Langzeitarbeitslosigkeit

Nettoaustritte aus der
Langzeitarbeitslosigkeit

Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert
Sonstige Maflnahmen 0,0012 0,43 0,0105 1,09 -0,0093 -1,02
™ 0,0122 1,65 -0,0146 -0,58 0,0268 1,14
ESF-BA 0,0030 0,26 -0,0160 -0,41 0,0190 0,52
Lohnsubventionen -0,0033 -0,76 -0,0157 -1,05 0,0123 0,37
Ausgabenanteil Existenzgriindungsforderung 0,0023 0,34 -0,0296 -1,32 0,0319 1,51
Beschiftigungshilfen 0,0224 1,83 0,0294 0,71 -0,0070 -0,18
ABM/BSI -0,0009 -0,24 0,0029 0,22 -0,0038 -0,31
SAM (trad.) -8,2487 -0,88 -110,0308 -3,47 101,7821 3,41
SAM OfW -0,0078 -0,93 -0,0147 -0,52 0,0069 0,26
Freie Forderung 0,0024 0,32 -0,0199 -0,78 0,0223 0,93
JUMP 0,0118 1,94 -0,0151 -0,73 0,0270 1,38
Kurzarbeitergeld -0,0015 -0,43 0,0021 0,18 -0,0036 -0,32
Sonstige Mafinahmen nach Hartz-Reformen 0,0029 0,52 -0,0048 -0,26 0,0076 0,44
TM nach Hartz-Reformen -0,0162 -2,73 0,0203 1,01 -0,0365 -1,92
ESF-BA nach Hartz-Reformen -0,0131 -0,68 -0,0593 -0,91 0,0462 0,75
Lohnsubventionen nach Hartz-Reformen -0,0003 -0,07 -0,0130 -0,99 0,0127 1,03
Existenzgriindungsforderung nach Hartz-Reformen 0,0035 0,70 0,0220 1,29 -0,0185 -1,15
Beschiftigungshilfen nach Hartz-Reformen -0,0300 -1,22 -0,0854 -1,02 0,0553 0,70
ABMY/BSI nach Hartz-Reformen 0,0065 2,23 -0,0361 -3,66 0,0426 4,59
SAM (trad.) nach Hartz-Reformen 0,0764 1,35 0,2242 1,17 -0,1478 -0,82
SAM OfW nach Hartz-Reformen 0,0153 3,19 0,0279 1,71 -0,0125 -0,82
Freie Forderung nach Hartz-Reformen -0,0010 -0,13 -0,0193 -0,73 0,0183 0,74
JUMP nach Hartz-Reformen -0,0057 -0,69 0,0381 1,36 -0,0438 -1,65
Kurzarbeitergeld nach Hartz-Reformen 0,0015 0,68 0,0072 0,99 -0,0058 -0,84
Sonstige Mafinahmen in Ostdeutschland -0,0133 -0,99 -0,1690 -3,68 0,1557 3,60
TM in Ostdeutschland -0,0127 -0,90 0,2670 5,56 -0,2797 -6,18
ESF-BA in Ostdeutschland 0,0535 1,19 0,4806 3,15 -0,4271 -2,98
Lohnsubventionen in Ostdeutschland 0,0017 0,25 -0,0352 -1,51 0,0369 1,69
Existenzgriindungsforderung in Ostdeutschland -0,0035 -0,42 0,0182 0,064 -0,0216 -0,81
Beschiftigungshilfen in Ostdeutschland -0,0184 -0,49 -0,1130 -0,89 0,0946 0,79
ABMY/BSI in Ostdeutschland -0,0110 -2,06 -0,0217 -1,19 0,0106 0,62
SAM (trad.) in Ostdeutschland 8,2612 0,89 110,1227 3,48 -101,8615 -3,41
SAM OfW in Ostdeutschland -0,0040 -0,40 -0,0339 -0,99 0,0299 0,92
Freie Forderung in Ostdeutschland -0,0076 -0,58 0,0529 1,18 -0,0605 -1,44
JUMP in Ostdeutschland -0,0014 -0,11 -0,1023 -2,38 0,1009 2,50
Kurzarbeitergeld in Ostdeutschland 0,0185 0,92 0,2692 3,95 -0,2507 -3,90
Pro-Kopf-Ausgaben -0,0006 -3,04 -0,0040 -6,11 0,0034 5,54
Pro-Kopf-Ausgaben nach Hartz-Reformen -0,0003 -1,62 -0,0011 -1,70 0,0008 1,30
Gesamtausgaben 0,0000 2,81 0,0001 2,63 -0,0001 -1,92
Gesamtausgaben nach Hartz-Reformen 0,0000 2,14 0,0000 3,30 0,0000 -2,83
Pro-Kopf-Ausgaben in Ostdeutschland -0,0002 -0,69 -0,0030 -2,58 0,0028 2,52
Pro-Kopf Ausgaben nach Hartz-Reformen in
Ostdeutschland 0,0004 1,70 -0,0008 -1,06 0,0012 1,66
Gesamtausgaben in Ostdeutschland 0,0000 -2,07 0,0000 -1,00 0,0000 0,41
Gesamtausgaben nach Hartz-Reformen in
Ostdeutschland 0,0000 -1,63 0,0000 -1,20 0,0000 0,76
Offene Stellen 0,0004 0,11 0,0099 0,78 -0,0095 -0,80
Beschiftigtenanteil Altindustrien 0,0000 0,66 0,0000 0,05 0,0000 0,15
Beschiftigtenkonzentration 0,0000 -0,35 -0,0001 -0,58 0,0001 0,50
Kurzarbeiter -0,0005 -1,70 -0,0001 -0,12 -0,0004 -0,40
Hartz-Reformen 0,0019 1,51 0,0092 2,15 -0,0073 -1,81
Dummy 2001 0,0004 1,67 -0,0005 -0,67 0,0009 1,23
Dummy 2003 -0,0005 -0,72 -0,0050 -2,31 0,0045 2,22
Konstante 0,0075 2,39 0,0595 5,61 -0,0521 -5,21
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Tabelle A.5.10: F-Tests — Alle Personen, 2000-2004

Geteste Koeffizienten

Austritte aus der

Eintritte in die
Arbeitslosigkeit

Nettoaustritte aus der

F-Statistik F-Statistik F-Statistik
Gemeinsame Signifikanz der Ausgabenanteile TM bis sonstige
MaBnahmen" 5,13 421 0,97
Einzelne Ausgabenanteile:
Sonstige Mafinahmen = TM 4,47 1,06 1,68
Sonstige Maflnahmen = ESF-BA 5,27 2,59 0,55
Sonstige Malinahmen = Lohnsubventionen 3,86 5,29 0,38
Sonstige MaBnahmen = Existenzgriindungsforderung 14,57 2,66 7,02
Sonstige Mafinahmen = Beschéftigungshilfen 0,76 3,97 2,52
Sonstige Mafinahmen = ABM/BSI 7,28 8,62 0,30
Sonstige Malinahmen = SAM (trad.) 0,96 0,24 0,33
Sonstige Mafinahmen = SAM OfW 2,15 4,12 0,78
Sonstige Malinahmen = freie Forderung 0,39 1,05 0,35
Sonstige Mafinahmen = JUMP 3,10 3,26 0,04
Sonstige Mainahmen = Kurzarbeitergeld 1,61 3,02 0,54
TM = ESF-BA 0,39 0,51 0,03
Lohnsubventionen = Existenzgriindungsforderung 19,37 7,40 3,67
Lohnsubventionen = Beschiftigungshilfen 0,02 1,14 1,60
Existenzgriindungsforderung = Beschéftigungshilfen 8,56 8,14 0,02
ABM = SAM (trad.) 0,95 0,24 0,33
ABM = SAM OfW 0,14 0,79 0,52
SAM (trad.) = SAM OfW 0,95 0,24 0,33
Gemeinsame Signifikanz der Ausgabenanteile TM bis sonstige
Mafnahmen nach Hartz-Reformen" 8,04 4,61 1,84
Einzelne Ausgabenanteile nach Hartz-Reformen:
Sonstige Mafinahmen = TM 0,40 0,10 0,14
Sonstige MaBinahmen = ESF-BA 10,03 7,77 0,07
Sonstige Malinahmen = Lohnsubventionen 0,20 0,40 0,08
Sonstige Mafinahmen = Existenzgriindungsférderung 5,88 0,21 6,04
Sonstige Mafinahmen = Beschéftigungshilfen 0,17 0,14 1,09
Sonstige Mafinahmen = ABM/BSI 1,21 0,10 3,33
Sonstige Malinahmen = SAM (trad.) 1,14 1,22 0,02
Sonstige Malinahmen = SAM OfW 30,37 14,90 3,19
Sonstige Malinahmen = freie Forderung 0,63 1,08 0,16
Sonstige Mafinahmen = JUMP 8,44 3,76 1,14
Sonstige Mainahmen = Kurzarbeitergeld 3,04 2,80 0,00
TM = ESF-BA 7,58 6,28 0,01
Lohnsubventionen = Existenzgriindungsforderung 5,21 0,59 3,48
Lohnsubventionen = Beschéftigungshilfen 0,23 0,07 0,96
Existenzgriindungsforderung = Beschéftigungshilfen 0,01 0,25 0,28
ABM = SAM (trad.) 1,22 1,20 0,01
ABM = SAM OfW 12,80 4,56 2,76
SAM (trad.) = SAM OfW 0,95 0,24 0,33

Anm.: 1) Kritischer Wert der F-Verteilung fiir 95% Signifikanzniveau: 1,75. Fiir alle sonstigen Tests: 3,84.
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Tabelle A.5.10 (Forts.): F-Tests — Alle Personen, 2000-2004

Geteste Koeffizienten

Austritte aus der

Eintritte in die
Arbeitslosigkeit

Nettoaustritte aus der

F-Statistik F-Statistik F-Statistik

Gemeinsame Signifikanz der Ausgabenanteile TM bis sonstige

MaBnahmen in Ostdeutschland” 4,95 3,86 1,50
Einzelne Ausgabenanteile in Ostdeutschland:

Sonstige Mafinahmen = TM 0,98 0,34 0,22
Sonstige Maflnahmen = ESF-BA 0,97 0,46 0,11
Sonstige Malinahmen = Lohnsubventionen 1,49 2,58 0,38
Sonstige MaBnahmen = Existenzgriindungsforderung 10,85 5,21 1,21
Sonstige Mafinahmen = Beschéftigungshilfen 0,07 2,23 2,88
Sonstige Mafinahmen = ABM/BSI 8,42 12,31 1,12
Sonstige Malinahmen = SAM (trad.) 0,96 0,24 0,33
Sonstige Mafinahmen = SAM OfW 5,33 4,17 0,03
Sonstige Mallnahmen = freie Forderung 2,06 0,00 3,08
Sonstige Mafinahmen = JUMP 0,16 0,11 0,89
Sonstige Mainahmen = Kurzarbeitergeld 0,03 0,11 0,05
TM = ESF-BA 0,50 0,27 0,04
Lohnsubventionen = Existenzgriindungsforderung 12,30 8,94 0,17
Lohnsubventionen = Beschiftigungshilfen 0,00 1,51 2,61
Existenzgriindungsforderung = Beschéftigungshilfen 0,96 4,49 2,64
ABM = SAM (trad.) 0,96 0,24 0,33
ABM = SAM OfW 1,15 0,15 0,70
SAM (trad.) = SAM OfW 0,95 0,24 0,33

Anm.: 1) Kritischer Wert der F-Verteilung fiir 95% Signifikanzniveau: 1,75. Fiir alle sonstigen Tests: 3,84.
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Tabelle A.5.10 (Forts.): F-Tests — Alle Personen, 2000-2004

Geteste Koeffizienten Austritte aus der Eintritte in die Nettoaustritte aus der
Langzeitarbeitslosigkeit

F-Statistik F-Statistik F-Statistik
Gemeinsame Signifikanz der Ausgabenanteile TM bis sonstige
MaBnahmen" 0,82 1,48 1,60
Einzelne Ausgabenanteile:
Sonstige Mafinahmen = TM 0,30 3,79 3,72
Sonstige Maflnahmen = ESF-BA 0,01 1,16 1,45
Sonstige Malinahmen = Lohnsubventionen 1,13 0,06 0,01
Sonstige MaBnahmen = Existenzgriindungsforderung 1,62 0,37 0,04
Sonstige Mafinahmen = Beschéftigungshilfen 3,65 1,92 0,68
Sonstige Mafinahmen = ABM/BSI 2,18 1,75 0,83
Sonstige Malinahmen = SAM (trad.) 0,31 1,72 2,66
Sonstige Mafinahmen = SAM OfW 2,44 0,04 0,59
Sonstige Malinahmen = freie Forderung 0,02 0,23 0,22
Sonstige Mafinahmen = JUMP 0,21 4,22 5,79
Sonstige MalBinahmen = Kurzarbeitergeld 0,27 0,00 0,03
TM = ESF-BA 0,16 0,09 0,03
Lohnsubventionen = Existenzgriindungsforderung 0,23 0,15 0,06
Lohnsubventionen = Beschiftigungshilfen 1,99 1,45 0,65
Existenzgriindungsforderung = Beschéftigungshilfen 1,45 1,08 0,50
ABM = SAM (trad.) 0,31 1,72 2,66
ABM = SAM OfW 1,09 0,66 1,58
SAM (trad.) = SAM OfW 0,31 1,72 2,66
Gemeinsame Signifikanz der Ausgabenanteile TM bis sonstige
MaBnahmen nach Hartz-Reformen" 0,98 1,71 1,60
Einzelne Ausgabenanteile nach Hartz-Reformen:
Sonstige Mafinahmen = TM 0,53 4,60 6,76
Sonstige MaBinahmen = ESF-BA 0,44 0,39 0,84
Sonstige Malinahmen = Lohnsubventionen 2,75 0,76 0,13
Sonstige Mafinahmen = Existenzgriindungsférderung 1,68 0,58 0,14
Sonstige Mafinahmen = Beschéftigungshilfen 2,63 1,07 0,30
Sonstige Mafinahmen = ABM/BSI 0,32 3,14 2,99
Sonstige Malinahmen = SAM (trad.) 0,08 0,61 0,57
Sonstige Malinahmen = SAM OfW 1,97 2,58 1,56
Sonstige Malinahmen = freie Forderung 0,00 0,29 0,37
Sonstige Mafinahmen = JUMP 1,09 3,57 2,85
Sonstige Malinahmen = Kurzarbeitergeld 0,00 1,17 1,37
TM = ESF-BA 0,75 1,71 3,01
Lohnsubventionen = Existenzgriindungsforderung 0,00 0,01 0,01
Lohnsubventionen = Beschéftigungshilfen 1,78 0,77 0,23
Existenzgriindungsforderung = Beschéftigungshilfen 1,92 0,80 0,23
ABM = SAM (trad.) 0,09 0,72 0,66
ABM = SAM OfW 0,01 0,00 0,00
SAM (trad.) = SAM OfW 0,31 1,72 2,66

Anm.: 1) Kritischer Wert der F-Verteilung fiir 95% Signifikanzniveau: 1,75. Fiir alle sonstigen Tests: 3,84.
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Tabelle A.5.10 (Forts.): F-Tests — Alle Personen, 2000-2004

Geteste Koeffizienten Austritte aus der Eintritte in die Nettoaustritte aus der
Langzeitarbeitslosigkeit

F-Statistik F-Statistik F-Statistik
Gemeinsame Signifikanz der Ausgabenanteile TM bis sonstige
MafBnahmen in Ostdeutschland” 1,88 5,77 7,48
Einzelne Ausgabenanteile in Ostdeutschland:
Sonstige Mafinahmen = TM 0,35 20,36 26,35
Sonstige Mallnahmen = ESF-BA 5,88 2,68 7,05
Sonstige MaBinahmen = Lohnsubventionen 0,32 16,72 18,13
Sonstige Mainahmen = Existenzgriindungsforderung 0,00 14,69 17,40
Sonstige Mafinahmen = Beschéftigungshilfen 0,14 1,12 1,66
Sonstige Mafinahmen = ABM/BSI 2,17 0,45 0,04
Sonstige Malinahmen = SAM (trad.) 0,31 1,72 2,66
Sonstige Mafinahmen = SAM OfW 1,74 0,04 0,06
Sonstige Malinahmen = freie Forderung 3,14 0,10 0,08
Sonstige Mafinahmen = JUMP 6,37 3,67 8,96
Sonstige MalBinahmen = Kurzarbeitergeld 3,39 1,30 3,62
TM = ESF-BA 4,80 0,23 1,70
Lohnsubventionen = Existenzgriindungsforderung 0,16 0,00 0,03
Lohnsubventionen = Beschiftigungshilfen 0,24 0,11 0,28
Existenzgriindungsforderung = Beschéftigungshilfen 0,18 0,12 0,28
ABM = SAM (trad.) 0,31 1,72 2,66
ABM = SAM OfW 0,52 0,02 0,17
SAM (trad.) = SAM OfW 0,31 1,72 2,66

Anm.: 1) Kritischer Wert der F-Verteilung fiir 95% Signifikanzniveau: 1,75. Fiir alle sonstigen Tests: 3,84.
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Tabelle A.5.11: F-Tests, Manner 2000-2004

Geteste Koeffizienten

Austritte aus der

Eintritte in die
Arbeitslosigkeit

Nettoaustritte aus der

F-Statistik F-Statistik F-Statistik
Gemeinsame Signifikanz der Ausgabenanteile TM bis sonstige
MaBnahmen" 5,54 4,40 1,14
Einzelne Ausgabenanteile:
Sonstige Mafinahmen = TM 4,17 1,33 1,80
Sonstige Maflnahmen = ESF-BA 3,71 2,64 0,20
Sonstige Malinahmen = Lohnsubventionen 4,15 4,57 0,02
Sonstige MaBnahmen = Existenzgriindungsforderung 15,02 3,13 10,14
Sonstige Mafinahmen = Beschéftigungshilfen 1,78 6,12 2,99
Sonstige Mafinahmen = ABM/BSI 6,11 6,44 0,01
Sonstige Malinahmen = SAM (trad.) 1,09 0,19 0,84
Sonstige Mafinahmen = SAM OfW 431 3,63 0,07
Sonstige Malinahmen = freie Forderung 1,13 1,71 0,14
Sonstige Mafinahmen = JUMP 2,87 2,74 0,00
Sonstige Mainahmen = Kurzarbeitergeld 1,70 3,66 0,86
TM = ESF-BA 0,13 0,43 0,20
Lohnsubventionen = Existenzgriindungsforderung 19,96 7,46 6,88
Lohnsubventionen = Beschiftigungshilfen 0,29 2,44 2,41
Existenzgriindungsforderung = Beschéftigungshilfen 11,73 11,60 0,00
ABM = SAM (trad.) 1,09 0,19 0,34
ABM = SAM OfW 1,32 0,87 0,11
SAM (trad.) = SAM OfW 1,09 0,19 0,34
Gemeinsame Signifikanz der Ausgabenanteile TM bis sonstige
Mafnahmen nach Hartz-Reformen" 6,68 4,58 1,97
Einzelne Ausgabenanteile nach Hartz-Reformen:
Sonstige Mafinahmen = TM 0,10 0,00 0,13
Sonstige MaBinahmen = ESF-BA 8,74 8,44 0,01
Sonstige Malinahmen = Lohnsubventionen 0,22 0,13 0,03
Sonstige Mafinahmen = Existenzgriindungsférderung 6,34 0,27 9,16
Sonstige Mafinahmen = Beschéftigungshilfen 0,03 0,18 0,83
Sonstige Mafinahmen = ABM/BSI 2,92 0,09 4,58
Sonstige Malinahmen = SAM (trad.) 1,12 1,35 0,03
Sonstige Malinahmen = SAM OfW 22,09 15,08 1,51
Sonstige Malinahmen = freie Forderung 0,68 1,28 0,22
Sonstige Mafinahmen = JUMP 7,36 3,46 1,65
Sonstige Malinahmen = Kurzarbeitergeld 4,18 4,58 0,02
TM = ESF-BA 7,11 7,30 0,00
Lohnsubventionen = Existenzgriindungsforderung 5,61 0,42 6,80
Lohnsubventionen = Beschéftigungshilfen 0,06 0,13 0,86
Existenzgriindungsforderung = Beschéftigungshilfen 0,15 0,31 0,07
ABM = SAM (trad.) 1,25 1,37 0,01
ABM = SAM OfW 11,26 6,23 1,68
SAM (trad.) = SAM OfW 1,09 0,19 0,84

Anm.: 1) Kritischer Wert der F-Verteilung fiir 95% Signifikanzniveau: 1,75. Fiir alle sonstigen Tests: 3,84.
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Tabelle A.5.11 (Forts.): F-Tests, Manner 2000-2004

Geteste Koeffizienten

Austritte aus der

Eintritte in die
Arbeitslosigkeit

Nettoaustritte aus der

F-Statistik F-Statistik F-Statistik

Gemeinsame Signifikanz der Ausgabenanteile TM bis sonstige

MaBnahmen in Ostdeutschland” 3,92 3,86 1,62
Einzelne Ausgabenanteile in Ostdeutschland:

Sonstige Mafinahmen = TM 1,09 0,14 1,04
Sonstige Maflnahmen = ESF-BA 1,11 0,12 1,13
Sonstige Malinahmen = Lohnsubventionen 1,61 2,08 0,07
Sonstige Mainahmen = Existenzgriindungsforderung 9,26 6,13 0,73
Sonstige Mafinahmen = Beschéftigungshilfen 0,00 2,67 6,46
Sonstige Mafinahmen = ABM/BSI 8,20 11,75 0,74
Sonstige Malinahmen = SAM (trad.) 1,09 0,19 0,85
Sonstige Mafinahmen = SAM OfW 7,09 5,22 0,32
Sonstige Mallnahmen = freie Forderung 0,55 0,00 1,16
Sonstige Mafinahmen = JUMP 0,07 0,13 0,03
Sonstige MalBinahmen = Kurzarbeitergeld 0,00 0,00 0,01
TM = ESF-BA 0,57 0,06 0,59
Lohnsubventionen = Existenzgriindungsforderung 10,93 8,80 0,26
Lohnsubventionen = Beschiftigungshilfen 0,07 1,97 6,44
Existenzgriindungsforderung = Beschéftigungshilfen 0,44 5,70 6,84
ABM = SAM (trad.) 1,09 0,19 0,85
ABM = SAM OfW 2,28 0,51 1,45
SAM (trad.) = SAM OfW 1,09 0,19 0,85

Anm.: 1) Kritischer Wert der F-Verteilung fiir 95% Signifikanzniveau: 1,75. Fiir alle sonstigen Tests: 3,84.
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Tabelle A.5.11 (Forts.): F-Tests, Manner 2000-2004

Geteste Koeffizienten Austritte aus der Eintritte in die Nettoaustritte aus der
Langzeitarbeitslosigkeit

F-Statistik F-Statistik F-Statistik
Gemeinsame Signifikanz der Ausgabenanteile TM bis sonstige
MaBnahmen" 1,42 1,91 1,77
Einzelne Ausgabenanteile:
Sonstige Mafinahmen = TM 1,84 424 2,93
Sonstige Maflnahmen = ESF-BA 0,02 2,06 2,24
Sonstige Malinahmen = Lohnsubventionen 0,35 0,80 0,55
Sonstige MaBnahmen = Existenzgriindungsforderung 2,87 1,00 0,21
Sonstige Mafinahmen = Beschéftigungshilfen 7,19 1,51 0,11
Sonstige Mafinahmen = ABM/BSI 3,74 4,46 2,43
Sonstige Malinahmen = SAM (trad.) 1,15 0,13 0,00
Sonstige Mafinahmen = SAM OfW 3,37 0,40 0,00
Sonstige Malinahmen = freie Forderung 0,01 0,01 0,01
Sonstige Mafinahmen = JUMP 0,68 6,20 8,85
Sonstige MalBinahmen = Kurzarbeitergeld 1,42 0,22 0,88
TM = ESF-BA 0,53 0,00 0,04
Lohnsubventionen = Existenzgriindungsforderung 1,22 0,12 0,00
Lohnsubventionen = Beschiftigungshilfen 5,23 0,69 0,00
Existenzgriindungsforderung = Beschéftigungshilfen 3,00 0,45 0,01
ABM = SAM (trad.) 1,14 0,13 0,00
ABM = SAM OfW 1,28 0,07 0,50
SAM (trad.) = SAM OfW 1,14 0,13 0,00
Gemeinsame Signifikanz der Ausgabenanteile TM bis sonstige
Mafnahmen nach Hartz-Reformen" 1,26 2,16 2,15
Einzelne Ausgabenanteile nach Hartz-Reformen:
Sonstige Mafinahmen = TM 0,13 6,87 7,19
Sonstige MaBinahmen = ESF-BA 2,30 0,05 0,63
Sonstige Malinahmen = Lohnsubventionen 0,52 0,43 0,19
Sonstige Mafinahmen = Existenzgriindungsférderung 4,24 1,64 0,38
Sonstige Mafinahmen = Beschéftigungshilfen 2,59 0,09 0,07
Sonstige Mafinahmen = ABM/BSI 0,84 6,08 5,34
Sonstige Malinahmen = SAM (trad.) 0,06 0,05 0,02
Sonstige Malinahmen = SAM OfW 4,01 1,35 0,26
Sonstige Malinahmen = freie Forderung 0,37 0,62 1,14
Sonstige Mafinahmen = JUMP 0,47 6,37 6,04
Sonstige Malinahmen = Kurzarbeitergeld 0,34 2,11 3,15
TM = ESF-BA 1,69 1,19 2,72
Lohnsubventionen = Existenzgriindungsforderung 1,59 0,43 0,06
Lohnsubventionen = Beschéftigungshilfen 2,16 0,04 0,11
Existenzgriindungsforderung = Beschéftigungshilfen 1,42 0,00 0,17
ABM = SAM (trad.) 0,05 0,02 0,00
ABM = SAM OfW 0,02 0,34 0,45
SAM (trad.) = SAM OfW 1,14 0,13 0,00

Anm.: 1) Kritischer Wert der F-Verteilung fiir 95% Signifikanzniveau: 1,75. Fiir alle sonstigen Tests: 3,84.
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Tabelle A.5.11 (Forts.): F-Tests, Manner 2000-2004

Geteste Koeffizienten Austritte aus der Eintritte in die Nettoaustritte aus der
Langzeitarbeitslosigkeit

F-Statistik F-Statistik F-Statistik
Gemeinsame Signifikanz der Ausgabenanteile TM bis sonstige
MaBnahmen in Ostdeutschland” 1,94 6,69 7,54
Einzelne Ausgabenanteile in Ostdeutschland:
Sonstige Mafinahmen = TM 0,01 24,04 28,16
Sonstige Mallnahmen = ESF-BA 4,30 2,30 5,71
Sonstige MaBinahmen = Lohnsubventionen 0,12 17,94 19,57
Sonstige Mainahmen = Existenzgriindungsforderung 1,39 14,51 13,38
Sonstige Mafinahmen = Beschéftigungshilfen 0,00 0,76 0,89
Sonstige Mafinahmen = ABM/BSI 3,96 0,32 0,02
Sonstige Malinahmen = SAM (trad.) 1,15 0,13 0,00
Sonstige Mafinahmen = SAM OfW 2,65 0,73 0,10
Sonstige Malinahmen = freie Forderung 1,69 0,01 0,34
Sonstige Mafinahmen = JUMP 5,71 1,60 5,00
Sonstige MalBinahmen = Kurzarbeitergeld 1,81 2,45 4,73
TM = ESF-BA 3,92 0,05 0,91
Lohnsubventionen = Existenzgriindungsforderung 0,52 0,04 0,00
Lohnsubventionen = Beschiftigungshilfen 0,01 0,02 0,03
Existenzgriindungsforderung = Beschéftigungshilfen 0,10 0,01 0,04
ABM = SAM (trad.) 1,15 0,13 0,00
ABM = SAM OfW 0,61 0,49 0,22
SAM (trad.) = SAM OfW 1,14 0,13 0,00

Anm.: 1) Kritischer Wert der F-Verteilung fiir 95% Signifikanzniveau: 1,75. Fiir alle sonstigen Tests: 3,84.
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Tabelle A.5.12: F-Tests, Frauen 2000-2004

Geteste Koeffizienten

Austritte aus der

Eintritte in die
Arbeitslosigkeit

Nettoaustritte aus der

F-Statistik F-Statistik F-Statistik
Gemeinsame Signifikanz der Ausgabenanteile TM bis sonstige
MaBnahmen" 2,66 2,00 1,15
Einzelne Ausgabenanteile:
Sonstige Mafinahmen = TM 2,61 0,21 1,12
Sonstige Maflnahmen = ESF-BA 6,72 1,78 0,97
Sonstige Malinahmen = Lohnsubventionen 1,93 3,17 0,59
Sonstige Mainahmen = Existenzgriindungsforderung 6,12 0,37 3,07
Sonstige Mafinahmen = Beschéftigungshilfen 0,91 0,09 1,75
Sonstige Mafinahmen = ABM/BSI 6,02 7,84 0,88
Sonstige Malinahmen = SAM (trad.) 0,00 0,08 0,12
Sonstige Mafinahmen = SAM OfW 0,04 2,84 5,13
Sonstige Malinahmen = freie Forderung 0,84 0,01 1,04
Sonstige Mafinahmen = JUMP 1,19 1,80 0,28
Sonstige MalBinahmen = Kurzarbeitergeld 0,58 0,99 0,20
TM = ESF-BA 1,40 0,70 0,03
Lohnsubventionen = Existenzgriindungsforderung 8,43 2,36 1,11
Lohnsubventionen = Beschiftigungshilfen 1,85 0,11 0,93
Existenzgriindungsforderung = Beschéftigungshilfen 0,16 0,39 0,13
ABM = SAM (trad.) 0,00 0,08 0,12
ABM = SAM OfW 1,83 0,33 4,23
SAM (trad.) = SAM OfW 0,00 0,08 0,12
Gemeinsame Signifikanz der Ausgabenanteile TM bis sonstige
Mafnahmen nach Hartz-Reformen" 6,84 2,60 0,91
Einzelne Ausgabenanteile nach Hartz-Reformen:
Sonstige Mafinahmen = TM 2,39 0,85 0,19
Sonstige MaBinahmen = ESF-BA 9,56 3,19 0,88
Sonstige Malinahmen = Lohnsubventionen 0,40 0,81 0,21
Sonstige Mafinahmen = Existenzgriindungsférderung 2,73 0,00 2,56
Sonstige Mafinahmen = Beschéftigungshilfen 0,98 0,01 1,22
Sonstige Mafinahmen = ABM/BSI 0,40 1,99 1,18
Sonstige Malinahmen = SAM (trad.) 0,19 0,41 0,12
Sonstige Malinahmen = SAM OfW 32,79 7,70 5,68
Sonstige Malinahmen = freie Forderung 0,07 0,30 0,16
Sonstige Mafinahmen = JUMP 5,26 1,98 0,35
Sonstige Malinahmen = Kurzarbeitergeld 0,03 0,04 0,00
TM = ESF-BA 5,65 1,86 0,53
Lohnsubventionen = Existenzgriindungsforderung 3,07 0,35 1,09
Lohnsubventionen = Beschéftigungshilfen 1,16 0,00 1,03
Existenzgriindungsforderung = Beschéftigungshilfen 0,42 0,01 0,60
ABM = SAM (trad.) 0,17 0,35 0,09
ABM = SAM OfW 8,29 0,73 3,45
SAM (trad.) = SAM OfW 0,00 0,08 0,12

Anm.: 1) Kritischer Wert der F-Verteilung fiir 95% Signifikanzniveau: 1,75. Fiir alle sonstigen Tests: 3,84.
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Tabelle A.5.12 (Forts.): F-Tests, Frauen 2000-2004

Geteste Koeffizienten

Austritte aus der

Eintritte in die
Arbeitslosigkeit

Nettoaustritte aus der

F-Statistik F-Statistik F-Statistik

Gemeinsame Signifikanz der Ausgabenanteile TM bis

sonstige Maflnahmen in Ostdeutschland” 426 2,15 1,11
Einzelne Ausgabenanteile in Ostdeutschland:

Sonstige MafBnahmen = TM 1,54 0,18 0,52
Sonstige Mafinahmen = ESF-BA 0,80 1,29 0,24
Sonstige Mafinahmen = Lohnsubventionen 0,68 2,11 0,88
Sonstige MaBnahmen = Existenzgriindungsforderung 7,84 2,47 0,82
Sonstige Maflnahmen = Beschaftigungshilfen 0,02 0,24 0,19
Sonstige Maflnahmen = ABM/BSI 5,70 5,55 0,22
Sonstige MafBnahmen = SAM (trad.) 0,00 0,08 0,12
Sonstige MaBnahmen = SAM OfW 1,71 1,03 0,01
Sonstige Mafnahmen = freie Forderung 2,67 0,02 2,14
Sonstige MaBinahmen = JUMP 2,04 0,01 2,40
Sonstige MaBnahmen = Kurzarbeitergeld 0,05 0,60 0,52
TM = ESF-BA 0,30 0,98 0,43
Lohnsubventionen = Existenzgriindungsforderung 791 5,04 0,01
Lohnsubventionen = Beschéftigungshilfen 0,00 0,06 0,08
Existenzgriindungsforderung = Beschéftigungshilfen 0,69 0,82 0,07
ABM = SAM (trad.) 0,00 0,08 0,12
ABM = SAM OfW 0,02 0,03 0,14
SAM (trad.) = SAM OfW 0,00 0,08 0,12

Anm.: 1) Kritischer Wert der F-Verteilung fiir 95% Signifikanzniveau: 1,75. Fiir alle sonstigen Tests: 3,84.
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Tabelle A.5.12 (Forts.): F-Tests, Frauen 2000-2004

Geteste Koeffizienten Austritte aus der Eintritte in die Nettoaustritte aus der
Langzeitarbeitslosigkeit

F-Statistik F-Statistik F-Statistik
Gemeinsame Signifikanz der Ausgabenanteile TM bis sonstige
MaBnahmen" 0,47 0,98 1,23
Einzelne Ausgabenanteile:
Sonstige Mafinahmen = TM 0,04 3,12 3,84
Sonstige Maflnahmen = ESF-BA 0,20 0,18 0,37
Sonstige Malinahmen = Lohnsubventionen 0,82 0,57 1,23
Sonstige MaBnahmen = Existenzgriindungsforderung 1,18 0,09 0,00
Sonstige Mafinahmen = Beschéftigungshilfen 1,12 2,23 1,57
Sonstige Mafinahmen = ABM/BSI 1,08 0,14 0,00
Sonstige Malinahmen = SAM (trad.) 0,37 0,19 0,45
Sonstige Mafinahmen = SAM OfW 1,43 0,93 2,06
Sonstige Malinahmen = freie Forderung 0,01 0,34 0,43
Sonstige Mafinahmen = JUMP 0,00 1,75 2,01
Sonstige MalBinahmen = Kurzarbeitergeld 0,00 0,37 0,46
TM = ESF-BA 0,07 0,53 0,49
Lohnsubventionen = Existenzgriindungsforderung 0,17 0,47 0,36
Lohnsubventionen = Beschiftigungshilfen 0,45 2,71 2,38
Existenzgriindungsforderung = Beschéftigungshilfen 0,21 1,73 1,59
ABM = SAM (trad.) 0,37 0,19 0,45
ABM = SAM OfW 0,70 1,50 2,55
SAM (trad.) = SAM OfW 0,37 0,19 0,45
Gemeinsame Signifikanz der Ausgabenanteile TM bis sonstige
MaBnahmen nach Hartz-Reformen" 0,95 1,57 1,49
Einzelne Ausgabenanteile nach Hartz-Reformen:
Sonstige Mafinahmen = TM 2,39 2,12 432
Sonstige MaBinahmen = ESF-BA 0,01 0,66 0,83
Sonstige Malinahmen = Lohnsubventionen 2,94 0,17 0,02
Sonstige Mafinahmen = Existenzgriindungsférderung 0,50 0,06 0,00
Sonstige Mafinahmen = Beschéftigungshilfen 1,93 2,33 1,38
Sonstige Mafinahmen = ABM/BSI 0,04 0,85 0,85
Sonstige Malinahmen = SAM (trad.) 0,19 3,03 2,98
Sonstige Malinahmen = SAM OfW 0,27 3,16 3,01
Sonstige Malinahmen = freie Forderung 0,77 0,16 0,02
Sonstige Mafinahmen = JUMP 1,70 1,12 0,49
Sonstige Malinahmen = Kurzarbeitergeld 0,19 0,18 0,09
TM = ESF-BA 0,39 1,58 2,43
Lohnsubventionen = Existenzgriindungsforderung 0,21 0,00 0,01
Lohnsubventionen = Beschéftigungshilfen 1,20 2,06 1,39
Existenzgriindungsforderung = Beschéftigungshilfen 1,63 2,31 1,46
ABM = SAM (trad.) 0,19 3,14 3,08
ABM = SAM OfW 0,25 0,28 0,54
SAM (trad.) = SAM OfW 0,37 0,19 0,45

Anm.: 1) Kritischer Wert der F-Verteilung fiir 95% Signifikanzniveau: 1,75. Fiir alle sonstigen Tests: 3,84.
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Tabelle A.5.12 (Forts.): F-Tests, Frauen 2000-2004

Geteste Koeffizienten Austritte aus der Eintritte in die Nettoaustritte aus der
Langzeitarbeitslosigkeit

F-Statistik F-Statistik F-Statistik
Gemeinsame Signifikanz der Ausgabenanteile TM bis sonstige
MafBnahmen in Ostdeutschland” 1,62 4.05 5.39
Einzelne Ausgabenanteile in Ostdeutschland:
Sonstige Mainahmen = TM 0,19 14.04 15.05
Sonstige MaBinahmen = ESF-BA 3,95 2.90 6.22
Sonstige Mafinahmen = Lohnsubventionen 0,45 9.62 9.66
Sonstige Mainahmen = Existenzgriindungsforderung 2,22 9.75 14.84
Sonstige Mafinahmen = Beschéftigungshilfen 0,14 2.18 2.92
Sonstige Mafinahmen = ABM/BSI 2,16 0.80 0.22
Sonstige Malinahmen = SAM (trad.) 0,37 0.19 0.45
Sonstige Mafinahmen = SAM OfW 1,66 0.13 0.67
Sonstige Malnahmen = freie Férderung 0,80 0.06 0.00
Sonstige Mainahmen = JUMP 3,23 6.14 10.63
Sonstige Mainahmen = Kurzarbeitergeld 3,72 0.44 1.85
TM = ESF-BA 4,15 0.48 2.02
Lohnsubventionen = Existenzgriindungsforderung 2,73 0.18 1.01
Lohnsubventionen = Beschiftigungshilfen 0,25 0.89 1.39
Existenzgriindungsforderung = Beschéftigungshilfen 0,00 0.82 0.99
ABM = SAM (trad.) 0,37 0.19 0.45
ABM = SAM OfW 0,46 0.95 1.62
SAM (trad.) = SAM OfW 0,37 0.19 0.45

Anm.: 1) Kritischer Wert der F-Verteilung fiir 95% Signifikanzniveau: 1,75. Fiir alle sonstigen Tests: 3,84.
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Tabelle A.5.13: Schatzergebnisse auf Ebene der 176 Agenturbezirke — Querschnitt 2005 (alle Personen)

Austritte aus der Eintritte in die Nettoaustritte aus der
Avrbeitslosigkeit Avrbeitslosigkeit Avrbeitslosigkeit
Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert

Sonstige Mafinahmen -0,0259 -0,78 0,0023 0,07 -0,0194 -1,01
™ 0,0837 2,18 0,0916 2,32 -0,0025 -0,11
ESF-BA -0,2157 -2,67 -0,1134 -1,37 -0,1302 -2,85
Lohnsubventionen 0,0024 0,11 0,0028 0,12 0,0055 0,42
Existenzgriindungsforderung -0,0608 -5,46 -0,0765 -6,68 0,0141 2,17
ABM/BSI 0,0640 1,71 0,0574 1,49 0,0070 0,32
SAM trad. und OfW -0,1031 -0,77 -0,0315 -0,23 -0,0469 -0,61
Freie Forderung -0,0193 -0,32 0,0045 0,07 -0,0145 -0,42
JUMP -0,0179 -0,21 -0,0398 -0,45 0,0435 0,87
Kurzarbeitergeld -0,0399 -3,14 -0,0455 -3,48 0,0022 0,3
Sonstige Mafinahmen in Ostdeutschland 0,0646 0,93 0,0114 0,16 0,0391 0,97
TM in Ostdeutschland -0,0898 -0,88 -0,1165 -1,11 0,0369 0,62
ESF-BA in Ostdeutschland 0,3192 1,24 0,4883 1,85 -0,1384 -0,93
Lohnsubventionen in Ostdeutschland -0,0164 -0,37 -0,0243 -0,54 0,0066 0,26
Existenzgriindungsforderung in Ostdeutschland 0,0060 0,20 0,0391 1,26 -0,0331 -1,89
ABM/BSI in Ostdeutschland -0,0642 -1,08 -0,0326 -0,53 -0,0235 -0,68
SAM trad. und OfW in Ostdeutschland 0,1232 0,90 0,0444 0,32 0,0546 0,69
Freie Forderung in Ostdeutschland -0,0047 -0,04 -0,0386 -0,29 0,0201 0,27
JUMP in Ostdeutschland -0,0214 -0,07 -0,1609 -0,51 0,1742 0,96
Kurzarbeitergeld in Ostdeutschland 0,0661 0,71 0,0243 0,25 0,0383 0,7
Gesamtausgaben 0,0000 -0,16 0,0000 1,41 -0,0001 -3,22
Pro-Kopf-Ausgaben 0,0004 0,29 -0,0001 -0,07 0,0006 0,75
Gesamtausgaben in Ostdeutschland 0,0000 -0,65 -0,0001 -2,30 0,0001 3,37
Pro-Kopf-Ausgaben in Ostdeutschland -0,0053 -1,52 -0,0008 -0,22 -0,0050 -2,45
Offene Stellen 0,2407 5,66 0,2565 5,89 -0,0143 -0,58
Beschiftigtenanteil Altindustrien -0,0002 -1,66 -0,0003 -2,70 0,0001 1,55
Beschiftigtenkonzentration -0,0008 -9,08 -0,0007 -8,36 0,0000 -0,23
Kurzarbeiter 0,0003 0,12 0,0027 0,99 -0,0008 -0,51
Ost 0,0182 0,72 0,0021 0,08 0,0217 1,47
Grenzregion 0,0040 3,46 0,0038 3,20 0,0006 0,86
Innergrenze 0,0073 2,35 0,0061 1,88 -0,0007 -0,36
RD Niedersachsen/Bremen -0,0024 -1,03 -0,0025 -1,03 0,0003 0,2
RD Nordrhein-Westfalen -0,0004 -0,17 -0,0009 -0,33 -0,0009 -0,63
RD Hessen -0,0003 -0,12 -0,0002 -0,07 -0,0013 -0,88
RD Rheinland-Pfalz/Saarland 0,0006 0,21 -0,0016 -0,55 0,0002 0,11
RD Baden-Wiirttemberg -0,0004 -0,13 -0,0047 -1,53 0,0008 0,52
RD Bayern 0,0089 3,59 0,0060 2,37 0,0019 1,22
RD Berlin-Brandenburg 0,0037 0,84 -0,0007 -0,15 0,0031 1,2
RD Sachsen-Anhalt-Thiiringen -0,0033 -0,83 -0,0036 -0,88 0,0003 0,11
RD Sachsen -0,0017 -0,33 -0,0022 -0,42 0,0005 0,17
Konstante 0,0952 8,45 0,1211 10,07 -0,0143 -2,28
Raumlicher Zusammenhangsparameter 0,2888 4,38 0,1657 2,41 0,4484 5,32
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Tabelle A.5.14: F-Tests — Alle Personen, 2000-2005

Geteste Koeffizienten

Austritte aus der

Eintritte in die
Avrbeitslosigkeit

Nettoaustritte aus der

F-Statistik F-Statistik F-Statistik
Gemeinsame Signifikanz der Ausgabenanteile TM bis
sonstige MaBnahmen" 6,46 4,43 2,36
Einzelne Ausgabenanteile:
Sonstige Mafinahmen = TM 2,52 0,00 5,20
Sonstige Maflnahmen = ESF-BA 6,39 2,31 1,80
Sonstige Malinahmen = Lohnsubventionen 3,47 5,63 0,60
Sonstige MaBinahmen = Existenzgriindungsforderung 9,25 1,77 5,38
Sonstige Mainahmen = ABM/BSI 0,62 0,39 0,04
Sonstige Malinahmen = SAM 7,43 0,13 10,57
Sonstige MalBinahmen = freie Forderung 2,22 3,79 0,47
Sonstige Mafinahmen = JUMP 11,63 11,31 0,00
Sonstige Mafinahmen = Kurzarbeitergeld 4,57 4,43 0,00
TM = ESF-BA 1,47 1,69 0,03
Lohnsubventionen = Existenzgriindungsférderung 14,07 6,67 2,36
ABM = SAM 6,89 0,57 6,56
Gemeinsame Signifikanz der Ausgabenanteile TM bis
sonstige Maflnahmen nach Hartz-Reformen" 5,46 4,01 1,62
Einzelne Ausgabenanteile nach Hartz-Reformen:
Sonstige Mafinahmen = TM 2,39 0,64 1,17
Sonstige Mafinahmen = ESF-BA 11,11 8,26 0,30
Sonstige Mafinahmen = Lohnsubventionen 0,00 0,06 0,20
Sonstige Mafinahmen = Existenzgriindungsférderung 2,70 0,04 3,89
Sonstige Mafinahmen = ABM/BSI 6,52 10,62 1,15
Sonstige Malinahmen = SAM 0,39 0,39 0,00
Sonstige Mafinahmen = freie Forderung 2,34 3,00 0,11
Sonstige Mafinahmen = JUMP 14,37 7,07 2,20
Sonstige Malinahmen = Kurzarbeitergeld 4,34 4,68 0,03
TM = ESF-BA 8,13 7,03 0,04
Lohnsubventionen = Existenzgriindungsforderung 1,74 0,12 1,79
ABM = SAM 0,58 1,17 0,23

Anm.: 1) Kritischer Wert der F-Verteilung fiir 95% Signifikanzniveau: 1,75. Fiir alle sonstigen Tests: 3,84.
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Tabelle A.5.14 (Forts.): F-Tests — Alle Personen, 2000-2005

Geteste Koeffizienten

Austritte aus der

Eintritte in die
Avrbeitslosigkeit

Nettoaustritte aus der

F-Statistik F-Statistik F-Statistik
Gemeinsame Signifikanz der Ausgabenanteile TM bis
sonstige Maflnahmen in Ostdeutschland” 3,26 2,09 1,99
Einzelne Ausgabenanteile in Ostdeutschland:
Sonstige Mafinahmen = TM 1,17 1,78 0,15
Sonstige Mafinahmen = ESF-BA 6,92 4,29 0,51
Sonstige Mafinahmen = Lohnsubventionen 0,61 0,64 0,00
Sonstige Mafinahmen = Existenzgriindungsférderung 0,01 0,06 0,25
Sonstige Mafinahmen = ABM/BSI 4,79 2,78 0,45
Sonstige Mallnahmen = SAM 0,00 1,06 2,14
Sonstige Maflnahmen = freie Forderung 8,62 3,77 1,73
Sonstige Malinahmen = JUMP 0,00 0,15 0,27
Sonstige Malinahmen = Kurzarbeitergeld 0,79 0,00 1,76
TM = ESF-BA 4,35 2,18 0,63
Lohnsubventionen = Existenzgriindungsforderung 0,40 0,69 0,09
ABM = SAM 0,89 0,01 2,02
Gemeinsame Signifikanz der Ausgabenanteile TM bis
sonstige MaBnahmen in 20005" 4,21 3,85 1,32
Einzelne Ausgabenanteile in 2005:
Sonstige Mafinahmen = TM 0,11 0,00 0,24
Sonstige Mafinahmen = ESF-BA 4,60 1,09 2,20
Sonstige Mafinahmen = Lohnsubventionen 0,07 0,20 0,07
Sonstige Mafinahmen = Existenzgriindungsférderung 2,12 1,11 0,27
Sonstige Maflnahmen = ABM/BSI 2,15 4,46 0,91
Sonstige Malinahmen = SAM 0,00 0,58 0,99
Sonstige Mafinahmen = freie Forderung 0,02 0,02 0,10
Sonstige Mafinahmen = JUMP 0,05 1,09 1,35
Sonstige Malinahmen = Kurzarbeitergeld 0,96 0,06 1,02
TM = ESF-BA 5,32 1,12 2,87
Lohnsubventionen = Existenzgriindungsforderung 8,47 6,39 0,21
ABM = SAM 2,43 8,94 4,27

Anm.: 1) Kritischer Wert der F-Verteilung fiir 95% Signifikanzniveau: 1,75. Fiir alle sonstigen Tests: 3,84.
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Tabelle A.5.15: Schatzergebnisse auf Ebene der 91 regionalen Arbeitsmérkte — Ménner, 2000-2005

Austritte aus der
Avrbeitslosigkeit

Eintritte in die Arbeitslosigkeit

Nettoaustritte aus der
Avrbeitslosigkeit

Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert
Sonstige MaBnahmen 0,0713 3,33 0,0643 3,05 0,0070 0,53
™ -0,0930 -0,86 0,0773 0,72 -0,1702 -2,53
ESF-BA -0,2964 -1,88 -0,1872 -1,21 -0,1092 -1,12
Lohnsubventionen -0,0359 -0,58 -0,0639 -1,04 0,0280 0,72
Existenzgriindungsforderung 0,3806 4,64 0,2239 2,77 0,1567 3,08
ABM/BSI 0,0509 1,42 0,0536 1,52 -0,0027 -0,12
SAM trad. und OfW 0,1338 3,73 0,0891 2,52 0,0446 2,01
Freie Forderung -0,0970 -0,99 -0,1393 -1,44 0,0423 0,69
JUMP 0,2825 4,08 0,2681 3,93 0,0144 0,33
Kurzarbeitergeld -0,0447 -0,81 -0,0587 -1,08 0,0139 0,41
Sonstige Mafinahmen nach Hartz-Reformen -0,0300 -1,81 -0,0208 -1,27 -0,0092 -0,89
TM nach Hartz-Reformen 0,0224 0,24 -0,0206 -0,23 0,0430 0,75
ESF-BA nach Hartz-Reformen 0,7994 3,13 0,7439 2,96 0,0555 0,35
Lohnsubventionen nach Hartz-Reformen -0,0360 -0,66 -0,0231 -0,43 -0,0129 -0,38
Existenzgriindungsforderung nach Hartz-
Reformen -0,1919 -2,82 -0,0668 -1,00 -0,1251 -2,96
ABMY/BSI nach Hartz-Reformen -0,0720 -3,66 -0,0722 -3,73 0,0002 0,02
SAM trad. und OfW nach Hartz-Reformen -0,0403 -1,00 -0,0415 -1,05 0,0012 0,05
Freie Forderung nach Hartz-Reformen 0,1274 1,13 0,1840 1,66 -0,0565 -0,81
JUMP nach Hartz-Reformen -0,4139 -3,94 -0,2856 -2,77 -0,1284 -1,97
Kurzarbeitergeld nach Hartz-Reformen 0,0463 1,36 0,0663 1,99 -0,0200 -0,95
Sonstige MaBnahmen in Ostdeutschland -0,0871 -2,90 -0,0286 -0,97 -0,0585 -3,14
TM in Ostdeutschland 0,0988 0,73 0,0801 0,61 0,0187 0,22
ESF-BA in Ostdeutschland 0,8474 2,35 0,6601 1,86 0,1873 0,84
Lohnsubventionen in Ostdeutschland -0,0306 -0,38 0,0072 0,09 -0,0379 -0,76
Existenzgriindungsforderung in Ostdeutschland -0,0529 -1,17 -0,0292 -0,66 -0,0237 -0,85
ABM/BSI in Ostdeutschland 0,0070 0,25 0,0333 1,23 -0,0263 -1,55
SAM trad. und OfW in Ostdeutschland -0,1203 -1,35 0,0348 0,40 -0,1551 -2,80
Freie Forderung in Ostdeutschland 0,2176 1,23 0,2122 1,22 0,0054 0,05
JUMP in Ostdeutschland -0,1415 -1,09 -0,0693 -0,54 -0,0722 -0,90
Kurzarbeitergeld in Ostdeutschland -0,2203 -1,06 0,0268 0,13 -0,2471 -1,91
Pro-Kopf-Ausgaben -0,0003 -0,13 0,0007 0,32 -0,0010 -0,71
Pro-Kopf-Ausgaben nach Hartz-Reformen -0,0058 -2,29 -0,0028 -1,12 -0,0030 -1,91
Gesamtausgaben 0,0002 2,26 0,0001 0,60 0,0002 2,70
Gesamtausgaben nach Hartz-Reformen 0,0000 0,53 0,0000 1,00 0,0000 -0,74
Pro-Kopf-Ausgaben in Ostdeutschland 0,0061 2,42 0,0043 1,74 0,0018 1,14
Pro-Kopf Ausgaben nach Hartz-Reformen in
Ostdeutschland 0,0054 2,53 0,0040 1,91 0,0014 1,04
Gesamtausgaben in Ostdeutschland -0,0001 -0,73 0,0000 0,12 -0,0001 -1,38
Gesamtausgaben nach Hartz-Reformen in
Ostdeutschland 0,0001 0,98 0,0000 -0,31 0,0001 2,08
Gesamtausgaben 2005 0,0002 1,97 0,0001 0,91 0,0001 1,73
Pro-Kopf-Ausgaben 2005 0,0013 0,42 -0,0016 -0,51 0,0029 1,48
Sonstige Mafinahmen 2005 0,0112 0,14 0,0017 0,02 0,0095 0,20
TM 2005 0,1326 1,55 0,0239 0,28 0,1087 2,05
ESF-BA 2005 -0,6517 -2,32 -0,3121 -1,13 -0,3396 -1,95
Lohnsubventionen 2005 0,0203 0,41 0,0239 0,49 -0,0036 -0,12
Existenzgriindungsforderung 2005 -0,1411 -4,00 -0,1236 -3,56 -0,0174 -0,80
ABM/BSI 2005 0,1271 1,96 0,1350 2,12 -0,0079 -0,20
SAM trad. und OfW 2005 0,0134 0,19 -0,0780 -1,15 0,0913 2,13
Freie Forderung 2005 -0,0657 -0,44 -0,0033 -0,02 -0,0624 -0,67
JUMP 2005 -0,0389 -0,15 -0,3163 -1,27 0,2775 1,77
Kurzarbeitergeld 2005 -0,0651 -1,86 -0,0333 -0,97 -0,0317 -1,46
Offene Stellen 0,1581 3,90 0,1288 3,23 0,0293 1,16
Beschiftigtenanteil Altindustrien -0,0021 -1,79 -0,0019 -1,65 -0,0002 -0,28
Beschiftigtenkonzentration 0,0022 3,22 0,0025 3,60 -0,0002 -0,51
Kurzarbeiter 0,0053 1,08 0,0038 0,79 0,0015 0,50
Hartz-Reformen -0,0350 -2,08 -0,0714 -4,32 0,0364 3,49
Dummy 2001 -0,0061 -2,06 -0,0185 -6,38 0,0124 6,80
Dummy 2003 0,0730 9,38 0,0868 11,33 -0,0138 -2,86
Dummy 2005 0,0581 2,30 0,0718 3,52 -0,0137 -1,07
Konstante -0,0279 -0,62 0,0058 0,13 -0,0338 -1,20
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Tabelle A.5.16: F-Tests — Manner, 2000-2005

Geteste Koeffizienten

Austritte aus der

Eintritte in die
Avrbeitslosigkeit

Nettoaustritte aus der

F-Statistik F-Statistik F-Statistik
Gemeinsame Signifikanz der Ausgabenanteile TM bis
sonstige MaBnahmen" 6,78 4,70 2,35
Einzelne Ausgabenanteile:
Sonstige Mafinahmen = TM 2,41 0,02 7,30
Sonstige Maflnahmen = ESF-BA 5,47 2,64 1,42
Sonstige Malinahmen = Lohnsubventionen 3,33 4,92 0,33
Sonstige MaBinahmen = Existenzgriindungsforderung 13,12 3,61 8,00
Sonstige Mainahmen = ABM/BSI 0,45 0,13 0,26
Sonstige Malinahmen = SAM 4,69 0,77 4,43
Sonstige MalBinahmen = freie Forderung 2,79 4,21 0,32
Sonstige Mafinahmen = JUMP 8,68 8,35 0,03
Sonstige Mafinahmen = Kurzarbeitergeld 4,75 5,51 0,04
TM = ESF-BA 1,16 2,02 0,27
Lohnsubventionen = Existenzgriindungsférderung 17,82 8,79 4,43
ABM = SAM 4,56 0,87 3,87
Gemeinsame Signifikanz der Ausgabenanteile TM bis
sonstige Maflnahmen nach Hartz-Reformen" 5,10 3,78 2,23
Einzelne Ausgabenanteile nach Hartz-Reformen:
Sonstige Mafinahmen = TM 1,82 0,81 0,84
Sonstige Mafinahmen = ESF-BA 10,38 9,12 0,16
Sonstige Mafinahmen = Lohnsubventionen 0,01 0,00 0,01
Sonstige Mafinahmen = Existenzgriindungsférderung 5,32 0,44 7,10
Sonstige Maflnahmen = ABM/BSI 4,15 6,43 0,55
Sonstige Malinahmen = SAM 0,11 0,47 0,30
Sonstige Mafinahmen = freie Forderung 1,89 3,30 0,44
Sonstige Mafinahmen = JUMP 12,92 6,35 3,24
Sonstige Malinahmen = Kurzarbeitergeld 4,75 6,39 0,25
TM = ESF-BA 8,07 8,07 0,01
Lohnsubventionen = Existenzgriindungsforderung 3,40 0,28 4,58
ABM = SAM 0,52 0,50 0,00

Anm.: 1) Kritischer Wert der F-Verteilung fiir 95% Signifikanzniveau: 1,75. Fiir alle sonstigen Tests: 3,84.
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Tabelle A.5.16 (Forts.): F-Tests — Ménner, 2000-2005

Geteste Koeffizienten

Austritte aus der

Eintritte in die
Avrbeitslosigkeit

Nettoaustritte aus der

F-Statistik F-Statistik F-Statistik
Gemeinsame Signifikanz der Ausgabenanteile TM bis
sonstige Maflnahmen in Ostdeutschland” 2,55 1,41 1,98
Einzelne Ausgabenanteile in Ostdeutschland:
Sonstige Mafinahmen = TM 1,88 0,66 0,84
Sonstige Maflnahmen = ESF-BA 6,72 3,77 1,21
Sonstige Malinahmen = Lohnsubventionen 0,55 0,23 0,19
Sonstige MaBinahmen = Existenzgriindungsforderung 0,54 0,00 1,44
Sonstige Mainahmen = ABM/BSI 5,39 2,41 1,65
Sonstige Malinahmen = SAM 0,21 0,79 4,60
Sonstige MalBinahmen = freie Forderung 3,15 2,03 0,36
Sonstige Mafinahmen = JUMP 0,19 0,11 0,03
Sonstige Mafinahmen = Kurzarbeitergeld 0,41 0,07 2,15
TM = ESF-BA 3,77 2,33 0,50
Lohnsubventionen = Existenzgriindungsférderung 0,07 0,18 0,07
ABM = SAM 1,84 0,00 491
Gemeinsame Signifikanz der Ausgabenanteile TM bis
sonstige MaBnahmen in 20005" 4,59 3,12 2,23
Einzelne Ausgabenanteile in 2005:
Sonstige Mafinahmen = TM 1,19 0,04 2,07
Sonstige Mallnahmen = ESF-BA 4,85 1,12 3,50
Sonstige Malinahmen = Lohnsubventionen 0,01 0,06 0,06
Sonstige MaBnahmen = Existenzgriindungsforderung 2,68 1,88 0,22
Sonstige Maflnahmen = ABM/BSI 1,18 1,62 0,07
Sonstige Maflnahmen = SAM 0,00 0,57 1,52
Sonstige Mafinahmen = freie Forderung 0,18 0,00 0,42
Sonstige Mafinahmen = JUMP 0,03 1,39 2,48
Sonstige Malinahmen = Kurzarbeitergeld 0,87 0,19 0,66
TM = ESF-BA 7,08 1,34 6,02
Lohnsubventionen = Existenzgriindungsforderung 9,02 7,79 0,17
ABM = SAM 1,32 4,77 2,61

Anm.: 1) Kritischer Wert der F-Verteilung fiir 95% Signifikanzniveau: 1,75. Fiir alle sonstigen Tests: 3,84.
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Tabelle A.5.17: Schatzergebnisse auf Ebene der 91 regionalen Arbeitsmérkte — Frauen, 2000-2005

Austritte aus der
Avrbeitslosigkeit

Eintritte in die Arbeitslosigkeit

Nettoaustritte aus der
Avrbeitslosigkeit

Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert

Sonstige MaBnahmen 0,0099 0,99 0,0189 1,63 -0,0090 -0,93
™ -0,0688 -1,36 0,0045 0,08 -0,0733 -1,50
ESF-BA -0,1911 -2,59 -0,0858 -1,01 -0,1053 -1,48
Lohnsubventionen -0,0284 -0,97 -0,0434 -1,29 0,0151 0,54
Existenzgriindungsforderung 0,0989 2,58 0,0378 0,85 0,0611 1,65
ABM/BSI -0,0180 -1,07 -0,0038 -0,19 -0,0142 -0,88
SAM trad. und OfW 0,0409 2,43 -0,0022 -0,12 0,0431 2,66
Freie Forderung 0,0235 0,51 -0,0157 -0,30 0,0392 0,38
JUMP 0,1081 3,34 0,1236 3,30 -0,0155 -0,50
Kurzarbeitergeld -0,0198 -0,77 -0,0111 -0,37 -0,0086 -0,35
Sonstige Mafinahmen nach Hartz-Reformen -0,0053 -0,68 0,0007 0,08 -0,0060 -0,80
TM nach Hartz-Reformen 0,0752 1,74 0,0414 0,33 0,0338 0,81
ESF-BA nach Hartz-Reformen 0,3770 3,15 0,2715 1,96 0,1056 0,91
Lohnsubventionen nach Hartz-Reformen -0,0028 -0,11 0,0217 0,73 -0,0244 -0,99
Existenzgriindungsforderung nach Hartz-

Reformen -0,0426 -1,34 0,0051 0,14 -0,0477 -1,55
ABMY/BSI nach Hartz-Reformen -0,0380 -4,13 -0,0446 -4,19 0,0066 0,75
SAM trad. und OfW nach Hartz-Reformen -0,0205 -1,09 -0,0040 -0,18 -0,0165 -0,91
Freie Forderung nach Hartz-Reformen 0,0170 0,32 0,0339 0,56 -0,0169 -0,33
JUMP nach Hartz-Reformen -0,1791 -3,65 -0,1092 -1,92 -0,0699 -1,47
Kurzarbeitergeld nach Hartz-Reformen 0,0036 0,22 0,0091 0,50 -0,0056 -0,36
Sonstige MaBnahmen in Ostdeutschland -0,0338 -2,41 -0,0015 -0,09 -0,0323 -2,38
TM in Ostdeutschland 0,0491 0,78 0,1462 2,01 -0,0971 -1,60
ESF-BA in Ostdeutschland 0,3675 2,18 0,3943 2,03 -0,0268 -0,16
Lohnsubventionen in Ostdeutschland -0,0052 -0,14 0,0354 0,81 -0,0406 -1,12
Existenzgriindungsforderung in Ostdeutschland -0,0284 -1,35 -0,0055 -0,23 -0,0229 -1,13
ABM/BSI in Ostdeutschland 0,0187 1,46 0,0417 2,81 -0,0230 -1,86
SAM trad. und OfW in Ostdeutschland -0,0183 -0,44 0,0433 0,90 -0,0616 -1,53
Freie Forderung in Ostdeutschland 0,1605 1,94 0,1384 1,45 0,0221 0,28
JUMP in Ostdeutschland 0,0242 0,40 0,0097 0,14 0,0145 0,25
Kurzarbeitergeld in Ostdeutschland -0,1111 -1,14 -0,0419 -0,37 -0,0692 -0,73
Pro-Kopf-Ausgaben -0,0007 -0,71 -0,0011 -0,87 0,0003 0,31
Pro-Kopf-Ausgaben nach Hartz-Reformen -0,0010 -0,88 0,0012 0,87 -0,0022 -1,95
Gesamtausgaben 0,0001 2,48 0,0000 0,98 0,0001 1,39
Gesamtausgaben nach Hartz-Reformen 0,0000 1,29 0,0000 1,32 0,0000 -0,24
Pro-Kopf-Ausgaben in Ostdeutschland 0,0038 3,19 0,0017 1,22 0,0021 1,85
Pro-Kopf Ausgaben nach Hartz-Reformen in

Ostdeutschland 0,0031 3,06 0,0007 0,62 0,0024 2,44
Gesamtausgaben in Ostdeutschland -0,0001 -1,57 0,0000 -0,12 -0,0001 -1,49
Gesamtausgaben nach Hartz-Reformen in

Ostdeutschland 0,0000 0,00 0,0000 -1,02 0,0000 1,22
Gesamtausgaben 2005 0,0001 1,98 0,0001 0,92 0,0001 0,94
Pro-Kopf-Ausgaben 2005 -0,0003 -0,23 0,0009 0,52 -0,0012 -0,86
Sonstige Mafinahmen 2005 0,0414 1,12 0,0072 0,17 0,0342 0,96
TM 2005 -0,0445 -1,11 -0,0430 -0,93 -0,0015 -0,04
ESF-BA 2005 -0,2323 -1,77 -0,1565 -1,03 -0,0758 -0,60
Lohnsubventionen 2005 0,0302 1,30 0,0161 0,60 0,0141 0,63
Existenzgriindungsforderung 2005 -0,0325 -1,97 -0,0378 -1,98 0,0053 0,33
ABM/BSI 2005 0,0615 2,03 0,1137 3,24 -0,0522 -1,78
SAM trad. und OfW 2005 0,0117 0,36 -0,0553 -1,48 0,0669 2,14
Freie Forderung 2005 0,0241 0,35 -0,0154 -0,19 0,0395 0,59
JUMP 2005 0,0221 0,19 -0,0960 -0,70 0,1181 1,04
Kurzarbeitergeld 2005 -0,0130 -0,80 -0,0085 -0,45 -0,0045 -0,29
Offene Stellen 0,0868 4,57 0,0692 3,15 0,0176 0,96
Beschiftigtenanteil Altindustrien -0,0014 -2,45 -0,0016 -2,48 0,0002 0,43
Beschiftigtenkonzentration 0,0010 2,96 0,0008 2,12 0,0002 0,53
Kurzarbeiter 0,0010 0,42 0,0036 1,38 -0,0027 -1,22
Hartz-Reformen -0,0345 -4,39 -0,0555 -6,10 0,0210 2,76
Dummy 2001 -0,0006 -0,42 -0,0084 -5,25 0,0078 5,86
Dummy 2003 0,0384 10,54 0,0501 11,90 -0,0117 -3,34
Dummy 2005 0,0251 2,59 0,0343 3,06 -0,0092 -0,98
Konstante 0,0201 0,95 0,0560 2,29 -0,0359 -1,75
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Tabelle A.5.18: F-Tests — Frauen, 2000-2005

Geteste Koeffizienten

Austritte aus der

Eintritte in die
Avrbeitslosigkeit

Nettoaustritte aus der

F-Statistik F-Statistik F-Statistik
Gemeinsame Signifikanz der Ausgabenanteile TM bis
sonstige MaBnahmen" 4,05 2,30 2,55
Einzelne Ausgabenanteile:
Sonstige Mafinahmen = TM 2,53 0,06 1,81
Sonstige Maflnahmen = ESF-BA 7,47 1,51 1,84
Sonstige Malinahmen = Lohnsubventionen 1,94 3,85 0,82
Sonstige MaBinahmen = Existenzgriindungsforderung 4,96 0,17 3,31
Sonstige Mainahmen = ABM/BSI 3,85 1,90 0,15
Sonstige Malinahmen = SAM 5,25 1,84 15,99
Sonstige MalBinahmen = freie Forderung 0,08 0,40 1,12
Sonstige Mafinahmen = JUMP 8,58 7,30 0,04
Sonstige Mafinahmen = Kurzarbeitergeld 1,42 1,09 0,00
TM = ESF-BA 1,92 0,78 0,14
Lohnsubventionen = Existenzgriindungsférderung 7,60 2,32 1,07
ABM = SAM 10,51 0,01 10,71
Gemeinsame Signifikanz der Ausgabenanteile TM bis
sonstige Maflnahmen nach Hartz-Reformen" 4,56 2,94 1,11
Einzelne Ausgabenanteile nach Hartz-Reformen:
Sonstige Mafinahmen = TM 2,05 0,35 0,81
Sonstige Mafinahmen = ESF-BA 10,08 3,78 0,92
Sonstige Mafinahmen = Lohnsubventionen 0,01 0,50 0,55
Sonstige Mafinahmen = Existenzgriindungsférderung 1,29 0,01 1,73
Sonstige Mafinahmen = ABM/BSI 11,50 16,56 1,85
Sonstige Malinahmen = SAM 1,12 0,08 0,58
Sonstige Mafinahmen = freie Forderung 0,17 0,29 0,04
Sonstige Mafinahmen = JUMP 12,10 3,62 1,75
Sonstige Malinahmen = Kurzarbeitergeld 0,29 0,20 0,00
TM = ESF-BA 5,56 2,42 0,34
Lohnsubventionen = Existenzgriindungsforderung 1,01 0,13 0,37
ABM = SAM 0,72 2,90 1,35

Anm.: 1) Kritischer Wert der F-Verteilung fiir 95% Signifikanzniveau: 1,75. Fiir alle sonstigen Tests: 3,84.
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Tabelle A.5.18 (Fortsetzung): F-Tests — Frauen, 2000-2005

Geteste Koeffizienten

Austritte aus der

Eintritte in die
Avrbeitslosigkeit

Nettoaustritte aus der

F-Statistik F-Statistik F-Statistik
Gemeinsame Signifikanz der Ausgabenanteile TM bis
sonstige Maflnahmen in Ostdeutschland” 3,17 2,61 1,29
Einzelne Ausgabenanteile in Ostdeutschland:
Sonstige Mafinahmen = TM 1,71 4,06 1,12
Sonstige Mafinahmen = ESF-BA 5,66 4,12 0,00
Sonstige Mafinahmen = Lohnsubventionen 0,64 0,80 0,06
Sonstige Mafinahmen = Existenzgriindungsférderung 0,06 0,03 0,20
Sonstige Mafinahmen = ABM/BSI 7,67 3,88 0,26
Sonstige Mallnahmen = SAM 0,21 1,30 0,80
Sonstige Maflnahmen = freie Forderung 5,85 2,27 0,49
Sonstige Malinahmen = JUMP 0,99 0,03 0,69
Sonstige Malinahmen = Kurzarbeitergeld 0,63 0,13 0,15
TM = ESF-BA 3,11 1,41 0,16
Lohnsubventionen = Existenzgriindungsforderung 0,33 0,76 0,20
ABM = SAM 0,71 0,00 0,83
Gemeinsame Signifikanz der Ausgabenanteile TM bis
sonstige MaBnahmen in 20005" 2,83 2,84 1,00
Einzelne Ausgabenanteile in 2005:
Sonstige Mafinahmen = TM 2,73 0,70 0,51
Sonstige Mafinahmen = ESF-BA 3,78 1,01 0,66
Sonstige Mafinahmen = Lohnsubventionen 0,07 0,03 0,24
Sonstige Mafinahmen = Existenzgriindungsférderung 2,89 0,80 0,48
Sonstige Maflnahmen = ABM/BSI 0,16 3,42 3,23
Sonstige Malinahmen = SAM 0,35 1,16 0,46
Sonstige Mafinahmen = freie Forderung 0,04 0,05 0,00
Sonstige Mafinahmen = JUMP 0,02 0,48 0,46
Sonstige Malinahmen = Kurzarbeitergeld 2,01 0,13 1,10
TM = ESF-BA 1,86 0,51 0,31
Lohnsubventionen = Existenzgriindungsforderung 6,21 3,43 0,13
ABM = SAM 1,15 9,93 7,09

Anm.: 1) Kritischer Wert der F-Verteilung fiir 95% Signifikanzniveau: 1,75. Fiir alle sonstigen Tests: 3,84.
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