Forstwirtschaft und externe Effekte

- Krisenmanagement durch Internalisierung? - von

Ekkehard von Knorring

1. Einleitung

Die Krise der Forstwirtschaft ist die Krise der Primärproduktion. Sie ist eine ökonomi - sche Krise und eine Identitätskrise zugleich. 1 Sie ist das Ergebnis ei ner wachsenden Le i - stungsgesellschaft unter internationalemKonkurrenzdruck, die sich in ihremWachstum zunehmend als Dienst leistungs gesell schaft versteht und demprimä ren Sektor eine relativ geringe Einkommenselastizität der Nachfrage zuweist, einer Leistungsgesellschaft, die eine Über be an spruchung und Zerstörung der natürlichen Umwelt forciert und der Urpr o - duk tion damit die Produk tions grundlage raubt und wohlfahrts relevante Leistungen dieses

Sektors als Sozialfunktionen zwar in immer stärkeremMaße beansprucht, aber nicht bereit ist, diese Leistungen als produzierte Dienstleistungen anzuerkennen und angeme s - sen zu ho no rie ren. 2 Die beiden letzt genann ten Ursachen werden von der tradi tio nellen öko no mi schen Theorie zumPhäno men der sog. externen Effekte verdichtet. Die Interna - li sierung dieser Effekte verspricht demnach ein wir kungs volles Krisen manage ment. Auch in der Forst wirt schaft wird aufdieses Versprechen gebaut, 3 wenngleich nicht immer

Klar heit über das Internalisierungskonzept selbst, über die grund sätz lichen Mög lich keiten

1 OTT 1991, 375.

2 Zur gegenwärtigen ökonomischen Situation der Forstbetriebe in der BRD im Überblick vgl. z.B.

BORCHERS 1993, 77 f., und die dort angegebene Literatur.

3 SCHELBERT-SYFRIG, ZIMMERMANN 1988, 300: �Der Wachstumsaspekt der Branche kann je - doch nur zum Tragen kommen, wenn die externen Effekte internalisiert werden, d.h. ein Preis für die bereitgestellten Leistungen der Forstwirtschaft bezahlt wird.^ einer Internalisierung und über den Wirkungsmecha nismus zu bestehen scheint, mit d e - nen die ses Versprechen ei n zulösen ist.

Imfolgenden sollaus der Sicht des Wirtschaftswissenschaftlers der Versuch unternom - men werden, in einer systematischen Bestands aufnahme das Konzept der externen E f - fekte darzustellen, die Voraussetzungen, Metho den und Konsequenzen einer Internali - sierung aufzuzeigen und die Ergebnisse aufdie Situation der Forstwirtschaft zu übertra - gen. ImVorder grund steht die Frage, welche Begün stigungen, aber auch Benach teili - gungen sich aus einer Internalisierung externer Effekte für die Forstwirtschaft 4 erge ben können und inwieweit eine Inter nali sierungs strategie geeignet sein kann, eine illusi ons - lose und wirksame forstpolitische Strategie zur Über win dung der forstwirtschaft li chen

Krisen situation abzugeben. Letztendlich aber sollauch der Nachweis geführt wer den, daß zumindest nicht direkt der Forstwissenschaft zugehörige �... Ökonomen von ihrer

Haltung abrücken, den Wald lediglich als Grund lage für die Holz- und Papierindustrie zu sehen.^ 5

2. Das Konzept der externen Effekte in der ökonomischen Theorie

Externe Effekte sind eine Erfindung der ökonomischen Theorie. Gedacht als Begründung zur Dynamisierung eines allgemeinen Untersuchungssystems teilen sie das Schicksalnicht weniger Gedanken in der ökonomischen Theorie, nämlich aus ihremursprünglichen, sehr vielweiteren Begründungszusammenhang herausgerissen und einemverengten Blick - winkelgefügig gemacht worden zu sein. 6 Gemeint ist der Blickwinkelder neoklas sischen

Wohl fahrts theorie.

2.1. Externe Effekte als Marktversagen

� Beeinflussungen, diegewissermaßen amPreissystemvorbei den direkten Nutzen betreffen, und diedeshalb durch den Preismechanismus auch nicht koordiniert werden können, nennt man exter - neEffekteoder Externalitäten . ’Extern’ bezieht sich also nicht auf den einzelnen Produzenten

4 Unter �Forstwirtschaft^ werden im folgenden �... alle forsttechnischen und forstwirtschaftlichen Maß - nahmen in einem Wirtschaftswald verstanden, die seiner Erhaltung, Pflege und Nutzung im weitesten

Sinne dienen^ (HENNIG 1992, 13, in Anlehnung an MANTEL 1990). Der Frage, inwieweit begrif f - lich streng zwischen �Forstwirtschaft^ und �Waldwirtschaft^ zu unterscheiden ist (vgl. ebenda), soll hier nicht näher nachgegangen werden.

5 PERTZ 1983, 151.

6 Zum dogmengeschichtlichen Hinterg rund der externen Effekte vgl. z.B. STEINHÖFLER 1966, 17 ff., und MICHALSKI 1965, 19 ff.

oder Konsumenten, außerhalb dessen Einfluß der Effekt liegt, sondern auf das Preissystem, das auf bestimmte Effekte nicht reagiert ^ . 7

Definitionen dieser oder ähnlicher Art - offen oder verdeckt - sind in der aktuellen öko - nomischen Literatur gleichsam�herrschende Lehre^, wenn das Konzept der externen Ef - fek te als Analyse instrument eingesetzt wird. Sie machen zunächst deutlich, daß es sich bei ihnen keines wegs umvorurteilslose Begriffsklärungen handelt, sondern daß sie unter einemvorgefaßten theore ti schen Blick winkelformuliert werden. ImFallder externen

Effekte ist dieser Blickwinkeldie neo klas sische Markt- und Preistheorie mit den b e - kannten re strik tiven Annahmen (Gewinn- bzw. Nutzenmaximierung, vollkommene Ko n - kur renz, Homogenität, Markttransparenz etc.). Externe Effekte wer den demnach als

Markt versagen interpretiert, d.h. ihr Auftreten wi der spricht der theo retischen Vorste l - lung vomMarkt- und Preismechanismus und behin dert oder verhindert dadurch die

Vorteile, die dieser Mechanismus verspricht. Externe Effekte führen also zu ökonom i - schenIneffizie n zen.

Der Vorteildes neoklassischen Markt- und Preismechanismus wird in seiner Eigenschaft als wirkungs voller Such- und Anpassungsprozeß zu einemgesellschaftlichen Wohlfahrts - maximum, demPareto-Optimum, gesehen. Das Pareto-Optimum impliziert ein Produk - tions- und Tausch op timum, ist je doch verteilungsneutralund daher mit jeder Verte i - lungs situation unabhängig von ihrer gesellschaftlichen Bewertung vereinbar. Externe Ef - fek te bedeuten Pareto-Suboptimalität, d.h. sie �produzieren^ (ökonomische) Woh l fahrts - ver luste durch eine Situation, in der sich die Position zumindest noch eines Wir t schafts - subjekts ohne Schlech te r stellung eines a n deren verbessern läßt.

Wird von positiven externen Effekten gesprochen, so verbergen sich hinter einemsol - chen BegriffEffekte, die zumeinen von den Empfängern 8 als positiv, nämlich als Begü n - stigung empfunden werden und zumanderen nach demBishergesagten eine ineffiziente

Faktorallokation bewirken, weil ihr Lieferumfang zu gering ist und sie demnach das

Wohlfahrtsmaximumverfehlen und insofern mit einemWohlfahrtsverlust verbunden sind.

Diese Situa tion wird mit Abb. 1 verdeu t licht:

Positive externe Effekte treten dadurch auf, daß die Lieferanten dieser Effekte aufgrund ihres Gewinnmaximierungskalküls in der Aus gangs situation den Wirkungsgrad W* real i -

7 WEIMANN 1991, 19 f. (Hervorhebung im Original).

8 Im folgenden wird neutral von �Lieferanten^ und �Empfängern^ von Effekten gesprochen, um sowohl positive als auch negative Effekte gemeinsam erfassen zu können. Die Lieferanten und Empfänger positiver Effekte können bei isolierter Betrachtung als �Begünstiger^ und �Begünstigte^, die Lief e - ranten und Empfänger negativer Effekte als �Schädiger^ und �Geschädigte^ bezeichnet werden. Das gleiche gilt für den neutral verwendeten Begriff �Wirkungsgrad^. Er stellt bei positiven Effekten e i - nen �Begünstigungsgrad^ und bei negativen Effekten einen �Belastungsgrad^ dar.

sieren (müssen), der bei ihnen mit keinen spezifischen Grenz kosten und mit keinen G e - samtkosten der Bereitstellung verbunden ist. 9 Es han delt sich gleichsamum�natürliche^

Effekte, die im�Kielwasser^ des üblichen Produk tions ablaufs folgen und beiden Prod u - zenten �unreflektiert^ bleiben. 10 Sie belasten die Produzenten nicht zusätzlich, werden jedoch von den Empfängern durchaus registriert und wegen ihres Elementar charakters auch hoch bewertet. Den Empfängern fließt eine Konsumentenrente durch einen Ertrag bzw. durch einen Nutzen in Höhe der Fläche 0W*BC zu. Diese Kon sumenten rente en t - spricht demWohlfahrtsniveau in der Ausgangssituation beiAuftreten der Effekte. Die

Effekte wer den als extern bezeichnet, weilsie außerhalb des Markt- und Preismecha - nismus au f treten. Sie führen dadurch zu einemWohlfahrtsverlust in Formeiner entgan - genen Wohlfahrtssteigerung in Höhe der Fläche W*AB. Ein funktionierender Markt- und

Preis mecha nismus hätte - wie noch zu zeigen sein wird - diesen Verlust vermieden und zu einer Wohlfahrts maximierung ge führt. In der Ausgangslage W* liegt also ein �unkor - ri giertes Gleichg e wicht^ 11 vor.

Abb. 1: Positive externe Effekte

9 Es wird hier und im folgenden unterstellt, daß alle Grenzgrößen in der 1. Ableitung (Grenzkosten etc.) nur Werte von ³ 0 annehmen können. Auch mögliche Fixgrößen (Fixkosten etc.) bleiben unb e - rüc k sichtigt.

10 Dieser Gedanke und die Begriffswahl erfolgt in Anlehnung an NIESSLEIN 1980, 31, und die dort an gegebene Liter atur.

11 So z.B. analog ENDRES 1994, 33, aber auch JAEGER 1993, 30, für negative externe Effekte.

GK

Bereitstellung

GE (GN)

Nutzung

W** W*

A

Wirkungsgrad (W) 0

C

W’

D

Grenzkosten (GK)

Grenzertrag (GE)

Grenznutzen (GN)

B

Den Kurvenverläufen in Abb. 1 liegen die üblichen neoklassischen Annahmen zugrunde:

Die Empfänger der positiven Effekte unterliegen demErtragsgesetz bzw. dem1. Go s - sen’schen Gesetz, d.h. ihr Grenzertrag bzw. ihr Grenz nutzen nimmt beizunehmendem

Wirkungsgrad ab. 12 Ihre Grenzertrags- bzw. Grenznut zen kurve ist W´C. Aufder Gege n - seite entstehen den Lieferanten der positiven Effekte erst dann mit zunehmendemWi r - kungsgrad ansteigende Grenzkosten (bzw. ein ansteigendes Grenzleid) 13 nach demE r - trags gesetz, wenn sie den für sie (annahmegemäß) kostenlosen Wirkungsgrad W* in der

Ausgangslage be wußt überschreiten (Kurve W*D). Darüber hinaus müssen die Effekte

(absolut und zusätzlich relativ) knapp sein, da ohne diese Knappheit jeder Koord i nations - mechanismus wie z.B. der Markt- und Preis mecha nismus überflüssig wird und damit auch keine externen Effekte auftreten, die sich internalisieren la s sen. 14

12 Für den konkreten Verlauf der Grenzkurven wird eine Produktions- bzw. Nutzenfunktion mit den in

Fußnote 9 genannten Nebenbedingungen unterstellt. Beim Wirkungsgrad W´ erreichen die Empfä n - ger der Effekte ihr Ertrags. bzw. Nutzenmaximum. Analog repräsentiert der Wirkungsgrad W* das

Kosten- bzw. Leidminimum der Lieferanten und unter den Annahmen der Fußnote 9 auch ihre k o - sten- bzw. leidlose Situation in der Ausgangslage, in der erstmalig externe Effekte au f treten.

13 Die Betroffenheit der Lieferanten positiver wie auch negativer Effekte wird im folgenden nur als öko - no mische Betroffenheit in Form ihrer Kostenbelastung gesehen.

14 Auf diesen Punkt hat z.B. FELDER 1989 hingewiesen, wenngleich ihm die logische Interdependenz zwischen Knappheit, Markt- und Preismechanismus und externer Effekt nicht immer bewußt zu sein scheint, denn wo es keine Externalitäten aufgrund ihres Bedeutungsinhalts geben kann, gibt es auch nichts zu internalisieren.

Eine zwar absolute, aber fehlende relative Knappheit würde in Abb. 1 bedeuten, daß W* > W´ ist, d.h. es ergibt sich kein Kurvenschnit t punkt.

Negative externe Effekte werden von den Empfängern als negativ, nämlich als Bel a - stung empfunden, ihr Lieferumfang ist (imGegensatz zu den positiven externen Effe k - ten) zu groß und sie führen demnach ebenfalls zu einemWohlfahrtsverlust, weildas b e - wirkte Wohl fahrts niveau das Wohlfahrtsmaximumverfehlt. Abb. 2 verdeutlicht diese

Situat i on:

Negative externe Effekte sind daraufzurückzuführen, daß die Lieferanten dieser Effekte im�unkorrigierten Gleichgewicht^ der Ausgangslage aufgrund ihres Gewinnmaximi e - rungskalküls den Wirkungsgrad W* realisieren (müssen), der bei ihnen keine Verme i - dungskosten entstehen läßt. Sie erhalten demnach eine Produzentenre n te durch vermie - dene Vermeidungskosten in Höhe der Fläche 0W*C. Die Empfänger werden dagegen mit einer negativen Konsumentenrente durch Entsorgungskosten oder entspre chende

Minder erträge der Entsorgung bzw. durch ein entsprechendes Leid in Höhe der Fläche

W´W*D belastet. Das Wohlfahrtsniveau in der Ausgangslage ist daher gleich der Diff e - renz der Flächen 0W*C und W´W*D, also 0W´AC - W*DA. Die Fläche W*DA stellt den Wohlfahrts v erlust dar. Um diesen Betrag ist das Wohlfahrts niveau zu g e ring.

Die Kurvenverläufe in Abb. 2 ergeben sich analog zu den positiven externen Effekten.

Die Empfänger der negativen Effekte empfinden als Geschädigte mit zunehmendemWi r - kungs- bzw. Belastungsgrad ein stei gendes Grenzleid der Entsorgung bzw. sie werden mit steigenden Grenzkosten der Entsorgung oder ent sprechen den Mindererträgen bel a - stet (Kurve W´D). 15 Die Spürbarkeits- bzw. Kosten- oder Belastungs schwelle liegt wi e - derumerst beieinemWirkungsgrad W´. Aufder Gegen seite steigen beiden Schädigern die Grenzkosten der Vermeidung erst dann kontinuier lich an, wenn sie den Wirkung s - grad W* der Ausgangssituation bewußt unte r schrei ten (Kurve W*C).

Abb. 2: Negative externe Effekte

15 Werden negative externe Effekte als Argumentationsbasis und Analyseinstrument zur Behandlung der Umweltproblematik benutzt, so setzen an diesem Punkt Quantifizierungsmethoden zur Bestim - mung des Grenzleids bzw. der Grenzkosten bei den Geschädigten nach dem sog. �willingness to pay^- oder �willingness to sell^-Ansatz an, je nach dem, ob das Nutzungsrecht an den Effekten den

Schädigern (= Duldung s pflicht der Geschädigten mit der Möglichkeit, für die Abtre tung des Nut - zungs rechts bzw. für die Unterlassung der Schädigung �to pay^) oder den Geschädigten (= Unterla s - sungsanspruch der Geschädigten mit der Möglichkeit, das Nutzungsrecht an die Schädiger �to sell^) zusteht.

Beide Quantifi zierungs methoden werden z.B. bei WICKE 1993, 60 ff., ausführlich dargestellt. Vgl.

außerdem die kritische Bestandsaufnahme bei KNORRING 1995b.

GK (GL)

Entsorgung

GK

Vermeidung

W** W’

A

Wirkungsgrad (W) 0

C

W*

D

Grenzkosten (GK)

Grenzleid (GL)

B

Es bleibt festzuhalten, daß externe Effekte zu Wohlfahrtsverlusten in Formentgangener

Wohl fahrts steigerungen führen. Externe Effekte sind daher unter demZielder paretoopti malen Wohlfahrtsmaximierung immer als negativ zu bewerten, gleichgültig, ob sie als positiv oder als negativ bezeichnet werden. Darüber hinaus wird deutlich, daß externe

Effekte erst vomStand punkt des Pareto-Optimums als solche erkennbar sind, was wie - derum die Kenntnis des Optimal zustandes voraussetzt. 16

2.2. Internalisierungsstrategien

Führen externe Effekte zu gesellschaftlichen Wohlfahrtsverlusten und wird imMarktund Preis mechanismus ein effizienter Suchprozeß zur Wohlfahrtsmaximierung gesehen, so liegt der Gedanke nahe, externen Effekten dadurch ihre Ineffizienz zu nehmen, daß sie demMarkt- und Preis mechanismus unterworfen, also internalisiert werden. Es liegt dann ebenso nahe, ent sprechende Strategien als �marktkonform^ oder �marktorientiert^ zu be - zeichnen. ZweiStrate gien lassen sich je nach Art und Intensität der staatlichen Hilfestel - lung bzw. nach ihrer Markt nähe unterscheiden: der Markterweiterungs- und der Markt - korrek tur ansatz. 17

16 So z.B. auch STREISSLER 1993, 94.

17 Die Differenzierung nach diesen beiden Ansätzen ist z.B. auch bei MAIER-RIGAUD 1992, 34 ff., zu finden. Eine noch breitere Differenzierung nach dem Kriterium der Marktnähe liefert dagegen

HANSMEYER 1993, 66 ff.

2.2.1. Markterweiterungsansatz

Als Internalisierungsstrategie mit demgeringstmöglichen Maß an staatlicher Intervention gilt der Markt erweiterungsansatz, auch als �endogene Internalisierung^ oder COASE-

Ansatz 18 bezeichnet. Da als Conditio sine qua non für die Funktionsfähigkeit des Marktund Preismecha nismus das Ausschlußprinzip aufgrund klar definierter individueller

(privater) Eigentums- bzw. Nutzungs rechte 19 gilt, hat sich nach demMarkterweit e rungs - ansatz eine staatliche Hilfestellung dar aufzu beschränken, diese Rahmen bedingung zu sichern und demnach die Rechte der privaten Lieferanten und Empfänger externer E f - fekte ei n deutig zu bestimmen.

Die konkrete Verteilung der staatlich zugewiesenen privaten Nutzungsrechte imRahmen des Markterweiterungsansatzes ist für die Funktionstüchtigkeit des Ansatzes ohne B e - lang, denn das marktwirtschaftliche Verursacherprinzip beinhaltet eine grundsätzliche

Sym metrie: Verursacher können Betroffene, Betroffene können Verursacher sein, denn ohne Betroffenheit keine Verursachung. Daraus folgt, daß Begünstiger und Begünstigte posi tiver externer Effekte bzw. Sc hädiger und Geschädigte negativer externer Effekte zu nächst nicht eindeutig bestimmt sind. Wichtig ist nur, daß diese Eindeutigkeit staatlich geschaffen, nicht wie sie ausgestaltet wird. 20 Unter der Annahme fehlender Transaktions - kosten mündet der Markterweiterungsansatz in eine private Verhand lungslösung beider

Internalisierung externer Effekte ein. Der theoretische Lösungs mechanismus und die möglichen Lösungswege lassen sich anhand der Abb. 3 u. 4 verdeutlichen.

Hinsichtlich der Verteilung der Nutzungsrechte sind bei positiven ex ternen Effekten

(Abb. 3) grundsätzlich die beiden Alternativen denkbar, diese Rechte entweder den Li e - feranten (NL) oder den Em p fängern (NE) zuzuweisen.

Abb. 3: Internalisierung positiver externer Effekte

18 COASE 1960.

19 Es geht um den englischen Begriff der �propertyrights^, der als deutscher Rechtsbegriff mehrere

Bedeutungsinhalte hat. Wenn im folgenden verkürzt nur von �Nutzungsrechten^ gesprochen wird, so sind diese Bedeutungsinhalte gemeint. Das Recht auf Nutzung eines Effekts im Sinne von § 100 BGB basiert auf dem Eigentum an diesem Effekt und beinhaltet im Sinne von § 194 BGB das Anspruchs - recht, von einem anderen ein auf diesen Effekt bezogenes Tun, Dulden oder Unterlassen zu verlan - gen.

Zur inhaltlichen Differenzierung von Nutzungsrechten vgl. auch JAEGER 1993, 232 ff.

20 Vgl. z.B. auch HAMPICKE 1991, 164 ff.

GK

Bereitstellung

GE (GN)

Nutzung

W** W*

A

Wirkungsgrad (W) 0

C

W’

D

Grenzkosten (GK)

Grenzertrag (GE)

Grenznutzen (GN)

Preis (P)

Abgabe (T)

Zuschuß (Z)

B

NL NE

E P**

T**

Z**

F

Als Normalfalldürfte gelten, die Lieferanten der Effekte auch als deren Nutzungsberec h - tigte zu betrachten (NL-Situation), zumindest wenn ihnen durch die Lieferung zusätzl i - che Kosten entstehen. Die Empfänger haben dann als Kompensation für das ihnen übe r - lassene Nutz ungs recht einen Preis an die Lieferanten zu zahlen. Jeder Preis über den

Grenz kosten der Bereit stellung verspricht den Lieferanten einen zu sätzlichen Gewinn und ist auch für die Empfänger solange von Vorteil, solange es sich umeinen Preis unter - halb ihres Grenzertrags bzw. Grenznutzens handelt. Eine freie Verhandlung zwischen

Liefe ranten und Empfän gern imSinne des Markter wei terungs ansatzes führt also zu dem

Ergebnis, daß zusätzliche, über den Wirkungsgrad W* der Ausgangslage hinausgehende positive Effekte in Höhe von (W**-W*) zu einemPreis von P** bereitgestellt werden und ein Gesamt wirkungs grad von W** erreicht wird. Dieses Ergebnis ist pareto-optimal, denn es wird das Wohl fahrts maximumals Summe aus der Konsumenten(= Empfä n - ger)rente (0W*EAC) und der Produ zenten (= Lieferanten)rente (W*AE) in Höhe der

Gesamt fläche 0W*AC erreicht. Begün stigt sind Empfänger und Lieferanten. Beide sind amgesamten Wohlfahrts gewinn durch Internalisierung in Höhe der Fläche W*AB bete i - ligt, die Empfänger mit einer Kon su men ten rente in Höhe von EAB und die Lieferanten mit ihrer Produzentenrente in Höhe von W*AE. Die Empfänger sind dadurch in beso n - deremMaße begünstigt, daß sie ihre Inter nalisierungs rente zusätzlich zu ihrer Kons u - mentenrente 0W*BC in der Aus gangs lage vor Zuweisung des Nutzungsrechts an die

Lieferanten e r halten.

Wird dagegen den Empfängern der Effekte das Nutzungsrecht zu gewiesen (NE-Situa - tion), d.h. wird den Lieferanten gleichsameine Schenkungspflicht auferlegt, so führt auch eine solche Verteilung der Rechts titelaufdemVerhandlungswege zu einer pareto-opti - malen Gleichgewichts situation, allerdings auch zu einer noch stärkeren Begünstigung der

Empfänger zu Lasten der Lieferanten. Der Annäherungs prozeß erfolgt nun aber von der

Gegen richtung her. Die Empfänger als Beschenkte hätten die Möglichkeit und auch den

Wunsch, einen Wirkungsgrad W´ zu beanspruchen, der ihnen keinen zusätzlichen Nu t - zen, d.h. ein Nutzenmaximumaus den Effekten verspricht. Sie werden jedoch von dieser

Möglichkeit nicht vollGebrauch machen und gegen Bezahlung aufdas Geschenk ve r - zichten, wenn der Verzichtspreis den entgangenen Nutzen kompensiert, also über dem

Grenznutzen liegt bzw. (imOptimum) ihmgerade gleich ist. Dieser Preis ist auch für die

Lieferanten solange von Vorteil, solange er ihre Grenzkosten der Bereitstellung nicht überschreitet. Wiederumhat der Preis P** mit dembereit gestell ten Wirkungsgrad W** für beide Parteien die optimale Grenz höhe. Die Empfänger werden dadurch begünstigt, daß sie zu ihrer Konsumenten rente in der Ausgangs lage (Fläche 0W*BC) nach Zuwe i - sung des Nutzungsrechts noch zweiRenten hinzuerhalten, nämlich zumeinen die Rente

W*W**AB aufgrund des Wirkungsgrades W** ohne Preiszahlung und zumanderen die

Rente W´FA aufgrund des Verkaufs ihres Nutzungsrechts an die Lieferanten. Die Lief e - ranten haben sich damit zu trö sten, daß sie ihre aus der Schenkungs pflicht re sultierende ursprüngliche Belastung mit variablen Bereitstellungskosten in Höhe der Fläche W*W´D umden Betrag AFD aufdie Höhe ihrer realisierten, wenngleich immer noch negativen

Produzentenrente W*W´FA reduziert und minimiert haben. Der gesamte Wohlfahrtsg e - winn durch Internalisierung in Höhe von W*AB fließt daher voll den Empfän gern zu.

Auch bei negativen externen Effekten (Abb. 4) führt der Markterweiterungsansatz auf demVerhand lungs wege zwischen den Betroffenen zu dempareto-optimalen Wirkungsbzw. Belastungs grad W**. Voraussetzung ist erneut eine klare Zuweisung von Nu t - zungs rechten entweder an die Lieferanten oder an die Empfänger. Allerdings ist nun zu beden ken, daß die Effekte beiden Empfängern als leidvollemp funden werden. Ein Nu t - zungsrecht der Lieferan ten (sog. �Laissez faire-Regel^ oder Nicht-Haftungs regel; NL) beinhaltet daher ihr Recht zur Lieferung der ne gativen Effekte und bedeutet eine Du l - dungs pflicht für die Empfänger. Ein Nutzungs recht der Empfänger (sog. �Verursacher-

Regel^ oder Haftungsregel; NE) verschafft ihnen dagegen das Recht, von den Liefera n - ten eine Unterlassung (= Nichtproduktion) zu verlangen, und macht daher die Berei t - schaft der Lieferanten zu einer kompensatorischen Preiszahlung erforderlich, wenn sie von den Empfän gern Teile ihres Nu t zungs rechts erwerben wollen.

Abb. 4: Internalisierung negativer externer Effekte

GK (GL)

Entsorgung

GK

Vermeidung

W** W’

A

Wirkungsgrad (W) 0

C

W*

D

Grenzkosten (GK)

Grenzleid (GL)

Preis (P)

Abgabe (T)

Zuschuß (Z)

B

NE NL

E P**

T**

Z**

F

Als Normallfalldürfte wieder gelten, den Empfängern der negativen externen Effekte als

Geschädigten das Nutzungsrecht und damit den Unterlassungsanspruch zumindest dann zuzuweisen (NE-Situation), wenn ihnen durch die Schädigung Entsorgungskosten en t - stehen. Für die Lieferanten als Schädiger wäre es dann lohnend, den Geschädigten einen

Preis für die Duldung der Schädi gung anzu bieten, der unter ihren Grenzkosten der Ve r - meidung liegt. Die Geschä dig ten hätten die Möglichkeit, eine Unterlassung der Schäd i - gung bis zumWir kungs grad W´zu verlangen, der sie mit keinen Entsorgungskosten b el a - stet. Sie werden jedoch von dieser Möglichkeit nicht vollGebrauch machen und gegen

Bezahlung eine Schädigung dulden bzw. aufeine Entsorgung verzichten, wenn der an - gebo tene Dul dungs preis über ihren Grenzkosten bzw. über ihremGrenz leid der Entso r - gung liegt. Es ergibt sich damit imVerhandlungswege wiederumein Annäherungs prozeß in Pfeilrichtung an die pareto-optimale Gleich ge wichts situation W** mit demPreis P**.

Die Begünstigten sind die Geschädig ten als Empfänger, denn sie erhalten gegenüber der negativen Konsu men ten rente in Höhe der Fläche W´W*D in der Ausgangssitua tion vor

Zuweisung des Nutzungsrechts nun eine positive Konsu men ten rente, die sich zumeinen aus den geringeren Entsorgungskosten in Höhe der Fläche W**W*DA und zumanderen aus den Mehreinnahmen in Höhe von W´AE zusammensetzt. Die Lieferanten als Schäd i - ger können sich nur damit trösten, daß sie ihre negative Produzentenrente in Formder anfallenden Vermei dungs kosten beidemVermeidungs anspruch der Geschädigten in H ö - he von W´W*B umden Betrag EAB aufdie Höhe W´W*AE reduziert und minimiert haben. Der gesamte Wohlfahrts gewinn durch Internalisierung in Höhe der Fläche W*DA fließt voll den Empfängern als Geschädigten zu.

Wird dagegen den den Lieferanten der negativen externen Effekte das Nutzungsrecht an diesen Effekten zugewiesen (NL-Situation) und demnach den Empfängern als Gesch ä - digten eine Duldungspflicht auferlegt, so ist es für die Geschädigten lohnend, den Sch ä - digern einen Preis für das Unterlassen der Schädigung an zubieten, der unter ihren Grenz - kosten bzw. unter ihremGrenzleid der Entsorgung liegt. Die Schädiger hätten mit ihrem

Nutzungsrecht die Möglichkeit, die Schädigung beimWirkungs grad W* in der Au s - gangslage weiterhin zu betreiben. Sie werden jedoch diese Möglich keit nicht vollausnu t - zen, wenn der angebotene Unterlassungspreis ihre Grenzkosten der Vermeidung über - schrei tet. Der Annäherungs prozeß an die pareto-optimale Gleichge wichts situation mit demWirkungsgrad W** läuft damit in der Gegen richtung ab, führt aber ebenfalls zum

Verhandlungspreis P**. Begünstigt sind die Schädiger, denn sie erhalten zu ihrer ur - sprünglichen Produ zenten rente in Höhe der Fläche 0W*C vor Zuweisung des Nutzung s - rechts noch eine Rente in Höhe von W*FA hinzu. Diese zusätzli che Rente ist ihr Anteil amgesamten Wohlfahrtsgewinn durch Internalisierung in Höhe von W*DA. Der Trost und damit die Konsumentenrente für die Geschädigten liegt in einemgeringeren Leid bzw. in einer Kosten ersparnis in Höhe der Fläche AFD gegenüber der Ausgangs situation in Höhe von W´W*D. Insofern sind auch sie am gesamten Wohlfahrts gewinn bete i ligt.

2.2.2. Marktkorrekturansatz

Die äußerst restriktiven Annahmen des Markterweiterungsansatzes, die sich mit den A n - nahmen der traditionellen Markt- und Preistheorie einer vollkommenen Konkurrenz - wirtschaft decken, wie aber auch gesellschaftliche Akzeptanzprobleme lassen Zweifelan der Praktikabilität dieses Ansatzes aufkommen. 21 Kritiker fordern daher eine stärker ko r - rigierende Beteiligung des Staates amMarktgeschehen, also eine �exogene Internalisi e - rung^. Ein entsprechender Marktkorrekturansatz ist z.B. der PIGOU-Ansatz. 22

21 Vgl. z.B. die Zusammenfassung der Kritik bei BLÖCHLIGER 1992, 91 ff.

22 PIGOU 1920.

Grundsätzlich kann mit jeder staatlichen Maßnahme eine Internalisierung externer Effekte versucht werden, die ein individuelles, an der spezifischen Grenzkostensituation orientiertes Anpassungsve r - halten der privaten Adressaten an die staat liche Vorgabe nicht verhindert. Abgesehen von Vollzug s - problemen besteht das Problem der Treffsicherheit �nur^ in einem Informationsproblem bezüglich des anzustrebenden paretianischen Optimalzustandes einschließlich der zu erwartenden Anpassungsr e - aktionen.

Nach demPIGOU-Ansatz wird künstlich durch staatliche Intervention als unabhängige

Variable 23 der Preis simuliert und gesetzt, der sich beider Verhandlungslösung des

Markterweiterungsansatzes ergeben hätte (P**), sich aber aus irgendwelchen Gründen

(z.B. Kolle k tivgutcharakter der Effekte mit fehlendemAusschlußprinzip, hohe Trans - aktionskosten durch Infor ma tions defizite etc.) nicht ergeben hat. 24 Die staatliche Preis - setzung erfolgt durch indi rekte Steuern bzw. durch Subventionen, d.h. sie erfolgt nach demGemei n lastprinzip, dient aber auch gleichzeitig demVerursacherprinzip. ImGegen - satz zumMarkterweiterungsansatz kommt es demnach zu einer Asymmetrie, denn pr i - vate und öffent liche Nutzungs rechte an den be tref fenden Effekten werden implizit g e - mischt. Der staatliche Sektor übernimmt gleichsamdie Rolle eines Marktpartners, alle r - dings mit dementscheidenden Unterschied zu den privaten Marktpartnern, daß er au f - grund seiner gesellschaftlichen Verantwortung hoheitliche Befugnisse für sich allein, d.h.

das Gewaltmonopolbeansprucht. Zur Vermeidung unkalkulierbarer Rück wirkungen bei fikalistischen Internalisierungsstrategien wird unterstellt, daß die Verwendung der Ste u - ereinnahmen bzw. die Finan zierung der Subventionen neutralerfolgt und nicht etwa das

Verhalten der Betrof fenen erneut beein flußt. 25

Die Antwort aufdie Frage, wer nach demMarktkorrekturansatz zu den Begünstigten bzw. zu den Belasteten der staatlichen Intervention zu zählen ist, ob also einzelne Bete i - ligte (Private) oder die staat liche Gemeinschaft (Öffentlichkeit) finanziellbegünstigt bzw.

belastet werden, hängt neben der Art (positiv oder nega tiv) der externen Effekte davon ab, ob Steuern oder Subventio nen als Instrumente zur privaten Verhaltenssteuerung ei n - gesetzt werden, die ihrerseits implizit von einer bestimmten Verteilung der Nutzungs - rechte (aufprivate oder öffentliche Lieferanten bzw. Empfänger) ausgehen. Zur Illustr a - tion dieser Z u sam men hänge können ebenfalls die Abb. 3 u. 4 dienen.

Werden zunächst wieder positive externe Effekte betrachtet, so können beieinemNu t - zungs recht der privaten Lieferanten (private NL-Situation) die öffentlichen Empfänger als Gesellschaft die Lieferanten nur durch eine Subventionierung pro Wirkungsgradei n - heit ab W* in der Ausgangslage zu einer zusätzlichen Lieferung bewegen. Durch die

Subventionierung wird den privaten Lieferanten das Nutzungsrecht gleichsamabgekauft.

Zur Erreichung des pareto-optimalen Wirkungsgrades W** ist als Pendant zumPreis

23 Marktkorrekturansätze (z.B. in Form einer Lizenz- bzw. Kompensationslösung) können auch von einer staatlichen Mengenvorgabe ausgehen, bei der sich der Preis als abhängige Variable ergibt. Im folge n den wird als Marktkorrekturansatz nur der PIGOU-Ansatz betrachtet.

24 Auch hier ist kritisch zu fragen, was zur Hoffnung Anlaß geben könnte, daß staatliche R e gulierungs - behörden über geringere Informationsdefizite verfügen als private Entscheidungsträger. Vgl. unter diesem Blickwinkel z.B. die Kritik von STREISSLER 1993, 93 ff.

25 Zu ersten Ansät zen einer Evaluierung der Verteilungswirkungen von Umweltsteuern vgl. z.B.

HOCHMUTH, KURZ 1994.

P** ein Zuschuß in Höhe von Z** für jede Wirkungsgradeinheit > W* erforderlich. Wie beimMarkterweiterungsansatz ist diese Lösung sowohlfür die Lieferanten als auch für die Empfänger vorteilhaft, da sie beide amgesamten Wohlfahrtsgewinn beteiligt sind.

Der größere Vorteil liegt allerdings wiederumbeiden Empfängern, d.h. in diesemFall beimstaatlichen Sektor und damit letztlich beider Gesellschaft insgesamt. Da aber auch die privaten Lieferanten dieser Gesellschaft angehören, erhalten sie beigenauer Betrac h - tung einen doppelten Vorteil, selbst wenn er von ihnen so nicht gesehen oder offenbart wird.

Sieht sich der staatliche Sektor für die Gesellschaft in der Rolle des Lieferanten der pos i - tiven Effekte und beansprucht er selbst das Nutzungsrecht (staatliche NL-Situation), so können die privaten Empfänger nur durch Steuerzahlung (einschließlich Gebühren und

Beiträge) Teile des Nutzungsrechts erwerben und eine Belieferung über den Wirkung s - grad W* hinaus erreichen. Der zur Erreichung des pareto-optimalen Wirkungsgrades

W** erforderliche Steuersatz ist T** für jede gewünschte Wirkungsgradeinheit > W*.

Wiederumsind Lieferanten und Empfänger amgesamten Wohlfahrtsgewinn beteiligt.

Der ohnehin schon größere Vorteilder privaten Empfänger wird aber noch dadurch g e - steigert, daß sie als Gesellschaftsmitglieder auch amVorteildes staatlichen Lieferanten beteiligt sind.

Liegt das Nutzungsrecht an den positiven Effekten beider Gesellschaft und damit beim staatlichen Sektor als Empfänger (staatliche NE-Situation), so würde der realisierbare

Anspruch aufBelieferung mit einemWirkungsgrad W´ wieder zu einer neuen paretosuboptimalen Situation führen, die es unter demExternalitätenkonzept zu verhindern gilt.

Mit einer Besteuerung der privaten Lieferanten in Höhe von T** für jede Wirkungsgra d - einheit < W´ läßt sich der staatliche Sektor das Nutzungsrecht abkaufen und erhält bei der beschriebenen Anpassungsreaktion der Lieferanten den pareto-optimalen Wirkung s - grad W**. Der Vorteildieser Lösung liegt wie beimMarkterweiterungsansatz allein beimstaatlichen Sektor als Empfänger und damit beider Gesellschaft, die allein in den

Genuß des gesamten Wohlfahrtsgewinns kommt. Die privaten Lieferanten haben sich damit zu trösten, daß auch sie dieser Gesellschaft angehören.

Ein Recht aufNutzung positiver Effekte beiden privaten Empfängern dieser Effekte

(private NE-Situation) würde ihre staatliche Bezuschussung erforderlich machen, umsie von ihremAnspruch aufBelieferung mit dempareto-suboptimalen Wirkungsgrad W´ abzubringen. Der optimale Zuschuß beträgt Z** für jede Wirkungsgradeinheit < W´. Der gesamte Wohlfahrtsgewinn fließt vollden privaten Empfängern zu, die allerdings auch

Teil der Gesellschaft sind.

Sollen negative externe Effekte mit demMarktkorrekturansatz internalisiert werden, so führt beieinemNutzungsrecht und damit einemUnterlassungsanspruch der privaten

Empfänger (private NE-Situation) eine staatliche Bezuschussung der Empfänger in Höhe von Z** für jede geduldete Wirkungsgradeinheit > W´ zu demgewünschten Erfolg einer pareto-optimalen Schädigung in Höhe des Wirkungsgrades W**. Der staatliche Sektor hat sich mit einer solchen Lösung in die Rolle des Lieferanten bzw. Schädigers begeben, der den privaten Geschädigten Teile ihres Nutzungsrechts abkauft. Der gesamte Woh l - fahrtsgewinn fließt wie beimMarkterweiterungsansatz vollden privaten Geschädigten und nur auf diesem Wege der Gesellschaft zu.

Eine staatliche Besteuerung der privaten Lieferanten negativer Effekte in Höhe von T** für jede Wirkungsgradeinheit W* erreicht den gleichen Zweck, bedeutet aber dagegen, daß der staatliche Sektor und damit die Gesellschaft sich als Empfänger mit Nutzung s - recht und Unterlassungsanspruch betrachtet (staatliche NE-Situation) und sich Teile di e - ses Nutzungrechts durch Steuerzahlung der privaten Lieferanten abkaufen läßt. Der g e - samte Wohlfahrtsgewinn fließt der Gesellschaft und nur aufdiesemWege auch den Li e - fera n ten zu.

3. Externe Effekte in der Forstwirtschaft

Die Analyse des Markterweiterungs- und Marktkorrekturansatzes als Strategien zur I n - ter nal isierung externer Effekte hat gezeigt, daß es von der Art der Effekte (positiv oder negativ), vomStatus der Beteiligten (Lieferanten oder Empfänger, staatlich oder privat) und von der Vertei lung der Nutzungsrechte aufLieferanten oder Empfänger abhängt, wer als öko nomisch Begün stig ter oder Belasteter aus der Internalisierung hervorgeht.

Wird nach den Chancen gefragt, die sich aus einer Internalisierung für die Forstwirtschaft er geben kön nen, so ist daher zunächst zu prüfen, welche der genannten Krite rien aufdie

Forst wirt schaft zutreffen. Die bisherige Analyse hat jedoch auch deutlich gemacht, daß eine Inter na lisierungsstrategie nur dann eo ipso einen Sinn gibt, wenn entweder - wie bei demMarkt erweiterungsansatz - eine zweiseitig symmetrische oder - wie beidemMarkt - kor rek tur ansatz - zumindest eine einseitig asymmetrische Verteilung privater Nutzungs - rechte vo r liegt.

Eine Internalisierung setzt einen zunächst bestehenden Interessengegen satz zwischen den

Lieferanten und Empfängern der externen Effekte voraus, der erst durch den Internali - sierungs vorgang selbst zumAusgleich gebracht wird. Daraus ist bereits der Schluß zu ziehen, daß eine Internali sierungs diskussion bezüglich externer Effekte mit Kollektivgut - charakter (d.h. die Öffentlichkeit, die Gesellschaft insgesamt besitzt das Nutzungsrecht bzw. das private Aus schlußprinzip kann oder sollnicht gelten) nur für denjeni gen (in der

BRD ca. 45 %-igen) Teilder gesamten Forst wirt schaft relevant ist, der vomPrivatwald geprägt wird. 26 Die gesamte, al so private und öffentlichen Forstwirtschaft als Lieferant oder Empfänger externer Effekte läßt sich nur dann an deren Internalisierung beteiligen, wenn die Effekte sich privatisieren, d.h. dem Aus schluß prinzip unterwerfen lassen.

3.1. Die Forstwirtschaft als Lieferant externer Effekte

Aus Sicht der Forstwirtschaft selbst handelt es sich verständlicherweise vor allemum positive externe Effekte , die als Nebeneffekte der Waldbewirtschaftung einzelnen oder der Gesellschaft zur Verfügung gestellt werden und dort zu einemökonomischen Nu t - zen zuwachs führen, ohne daß ein Teildieses Vorteils zurückgegeben wird. Die Forst - wirt schaft wird als klassischer Lieferant positiver externer Effekte angesehen. Sie werden unter die �infrastrukturellen Leistungen^ des Waldes in Ausübung seiner Schutz- und

Erholungsfunktion subsumiert. 27 Eine umfassende, katalogisierende Spezifizierung dieser

Leistungen ist beiden hier angestellten prinzipiellen Überlegungen von unterge ordneter

Bedeutung.

Wichtig für die weitere Argumentation erscheint lediglich erneut die Feststellung, daß positive Effekte vor demHintergrund der neoklassischen Wohlfahrtstheorie nur dann als extern zu bezeichnen sind, wenn den Lieferanten dieser Effekte bei ihrer �Produktion^ keine Kosten entstehen. 28 Würden Kosten entstehen, so würden sie in die betriebliche

Kalku lation und damit in das Preissystemeingehen, d.h. sie wären bereits internalisiert.

Da das markt wirtschaftliche PreissystemaufdemAus schluß prinzip und daher auf klar definierten Nutzungsrechten basiert, tre ten ex terne Effekte nur in einemzunächst äuße r - lich rechtsfreien Raumauf, den jedoch die Lieferanten faktisch durch die stille Aneignung des Nu t zungsrechts besetzt haben.

Erst die staatliche Klärung und Sicherung der Rechtspositionen und dabeiauch die Z u - weisung privater Nutzungsrechte schafft die Basis für das Auftreten einzelwirt - schaftlicher Kosten beipositiven externen Effekten. Aufdie private Forstwirtschaft als

Einzel wirt schaft bezogen bedeutet di es, daß positive externe Effekte durch die Erho - lungs funktion des Waldes z.B. darin zu se hen sind, daß Spaziergänger die der Waldbe - wirt schaftung dienenden Waldwege mit demVorteileiner Konsumentenrente benut zen,

26 So z.B. auch NIESSLEIN, 1980, 140: �Zwar müssen auch im öffentlichen Wald die Mehrkosten und

Minder erträge, die aus den infrastrukturellen Leistungen des Waldes erwachsen, genauso wie im Pr i - vat wald - wenn dort keine Abgeltung erfolgt - getragen werden, sie sind hier aber keine Belastung, sondern vielmehr gewollte Aufwendungen für einen gewollten Zweck.^ Zur Kritik an dieser, auch durch ein Urteil des Bundesverfassungsgerichts 1990 bekräftigten Position vgl. aber OTT 1991.

27 Vgl. zu diesen Gedanken NIESSLEIN 1980, 30 ff., und 1985, 40 ff.

28 Vgl. die Begründung des Kurvenverlaufs in Abb. 1 .

ohne dadurch eine zusätzliche Kosten belastung imForstbetrieb auszulösen. Zu ko sten re - levanten Beeinträchtigungen des Produk tions ablaufkann es nur kommen, wenn der Pr o - duzent aufgrund klar definierter Nu t zungs rechte an den Effekten (z.B. beieinemun ein - geschränkten Waldbe tretu ngs recht der Spaziergänger als Empfänger, d.h. in einer NE-

Situation) keine Möglichkeit hat, die Kostenbelastung zu verhindern, oder sie (z.B. bei eigenemNutzungsrecht an den Effekten, d.h. in einer NL-Situation) bewußt unter dem

Gewinn maximierungskalkülträgt, weilder Verkaufserlös durch die Abtretung des Nu t - zungsrechts über den Bereitstellungskosten liegt. Jedenfalls führt die Externalität der positiven Effekte dazu, daß ihr Lieferumfang - wie bereits gezeigt - unter der Ziel setzung der gesellschaftlichen Woh l fahrtsmaxi mierung zu gering ist.

Die Lieferung negativer externer Effekte durch die Forstwirtschaft wird vor allemvon

Seiten des Naturschutzes festgestellt. 29 Beklagt wird die Verdrängung von Tier- und

Pflan zen arten imZuge der Waldbewirtschaftung und damit die Verschärfung des U m - welt problems. So gesehen geht es umeine in ihr Gegenteilverkehrte Schutzfunktion des

Waldes. Extern sind diese Effekte wiederumdeswegen, weilsie für die Forstwirt schaft als Lieferant mit keinen Vermeidungskosten verbunden sind und damit der Liefer umfang mit Blick auf die Wohl fahrts maximierung zu groß wird.

3.2. Die Forstwirtschaft als Empfänger externer Effekte

Eine mögliche Empfänger- bzw. Nutznießerrolle der Forstwirtschaft beimAuftreten po - sitiver externer Effekte ist nur schwer auszumachen. Sie wird auch in der Literatur so gut wie gar nicht diskutiert. Dies mag daraufzurückzuführen sein, daß die Forstwirt - schaft demprimären Produktionssektor zuzurechnen ist, der sich schwergewichtig orig i - närer, also natürlicher Produktionsfaktoren bedient, die in ihrer Effizienz durch die Pr o - duk tions weise anderer Sektoren zunehmend nur negativ, aber nicht positiv beeinflußt wer den. Die Umweltproblematik ist dafür ein sichtbares Zeichen. 30 Wenn überhaupt an den Empfang positiver externer Effekte durch die Forstwirtschaft gedacht wird, so dür f - ten solche Effekte wohlnur den Einsatz von maschinellemSachkapitalbetreffen und allge mein darin bestehen, daß auch die Forstwirtschaft vomFortschritt in d er Produk -

29 Zu den einzelnen Argumenten vgl. z.B. HAMPICKE 1991, 187 ff., und die dort angegebene Liter a - tur.

30 Aus der Umweltproblematik läßt sich insofern ein positiver Effekt für die Forstwirtschaft ableiten, als sie den Ruf nach einer stärker natürlichen Produktionsweise verstärken und die Nach frage nach na - türlichen Produkten (z.B. Holz) anregen kann.

tions technik profitiert, der in anderen Wirtschaftszweigen initiiert wurde. 31 Da es sich jedoch nicht umeine für die Forstwirtschaft spezifische Situation handelt, kann sie ausge - klam mert werden.

Der Empfang negativer externer Effekte durch die Forstwirtschaft wird vor allemals ein Teilaspekt der Umweltproblematik gesehen und bezieht sich dabei in besonderem

Maße aufdie durch Emis sionen imZuge des industriellen Produktionsprozesses und der

Produktnutzung (z.B. Kraftfahrzeugnutzung) verur sa ch ten Waldschäden imWege des sog. sauren Regens. 32 Zu denken ist aber auch an forst wirt schaft liche Beeinträch tigungen durch Veränderungen des Grundwasserpegels auf grund wasserbau licher Maß nahmen oder aufgrund der Trinkwasserproduktion. Einen beson deren Stellenwert haben darüber hinaus in der aktuellen Diskussion die forstwirt schaft lichen Schäden durch Wil dverbiß eingenommen, die vielfach ebenfalls als ein Phänomen negativer externer Effekte mit dem

Jagdbetrieb als Lieferant interpretiert wer de n. 33

3.3. Die Forstwirtschaft in einer verzerrten Konkurrenzsituation zu Lieferanten exter - ner Effekte

Die direkte Betroffenheit der Forstwirtschaft durch externe Effekte wird in der Literatur gelegentlich mit demHinweis aufeine auch indirekte Betroffenheit ergänzt. Es geht da r - um, daß externe Effekte die Wettbewerbssituation der Forstwirtschaft verändern kön nen,

31 Als aktuelles Beispiel können die enormen technischen Erfindungen im Zuge der Raumfahrt dienen, die eine gewichtige positive Breitenwirkung auf die Produktionstechnik ausgeübt haben und z.B. in

Gestalt der Geo-Informationssysteme auch der Forstwirtschaft zugute kommen.

32 Wie alle Effekte beinhalten auch externe Effekte implizit Hypothesen über Ursache-Wirkungs-

Zusam menhänge, die einer empirischen Falsifizierungsmöglichkeit unterliegen müssen. Dies wird in beson derem Maße bei der Th ese deutlich, daß Schadstoffemissionen (z.B. als CO 2 -Emissionen) über

Immis sionen (z.B. als saurer Regen) zu Waldschäden führen. Die betreffenden Zusammenhänge sind keineswegs unstrittig, so daß ein anscheinend negativer externer Effekt sich unter einer anderen H y - po these sogar als positiv herausstellen kann. Vgl. BORCHERS 1993, 78, und die dort angegebene

Literatur.

33 Vgl. zu dieser Diskussion z.B. MOOG 1984.

Ohne auf das Wildverbißproblem durch Jagdbetrieb hier näher eingehen zu wollen, kann jedoch grund sätz lich in Zweifel gezogen werden, ob sich dieses Problem überhaupt als externer Effekt inter - pre tieren läßt. Es sei nämlich aufgrund des Bishergesagten daran erinnert, daß externe Effekte ihrem neoklassischen Bedeu tungs inhalt entsprechend nur in einem zunächst rechtsfreien Raum außerhalb des marktwirtschaftlichen Preis systems auftreten können. Das Jagdausübungsrecht ist jedoch bereits ein staatlich klar definiertes Nutzungs recht, das entweder beim Wald- bzw. Grundeigentümer ve r - bleibt oder im Wege der Jagdverpach tung auf Dritte über tragen wird. Inso fern dürften die durch die

Forstwirtschaft beklagten Wildverbiß schäden wohl weniger auf einem nega tiven externen Effekt als vielmehr auf einer mangelhaften Vertragsgestaltung beruhen. Zu entsprechenden Vorschlägen vgl.

ebenfalls MOOG 1984.

wenn sie in konkurrierenden Wirtschaftsbereichen auftreten und dort nicht inter na li siert werden. Gedacht wird dabeivor alleman negative externe Effekte z.B. durch u m welt - pro ble ma tische Emissionen in der kunststoff-, aluminium- oder stahlverarbei ten den I nd u - strie, die beifehlender Internalisierung den entsprechenden Produkten einen Preis vorteil gegenüber den konkurrierenden Produkten der Forstwirtschaft verschaffen. 34 Dieses A r - gument läßt sich jedoch auch aufpositive externe Effekte ausdehnen, wenn die inter na - tionale innerforstwirtschaftliche Konkurrenzsituation betrachtet wird. Eine heimi sche

Forstwirtschaft erfährt dann einen Wettbewerbsnachteil, wenn ausländ i schen Forst wirt - schaften eine Internalisierung der von ihnen gelieferten positiven externen Effekte gelingt und sie dadurch eine Begünstigung bzw. einen entsprechenden Preisvor teilerlan gen.

Wird eine solche Internalisierung anhand einer staatlichen Subventionierung vor ge - nommen, so stellt sie sich als Teilaspekt internationaler Wettbewerbsverzerrungen durch protektionistische Handelspolitiken dar, obwohlsie eigentlich zur Abwehr von Markt ver - sagen imGewande der Marktkorrek tur erfolgt. 35 Imfolgenden sollaufdiese indirekte

Betrof fenheit nicht weiter eingegangen werden, da es sich umeinen eigen ständigen, wett bewerbs politischen Problem komplex handelt.

4. Forstwirtschaftliche Krise und Internalisierung

Externe Effekte implizieren eine pareto-suboptimale Alloka tion der Ressourcen, d.h. sie führen zu ökonomischen Wohlfahrts- bzw. Wachstumsverlusten. 36 Da demneoklass i - schen Markt-und Preismechanismus die Fähigkeit zugeschrieben wird, als effizienter

Such- und An pas sungs prozeß zumPareto-Optimumzu fungieren, stellen externe Effekte eine Formdes Marktversagens dar. Die Forderung nach einer Internalisierung dieser E f - fekte erfolgt demnach imVertrauen aufdie Funktionsfähigkeit des Markt- und Preism e - chanismus und darüberhinaus unter demWachstumsziel, d.h. Wachstumsverluste werden als gesellschaftlich inakzeptabelbewertet. Dabei ist unter demWachstums zielallein b e - langlos, wer als Folge des Internalisierungsprozesses zu den ökonomisch Begünstigten oder Belasteten zu zählen ist. Ihre Position ergibt sich zwangsläufig daraus, ob sie als

Lieferanten oder Empfänger externer Effekte auftreten, ob es sich umpositive oder n e - gative Effekte handelt und wie die Nutzungsrechte an den Effekten verteilt sind. Die staatliche Zuweisung einer konkreten Begün stigungs- oder Belastungsposition erfordert daher neben demWachstumszielauch eine politische Entscheidung über die Verteilung der Nut zungs rechte. Beide Entscheidungen sind Wert entschei dungen, die sich wisse n - schaft lich zwar offen le gen und analysieren, aber nicht begründen, d.h. mit einemWah r -

34 So z.B. SCHELBERT-SYFRIG 1988, 293.

35 Auf dieses Problem hat schon frühzeitig z.B. BRABÄNDER 1978 aufmerksam gemacht.

36 Zu den Wachstumsimplikationen einer Internalisierung vgl. KNORRING 1995b, 10 ff.

heits gehalt bele gen las sen. 37 Es ist daher zu prüfen, welche ökono mischen Implikationen sich aus den verschie denen politischen Ent scheidungs alternativen für die Forstwirtschaft ergeben und dadurch Teil einer Forstpolitik werden können.

4.1. Internalisierung und Krisenmanagement

Wird von einer Internalisierung externer Effekte erwartet, daß sie einen Beitrag zum forst wirt schaftlichen Krisenmanagement leistet, so ist sie dort politisch zu fordern bzw.

zu verhindern, wo sie zu einer ökonomischen Begünstigung bzw. Belastung der Forst - wirt schaft führen würde. Aus dem Bishergesagten lassen sich folgende Schlüsse ziehen:

Eine Internalisierung positiver externer Effekte , beidenen die Forstwirtschaft sich z.B.

durch ihre Schutz- und Erholungsfunktion in einer Lieferantenrolle befindet (eine Em p - fänger rolle wurde bereits ausgeklammert), führt dann zu einer forstwirtschaftlichen B e - gün stigung durch Mehreinnahmen, wenn das Nutzungsrecht an den Effekten der Forst - wirt schaft zugewiesen wird (NL-Situation). Der Markterweiterungsansatz würde in eine

Verhand lungs lösung einmünden, die allerdings das Ausschlußprinzip voraussetzt. Als

Beispielkann an das Betreten des Waldes durch erholungssuchende Spaziergänger gegen

Ein tritts preis gedacht werden. Der Eintrittspreis bzw. die entsprechenden Einnahmen müß ten dagegen mit demMarktkorrekturansatz durch eine staatliche Subventionieru ng er setzt werden, wenn das Ausschluß prinzip sich nicht durchsetzten läßt oder (bei meri - tori schen Gütern) nicht durch gesetzt werden sollund daher die Effekte (z.B. wie in di e - semFalldie Erholungs funktion, aber auch die Schutzfunktion z.B. in Formder Filterung von Luft und Wasser) kollektiv genutzt werden und daher die Gesellschaft als Empfänger auftritt.

Wird das Nutzungsrecht an den positiven Effekten den Empfängern (z.B. in Formeines freien Waldbetretungsrechts) zugewiesen und damit der Forstwirtschaft eine Schen - kungs pflicht auferlegt (NE-Situation), so führt sie zu einer Belastung der Forstwirtschaft, da Kosten der Bereit stellung (z.B. Instandhaltungskosten) auftreten und beider Ve r - handlungslösung des Markterweiterungs ansatzes an die Nutzungsberechtigten (z.B. an die Spazier gänger) ein Preis zur Aufgabe ihres Nutzungsrechts gezahlt bzw. beim

Marktkor rektur ansatz eine entsprechende Steuer abgeführt werden muß. Eine Ve r -

37 Während in der Literatur unstrittig ist, daß die staatliche Zuweisung von Nutzungsrechten nur au f - grund eines Werturteils verteilungspolitisch erfolgen kann, wird meist übergangen, daß auch hin ter dem Pareto-Optimum als erstrebenswertem Idealzustand eine Wertentscheidung über die gesell - schaftliche Bedeutung des Wirtschaftswachstums verborgen ist, eine Entscheidung, die unter dem

Blickwinkel der Umweltproblematik keineswegs mehr auf einem breiten Konsens beruht und daher als Selbstverständlichkeit abgetan werden kann, sondern die zunehmend als diskussions- oder gar fragwür dig erscheint; vgl. z.B. ZINN 1994, 33 ff.

schärfung der forstwirtschaft li chen Krise wäre die Folge. Es liegt daher der Versuch n a - he, eine solche Inte r nali sierungs strategie forstpolitisch zu verhindern.

Beider Internalisierung negativer externer Effekte ist zu unterscheiden, ob die Fors t - wirt schaft sich in einer Lieferanten- oder Empfängerrolle befindet. Befindet sie sich in einer Lieferantenrolle wie z.B. beiden schon genannten Naturschutzproblemen (stand - ort frem de Baumartenwahl, Aufforstung von Biotopen, Kahlschlag, Verwendung chem i - scher Mitteletc.) und wird das Nutzungsrecht bzw. der Anspruch aufUnter las sung den

Empfängern als Geschädigten zugewiesen (NE-Situation), so impliziert die Intern a li - sierung der externen Effekte eine zusätzliche, wenngleich auch gegenüber demvollen

Unterlassungsanspruch der Empfänger geringere Kosten belastung und damit Krisenve r - schärfung für die Forstwirtschaft in Formder anfallenden Ver mei dungs kosten oder Mi n - der erträge und einer Preiszahlung für das optimale, weilko sten minimierende Duldung s - maß nach demMarkt erweiterungsansatz bzw. einer ents pre chen den Steuer nach dem

Marktkorrek tur ansatz. Ein positiver Einfluß aufdie Situation der Forstwirtschaft durch

Mehreinnahmen in Formvon erzielten Preisen oder empfange nen Subventionen würde sich dagegen ergeben, wenn die Forstwirtschaft als Lieferant das Nutzungs recht erhält

(NL-Situation) und der Marktgegenseite wie z.B. demorganisierten Natur- und Land - schafts schutz eine Duldungspflicht auferlegt wird. Zu einer indirekten Subventio nierung der Forstwirtschaft durch ein Mixtumaus Markterweiterungs- und Marktkor rek tur ansatz kann es z.B. kommen, wenn private Natur- und Land schaftsschutzorgani sationen eine staatliche Förderung erhalten, umsie in die Lage zu versetzen, eine Verhand lungs lösung mit der Forstwirtschaft zumZweck einer Interna li sierung und Reduk tion der negativen externen Effekte anzustr e ben. 38

Eine Empfängerrolle der Forstwirtschaft beinegativen externen Effekten z.B. in Form des sog. sauren Regens durch Schadstoffemissionen und dadurch verursachte neuartige

Wald schäden führt zu einer ö konomischen Belastung und Krisenverschärfung durch I n - ter nali sierung, wenn das Nutzungsrecht den Lieferanten als Schädigern zugewiesen wird

(NL-Situation) und dadurch für die Forstwirtschaft eine Duldungspflicht besteht. Die

Belastung wird durch die Internalisierung lediglich minimiert. Erhält dagegen die gesch ä - digte Forstwirtschaft das Nutzungsrecht (NE-Situation) und dementsprechend einen

Unterlassungsanspruch, so fließen ihr durch die Internalisierung Mehreinnahmen durch

Preiszahlung nach demMarkterwei terungs ansatz oder durch Subventionierung nach dem

Marktko r rekturansatz zu, die eine echte Entlastung in einer Krisen situation darstellen.

38 Vgl. zu diesem speziellen Verfahren und den dabei auftretenden Problemen BLÖCHLIGER 1992,

112 ff. Der Vertragsnaturschutz in der Forstwirtschaft wird umfassend behandelt von MOOG,

BRABÄNDER 1992.

Die bisherigen Ergebnisse, die sich aus einer Internalisierung externer Effekte für die

Forst wirt schaft ergeben, lassen sich mit einer tabellarischen Übersicht noch einmalz u - sammenfassen. Abb. 5 zeigt imÜberblick, unter welchen Rahmenbedingungen eine I n - ternalisierung ex terner Effekte für die Forstwirtschaft mit einer Begünstigung in Form von Mehrein nahmen (+) bz w. mit einer Belastung in Formvon Mehrausgaben bzw. Mi n - der einnahmen ( - ) verbunden ist. Die Rahmenbedingungen betreffen die Art der Effekte

(positiv oder negativ), den Betrof fenheitsstatus (Lieferant oder Empfänger) und den

Rechts status (NL- oder NE-Situation) der Betroffenen. Es wird deutlich, daß die Ver tei - lung der Nutzungsrechte allein entscheidend dafür ist, ob es zu einer Begünstigung oder

Belastung der betroffenen Forstwirtschaft durch Internalisierung kommt. Auch die Inter - nali sierungs methode (Markterweiterungs- oder Marktkorrekturansatz) ist sekundär. Sie ist nur insofern von Bedeutung, als der Markterweiterungsansatz aufbeiden Seiten pr i - vate Nutzungsrechte und damit das Ausschlußprinzip voraussetzt und sich demnach nur aufden Privatforst anwenden läßt, während der Marktkorrekturansatz dann den Staats - forst einbezieht, wenn die Gegenseite privat ist und dem Ausschlußprinzip unter liegt.

Abb. 5: Internalisierungsergebnisse pos. ext. Eff. neg. ext. Eff.

Lieferant NL: +

NE: -

NL: +

NE: -

Empfänger (NE: +)

(NL: - )

NE: +

NL: -

4.2. Kritische Bewertung des Internalisierungskonzepts

Die vorgetragenen Ergebnisse einer möglichen Internalisierung beinhalten die Gefahr, aus ihnen bereits Hand lungsanweisungen für ein forstpolitisches Krisenmanagement zu fol - gern und eine mög lichst umfassende Übertragung der Nutzungsrechte an den relevan ten externen Effek ten, aber imübrigen eine weitgehende staatliche Abstinenz zu fordern.

Solche Forderun gen werden jedoch Wunschdenken bleiben, wenn ihnen nicht eine kriti - sche, realitäts bezogene Bewertung und daraufbasierende Rela tivierung des Inter na li - sierungs kon zepts vorausgeht. Folgende Fragen sind zu stellen:

(1) Wie steht es mit der empirischen Überprüfung der ökonomischen Theorie, die dem

Interna lisierungskonzept zugrundeliegt?

(2) Welche gesellschaftliche und damit politische Bedeutung ist demInter nali sierungs - konzept beizumessen?

(3) Welchen Stellenwert nimmt die Forstwirtschaft imgesamten Forstbereich ein und welchen gesellschaftlichen Stellenwert besitzt der Forstbereich?

(4) Welche Einschränkungen ergeben sich aus den Antworten aufdie Fragen (1) bis (3) für eine Realisierung des Internalisierungskonzepts in der Forstwirtschaft?

Die theoretische Basis des Konzepts der externen Effekte die neo klas sische Woh l fahrts - theorie bzw. die neoklassische Markt- und Preistheorie. Die An nah men dies er Theorie sind bekanntlich äußerst restriktiv. Aufeinige dieser An nahmen wurde bereits ausdrüc k - lich hingewiesen, andere wurden dagegen nicht eigens erwähnt. Die erste kritische Frage könnte daher lauten, zu welchemErgebnis eine empi rische Überprüfung dieser Anna h - men geführt hat oder führen dürfte, denn eine mögliche Falsi fizierung der theoretischen

Basis würde jede Inter nali sierungs diskussion zur Krisen be kämpfung von vornherein als überflüssig erscheinen lassen. Dennoch solldieser Frage hier nicht näher nachgegangen werden, denn sie bezieht sich aufeine allgemeine, auch wissen schafts theoretische Pr o - blematik und berührt das Selbstverständ nis der ge samten öko no mischen Theorie. Sie ist jedenfalls nicht forstspezifisch.

Forst spezi fisch ist jedoch kritisch zu fragen, inwieweit für die Forstwirtschaft die Mög - lich keit gesehen wird, den notwendigen produktions- und verhaltenstheoretischen Hypo - thesen einer Internalisierung einen empirischen Gehalt zu geben und sie zu über prüfen.

Es geht umdie Hypothesen, wie sie geometrisch in den Kurvenverläufen der Abb. 1 - 4 zumAusdruck kommen. So wäre zu fragen, ob sich Grenzkosten der Vermei dung bzw.

der Ent sor gung und Grenznutzen beider und Zahlungsbereitschaften für die Nutz - nießung der jeweiligen Effekte überhaupt ermitteln lassen. Es handelt sich also umein

Daten problem, das forstwirtschaftlich auch deswegen ein besonderes Gewicht erhält, weileinige Effekte (z.B. in Gestalt der Schutz- und Erholungsfunktion) zunächst einen imma te ri ellen Charakter haben, der zwecks Internalisierung erst transformiert und mate - ria li siert, d.h. ökonomisiert werden muß. 39 Hinzu kommen besondere Probleme der K o - sten rechnung und -zurechnung in Forstbetrieben, die ihrerseits wiederumdurch die B e - son der heiten der forst lichen Produktionsweise (z.B. lange Umtriebszeiten) mitverur sacht werden.

Selbst wenn es gelingen sollte, die forstwirtschaftliche Betroffenheit durch positive und nega tive externe Effekte empirisch zu monetarisieren, so reicht sie f ür eine Internali - sierungs strategie allein nicht aus. Die Feststellung z.B., daß die Mehrausgaben oder

Minder einnahmen der Forstwirtschaft durch die Lieferung positiver externer Effekte au f - grund der Schutz- und Erholungsfunktion sich aufca. 52 DM/ha/Jahr 40 und durch den

Empfang negativer externer Effekte aufgrund immissionsbedingter Waldschäden

(�Immis sions holz^) sich aufca. 140 DM/ha/Jahr 41 belaufen, ist für sich betrachtet im

Rahmen einer Inter nali sierungs debatte nichtssagend. Sie muß es deshalb s ein, weilder neoklassische Markt- und Preismechanismus als theoretische Basis der Internalisierung grundsätzlich eine zweiseitige, also symmetrische Betroffenheit voraussetzt. Es kommt demnach auch aufdie Zahlungsbereitschaft, d.h. aufdie monetarisierte Interessenlage der

Gegen seite in Gestalt der Waldbenutzer und Schadstoffemittenten an. Es geht beider

Internalisierung umein gesellschaft liches und nicht umein individuelles Wohlfahrtsopt i - mum. Nur wenn die Zahlungsbereit schaft der Gegenseite von den genannten Beträgen abweicht, ergibt sich eine pareto-suboptimale Situation mit externen Effekten, die sich internalisieren lassen. Wie gezeigt entscheidet außerdemallein die Verteilung der Nu t - zungs rechte darüber, ob Mehraus gaben oder Mindereinnahmen erstattet werden oder nicht. Jedenfalls trügt die Hoffnung, mit der Forderung nach einer Internalisierung exte r - ner Effekte implizit auch einen Erstattungsanspruch geltend zu machen.

Weit grundsätzlichere Einwände gegen das Internalisierungskonzept ergeben sich aus seiner gesell schaft lichen und politischen Bedeutung und aus der Frage, inwieweit die

Forst wirt schaft dadurch tangiert wird bzw. tangiert werden soll. Zweifelan der gesell - schaft lichen Relevanz des Internalisierungskonzepts sind vor allemunter demBlickwin - kelder Umweltproblematik angemeldet worden. 42 Wird nämlich das Umweltproblemals ein Phänomen externer Effekte gedeutet, so liegt die Problemlösung zwangsläufig in e i - ner Internalisierung dieser Effekte. Externalisierung bzw. Internalisierung aber bedeutet

Öko no misierung, d.h. Ver preisung der Umweltmedien und ihre Privatisierung, umsie demneoklassischen Markt- und Preismechanismus �gefügig^ zu machen. Die Bedeutung der natürlichen Umwelt für den mensch lichen Lebensbereich liegt nach dieser Sichtweise einzig und allein in ihrer Funk tion als Quelle wirt schaft lichen Wachstums. Ökonomische

Rationalität wird zur Ratio nalität schlechthin. Menschliche Vernunft wird aufdie Ve r - nunft des neo klas sischen homo oeconomicus redu ziert. Übers ehen, verdrängt oder b e - wußt ausgeklam mert wird dabeider Instrumental- und Modalzielcharakter ökonom i -

39 Vgl. zu diesem Problem z.B. die umfassende Arbeit von PFISTER 1991.

40 BRABÄNDER 1990, 244.

41 BORCHERS 1993, 78.

42 Vgl. z.B. KNORRING 1993 und die dort angegebene Literatur.

scher, d.h. formaler Ratio nalität zur Erlan gung individueller bzw. gesellschaft licher, d.h.

substantiver Ratio nalität. 43 Der Gedanke, daß ein Problem, das sein Entstehen nicht u n - wesentlich der öko no mischen Ra tio nalität als Verhaltens maxime verdankt, durch eben diese Ver haltens maxime wiederumzu lösen sein soll, wird nicht kritisch hinterfragt. 44

Die Kon sequenz muß ein �ethisches Paradox^ 45 sein, nämlich einer seits (gleichsama u - ßer be ruflich) keinen Zweifeldaran zu hegen, daß menschliche Ge sund heit bzw. gesell - schaft li che Wohl fahrt aus ethischen Grün den sich nicht vollständig ver preisen lassen, anderer seits aber mit einer (beruflich geforderten) Internalisierungs stra tegie genau dieser

Ver preisung Vorschub zu lei sten.

Die Externalisierung und anschließende Internalisierung von Effekten, deren ökono mi - scher, also materieller Charakter außer Frage steht, ist eine Sache, die Externali s ierung und Inter nalisierung von imma teriellen Effekten jedoch eine andere . Eine undif feren zierte

Inter nali sierungs strategie mit demPrimat der ökonomischen Effizienz und demEffiz i enz - kri teriumdes Pareto-Optimums läuft daher Gefahr, sich demVorwurfgesell schaftlicher

Vor der grün digkeit oder gar Ignoranz auszusetzen. 46 Diese Gefahr besteht in besonderem

Maße für diejenigen Sek toren, die durch ihre Nähe zumnatür lichen Umwelt bereich sich schon gleichsamtradi tio nell in einer Lieferantenrol le imma terieller Effekte befinden. Die

Forst wirtschaft zählt zu diesen Sektoren. Ihre Sozial funktionen sind ökonomischer

(gemein wirtschaftlicher), in besonderemMaße aber nicht-ökonomischer Art. Die ent - schei dende Frage ist also, ob ihre nicht-ökonomischen Sozialfunktionen durch Exter na - lisierung bzw. Internalisierung ökonomi siert und als solche erhalten werden sollen, oder ob sie ökonomisch in die Lage versetzt werden soll, auch weiter hin ihre nicht-ökono - mischen Sozialfunktionen wahr zunehmen. 47

43 Die Begriffe formale und substantive Rationalität gehen zurück auf KAPP 1965. Vgl. außerdem den forst spezifischen Beitrag von KAPP 1971.

44 Eine solchermaßen unkritische Denkweise spiegelt sich z.B. auch in der Forderung wider: �Sobald es

... profitabel wäre, auf Natur Rücksicht zu nehmen, würde es auch Naturschutz geben ...^

(HAMPICKE 1991, 14). Sätze wie dieser stellen einen Widerspruch in sich dar. Er läßt sich nur d a - durch auflösen, daß der ganzheitliche Bedeutungsinhalt von �Natur^ geradezu auf den Kopf gestellt und ihm eine selektiv ökonomische Dimension dadurch gegeben wird, daß unter �Natur^ ein Produ k - tionsfaktor wie jeder andere verstanden wird. Vgl. auch die entsprechenden kritischen Anmerkungen bei KNORRING 1995a.

45 KAPP 1987, 116.

Fragen der Ethik im Zusammenhang mit der Umweltproblematik werden z.B. auch intensiv vom

RAT VON SACHVERSTÄNDIGEN FÜR UMWELTFRAGEN (1994, Tz. 16 ff.) diskutiert. Eine noch stärkere Fundierung ist bei OTT 1993 zu finden.

46 So z.B. auch SÖLLNER 1993, 440, in Anlehnung an MISHAN 1980.

47 Es mag in diesem Zu sammenhang bereits zu denken geben, daß eine Internalisierungsdiskussion im

Agrar sektor nie eine bedeutende Rolle bei der Begründung von Subventionsansprüchen gespielt hat, wohl aber der Hinweis auf die Notwendigkeit einer ökonomischen Existenzsicherung (z.B. durch die

Sicherung eines dem Industriesektor vergleichbaren Einkommens) als Grundvoraussetzung für die

In einer Zeit, in der ganzheitliches, systemisches Denken und Interdisziplinarität als z u - nehmend unabdingbar für die wissenschaftliche Analyse aktueller gesellschaftlicher Pro - ble me gefordert werden, muß die Forstwirtschaft demaußenstehenden Betrachter in e i - ner geradezu beneidenswerten Position bezüglich ihres gesellschaftlichen Stellenwertes erscheinen. Ein verengter, rein ökonomischer Blick winkelwar in der historischen Ent - wick lung zumindest nach dem landesherrlichen Merkantilismus wohlkein Charakterist i - kumforst licher und selbst forstwirtschaftlicher Sicht weise, wenngleich auch die besond e - ren und vielfach einzigartigen Produktionsbedingun gen ganzheitliches Denken erzwu n - gen haben mögen. 48 Es erstaunt jedenfalls nicht, daß system theoretische Erklärungsa n - sätze der aktuel len Umweltproblematik wie z.B. der Sustainable Development-Ansatz 49 geistige An leihe beitraditionellen forstwirtschaft lichen Prinzipien wie z.B. dem(aufdas

18. Jahrhundert zurückgehenden) Nachhaltig keits prinzip nehme n. 50

Begleitet wird diese wis sen schaft liche Neuorientierung von einemgesell schaft lichen

Werte wandel, der imma teriellen Bedürfniskategorien eine immer stärkere Be deu tung beimißt und dabeivor allemauch demWald ein gesteigertes nicht-öko no misches Intere s - se widmet. 51 Das heißt aber keines wegs, daß demWald bzw. demWaldeigentümer die

Lieferung gesellschaftlich bedeutender immaterieller Effekte wie z.B. des Landschaftsschutzes. A n - scheinend teilt die Landwirtschaft nicht die Befürchtungen des Privatwaldes, nämlich auf indirekte und direkte staatliche Einkommensübertragungen zu verzichten, �weil darin ein Schritt in die Ab - hängig keit vom Staat gesehen wird, als dessen Konsequenz Einschränkungen im Verfügungsrecht über das Privateigentum befürchtet werden^ (BRABÄNDER 1990, 246).

48 So z.B. auch PERTZ 1983 in seiner Auseinandersetzung mit dem neoklassischen Nationalökonom

SAMUELSON 1976, der im Wald eine Kapitalanlage wie jede andere sieht.

49 Zum Sustainable Development-Ansatz vgl. z. B. HARBORTH1989 mit umfangreichen Literaturan ga - ben. Auch der RAT VON SACHVERSTÄNGIGEN FÜR UMWELTFRAGEN (1994, Zif. 1 ff.) hat sich in seinem jüngsten Gutachten diesem Ansatz verschrieben und ihn einer ausführlichen Bewe r - tung unterzogen.

50 JANSSEN 1990, 1322: �Durch die Hinzufügung des Begriffs ’Nachhaltigkeit’ wird das Streben und die Forderung deutlich gemacht, daß die materiellen und immateriellen Leistungen des Waldes zum

Nutzen gegenwärtiger und künftiger Generationen stetig und optimal bereitgestellt werden sollen.

Das erfordert eine ganzheitliche Betrachtungsweise des Ökosystems Wald in all seinen Wechselbe - ziehun gen, dessen behutsame Steuerung unter größtmöglicher Ausnutzung, aber auch Bewahrung der natür lichen Kräfte die bestmögliche Erfüllung aller ökonomischen und ökologischen Anforderungen heute und in Zukunft sichert^. (Hervorhebung nicht im Original).

Einen Überblick zum historischen Bezug und Inhalt der Nachhaltigkeit als forstlichem Wir t - schaftsprinzip gibt HENNIG 1991, 9 ff. Den gegenwärtigen Leitbildcharakter des Nach hal tig keits - prinzips für die Forstwirtschaft unter ver änder ten sozio-ökonomischen Rahmenbedin gungen b e - schreibt OESTEN 1993.

51 BORCHERS 1993, 78.

Es dürfte nicht gerade von Akzeptanz gesellschaftlicher Wertschätzung, sondern vielmehr von ök o - nomischer Selbstüberschätzung zeugen, wenn behauptet wird: �Eine monetäre Bewertung der Soz i - alfunktionen des Waldes wird deshalb notwendig, um in Ergänzung zu denen auf Märkten gehande l - öko nomische Existenzsicherung verweigert und seine Pro duk tions orientierung als st ö - rend empfunden wird, zumalder Wald zu den wenigen Produk tions be reichen mit erne u - erbaren Res sour cen zählt, die allein der unabwendbaren Entro pie vermehrung ein Stück ent gegen wirken können. 52 Vielmehr hat nur die Sensibilisierung für die nicht-ökono mi - schen Sozial funk tionen des Waldes zugenom men. Eine Ökonomi sierung dieser Funk tio - nen durch Transforma tion in gemeinwirtschaftliche Funktionen dürfte allerdings ver stärkt aufman gelnde ge sell schaftliche Akzeptanz stoßen, nicht dagegen die ökono mische Ab - siche rung der Funktionsträger. Die kritische Frage mit Blick aufdie Internali sierungs de - bat te lautet daher, ob die Forst wirt schaft sich nicht ihres kompara tiven gesell schaft lichen

Vor teils, nämlich ihrer traditionellsystemi schen Denk- und Hand lungs weise entle digt, wenn sie eine Inter nali sierung exter ner Effekte fordert. Es steht zu befürchten, daß sie sich mit einer solchen Forderung eines kurzfristigen Vorteils wegen lang fristig wohleher

Nach teile einhandeln wird.

Aus demBishergesagten ist der Schluß zu ziehen, daß eine Realisierung des Internali - sierungs konzepts in der Forstwirtschaft nicht nur Hemmnissen durch die eingeschränkte empirische Anwendbarkeit der zugrundeliegenden neoklassischen Markt- und Preis - theorie ausgesetzt ist, sondern vor allemaufgrund der veränderten gesellschaftlichen

Rahmen bedingungen politisch nicht durchsetzbar erscheint. Die Hoffnung, mit der Inter - na li sierung externer Effekte ein forstwirtschaftliches Krisenmanagement betreiben zu können, ist trügerisch. Mit einer solchen Strategie würde sich die Forstwirtschaft aufdie

Ebene des rein ökonomischen Kalküls der neoklassischen Wohlfahrtstheorie begeben und dadurch ihren komparativen Vorteilgegenüber anderen ökonomischen Bereichen ver - lieren. Ihr komparativer Vorteil liegt in der Lieferung positiver immaterieller Effekte an die Gesellschaft. Die Nutzung dieses Vorteils zur ökonomischen Krisenbekämpfung liegt nicht in der Ökonomisierung dieser Effekte, sondern in demAnspruch aufökono mische

Existenz sicherung der Lieferantenrolle. Die Frage ist d aher vielmehr, wie sich dieser A n - spruch begründen und konkretisieren läßt. Alternativen zumInternalisierungs kon zept sind gefragt.

4.3. Alternativen zum Internalisierungskonzept

Die gesellschaftliche Bedeutung der Forstwirtschaft kann gewiß nicht aus ihrer ökono - mischen Leistung abgeleitet werden, wenn ihre Flächenwertschöpfung lediglich 0,39 % der gesamt wirt schaftlichen Flächenwertschöpfung beträgt. 53 Ihre Bedeutung liegt vie l - ten Gütern des Waldes die gesellschaftliche Wertschätzung des Waldes ermitteln zu können.^

(PFISTER 1991, 150).

52 Vgl. auch HINRICHS, SCHANZ 1993, 121 ff.

53 Vgl. BERGEN 1991, 18.

mehr in den Begleiterscheinungen ihrer ökonomischen Leistungserstellung. Die imZuge der Holz pro duk tion mitgelieferte nicht-ökonomische Sozialfunktion in Gestalt der

Schutz - und Erholungs funktion ist es, die den besonderen gesellschaftlichen Stellen wert der Forst wirt schaft ausmacht und ihr dadurch einen komparativen Vorteilgegenüber den meisten Wirt schafts sektoren verschafft. Es bedarfzudemwohlkeiner allzu großen prog - no stischen Fähig keiten, wenn ein weiterer Zuwachs dieses Vorteils vorhergesagt wird.

Die Umwelt problematik ist dafür ein sichtbarer Beweis.

Demkomparativen gesellschaftlichen Vorteilder Forstwirtschaft steht ihr kom pa ra tiver öko no mischer Nachteilgegenüber. Er ist aufunabänderliche Besonderheiten in den n a - tür lichen Pro duk tionsbedingungen zurückzuführen und daher permanent. Für die Forst - wirtschaft nur eine Über lebenschance zu sehen, �...wenn sie sich in ihrer Gesamtheit an ökonomischen Prinzipien orientiert...,^ 54 dürfte sich als Trugschluß erweisen, zumindest dann, wenn unter diesen Prinzipien die Prinzipien des neoklassischen Markt- und Prei s - mechanismus verstanden werden. Marktversagen ist für die Forstwirtschaft vor pro - grammiert. Ihre Überlebenschance liegt darin, daß gesellschaftlich und entsprechend p o - litisch der hohe Stellenwert ihrer Sozialfunktion erkannt, anerkannt und daher ökono - misch abgesichert wird. Nur unter diesemBlickwinkelstellt sich die forstwirtschaftliche

Krise als Teil einer gesellschaftlichen Krise dar, die es zu bekämpfen gilt.

Eine ökonomische Existenzsicherung der Forstwirtschaft zwecks Sicherung ihrer Sozial - funk tion setzt zunächst eine klare inhaltliche Bestimmung und Quantifizierung, also Op e - rationalisierung des Teils ihrer Sozialfunk tion voraus, der gesichert werden soll , weiler als unabdingbar für die Lebens umstände aller Gesell schaftsmitglieder bewertet wird. Die entsprechenden Nutzungsrechte sind lebensnotwendig. Es handelt sich demnach umdie

Bestimmung existentieller Minima (sozialer Minima), zu deren Sicherung die Forstwir t - schaft beiträgt. Die Bestimmung dieser Minimal stan dards ist durch interdisziplinäre Fo r - schung vorzubereiten, kann aber letztlich nur nach Diskussion zwischen allen Interesse n - gruppen durch politische Entsche i dung erfolgen.

Die hier vertretene Position lautet:

Da die Festlegung sozial-existentieller Standards zwar ökonomische Auswir kun gen hat, selbst aber nicht die gleichsam logische Folge eines ökonomischen Kalküls wie z.B. der neo klas sischen Wohlfahrtstheorie sein sollte, hat bei ihrer bestmöglichen Verwirk lichung primär nicht das enge ökonomische Kriteriumder formalen Rationalität, sondern das weiter gefaßte Kri te riumder substantiven Rationalität zu gelten. 55 Das ökonomische

54 OTT 1991, 377.

55 Die Begriffe �formale Rationalität^ und �substantive Rationalität^ gehen zurück auf KAPP 1965. Sie spielen eine nicht unerhebliche Rolle in der gegenwärtigen Diskussion der Umweltproblematik bzw.

Prinzip als Handlungsmaxime hat sich demökologischen Prinzip unterzuordnen. 56 Wird di e ser Gedanke aufdie Forstwirtschaft übertragen, so lautet die Forderung: Forstwirt - schaft liches Krisenmanagement durch Ökosystemmanag e ment.

Imfolgenden ( Abb. 6 ) werden vier alternative Minimalstandards (W*, W1, W** und

W2) zur Diskussion gestellt, die einen bestimmten Wirkungsgrad an positiven Effekten pro ha Boden- bzw. Wald fläche repräsentieren und als Grenzwerte für das Kriteriumder ökologischen Effektivität gelten sollen. 57 Nur der Wirkungsgrad W** ist gleichzeitig auch pareto-optimalund in diesemSinne ökonomisch-allokativ effizient, während die

Wirkungsgrade W*, W1 und W2 zwar ökologisch effektiv, aber ökonomisch ineffizient sind. 58 Die forstwirtschaftlichen Konsequenzen, mit denen die verschiedenen Wirkung s - grade verbunden sind, ergeben sich wiederumaus demVerlaufder Grenznutzen-, Gren z - ertrags- und Grenzkostenkurven, der schon in Abb.1 zugrundegelegt und dort begründet wurde.

Abb. 6: Existentielle Wirkungsgrade bei positiven Effekten des umweltpolitischen Instrumenteneinsatzes und sind z.B. auch in der Diskussion um den �Sustai n - able- Development-Ansatz^ inhaltlich neu belebt worden; vgl. Fußnote 49 .

KAPP 1987, 118: "Sozialkosten und soziale Erträge zei gen auf, wo die Grenzen unseres tradi tionel - len Konzepts von der ökonomischen Rationalität liegen. Ihr Vorhandensein bestätigt die Er kenntnis, daß die formale Rationalität einer Suborganisation im Gleichgewicht (z.B. ein Betrieb, ein Industrie - zweig oder die Volkswirtschaft insgesamt) Hand in Hand gehen kann mit einer übergreifen den Irr a - tionalität des Gesellschaftssystems, von dem der Wirtschaftsprozeß ja nur ein Teil ist". Ein besonders einprägsames und überzeugendes Beispiel zur Illustration des Unterschieds zwischen formaler und substantiver Ratio na lität liefert auch DALY 1991, 35, mit einer Analogie aus der Schiffahrt und d a - bei den Beladungsproblemen ei nes Schiffes. Danach bietet selbst ein optimal verteiltes Ladegut s o - lange keine Gewähr für das Nicht sinken des Schiffes, solange die Ladegewichtsgrenze ("Plimsoll l i - ne") nicht beachtet wird: "Optimallyloaded boats will sink under too much weight - even though they may sink optimally!"

56 So z.B. in jüngster Zeit auch VOLZ 1994, der das ökologische Prinzip als �... eigenständige, sowohl naturwissenschaftlich, als auch sozial und vor allem ethisch zu interpretierende Maxime ...^ definiert.

(1994, 420).

57 Es wird keineswegs übersehen, daß die Operationalisierung der Minimalstandards als Grenzwerte nicht unerhebliche Quantifizierungsprobleme aufwirft. Sie erscheinen jedoch lösbar, denn letztlich wird es darum gehen, die schon bei der Ökonomisierung der Schutz- und Erholungsfunktion verwe n - deten Ausgangsgrößen zu einem eigenständigen Meßindex zu verdichten. Auch die Entwicklung e i - nes Bewertungssystems zur Erfassung sog. �Ökopunkte für den Wald^ (RABL 1994) zeigt in diese

Ric h tung.

58 Zu den Begriffen �Umweltstandards^, �umweltpolitische Effektivität^ und �allokative Effizienz^ als

Beurteilungskriterien für den umweltpolitischen Instrumenteneinsatz bzw. für das entsprechende umwelt rechtliche Verwa l tungshandeln vgl. GAWEL 1993, 556 ff.

GK

Bereitstellung

GE (GN)

Nutzung

W** W* Wirkungsgrad/ha (W) 0

C

W’

D

Grenzkosten (GK)

Grenzertrag (GE)

Grenznutzen (GN)

Preis (P)

Zuschuß (Z)

B

W1 W2

Z2

P**=Z**

Z1

E

K

H

L

F A

G

Gilt der Wirkungsgrad W* als Minimalstandard, so ist er für die Forstwirtschaft insofern problemlos, als die Bereitstellung einer diesbezüglichen Schutz- und Erholungsfunktion keine eigenständigen Kosten verursacht und demnach keine zur Holzproduktion konku r - rierende Nutzung des Waldes auftritt. Es handelt sich umdie schon erwähnten 59

�natürlichen^ Effekte, die im�Kielwasser^ der üblichen Holzproduktion folgen und daher beider Forst bewirtschaftung �unreflektiert^ bleiben. Andererseits aber werden sie von den Nutznießern durchaus �reflektiert^, denn sie sind bei ihnen mit einempositiven

Grenz ertrag bzw. Grenznutzen und demnach auch mit einer prinzipiellen Zahlungsberei t - schaft verbunden, sofern sie ökonomisiert werden. Eine unentgeltliche Bereitstellung würde zu einer Konsumenten rente in Höhe der Fläche 0W*BC führen. Die für die Forst - wirt schaft wichtige Frage scheint daher zu sein, ob die prinzipielle Zahlungsbereitschaft der Empfänger genutzt und in einen Beitrag zur forstwirtschaftlichen Krisenbewältigung

�umgemünzt^ werden sollte. Den Befürwortern einer solchen Strategie wird mit dem

Hinweis aufdie Kostenneutralität der Effekte entgegengehalten, �daß eine Bezahlung der natürlichen Infrastrukturleistungen durch die Allgemeinheit über eine Honorierung der positiven externen Effekte der Forst wirt schaft sowohlunter ethischen a ls auch unter markttheoretischen Gesichtspunkten abgelehnt we r den muß.^ 60

59 Vgl. Fußnote 10 .

60 VOLZ 1989, 87. (Hervorhebung im Original).

Eine zumWirkungsgrad W* analoge Argumentation ergibt sich, wenn der höhere Wi r - kungsgrad W1 als Minimalstandard gilt. Er unterscheidet sich von W* dadurch, daß se i - ne Bereitstellung bereits in Konkurrenz zur Holzproduktion tritt und daher zu einer

(wenn auch noch relativ geringen) Kostenbelastung führt. Allerdings wird auch er den

�natürlichen Infrastrukturleistungen^ des Waldes insofern zugerechnet, als er unter diej e - nige grundgesetzlich verankerte Sozialbindung des Eigentums fällt, die zwar eine gewisse

Kostenbelastung beiden Waldeigentümern verursacht, in der aber nach Interesse n ab wä - gung noch kein entschädigungs würdiger, weilenteignender Eingriffin das Eige n tums - recht gesehen wird oder - mit Blick aufdie neuere Rechtsprechung - zumindest gesehen wurde. 61 Sie findet ihren Ausdruck in gesetzlichen Regelungen wie z.B. demBunde s - waldgesetz (BWaldG) und dabeikonkret z.B. imPrinzip einer ordnungsgemäßen und nachhaltigen Waldbewirtschaftung etwa durch die Pflicht zur Wiederaufforstung (§ 11) oder auch in Formdes Waldbetretungsrechts von Erholungssuchenden(§ 14). Die g e - setzliche Verankerung solcher Rechte und Pflichten bedeutet, daß das Nutzungsrecht an den betreffenden positiven Effekten bis zu dembestimmten Wirkungsgrad nicht der

Forst wirt schaft als Lieferant, sondern der Gesellschaft als Empfänger zugewiesen wird.

Dembisherigen Argumentationsmuster folgend würde ein Minimalstandard von W** oder gar W2 die Grenze der �natürlichen Infrastrukturleistungen^ überschreiten und zu

�produzierten Infrastrukturleistungen^ führen. 62 Sie treten spürbar in Konkurrenz zur

Holzproduktion. In der durch sie verursachten Kostenbelastung wird daher ein Entei g - nungstatbestand mit Entschädigungsanspruch gesehen. Der Wunsch nach staatlicher B e - teiligung amforstwirtschaftlichen Krisenmanagement muß demnach zwangs läufig zu demVersuch führen, möglichst viele positive Effekte der Forstwirtschaft den �produ - zierten Infrastrukturleistungen^ zuzurechnen. Ein solcher Versuch im pli ziert jedoch die

Not wendigkeit einer klaren Abgrenzung der beiden, doch eher künst lichen Leistungsk a - te gorien und dürfte schon allein aus diesemGrunde wenig erfolg ver sprechend sein. Da r - über hinaus dürfte er nur einen Finanzierungsbeitrag erwarten lassen, der sich an der

Differenz beider Kategorien orientiert. Mehr Erfolg verspricht dagegen ein Weg, der schon z.B. durch das BWaldG vorgezeichnet wird.

61 So z.B. noch NIESSLEIN 1985, 53.

62 Die Begriffe �natürliche^ und �produzierte Infrastrukturleistungen^ werden z.B. von NIESSLEIN

1980, 30 ff., in Anlehnung an TROMP, BLOETZER 1970 verwendet. NIESSLEIN 1980, 137 ff., ve r - sucht auch, Abgrenzungskriterien zwischen kostenneutralen und kostenbelastenden, sozialgebund e - nen �natürlichen Infrastrukturleistungen^ zu entwickeln, und diskutiert ausführlich mögliche Abge l - tungsansprüche aus infrastrukturellen Leistungen des Wal des. Die Gleichsetzung �natürlicher Infr a - strukturleistungen^ mit positiven externen Effekten überzeugt allerdings nicht, denn sie verkennt - wie gezeigt wurde - den klaren theoretischen Hintergrund externer Effekte. Externe Effekte einer

Waldbewirtschaftung sind eben nicht einfach solche Wirkungen, �...die sich in Form von Schutz- und

Erholungswirkungen in positiver Weise bei Dritten niederschl a gen.^ (NIESSLEIN 1985, 54).

Die in § 1 BWaldG zumAusdruck kommende Mehrfunktionalität des Waldes in Gestalt seiner (ökonomischen) Nutzfunktion und seiner (nicht-ökonomischen) Schutz- und E r - holungsfunktion ist nach demgesetzlichen Auftrag dadurch zu sichern, daß der Wald selbst als Funktionsträger in seinemgegenwärtigen und künftigen Bestand gesichert und erforderlichenfalls auch vermehrt wird. Bestandssicherung aber ist in erster Linie ök o - nomische Sicherung. Folglich ist in Anlehnung an § 41 BWaldG mit einer öffentlichen

Förderung die Bestandssicherung zu gewährleisten, wenn die Waldbewirtschaftung aus eigener Kraft nicht zu wirtschaftlich angemessenen Bedingungen (z.B. durch eine am industriellen Branchendurchschnitt orientierte Einkommenserzielung in Analogie zur

Landwirtschaft) erfolgen kann. Ausgangspunkt muß daher - wie schon betont wurde - eine klare funk tio nale Zweckbestimmung des Waldes sein. Erst aus dieser Zweckb e - stimmung sind öko no mische Implikationen abzuleiten, nicht aber hat der Zweck aus e i - nem wie auch immer gearteten ökonom i schen Kalkül zu folgen.

Werden diese Überlegungen aufdie zur Diskussion stehenden Wirkungsgrade W* bis

W2 übertragen, so ist zunächst sekundär, ob diese Wirkungsgrade �natürlichen^ oder

�produ zierten Infrastrukturleistungen^ des Waldes zuzurechnen sind oder nicht. Allein entscheidend ist, ob es sich umexistentielle Minimalstandards handelt, deren Erfüllung gesellschaftlich beansprucht wird und gegenüber ökonomischen Effizienzkriterien Pri o - rität genießt. Auch die staatlich vorgenommene Verteilung der Nutzungsrechte hat sich an diesemZielauszurichten. Ist ein solcher Minimalstandard z.B. W* in Formeiner

Filterfunktion des Waldes für Wasser und Luft, so ist eine ökonomische Waldbestandss i - cherung notfalls durch öffentliche Förderung zwingend, unabhängig davon, ob die E r - füllung der Filterfunktion selbst eigenständige Kosten verursacht oder nicht. 63 Einfach ausgedrückt: Ein Wald, der - aus welchen Gründen auch immer - seine ökonomische

Existenz verliert, kann auch nichts mehr fi l tern.

Der Frage, welche konkreten Möglichkeiten (z.B. Flächenpauschalen) einer aus gesel l - schaftlicher Verantwortung staatlich garantierten, substantiv-rationalen Existenzsich e - rung der Forstwirtschaft bestehen und wie sie unter ökonomischen Rationalitäts- bzw.

Effizienzkriterien zu bewerten sind, kann hier nicht weiter nachgegangen werden. Grun d - sätzlich läßt sich nur soviel sagen:

63 Es wird nicht verkannt, daß jede staatlich gegebene ökonomische Sicherungsgarantie dem marktwir t - schaftlichen Koordinationsmechanismus widerspricht und daher der Gefahr einer Fehlallokation von

Ressourcen mit Blick auf das wirtschaftliche Wachstumsziel ausgesetzt ist, wie auch das Beispiel der

Landwirtschaft belegt. Die Gefahr einer formalen (ökonomischen) Irrationalität ist gleichsam der

�Preis^, der für das Erreichen substantiver Rationalität zu zahlen ist. Er ist nicht zu vermeiden. Eine weit größere, aber vermeidbare Gefahr liegt darin, daß die Kriterien der substantiven Rationalität nicht klar definiert sind oder zweifelhaft erscheinen und dadurch der ökonomischen Sicherungsg a - rantie der Boden entzogen wird. Auch dafür liefert die Landwirtschaft den Beleg.

Aussagen zur ökonomischen Rationalität lassen sich nur treffen, wenn die ökonomischen

Rahmenbedingungen bekannt sind. Unter der Annahme, daß die in Abb. 6 unterstellten ökono mischen Rahmenbedingungen in Gestalt der Grenzn utzen-, Grenzertrags- und

Grenz kosten kurven bezüglich der von der Forstwirtschaft gelieferten positiven Effekte

Reali täts nähe für sich beanspruchen können und der Forstwirtschaft das Nutzungsrecht an diesen Effekten zugestanden wird, würde eine staatliche Bezuschussung jeder freiwi l - lig erbrachten Wirkungsgradeinheit/ha > W* in Höhe von Z1 sicherstellen, daß der M i - nimalstandard W1 erreicht wird. Der Forstwirtschaft würde dadurch nach demGewin n - maximierungskalkülein zusätzlicher Gewinn in Höhe von W*GH zufließen, der als De k - kungsbeitrag für (unabhängig vomWirkungsgrad) anfallende Verluste beider Holzpr o - duktion eingesetzt werden könnte. Restverluste bzw. Restabweichungen von einer a n - gemessenen Einkommenserzielung müßten zusätzlich abgedeckt werden. Dies wäre in s - besondere mit den oben genannten Argumenten beidemMinimalstandard W* notwe n - dig, der ohne spezifische Bezuschussung zu erreichen ist. Eine mögliche Ausschließba r - keit, d.h. Privatisierung der positiven Effekten würde darüberhinaus die Forstwirtschaft in die Lage versetzen, durch Verkaufdes Nutzungsrechts und durch Verhandlung und

Einigung aufden Preis P** den Wirkungsgrad aufW** auszudehnen und dadurch noch einen weiteren zusätzlichen Gewinn in Höhe von GAF zu erzielen. Außerdemwäre das

Kriteriumder ökonomischen Rationalität erfüllt und so eine Harmonie zwischen substa n - tiver und formaler Rationalität bzw. zwischen ökologischer Effektivität und ökonom i - scher Effizienz erreicht. Eine Disharmonie würde dagegen mit demMinimalstandard W2 verfestigt, der über eine staatliche Bezuschussung jeder Wirkungs gradeinheit/ha > W* in

Höhe von Z2 zu erreichen wäre und der Forstwirtschaft einen zusätzlichen Gewinn in

Höhe von W*EL versprechen wü r de.

Wird das Nutzungsrecht an den positiven Effekten wie imFalldes schon genannten

Wald betretungs rechts oder des Wiederaufforstungsgebots der Gesellschaft zugewiesen, so ändert dies an demgrundsätzlichen Förderungsprinzip zur substantiv-rationalen Ex i - stenzsicherung der Forstwirtschaft nichts. Der Unterschied liegt lediglich in der Förd e - rungsmethode. Während beieiner staatlichen Bezuschussung jeder freiwillig erbrachten

Wirkungsgrad einheit /ha das Nutzungsrecht der Forstwirtschaft gleichsaman die Gesel l - schaft verkauft wird, geht es beieinemder Gesellschaft von vornherein und auch weite r - hin zustehenden Nutzungs recht darum, durch eine Bezuschussung des als Minima lsta n - dard festgelegten Gesamt wirkungsgrades/ha (z.B. in Formder bereits genannten Fl ä - chenpauschale) die forst wirt schaftliche Existenz zu sichern, denn auch hier gilt: Ein g e - sellschaftliches Nut zungs recht ist wertlos, wenn es nichts zu nutzen gibt.

Die Behandlung negativer Effekte , mit denen die Forstwirtschaft als Empfänger (z.B. in

Formder emissionsbedingten Waldschäden) konfrontiert wird, kann unter demgleichen

Blick winkelwie die Behandlung positiver Effekten erfolgen, d.h. die Bedeutung empfa n - gener negativer Effekte liegt darin, daß die entsprechende Kostenbelastung (z.B. in Form emissionsbedingter Waldschäden) entweder die Bereit stellungskoste n positiver Effekte direkt erhöht oder allgemein die Gefahr von Verlusten bzw. einer nicht angemessenen

Einkommenserzielung impliziert und dadurch die forstwirtschaftliche Existenz gefährdet.

Negative Auswirkungen aufdie Bereitstellung eines angestrebten Minimalstandards an positiven Effekten wären die Folge. Dementsprechend müßte dafür gesorgt werden, daß die Kosten belastung erst gar nicht auftritt oder - wenn sie auftritt - kompensiert wird, z.B. durch direkte staatliche Entschädigungszahlung, durch Änderung imBezuschu s - sungsmaß positiver Effekte oder durch Zuweisung des Nutzungsrechts an den negativen

Effekten. Letzteres wäre für die Forstwirtschaft mit demVorteilverbunden, selbst über das Duldungsmaß gewinnorientiert entscheiden und somit eine zusätzliche Produzente n - rente erzielen zu können, sofern das Ausschlußprinzip, d.h. die Durchsetzung eines U n - terlassungsanspruchs mö g lich und gesellschaftlich gewollt ist.

Ein anderes Problemstellen diejenigen negativen Effekte dar, beidenen die Forstwir t - schaft sich in einer Lieferantenrolle befindet. Sie führen in der Regelzu einemsubstantivrationalen Zielkonflikt, der letztlich nur durch politische Entscheidung zu lösen ist. Es geht darum, zunächst die Bedeutung verschiedener Minimalstandards gegeneinander abzuwägen und erst nach Abwägung den Schluß zu ziehen, ob die Forstwirtschaft in der

Lieferung positiver Effekte gesichert oder an ihr eher gehindert werden soll, weildiese

Effekte auch eine negative Komponente beinhalten und dadurch möglicherweise insg e - samt per saldo negativ zu bewerten sind. So ist z.B. der unstrittig positive Effekt eines

Fichtenreinbestandes in Bezug aufseine Filterfunktion seinemebenfalls unstrittig negat i - ven Effekt in Bezug aufdie naturschützerische Artenvielfalt oder sonstige Naturschut z - probleme 64 gegenüberzustellen. Die notwendigen Vergleichskriterien sind auch dabei wiederumprimär der ökologischen Effektivität und nur subsidiär der ökonomischen Eff i - zienz zu entnehmen.

Alles in allemsind die Alternativen zu einer scheinbaren forstwirtschaftlichen Krisenb e - wältigung durch Internalisierung externer Effekte imKern darin zu sehen, daß die nichtmonetären positiven, möglicherweise aber auch negativen Sozialfunktionen der Fors t - wirtschaft imSinne einer substantiven Rationalität klar definiert, in ihremAusmaß b e - stimmt, gegeneinander abgewogen und zu einemexistentiellen Minimalstandard ve r - dichtet werden. Die Forstwirtschaft ist dann durch staatliche Hilfestellung in ihrer (an einemReferenzeinkommen orientierten) Existenz ökonomisch und möglichst auch ök o - nomisch effizient abzusichern, sofern sie - gleichsamals Gegenleistung und als Conditio sine qua non- diesen Minimalstandard in Begleitung der Holzproduktion bereitstellt und sichert, sofern sie also in diesemSinne als �ordnungsgemäße^ Forstwirtschaft fungiert.

Eine darüber hinaus gehende Bereitstellung und Monetarisierung von Sozialfunktionen

64 Vgl. den Überblick über die entsprechenden Konfliktfelder z.B. bei HAMPICKE 1991, 187 f.

unterliegt dagegen imSinne einer formalen Rationalität allein dembetriebswirtschaftl i - chen Entscheidungskalkül der Forstwir t schaft.

5. Zusammenfassung

In Analogiezu Versuchen, das Umweltproblemals Problemnegativer externer Effektezu inte r - pretieren und durch Internalisierung lösen zu wollen, wird vielfach auch für dieForstwirtschaft eineChancezu ihrer Krisenbewältigung darin gesehen, diebei der Holzproduktion mitgelieferten immateriellen Sozialfunktionen zu ökonomisieren, als externeEffektezu deuten und ihreIntern a - lisierung zu fordern. Übersehen oder bewußt übergangen wird dabei meist dieTatsache, daß das

Konzept der Externalitäten untrennbar mit der neoklassischen Wohlfahrtstheorieverbunden ist.

DieAkzeptanz des Konzepts bedeutet demnach auch dieAkzeptanz dieser Theoriemit all ihren

Annahmen, aber auch mit ihren impliziten Werturteilen.

ZumZweck einer kritischen Beurteilung des Internalisierungskonzepts wurdein aller Kürze, aber dennoch auf relativ breitemRaumdietheoretischeBasis dieses Konzepts dargestellt. Es wurde gezeigt, unter welchen Annahmen und mit welchen Internalisierungsstrategien dieForstwirtschaft auf eineBegünstigung hoffen kann. Verdeutlicht wurdeaber vor allem, daß jedeInternalisierung demKriteriumder formalen Rationalität bzw. der ökonomischen Effizienz folgt und daher zwangsläufig zu einer Ökonomisierung bzw. Monetarisierung der Sozialfun k tionen führt.

Abgeleitet aus demzu beobachtenden gesellschaftlichen Wertewandel wurdeals kritischeAlte r - nativezumInternalisierungskonzept mit seiner formalen Rationalität das Konzept einer ökonom i - schen Sicherung von existentiellen Minima imSinne einer substantiven Rationalität bzw. einer ökologischen Effektivität aufgezeigt und in ihr einefundierteund langfristig wirkungsvollere

Möglichkeit zur forstwirtschaftlichen Krisenbewältigung gesehen. Nur wenn dieForstwirtschaft sich der wachsenden gesellschaftlichen Bedeutung ihrer Mehrfunktionalität und dadurch ihres komparativen Vorteils bewußt ist, wird sieauch überzeugend den Anspruch erheben können, die ökonomischeBasis dieser Mehrfunktionalität notfalls staatlich gesichert zu bekommen. Wenig hilfreich und wohl eher zumScheitern verurteilt wird dagegen der Versuch sein, dieforstwir t - schaftlicheMehrfunktionalität z.B. unter Zuhilfenahmeder neoklassischen Wohlfahrtstheorieauf eine einseitig ökonomischeNutzfunktion zu reduzieren. Ein forstwirtschaftliches Krisenmanag e - ment dürfte langfristig nur als Ökosystemmanagement erfolgversprechend sein.

Literatur

BERGEN, V. (1991), Der Wald als Wirtschaftsfaktor. Allgemeine Forst Zeitschrift 1, 17 - 19.

BLÖCHLIGER, H. (1992), Der Preis des Bewahrens. Ökonomiedes Natur- und Landschaft s - schutzes. Zürich 1992.

BORCHERS, J. (1993), Gesellschafts- und wirtschaftspolitischeVoraussetzungen für den Ei n - satz wirtschaftspolitischer Instrumentein der Forstwirtschaft - ein Diskussionsbeitrag. Al l - gemeine Forst- und Jagd-Zeitung 5, 77 - 83.

BRABÄNDER, H. D. (1978), NachhaltigeForstwirtschaft und Holzpreispolitik. Der Forst- und

Holzwirt 11, 233 - 240.

BRABÄNDER, H. D. (1990), Möglichkeiten und Grenzen der Anwendung monetärer Steue - rungs elementebei der Sicherung la ndeskultureller Ansprüchean den Wald. Forstarchiv,

242 - 247.

COASE, R. H. (1960), The Problem of Social Cost. Journal of Law and Economics 3, 1 - 44.

DALY, H. E. (1991), Elements of Environmental Macroeconomics, in: R. COSTANZA (Hrsg.),

Ecological Economics. TheScienceand Management of Sustainability. New York, 32 -

46.

ENDRES, A. (1994), U m weltökonomie. Eine Einführung. Darmstadt.

FELDER, S. (1989), Sind Externalitäten in jedemFall zu internalisieren? SchweizerischeZei t - schrift für Volkswirtschaft und Statistik 2, 189 - 194.

GAWEL, E. (1993), ÖkonomischeAnalysedes Umweltverwaltungsrechts. Ansätzezu einem

Forschungsprogramm. Staatswissenschaften und Staatspraxis, 553 - 594.

HAMPICKE, U. (1991), Naturschutz-Ökonomie. Stuttgart.

HANSMEYER, K.-H. (1993), Das Spektrumumweltpolitischer Instrumente, in: H. KÖNIG

(Hrsg.), Umweltverträgliches Wirtschaften als Problemvon Wissenschaft und Politik.

Schriften des Vereins für Socialpolitik, N. F. 224, Berlin, 63 - 86.

HARBORTH, H.-J. (1989), Dauerhafte Entwicklung (Sustainable Development). Zur Ent - stehung eines neuen ökologischen Konzepts. Wissenschaftszentrum Berlin für Sozialfo r - schung (WZB), Broschüre Nr. FS II 89-403.

HENNIG, R. (1991), Nachhaltswirtschaft. Der Schlüssel für Naturerhaltung und menschliches

Überleben. Quickborn.

HINRICHS, A., SCHANZ, A. (1993), Forstliches Wirtschaften unter demAspekt der Entropi e - entstehung - ein Denkanstoß. Allgemeine Forst- und Jagd-Zeitung 5, 117 - 124.

HOCHMUTH, U., KURZ, R. (1994), Verteilungswirkungen von Umweltsteuern. Konzeptionelle

Überlegungen und einige empirischeErgebnisse. Jahrbücher für Nationalökonomieund

Statistik 213/6, 699 - 717.

JAEGER, F. (1993), Natur und Wirtschaft. ÖkonomischeGrundlagen einer Politik des qualitat i - ven Wachstums. Zürich.

JANSSEN, G. (1990), NachhaltigeForstwirtschaft: ZukunftsweisendeNutzung naturn a her Öko - systeme. Allgemeine Forst Zeitschrift 51/52, 1321 - 1324.

KAPP, K. W. (1965), Economic Development in a New Perspective: Existential Minima and

Sub stan tive Rationality . Kyklos 18, 64 - 77.

KAPP, K. W. (1971), Umweltgefährdung, Nationalökonomieund Forstwissenschaft. Forstarchiv

8/9, 153 - 159.

KAPP, K. W. (1987), Zur Relevanz des Sozialkostenproblems für dieökonomischeTheorie, in:

K. W. KAPP, Für eineökosozialeÖkonomie. Entwürfeund Ideen - AusgewählteAufsätze.

Hrsg. von Ch. LEIPERT und R. STEPPACHER. Fran k furt/M., 103 - 121.

KNORRING, E. v. (1993), Das Umweltproblemals externer Effekt? - KritischeFragen zu einem

Paradigma -. VolkswirtschaftlicheDiskussionsreihedes Instituts für Volkswirtschafts lehre der Universität Augsburg 99.

KNORRING, E. v. (1995a), Landschaftsökonomieals Ökonomisierung der Landschaft? Garten

+ Landschaft 1, 4 - 6.

KNORRING, E. v. (1995b), Quantifizierung des Umweltproblems durch Monetarisierung?

Volks wirtschaftlicheDiskussionsreihedes Instituts für Volkswirtschaftslehreder Unive r - sität Augsburg, 128.

MAIER-RIGAUD, G. (1992), DieHerausbildung der Umweltökonomie. Zwischen axiomati - schemModell und normativer Theorie, in: F. BECKENBACH (Hrsg.), Dieökologische

Herausforderung für die ökonomische Theorie. Marburg, 27 - 43.

MANTEL, K. (1990), Wald und Forst in der Geschichte. Hannover.

MICHALSKI, W. (1965), Grundlegung eines operationalen Konzepts der Social Costs. Tübi n - gen.

MISHAN, E. J. (1980), How Valid AreEconomic Evaluations of AllocativeChanges? Journal of

Economic Issues 14, 143 - 161.

MOOG, M. (1984), Jagdnutzung und Zielsetzung. Allgemeine Forst Zeitschrift 5, 95 - 98.

MOOG, M., BRABÄNDER, H. D. (1992), Vertragsnaturschutz in der Forstwirtschaft. Situat i - onsanalyse, Entscheidungshilfen und Gestaltungsvorschläge. Schriften zur Forstökonomie

3.

NIESSLEIN, E. (1980), Waldeigentumund Gesellschaft - EineStudiezur Sozialbindung des

Eigentums. Hamburg, Berlin.

NIESSLEIN, E. (1985), Forstpolitik. Ein Grundriß sektoraler Politik. Hamburg und Berlin.

OESTEN, G. (1993), Anmerkungen zur Nachhaltigkeit als Leitbild für naturverträgliches Wirt - schaf ten. Forstwissenschaftliches Centralblatt, 313 - 319.

OTT, K. (1993), Ökologie und Ethik. Ein Versuch praktischer Philosophie. Tübingen.

OTT, W. (1991), Gemeinwohlprinzip und erwerbswirtschaftlicheZieleimöffentlichen Wald - ein

Widerspruch? Forst und Holz 14, 375 - 377.

PERTZ, K. (1983), Grenzen einer marktwirtschaftlichen Interpretation der Forstwirtschaft.

Forstarchiv 4, 147 - 152.

PFISTER, G. (1991), Ein methodisches Konzept zur monetären Bewertung der Sozialfunktionen des Waldes. Schriften aus der Forstlichen Fakultät der Universität Göttingen und der Ni e - dersächsischen Forstlichen Versuchsanstalt 101.

PIGOU, A. C. (1920), The Economics of Welfare. London.

RABL, K. (1994), Ökopunkte für den Wald. Österreichische Forstzeitung 11, 5 - 7.

RAT VON SACHVERSTÄNDIGEN FÜR UMWELTFRAGEN (1994), Umweltgutachten

1994: Für eine dauerhaft-umweltgerechte Entwicklung. Bonn.

SAMUELSON, P. A. (1976), Economics of Forestry in an Evolving Society. Economic Inquiry

14, 466 - 492.

SCHELBERT-SYFRIG, H., ZIMMERMANN, A. J. (1988), Konkurrenz und Umweltschutz.

Wald- und Holzwirtschaft zwischen Ökonomieund Ökologie. SchweizerischeZeitschrift für Volkswirtschaft und Statistik 3, 289 - 302.

SÖLLNER, F. (1993), Neoklassik und Umweltökonomie. Zeitschrift für Umweltpolitik und U m - weltrecht 14, 431 - 460.

STEINHÖFLER, H. H. (1966), Gesellschaftsschädigungen und Wohlfahrtsökonomik. Berlin.

STREISSLER, E. (1993), Das Problemder Internalisierung, in: H. KÖNIG (Hrsg.), Umweltve r - trägliches Wirtschaften als Problemvon Wissenschaft und Politik. Schriften des Vereins für Socialpolitik, N. F. 224, Berlin, 87 - 110.

TROMP, H., BLOETZER, G. (1970), Zur Frageder Entschädigung der Waldeigentümer.

Schweizerische Zeitschrift für Forstwesen 12, 894 - 899.

VOLZ, K.-R. (1989), DieFörderung der Forstwirtschaft - Konzept und Perspektiven -. Forstwi s - senschaftliches Centralblatt, 83 - 95.

VOLZ, K.-R. (1994), ÖkonomischeKriseund Forstpolitik. AllgemeineForst Zeitschrift 8, 420 -

426.

WEIMANN, J. (1991), Umweltökonomik. EinetheoretischeEinführung. 2., verbesserteAuflage.

Berlin u.a.O.

ZINN, K. G. (1994), DieWirtschaftskrise. Wachstumoder Stagnation. Zumökonomischen

Grund problem reifer Volkswirtschaften. Mannheim, Leipzig, Wien, Zürich.