Quantifizierung des Umweltproblems durch Monetarisi e rung?

von

Ekkehard von Knorring

1. Einleitung

Situationen der Realität, die nicht demPräferenz- und Zielsystemder Betroffenen en t - sprechen, werden als Probleme empfunden, die nach Lösung verlangen. JedemVersuch einer Problemlösung durch Instrumenteneinsatz hat demnach eine Zieloperationalisierung vorauszugehen, d.h. das Zielsystem ist durch Festlegung von Meßgrößen und kritischen

Meßgrenzen zu quantifizieren. Das gilt in besonderemMaße auch für das Umweltpr o - blem, denn es betrifft unter Verwendung eines anthropozentrischen Umweltbegriffs die

Gesamtheit der menschlichen Lebensbedingungen, die ihrerseits wegen ihres subjektiv diffe ren zierten Erlebnischarakters zwangsläufig in einemeher diffusen Quantifizierung s - licht erscheinen. Als Beleg mag dienen, daß wohl in keinemanderen Bereich so häufig von �Qualität^ gesprochen wird wie imUmweltbereich. Die Quantifizierung der U m welt - qualität und des -qualitätsverlusts anhand geeigneter Indikatoren steht daher imMit tel - punkt der Umweltfo r schung. 1

Als Teildisziplin der Umweltforschung hat sich auch die Umweltökonomie intensiv mit der Frage nach einer Quantifizierung des Umweltproblems befaßt. Die Antworten sind unter schiedlich und hängen davon ab, ob Vertreter dieser Disziplin die Betonung mehr auf�Umwelt^ oder mehr auf�Ökonomie^ legen. 2 Eine stärkere Ökonomiebetonung führt

1 Die Dringlichkeit und Aktualität der Quantifizierungsproblematik kommt z.B. auch in dem jüngsten

Gutachten des RATES VON SACHVERSTÄNDIGEN FÜR UMWELTFRAGEN (1994, Tz. 143 ff.)

zum Ausdruck, das sich schwergewichtig mit der Frage nach einem geeigneten Umweltindikatore n - system befaßt.

2 Die Frage, ob �Umweltökonomie^ Ökonomie der Umwelt oder Umwelt der Ökonomie bedeutet, ist unter semantischem Blickwinkel wohl klar mit ersterem zu beantworten. Das bedeutet aber auch, daß die Umwelt den Oberbegriff und das Referenzsystem abgibt, aus dem die Ökonomie als Subsystem i h - ren Bedeu tungs inhalt erfährt und in das s ie sich einzufügen hat. Es geht also um Ökonomie und ök o - nomische Betrachtungen in der Umwelt. Eine nicht gerade geringe Anzahl von Umweltökonomen scheint demnach die Dinge schon allein semantisch auf den Kopf zu stellen, wenn sie aus ihrer Di s - ziplin den Schluß glaubt ziehen zu können, die Umwelt bzw. die Umweltproblematik habe sich am ökonomischen Referenzsystem zu orientieren. Dieser Aspekt stellt gleichsam das Fragezeichen im zur Ökonomisierung des Umweltproblems, d.h. die Umwelt wird zu einemknappen und damit tauschbaren Gut erklärt und das Umweltproblemdemnach als eindimensionales

Güter versorgungsproblempräzisiert. Da das Knappheits- bzw. Tauschverhältnis eines

Gutes in einer Geldwirtschaft durch seinen relativen Preis signalisiert wird, ist eine M o - ne ta ri sierung des Umweltproblems die log i sche Folge.

Imfolgenden solles darumgehen, die grundsätzliche Vorgehensweise und den Zielhi n - tergrund beieiner Monetarisierung des Umweltproblems darzustellen und offenzulegen.

Der Leser solldadurch animiert werden, sich selbst die Frage zu stellen, ob ein solches

Vorgehen die Basis für die Lösung des Umweltproblems als gesellschaftliches Problem liefern kann oder von eher zweifelhaftem Wert ist.

2. Das Umweltproblem als Kostenproblem

Die ökonomische Quantifizierung des Umweltproblems unter Zugrundelegung eines a n - thropozentrischen Umweltbegriffs setzt beider ökonomischen Belastung der menschlich

Betroffenen als Individuen oder als Gesellschaft an, die sie durch einen bestimmten ph y - sischen und originären Belastungsgrad (z.B. CO 2 / m 3 ) eines bestimmten Umweltmed i - ums (z.B. Luft) erfahren. Die physische Belastung der Umwelt wird demnach in eine öko no mische Belastung transformiert, die ihrerseits selbst eine spezifisch physische, j e - doch derivative Belastung darstellt. 3 Die ökonomische Belastung äußert sich darin, daß es beiden physisch Betroffenen 4 als den Geschädigten durch die physischen Verursacher als den Schädigern zu einemEntzug knapper Alternativgüter imTausch gegen das kna p - pe Gut Umwelt kommt. Da Kosten imökonomischen Sinne nichts anderes als den En t - zug von in Geldeinheiten bewerteten Alternativgütern beiden Kostenträgern bedeuten, wird aufdiesemWege das Umweltproblemzu einemKostenproblem. Physisch betroff e - ne Menschen werden als Wirtschaftssubjekte, als homines oeco nomici, behandelt.

Dreigrundsätzliche Fragen 5 stellen sich beider Ökonomisierung des Umweltproblems:

Welche Kosten entstehen beiwem? Wie lassen sich die Kosten ermitteln? Worin liegt das

Thema und die kritische Sichtweise in den folgenden Überlegungen dar, ohne daß er immer wieder explizit betont wird. Eine deutlichere Stellungnahme ist bei KNORRING 1993 zu finden.

3 Mit der Unterscheidung zwischen originärem und derivativem Belastungsgrad soll daran erinnert werden, daß die ökonomische Belastung durch Güterentzug den Entzug von Dingen bedeutet, die i h - rer seits im Zuge des Produktionsprozesses erst durch Belastung bzw. Ausbeutung der natürlichen

Umwelt en t standen sind.

4 Inwieweit sich die physische Betroffenheit ihrerseits quantifizeren läßt und welche Wirkungskette

(z.B. von Emissionen über Immissionen zum gefährdeten Schutzobjekt) zwischen Belastungsgrad der

Umwelt und physischer, mensch licher Betroffenheit zu beachten ist und ebenfalls zu - wenn auch anders gelagerten - Quantifi zierungs problemen Anlaß gibt, wird bewußt aus der vorliegenden B e - trachtung ausgekla m mert.

5 Das Grundsätzliche der Fragen äußert sich z.B. darin, daß hier nicht interessiert, ob die Um welt - schäden in Gesamtdeutschland im Jahr 1992 tatsächlich 203,3 Milliarden DM und damit 6,8 % des

Bruttosozialprodukts betrugen (WICKE 1993, 112) oder nicht, d.h. die methodischen Detailprobleme bei der Monetarisierung sind bei den folgenden Überlegungen nebensächlich. Oder anders ausg e - drückt: Es wird angenommen, daß der monetäre Wert des Umweltproblems exakt ermittelt werden kann und worden ist. Zu dem konkreten Vorgehen bei der Monetarisierung und den dabei erzielten

Einzel ergebnissen für die verschiedenen Umweltmedien vgl. ebenfalls WICKE 1993, 60 ff., mit we i - teren Literaturangaben.

Problemder ermittelten Kosten? Als graphische Argumentationshilfe beider Beantwo r - tung di e ser Fragen dient Abb. 1 : 6

Abb. 1: Die Kosten der Umweltbelastung

Schaden

Vermeidung

B** A

D

Belastungsgrad O

H

B*

C

F

Grenzkosten

Grenzleid

Preis

WS WP

G

E

NS NG

NG = Nutzungsrecht der Geschädigten; NS = Nutzungsrecht der Schädiger

WP = willingness to pay - Ansatz; WS = willingness to sell - Ansatz

Zunächst ist beieiner Monetarisierung des Umweltproblems mit zweiKostenarten zu rechnen: Schadens- bzw. Beseitigungskosten oder/und Vermeidungskosten. Schadensbzw. Beseitigungskosten (imfolgenden kurz: Schadenskosten) geben Auskunft über die finan zielle Belastung der Geschädigten beischon eingetretenemSchadensfall. Sie sind die nachsorgende Komponente imUmweltproblem, weilsie den ökonomischen Kompensat i - ons bedarfzur Problembeseitigung angeben. Vermeidungskosten dagegen spiegeln die prä ven tive Komponente d es Umweltproblems wider, weilsie den ökonomischen Ko m - pen sations bedarfzur Problemverhinderung, d.h. also zur Verhinderung von Schaden sk o - sten angeben.

Die Frage nach den Kostenträgern und ihrer spezifischen Kostenbelastung, also die Frage der Kostenzurechnung setzt imGrunde beider Frage nach den Machtverhält nis sen an.

Die Frage lautet, wer sich das Recht zur Umweltnutzung angeeignet oder anderweitig

(z.B. staatlich) zugewiesen bekommen hat und dadurch in der Lage ist, physisch Betro f -

6 Den Kurvenverläufen in Abb. 1 liegen die üblichen neoklassischen Annahmen eines ertragsgesetzl i - chen Kostenverlaufs bzw. eines Nutzenverlaufs nach dem 1. Gossen´schen Gesetz zugrunde. Es wird außerdem davon ausgegangen, daß erst das Überschreiten eines bestimmten Belastungsgrades (A) als

Schädigung empfunden wird, andererseits aber sein Unterschreiten bis zur völligen Belastungsfreiheit auch weiterhin Vermeidungskosten verursacht. Entsprechendes gilt für den Belastungsgrad (B*) in der Au s gangssituation.

fene zur Duldung bzw. zur Unterlassung mit möglichen ökonomischen Konsequenzen, also zur Kosten übernahme zu zwi n gen oder zwingen zu lassen. 7

Die beider Umweltproblematik unter statischemAspekt 8 meist übliche Ausgangssituat i - on wird die sein, daß die Schädiger zunächst in der starken Position sind und sich das

Nut zungsrecht angeeignet haben (NS-Situation; �Laissez-faire-Regel^). Die Frage, we l - che Gründe (z.B. eine anfängliche Nicht-Rivalität in der Nutzung bzw. der Kollektivgu t - charak ter der Umwelt) ihnen dies ermöglicht haben, ist nebensächlich. Entscheidend ist, daß die Geschädigten (das kann auch das Kollektiv sein) zur Duldung und zur Überna h - me der Schadenskosten veranlaßt werden. Da die Schädiger aufgrund ihres Gewinnm a xi - mierungs kalküls eine für sie kostenlose Umweltnutzung vornehmen und auch vornehmen müssen, werden sie einen Belastungsgrad von B* (oder höher) verursachen. Dieser Bel a - stungsgrad stellt das Umweltproblemund unter demAnspruch einer Problemlösung ein

�unkorrigiertes Gleichgewicht^ 9 dar. Er führt beiden Geschädigten zu (variablen) 10

Schadenskosten in Höhe von AB*F (oder höher) und erspart den Schädigern Verme i - dungskosten in Höhe von AB*E. Zweigrundsätzliche Vorgehensweisen zur Ermittlung der Schadens- oder/und Vermeidungskosten und damit zur Monetarisierung des U m - welt problems sind gängig: ein introspektiver oder ein beh a vioristischer Ansatz.

Mit dem introspektiven Ansatz wird versucht, durch Befragung der Betroffenen die von ihnen empfundene Umweltbelastung unter der Annahme ihres Strebens nach Nutzenbzw. Gewinnmaximierung (oder Leid- bzw. Verlustminimierung) direkt in eine Zahlungs - bereitschaft zu transformieren. Der behavioristische Ansatz geht dagegen aufindirektem

Wege vor und schließt aus einer schon tatsächlich erfolgten Zahlung aufdie Zahlungsb e - reitschaft als Auslöser, d.h. es werden die faktisch angefallenen Kosten zur Schadensb e - seitigung oder Schadensvermeidung aufaddiert, die durch ein (wiederumannahmegemäß nutzen- bzw. gewinnmaximierendes) Ausweichverhalten der Geschädigten oder/und

Schädiger (z.B. Arzt kosten oder/und Kosten eines Filtereinbaus) entstanden sind.

Eine introspektive Datenbeschaffung wird insbesondere dann zur Ermittlung der Sch a - denskosten unumgänglich sein, wenn die Geschädigten in der Rolle von Konsumenten die Schädigung zunächst nur als unspezifiziertes Leid empfinden, ohne es mit konkreten

Zahlen belegen zu können. Durch die Befragung werden sie dazu animiert, eine Monet a - risierung ihres Leids vorzunehmen und ihre Zahlungsbereitschaft an die Schädiger dafür zu äußern, daß sie die Schädigung unterlassen. Nach diesemsog. �willingness to pay^ -

7 Auch wenn uns der tägl iche, allgemeine Sprachgebrauch sowie im besonderen die ökonomische

Fachsprache bei dem Begriff des �Nutzungsrechts^ sofort an das Recht auf Nutzung ökonomischer

Erträge denken lassen , so sei doch nicht übersehen und hier ausdrücklich betont, daß neben mater i - ellen auch immaterielle Nutzenkomponenten existieren und sich demnach Nutzung allgemein auf

Vorteile bezieht. So subsumiert z.B. § 100 i.V.m. § 99 BGB unter den Begriff der Nutzung nicht nur die (ökonomischen) �Früchte^ als �Erzeugnisse^ und �Erträge^ einer Sache oder eines Rechts, so n - dern auch allgemein die �Vorteile^, welche der Gebrauch der Sache oder des Rechts gewährt. In di e - sem allgemeinen Sinne wird hier der Begriff �Nutzungsrecht^ verwendet. Darüberhinaus wird hier auch nicht (wie z.B. bei JAEGER 1993, 232 ff.) zwischen Verfügungs- und Nutzungsrecht und zw i - schen Extraktions- und Depositionsnutzung der Umwelt unterschieden.

8 Mit der Betonung des statischen Aspekts in der Analyse soll daran erinnert werden, daß der betre f - fende Belastungsgrad im Zeitablauf, also unter dynamischem Blickwinkel kumuliert und das U m - weltproblem sich dadurch weiter verschärft.

9 So z.B. ENDRES 1994, 33, aber auch JAEGER 1993, 30.

10 Bei dem Integral der Grenzkosten handelt es sich um variable Kosten und nicht um Gesamtkosten einschließlich Fixkosten. Im folgenden wird dies nicht mehr ausdrücklich hervorgehoben.

Ansatz (WP) werden die Geschädigten unter der Annahme ihrer Duldungspflicht (NS-

Situation) bereit sein, jeden Preis für eine geringere Belastungsgradeinheit an die Schäd i - ger zu zahlen, der höchstens gleich ihrementsprechenden Grenz leid ist. Sie werden also einen Maximalbetrag ihrer Zahlungsbereitschaft für das vollständige Unterlassen der

Schädigung, d.h. für einen Belastungsgrad A nennen, der den Schadenskosten der Fläche

AB*F entspricht. ImIdealfallwürde eine Kostenermittlung nach dembehavioristischen

Ansatz zu dem gleichen Ergebnis führen.

Auch die Höhe der Vermei dungs kosten kann in der NS-Situation introspektiv durch B e - fragung der Schädiger ermittelt werden. Die Schädiger dürften nämlich bereit sein, auf ihr Nutzungsrecht zu verzichten, wenn sie dafür von den Geschädigten bezahlt werden, d.h. die Schädiger verkaufen ihr Nutzungsrecht. Es handelt sich demnach umeinen sog.

�willingness to sell^ - Ansatz (WS). Konkret würden sie jeden Preis für eine geringere

Belastungsgradeinheit akzeptieren, der mindestens gleich den damit verbundenen Gren z - vermeidungs kosten ist. 11 Sie werden also einen Minimalbetrag ihrer Zahlungsempfäng - lichkeit für das vollständige Unterlassen der Schädigung nennen, der den Vermeidung s - kosten der Fläche AB*E entspricht.

Das methodische Vorgehen beider Quantifizierung des Umweltproblems durch Monet a - risierung ändert sich prinzipiellnicht, wenn die Geschädigten sich selbst das Nutzung s - recht angeeignet haben oder es ihnen (z.B. staatlich) zugewiesen wurde (NG-Situation;

�Verursacher-Regel^) 12 und sie dementsprechend die Schädiger zur Unterlassung, d.h. zu einemBelastungsgrad A zwingen oder zwingen lassen können. 13 Den Schädigern entst e - hen dadurch Vermeidungskosten in Höhe von AB*E, während den Geschädigten Sch a - denskosten in Höhe von AB*F (oder mehr) erspart werden. Analog zur NS-Situation sind auch in dieser NG-Situation zweiVorgehensweisen zur Ermittlung der Schadensoder/und Vermeidung s kosten denkbar:

Zur direkten Ermittlung der Schadenskosten nach dem introspektiven Ansatz werden die

Geschädigten gefragt, zu welchemKompensationsbetrag sie bereit sind, die Schädigung

B* zu dulden, obwohlsie dazu nicht verpflichtet sind. Da die Geschädigten in diesem

Fall ihr Nutzungsrecht verkaufen, handelt es sich wiederumumeinen �willingness to sell^-Ansatz (WS). Die Geschädigten werden unter der Annahme ihrer Nutzen- bzw.

Gewinn maxi mierung jeden Preis für eine zusätzliche Belastungsgradeinheit akzeptieren, der mindestens gleich ihremGrenzleid bzw. ihren Grenzschadenskosten ist. Für den B e -

11 Befinden sich auch die Schädiger in der Rolle von Konsumenten, so ist statt der Grenzverneidung s - kosten für sie wiederum ihr Grenzleid relevant, das sie empfinden, wenn sie nicht mehr schädigen.

12 Ein Nutzungsrecht nach der Verursacher-Regel (NG-Situation) ist - wie auch ENDRES 1994, 58 ff., betont - nicht mit einem Haftungsrecht gleichzusetzen, bei dem nicht der Geschädigte, sondern der

Schädiger das Nutzungsrecht (NS-Situation) besitzt, allerdings mit der staatlich verordneten Ei n - schrän kung, daß er bei Ausübung seines Rechts dem Geschädigten den entstandenen Schaden zu e r - setzen hat.

13 Handelt es sich bei der Umwelt um ein Kollektivgut, so kann sich das Kollektiv au fgrund seiner h o - heitlichen Befugnisse bzw. seines Gewaltmonopols das Nutzungsrecht selbst aneignen, d.h. das Gut

Umwelt wird verstaatlicht. Unter diesem Blickwinkel bedeutet z.B. die Erhebung einer Umweltabg a - be nichts anders als den Verkauf des staatlichen Nutzungsrechts an die privaten Schädiger. Verzic h - tet andererseits das Kollektiv auf sein hoheitliches Aneignungsrecht (NS-Situation), so kann es die privaten Schädiger nur durch Kompensationszahlung (z.B. im Wege der Subventionierung) zum

Verzicht auf Schädigung bewegen. Eine Mischung beider Nutzungsrechtsregime stellen z.B. staatlich verord nete Grenzwerte dar. Vgl. dazu auch BLÖCHLIGER 1992, 76 ff.

lastungsgrad B* ergibt sich demnach ein Akzeptanzbetrag in Höhe der Schadenskosten der Fläche AB*F. ImIdealfallwürde dieser Betrag auch mit einembehavioristischen

Ansatz ermittelt werden und er würde auch dem Betrag der NS-Situation entsprechen.

Beieiner introspektiven Ermittlung der Vermeidungskosten in der NG-Situation lautet anhand eines �willingness to pay^-Ansatzes (WP) die Frage an die Schädiger, welchen

Betrag sie dafür zu zahlen bereit sind, daß die Geschädigten die Schädigung dulden. U n - ter ihremMaximierungs kalkül müssen die Schädiger bereit sein, jeden Preis für eine z u - sätzliche Belastungs gradeinheit zu zahlen, der höchstens gleich ihren entsprechenden

Grenz vermeidungskosten (bzw. gleich ihrementsprechenden Grenzleid) ist. Für den B e - lastungsgrad B* werden sie also einen Betrag angeben, der den Vermeidungskosten der

Fläche AB*E en t spricht.

Insgesamt läuft die Monetarisierung des Umweltproblems in einemersten Schritt also daraufhinaus, die Umweltbelastungskosten in Formder Schadens- oder Vermeidungsk o - sten introspektiv direkt oder behavioristisch indirekt zu ermitteln, wobeidie Kosten - ermittlung - wie gezeigt wurde - bereits von einer impliziten Annahme über die Verte i - lung der Nutzungsrechte aufdie physischen Schädiger bzw. Geschädigten ausgeht. Die ermittelte Kostenhöhe sollüber die Dimension des Umwelt problems informieren. Sie leistet diese Information insofern, als Kosten einzelwirt schaftlich als Belastung empf u n - den werden - das Umweltproblemwird (je nach Verteilung der Nutzungsrechte) zu e i - nem individuellen Problem der Geschädi g ten oder der Schädiger.

Ein individuellals Kostenbelastung empfundenes Umweltproblem ist nicht eo ipso auch ein gesellschaftliches Problem. Ein individuelles Kostenproblemwird gesellschaftlich dadurch neutralisiert, daß einemKostenträger als Leidtragendemaufder anderen Seite ein Kostenempfänger als Nutznießer gegenübersteht. Den Trägern von Schadens- oder

Ver mei dungskosten imRah men des Umweltproblems stehen diejenigen gegenüber, die

Empfänger der Kostenzahlungen sind, dementsprechend über Erträge verfügen und fol g - lich das Umweltproblemauch nicht als Problemempfinden können. Wenn von gesel l - schaft lichen Kosten oder �Sozialkosten^ des Umweltproblems die Rede ist, so hat der dabeibenutzte Kostenb e griffeinen anderen Bedeutungsinhalt als der individuelle Kosten - begriff. DemBedeutungsinhalt gesellschaftlicher Umweltkosten können zweiunte r - schied liche Blickwinkel zugrundeliegen: e in Verteilungsaspekt und ein Wohlfahrt s aspekt.

Unter demgesellschaftliche Verteilungsaspekt sind nicht Kosten an sich das Problem, sondern Kosten, die an anderer Stelle sinnvoller hätten anfallen können, weilsie dort nicht mit einemexistenzgefährdenden Effekt für die Gesellschaft, d.h. mit einemgesel l - schaftlichen Umweltproblemverbunden sind. Es geht also umgesellschaftliche Opport u - nitätskosten. Oder anders ausgedrückt: Da gesamtwirtschaftliche Kosten aus der Allok a - tion von Ressourcen resultieren, geht es umeine Fehlallokation von Ressourcen. Das

Kriteriumfür Fehlerhaftigkeit liegt dabei in der Nutzungs art der Ressourcen, die mit einembestimmten Umweltqualitätszielnicht harmoniert. Unter diesemBlickwinkelkö n - nen die ermittelten Schadens- oder Vermeidungskosten als Meßgröße für ein gesel l - schaftliches Umwelt problemdienen. Es liegt dann nahe, sie vomInlandsprodukt zu su b - trahi e ren. 14

14 So z.B. LEIPERT 1986. Mit einer Subtraktion soll angedeutet werden, daß es durch das Umweltpr o - blem in Rahmen der Schadensabwehr zu defensiven Ausgaben kommt, die zwar im Inlandsprodukt als Wohlstansindikator enthalten sind, es aber durch ihren wohlfahrtsmindernden Effekt als zu hoch

3. Das Umweltproblem als Wohlfahrtsverlust

Die Dimensionierung des Umweltproblems als gesellschaftliches Problemanhand der

Schadens- oder/und Vermeidungskosten erhält dann einen anderen Hintergrund, wenn nicht die mit der ermittelten Kostenhöhe verbundene Nutzungsart der Ressourcen, so n - dern die Kostenhöhe selbst und damit die Nutzungs menge der Ressourcen problemat i - siert wird. Vor diesemHintergrund spiegeln Schadens- oder Vermeidungskosten desw e - gen ein gesellschaftliches Umweltproblemwider, weilsie nicht minimalsind. 15 Das U m - weltproblemäußert sich in einer Fehlallokation von Ressourcen, weildiese Ressourcen nicht optimalgenutzt werden und es dadurch zu Wohl fahrts verlusten für die Gesellschaft kommt. Das Pareto-Optimumwird nicht erreicht. Der Markt- und Preismechanis mus, der als Such- und Anpas sungs prozeß die optimale Faktorallokation sichern soll, versagt - das

Umweltproblemals sichtbares Zeichen von Marktversagen. Einen maß geb lichen Grund für dieses Marktversagen sieht die neoklassische Wohlfahrtstheorie imAuftreten externer

Effekte. Das Umweltproblemwird durch den Wohlfahrtsverlust quantifiziert, der als Fo l - ge externer Effekte au f getreten ist. Dieses Gedankengebäudes verdeutlicht Abb. 2 :

Abb. 2: Wohlfahrtseffekte der Umweltbelastungskosten

K

Schaden

Vermeidung

B** A

D

Belastungsgrad O

H

B*

C

F

Grenzkosten

Grenzleid

Preis

WS WP

G

E

NG NS erscheinen lassen. Zur Darstellung und kritischen Beurteilung der verschiedenen Korrekturmethoden des Inlan d sprodukts vgl auch SCHNEIDER 1992, 6 ff.

15 An dieser Stelle wird deutlich, daß eine am Kostenminimum orientierte Problem definition scharf von einer kostenminimalen Problem lösung zu trennen ist. Hier liegt im Kern auch die Trennungslinie zwischen der formalen Rationalität des neoklassischen Paradigmas und der substantiven Rationalität des Paradigmas einer dauerhaft-umweltgerechten Entwick lung bei der Behandlung des Umweltpr o - blems. Vgl. auch Fußn o te 2 .

Die neoklassische Argumentation, das Problematische an der Umweltbelastung in dem damit verbundenen Wohlfahrtsverlust für die Gesellschaft zu sehen, geht wiederumz u - nächst von einer Situation aus, in der es den Schädigern gelungen ist, sich das Umwel t - nutzungsrecht anzueignen (NS), demnach aufgrund ihres individuellen Maximierungska l - küls die Umweltnutzung ohne eigene Kostenbelastung in Formvon Vermeidungskosten vorzunehmen und dadurch die Geschädigten mit einer Umweltbelastung in Höhe von mindestens B* und entsprechenden Schadenskosten in Höhe von mindestens AB*F zu konfrontieren. Die Kostenhöhe ist nicht minimalund die Situation ist pareto-suboptimal, denn es läßt sich zeigen, daß eine Umverteilung unter den Betroffenen zu ihrer Besse r - ste l lung führen kann, ohne daß jemand schlechter gestellt wird.

Das Gesamtkostenminimumaus Schadens- und Vermeidungskosten ist dort gegeben, wo die Grenzvermeidungskosten den Grenzschadenskosten entsprechen, d.h. beieinemB e - lastungsgrad B**. Auch das Wohlfahrtsmaximum ist in diesemPunkt erreicht, der von den Schädigern z.B. infolge der Zahlung eines Preises in Höhe von G durch die Gesch ä - digten an die Schädiger für das Vermeiden jeder Belastungsgradeinheit realisiert wird.

Die Geschädigten maximieren dadurch ihre Ersparnis an Schadenskosten aufdie Höhe der Fläche DCF, während die Schädiger ihren zusätzlichen Vermeidungsgewinn aufdie

Höhe der Fläche DCB* maximieren. Die maximale Wohlfahrtssteigerung bzw. das g e - samte Kostensenkungspotentialwird demnach durch die Fläche DB*F angegeben. Sie quantifiziert daher auch das UmweltproblembeimBelastungsgrad B* in der Ausgang s - situation des unkorrigierten Gleichgewichts. Erst beimBelastungsgrad B** ist nach di e - ser Sichtweise der �Idealzustand^ 16 erreicht und das U m weltproblem gelöst.

Scheinbar gelöst ist das Umweltproblemvon vornherein beieinemBelastungsgrad A, der dadurch erreicht wird, daß den Geschädigten das Nutzungsrecht zusteht und sie daher aufeiner vollständigen Unterlassung der Schädigung bestehen können. Doch der Schein trügt, denn wohlfahrtstheoretisch ist auch der Belastungsgrad A mit einemWohlfahrt s - verlust verbunden und daher pareto-suboptimal. So führt z.B. eine Preiszahlung in Höhe von G durch die Schädiger an die Geschädigten für die Duldung jeder Belastungsgra d - einheit zu einemmaximalzusätzlichen Duldungsgewinn in Höhe der Fläche ADK beiden

Geschädigten und zu einer maximalen Ersparnis an Vermeidungskosten in Höhe der Fl ä - che KDE beiden Schädigern. Die maximale Wohlfahrtssteigerung und damit das U m - weltproblemwird durch das Kostensenkungspotentialder Fläche ADE quantifiziert. Das

Umweltproblembesteht also in diesemFall in einemwohlfahrtstheoretisch zu geringen

Belastungsgrad.

Die bisher beschriebenen Methoden zur Monetarisierung des Umweltproblems gingen - wie gesagt - von der üblichen neoklassischen Annahme aus, daß Schädiger und Gesch ä - digte ihr Verhalten und die Wahleines bestimmten Belastungsgrades einemGewinnbzw. Nutzenmaximierungskalkül(oder einemVerlust- bzw. Leidminimierungskalkül) unterwerfen wollen und können. Das bedeutet auch, daß die individuellermittelten

Grenzkosten bzw. das individuellermittelte Grenzleid in Abhängigkeit von einemb e - stimmten Belastungsgrad minimalsind. Das Pareto-Optimum ist also imdoppelten, nä m - lich imindividuellen und gesellschaftlichen Sinne optimalund charakterisiert demnach die

�first best^-Lösung.

16 JAEGER 1993, 329: �Idealerweise werden die regionalen Belastungs- und Nutzungsstandards au f - grund von volkswirtschaftlichen Optimalitätskriterien festgelegt^. (Hervorhebung im Original).

Folgen Schädiger und Geschädigte freiwillig nicht einemMaximierungskalkül(z.B. durch eine Verweigerungshaltung gegenüber umwelttechnischemFortschritt als �Stand der

Technik^) oder werden sie (z.B. durch staatliche Auflagen) einer zusätzlichen Restrik tion unte r worfen, so sind die ermittelten Grenzkosten nicht mehr das Ergebnis von Mini mal - kostenkombina tionen. Dementsprechend kann auch das Gesamtkostenminimumdurch

Ausgleich der (nicht-minimalen) Grenzkosten nur eine �second best^-Situation dar stellen, ist mit einemWohlfahrtsverlust verbunden und daher pareto-suboptimal. Abb. 3 zeigt diese Situation für den Fallnicht-minimaler Vermeidungs kosten aufgrund einer unterla s - senen umwelttechnischen Innovation beiden Schädigern. Nicht-minimale Schadensk o - sten bei den Geschädigten sind analog zu beha n deln.

Die nicht-minimalen Vermeidungskosten führen zu einemWohlfahrtsverlust in Höhe der

Fläche D*KD. Dieser Wohlfahrtsverlust stellt das Umweltproblemdar. Eine ökonom i - sche Effizienzsteigerung durch Einzelkostenminimierung löst unter diesemBlickwinkel das Problem und verri n gert den Belastungsgrad von B** auf B***.

Abb. 3: Wohlfahrtseffekte durch Minimierung der Vermeidungskosten

Schaden

Vermeidung

B** A

D

Belastungsgrad O

H

B*

C

F

Grenzkosten

Grenzleid

Preis

G

E

B***

H*

D*

K

E*

4. Das Umweltproblem als Güterversorgungsproblem

Die beschriebenen Methoden einer monetären Quantifizierung des Umweltproblems h a - ben deutlich gemacht, aufwelchen Wegen die physische Belastung der Umwelt und d a - mit die Einschränkung der physischen menschlichen Lebensbedingungen in eine ökon o - mische Belastung transformiert werden. Umwelt wird zu einemknappen, tauschbaren und substituierbaren Gut erklärt und das Umweltproblemwird dadurch zu einem indiv i - duellen und gesellschaftlichen Kosten- bzw. Güterversorgungs problem. Die gesellschaf t - lich bestmögliche, pareto-optimale Lösung dieses Problems wird vomMarkt - und Prei s - mechanismus übernommen bzw. seine Funktionsfähigkeit hätte das Pro blemvon vor n - herein verhindert. Insofern stellt sich das Umweltproblemals Marktversagen dar. Abb. 4 faßt dieses Ergebnis z u sammen:

Die Ausgangssituation, in der das Umweltproblemauftritt, ist wiederumdurch den Bel a - stungsgrad £ B* (bzw. durch die entsprechend schraffierte Fläche) charakterisiert. Das

Gut Umwelt wird nicht angeboten. Die potentiellen Anbieter sind dazu auch nicht ve r - pflichtet, weilsie sich das Nutzungsrecht (NS) angeeignet haben. Es besteht für die G e - schädigten eine Unterversorgung, denn ihr Wunsch nach einer intakteren Umwelt mit einemgeringeren Belastungsgrad (ausge drückt durch den Grenznutzen als Gegenstück zumGrenzleid der Umweltbelastung) ist hoch. Die Angebotskurve ist das Spiegelbild der

Grenz vermeidungskostenkurve, die Nach frage kurve das Spiegelbild der Grenzleid- bzw.

Grenz schadenskostenkurve. Umwelt ist zu einemknappen Gut geworden, das Umwel t - problemäußert sich in einemGüterversorgungsproblem. Die Dimension dieses Problems wird individuelldurch die Höhe des monetarisierten Leids in Formdes entgangenen Nu t - zens als Schadenskosten der Fläche B*AF beimunkorrigierten Gleichgewicht und Bel a - stungsgrad B* oder gesellschaftlich durch den monetarisierten Wohlfahrtsverlust imVer - gleich zumBelastungsgrad B** als Differenz der Schadenskosten beimBelastungsgrad

B* und der Summe aus Schadens- und Vermeidungskosten der Fläche B*AD beimko r - rigierten Gleichgewicht und Belastungsgrad B**, also durch die Fläche B*DF geme s sen.

Abb. 4 (als Spiegelbild von Abb. 1 u. 2): Umwelt als knappes Gut

Nachfrage Angebot

B** A

D

Umwelt O B*

C

F

Preis

G

E

NS NG

H

Gelingt es den Umweltgeschädigten sich das Nutzungsrecht an demUmweltgut anzuei g - nen und demnach die Menge bzw. den Belastungsgrad A für sie kostenlos zur Verfügung gestellt zu bekommen, scheint das Umweltproblemgelöst zu sein, weiles für die G e - schädigten den ökonomischen Wert Nullaufweist. ImGegenzug entstehen jedoch Ve r - meidungskosten in Höhe der Fläche B*AE beiden Schädigern, aus deren Sicht sich demnach ein neues, individuelles Umweltproblembzw. ein neues unkorrigiertes Gleic h - gewicht ergibt, das bei ihnen zu einemökonomischen Leid führt. Das Umweltproblem wird also nur verlagert. Ein für alle Betroffenen gemeinsames, d.h. gesellschaftliches

Umweltproblembesteht wiederum in einemWohlfahrtsverlust, der nun der Fläche AED entspricht. Seine Korrektur führt e r neut zu dem Belastungsgrad B**.

5. Implikationen einer Monetarisierung

Alle beschriebenen Methoden einer Monetarisierung des Umweltproblems verfolgen vom

Ansatz her das Ziel, das Umweltproblemeindimensionalökonomisch darzustellen, um durch das Signalder Kosten- bzw. Preisinformation seine Aussagekraft zu erhöhen und es in das gängige individuelle und gesellschaftliche, amökonomischen Leistungsbegriff orientierte Handlungsdenken zu integrieren. Inwieweit ein solches Vorgehen problemg e - recht ist, läßt sich nur entscheiden, wenn die Implikationen des methodischen Vorgehens offengelegt we r den.

Eine Frage wird beider Ermittlung der Umweltkosten meist übergangen: Kosten können einer ex post-, aber auch einer ex ante-Betrachtung unterliegen, d.h. es geht umdie Fr a - ge, ob Kosten als Ausgaben schon tatsächlich angefallen sind oder ob sie erst anfallen werden. Diese Frage ist gesellschaftlich bzw. gesamtwirtschaftlich von Bedeutung, weil bereits angefallene Kosten Teildes Inlandsprodukts und dementsprechend - wie schon erwähnt - auch gleichzeitig Erträge sind. Faktorkosten sind gesamtwirtschaftlich Fa k - toreinkommen.

Werden die Schadens- oder/und Vermeidungskosten nach dembehavioristischen Ansatz ermittelt, so handelt es sich umtatsächlich angefallene Kosten, die durch Ausweichve r - halten entstanden sind. Sie erhalten als Teildes Inlandsprodukts unter demVerteilungs - aspekt eine spezifische Zuordnung zu einer Situation, die als Umweltproblemgesel l - schaftlich negativ empfunden wird. Insofern liegt der Gedanke nahe, diese Negativ quali - fizierung dadurch sichtbar zu machen, daß die betreffenden Kosten aus demInlands - produkt wieder eliminiert werden. Das heißt aber auch, daß die entsprechenden Faktor - ein kommen bzw. z.B. die entsprechenden Arbeitsplätze einer Negativqualifizierung u n - ter liegen und eigent lich nicht oder zuminde st anders hätten entstehen sollen. Die gänzl i - che Eliminierung dieser Kosten und damit die vollständige Beseitigung des Umweltpr o - blems hätte also eine Produktions- bzw. eine entsprechende Einkommenseinbuße und den Verlust von Arbeitsplätzen zur Folge. 17 Wird dies jedoch nicht gewünscht, so geht es darum, die durch die Kosteneinsparung freigesetzten Produk tions faktoren imSinne der schon genannten Opportunitätskosten anderweitig beigeringerer Umweltbelastung ei n - zusetzen, allerdings mit der klaren Konsequenz, daß das Umweltproblem insgesamt zwar gemildert, aber nicht beseitigt wird, denn die Alternativproduktion wird zwangsläufig auch ein gewisses Maß an Umweltb e lastung implizieren.

Wird das Umweltproblemanhand der tatsächlich angefallenen, behavioristisch ermittelten

Kosten gesellschaftlich als Wohl fahrtsverlust bzw. als externer Effekt gedeutet, so liegt die Lösung des Problems in einer Gesamtkostenminimierung durch Internalisierung. Die

17 Vgl. zu dieser Frage z.B. NISSEN 1993.

Kostenminimierung führt zu einemgeringeren Belastungsgrad, aber auch zu einer K o - stenersparnis bzw. zu einer Ersparnis an Produktionsfaktoren und demnach zu neuen

Produktionsmöglichkeiten, die unter der Zielsetzung einer Wohlfahrtsmaximierung auch genutzt werden müssen. Die Folge ist eine Verbesserung der gesamtwirtschaftlichen A n - gebots situation und beigegebener Nachfrage eine gesamtwirtschaftliche Produktion s - steigerung, die wiederumdie Frage aufwirft, ob sie nicht erneut zu einemUmweltpr o - blemimwohlfahrtstheoretischen Sinne führen kann oder doch zumindest den Belastungs - grad erhöht. Abb. 5 verdeu t licht diese Auswirkungen:

In der gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichtssituation G* tritt das Umweltproblemauf.

Es wird als externer Effekt gedeutet, dessen Internalisierung als Problemlösung über die

Kostenminimierung zu einer Verbesserung der gesamtwirtschaftlichen Angebotssituation bzw. zu Produktivitätsvorteilen führt. Würden diese Vorteile nicht genutzt, d.h. würde das ursprüngliche Versorgungsniveau M* beibehalten, so käme dies volleiner geringeren

U m weltbelastung zugute, hätte jedoch eine gesamtwirtschaftliche Ungleichgewichts - situation mit einemWohlfahrtsverlust in Höhe der Fläche AG**G* zur Folge. Die Ve r - meidung dieses Verlusts unter der Zielsetzung der Wohlfahrtsmaximierung führt zwar zu einer Verbesserung des gütermäßigen Versorgungsniveaus aufM**, bedeutet jedoch auch wieder eine höhere Umweltbeanspruchung. Wohlfahrtsmaximierung beinhaltet demnach nicht Minimierung der Umweltbelastung. Die neu geschaffene Umweltsituation hat keinen Eigenwert, sondern erhält ihre Bewertung und Rechtfertigung allein durch das ökonomische Maximierung s kalkül - es gilt der Primat der Ökonomie.

Abb.5: Gesamtwirtschaftliche Auswirkungen einer Internalisierung externer Effekte

Preisniveau

Gesamtmenge (M)

Nachfrage Angebot*

Angebot**

O M* M**

G*

G**

A

Etwas anders liegen die Dinge, wenn es sich beiden ermittelten Kosten noch nicht um tatsächlich angefallene Kosten, sondern vielmehr gleichsamnur umeine Kostenoption handelt. Dies ist der Fall, wenn die Kosten nach dem introspektiven Ansatz durch M o - netarisierung einer durch die Umweltschädigung als leidvollempfundenen Situation e r - mittelt werden. Ähnliches gilt, wenn z.B. der Wertverlust einer Bestandsgröße (z.B. die

Wertminderung eines Grundstücks durch Lärmbelästigung) zu den Schadenskosten g e - zählt wird. Solche Kosten werden erst dann tatsächlich anfallen, wenn die Nachfrage nach den betreffenden Gütern der Schadensbeseitigung oder -vermeidung konkret auf einemMarkt geäußert wird und auch aufein entsprechendes Angebot trifft. Eine derart i - ge Zusatznachfrage macht beigegebenemEinkommen der Betroffenen Substitutionsund Umverteilungsprozesse notwendig. Das Umweltproblem muß demnach individuell betrachtet daraufberuhen, daß dieser Zwang zur Substitution beiden Betroffenen als unangenehmempfunden wird. Offen bleibt, ob es auch gesellschaftlich unangenehm ist.

Die Etablierung eines neuen Marktes für das Gut Umwelt muß jedenfalls zu Strukturve r - schiebungen führen, deren Auswirkungen aufden gesamtwirtschaftlichen Wachstums - prozeß sich beiungeklärten Elstizitäten nur schwer vorhersagen lassen. Denk bar aber ist auch, daß es zur Umgehung von unangenehmen Umverteilungsprozessen zumindest zu wachsenden Einkommensansprüchen (�Wirt schafts wachstumals Konfliktlöser^) und damit zu einer Forcierung der Wachstumsmentalität mit Implikationen für das Umwel t - problem kommt.

6. Zusammenfassung

Problemlösungen verlangen imVorfeld nach einer Quantifizierung des jeweiligen Pr o - blems. Das gilt in besonderemMaße auch für das Umweltproblem, das zunächst als eher unspe zi fizierte Lebensbedrohung emp funden wird und demnach in einemdiffusen Qua n - ti fizierungslicht erscheint. In der Umweltforschung hat sich auch die Umweltök onomie der Quantifizierungsfrage angenommen. Umweltökonomen mit starker Ökonomiebet o - nung beantworten die Quantifizierungsfrage mit einer Ökonomisierung bzw. in einer

Geldwirtschaft mit einer Monetarisierung des Umweltproblems: Umwelt wird zumkna p - pen, tauschbaren und substituierbaren Gut, das Umweltproblemwird zumeindimen sio - nalen Güterversorgungsproblem, Umweltkosten werden zur Meßgröße für die U m welt - belastung. Die Kostenbelastung äußert sich in Vermeidungskosten oder/und Sch a dens - kosten. Sie werden introspektiv direkt durch Befragung oder behavioristisch indirekt durch Beobachtung des Ausweichverhaltens der Betroffenen ermit telt. Das Umweltpr o - blemwird durch die absolute Kostenhöhe oder durch die Abweichung der Gesamtkosten von ihremMinimum, d.h. durch einen Wohlfahrtsverlust charak terisiert. Der Wohlfahrt s - verlust liegt in der Abweichung vomWohlfahrtsmaximumund wird aus Sicht der ne o - klassischen Wohlfahrtstheorie durch eine Fehlallokation von Res sourcen verursacht. Ein

Wohl fahrtsverlust wird dadurch zumwirtschaftlichen Wachs tums verlust. Der Versuch, das UmweltproblemaufdiesemWege als gesellschaftliches Problemsichtbar zu machen und zu quantifizieren, ist einer Hinterfragung würdig, - ist fragwürdig.

Literatur

BLÖCHLIGER, H. (1992), Der Preis des Bewahrens. Ökonomiedes Natur- und Landschaft s - schu t zes. Zürich.

ENDRES, A. (1994), U m weltökonomie. Eine Einführung. Darmstadt.

JAEGER, F. (1993), Natur und Wirtschaft. ÖkonomischeGrundlagen einer Politik des qualitat i - ven Wachstums. Zürich.

KNORRING, E. v. (1993), Das Umweltproblemals externer Effekt? - KritischeFragen zu einem

Paradigma -. VolkswirtschaftlicheDiskussionsreihedes Instituts für Volkswirtschafts lehre der Universität Augsburg 99.

LEIPERT, C. (1986), Social Costs of Economic Growth. Journal of Economic Issues 20, 109 -

131.

NISSEN, C. (1993), Umweltpolitik in der Beschäftigungsfalle. Marburg.

RAT VON SACHVERSTÄNDIGEN FÜR UMWELTFRAGEN (1994), Umweltgutachten

1994: Für eine dauerhaft-umweltgerechte Entwicklung. Bonn.

SCHNEIDER, F. (1992), Ecological Objectives in a Market Economy: Three Simple Questions

But No Simple Answers? Forschungsbericht 9204, Februar 1992, Linz.

WICKE, L. (1993), Umweltökonomie. EinepraxisorientierteEinführung. 4., überarbei tete, e r - weite r te und aktualisierte Auflage. München.