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I. EINLEITUNG

Mit Vertrag vom 09.10.2002 wurde die Arbeitsgemeinschaft bestehend aus dem Biiro Rolf
Bergs — Planung & Forschung (gesamtverantwortlich), dem Rheinisch-Westfélischen Institut
fiir Wirtschaftsforschung und Research voor Beleid International mit der Durchfithrung der
Halbzeitevaluierung des hessischen Ziel-2-Programms geméfl Artikel 42 der Verordnung
(EG) 1260/99 beauftragt. Vereinbarungsgemdll wird der Evaluationsbericht zum
19.September 2003 dem Hessischen Ministerium fiir Wirtschaft, Verkehr und
Landesentwicklung (Auftraggeber) vorgelegt.

Die Aufgabenstellung der Evaluierung umfasst die Bewertung

e der Eignung der Programmstrategie unter Einbeziehung friiherer
Evaluierungsergebnisse,

der Giiltigkeit von soziookonomischer Analyse und SWOT-Analyse,

der Bewertung von Relevanz, Konsistenz und Kohérenz,

der Begutachtung der Indikatoren und der Quantifizierung der Ziele,

der Effektivitidt, Wirkung und Effizienz der einzelnen Maflnahmen sowie des
Programms gesamt,

der Qualitit der Durchfiihrungs- und Begleitstrukturen sowie

e der Verteilung der leistungsgebundenen Reserve

AuBerdem sind drei Vertiefungsstudien zu den Themen Wirkungen auf das Regionalimage,
Multiplikatorwirkungen der Tourismusinfrastruktur und Wirkungen der Innovationsférderung
zu bearbeiten. Diese drei Studien sind zwar Bestandteil der Halbzeitevaluierung, werden
jedoch als eigenstindige Dokumente separat vorgelegt.

Gemidll der oben aufgelisteten Aufgaben (im Detail dargelegt im Arbeitspapier 8 der
Europdischen Kommission: Die Halbzeitbewertung der Strukturfondsinterventionen, Briissel,
2000) ist die hier vorgelegte Halbzeitevaluierung des hessischen Ziel-2-Programms
strukturiert.

An der Durchfiihrung der Evaluierung und der Erstellung des Berichts wirkten die folgenden
Evaluatoren mit:

Rolf Bergs, Planung & Forschung (gesamtverantwortlich)
Riidiger Budde, RWI

Uwe Neumann, RWI

Pieter van Run, Research voor Beleid International

Heinz Schrumpf, RWI

Dietmar Welz, Planung & Forschung

Die Aufgaben der Kollegen des RWI umfassten die Evaluierung der Schwerpunkte 1
(wirtschaftsnahe Infrastruktur) und 4 (Tourismus). Pieter van Run war beteiligt an der
Evaluierung des Schwerpunkts 2 (Innovation). Neben der Gesamtkoordination bearbeitete
Rolf Bergs die Schwerpunkte 3 (Unternehmensforderung), 4 (Innenstddte), Teile des
Schwerpunktes 2 sowie die gesamten Untersuchungen auf der Programmebene (frithere
Evaluierungserkenntnisse, Bewertung und Anpassung der soziodkonomischen Analyse,
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Kohérenz und Konsistenz, Quantifizierung der Indikatoren, Untersuchung der Verwaltungs-
und Begleitstrukturen sowie den wesentlichen Teil der Schlussfolgerungen. Dietmar Welz
iibernahm kleinere inhaltliche Uberarbeitungen an der sozio6konomischen Analyse.

Der Untersuchungsgegenstand in zeitlicher Dimension umfasst die Umsetzung des
Programms im Zeitraum bis Februar/Mérz 2003. Der Entwurf zu diesem Bericht wurde
bereits zum 25.April 2003 vorgelegt. Bei der Lektiire ist daher zu berilicksichtigen, dass
Entwicklungen mit Relevanz filir das hessische Ziel-2-Programm, die seit Mirz 2003
eingetreten sind, in die Untersuchung nicht einflieBen. Dort, wo in der Zwischenzeit den
Gutachtern Kommentare und Korrekturvorschldge der beteiligten Forderreferate oder sonstige
Informationen zugegangen sind, wurden etwaige neuere Entwicklungen zur Information in
den Text (mit Erkldrung in FuBnoten) mit aufgenommen. Die allgemeine Auswertung lésst
jedoch die neueren Entwicklungen (u.a. hinsichtlich der Verteilung der leistungsgebundenen
Reserve und Umschichtungen sowie die Folgen der angekiindigten Einstellung der
Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur fiir die
westdeutschen Bundesldnder ab 2004) unbertiicksichtigt.



II. ZUSAMMENFASSUNG DER SCHLUSSFOLGERUNGEN UND

EMPFEHLUNGEN

Die folgende Tabelle enthilt die wesentlichen Ergebnisse und Schlussfolgerungen der

Halbzeitevaluierung.

Tabellarische Zusammenfassung der Ergebnisse der

Halbzeitbewertung

1. Bewertung des Programms

Untersuchungsgegenstiande

Schlussfolgerungen und Empfehlungen

1. Analyse friiherer
Bewertungsergebnisse

Erkenntnisse und Empfehlungen aus fritheren Evaluierungen umfassten
die Themen (1) Programmerstellung, (2) Programmmanagement und
Monitoring, (3) EFRE-ESF-Synergien, (4) Innovation und Technologie,
(5) nachhaltige Entwicklung, (6) KMU-Entwicklung, (7) Gleichstellung
und (8) spezifische frithere Erkenntnisse fiir die hessischen
Forderprogramme.

Die in den einzeln ausgewerteten Evaluierungen enthaltenen
Empfehlungen werden im  Programmdokument  weitgehend
beriicksichtigt, wenn man von einigen wenigen Teilbereichen, wie
Technologie und Innovation (RTDI) und KMU-Entwicklung einmal
absieht. Das hessische EPPD ist in hohem Mafle eine integrierte
Strategie, die sich stark von einem holistischen Konzept ableiten lasst.
Die lokalen Entwicklungsstrategien sind weitestgehend in das Ziel-2-
Programm integriert (Bottom-up-Ansatz), was eine besondere Stirke
des Programms erkennen ldsst. Das Programmmanagement ist klar
definiert und personell und fachlich gut ausgestattet.

Es fillt allerdings auf, dass das Ziel-2-Programm aus einer Vielzahl an
MaBnahmen besteht. Innerhalb der einzelnen Schwerpunkte sind dann
die MaBinahmen in ihrer finanziellen Bedeutung sehr unterschiedlich.

Die enthaltenen Empfehlungen zu RTDI, KMU-Entwicklung,
umweltgerechte Entwicklung und Gleichstellung sind fiir das EPPD von
Bedeutung. Diese werden hierbei jedoch nur zum Teil beriicksichtigt.
Vor allem die soziodkonomische Analyse ist hinsichtlich der Analyse
der Innovationspotenziale verbesserungswiirdig.

2. Analyse der weiteren Giiltigkeit
der Analyse der Ex-ante-
Bewertung der Stdrken,
Schwiichen und Moglichkeiten
des betreffenden Mitgliedstaats,
der Region oder des Sektors

Die soziookonomische Analyse, wie sie das EPPD enthélt, ist nach wie
vor giltig und wesentlicher Begriindungszusammenhang fiir das
Forderprogramm. Jedoch war es erforderlich, die Daten zu aktualisieren,
die Analysesystematik zu verbessern sowie die Analyse zu vertiefen
(z.B. Produktivitit, Investitionstitigkeit), um eine transparente
Herleitung des Programms zu ermdglichen. Die soziookonomische
Analyse im Programmdokument ldsst nicht immer eindeutig erkennen,
welche Forderstrategien zur Verbesserung der Situation sinnvoll sind.
Eine in den Kapiteln vorgenommene Darstellung  der
Wirkungsbeziehungen ~ von  Infrastruktur, = Technologie/Wissen,
Produktion und Beschiftigung etc., und damit vor allem auch eine
logische Hinfilhrung zur SWOT-Analyse sowie eine Vertiefung
einzelner Analysen (z.B. KMU, Innovation) war ebenfalls noch zu
leisten. In den Schlussfolgerungen der einzelnen Kapitel wurde daher
auf die SWOT-Synopse explizit Bezug genommen.

Die Revision der SWOT-Analyse selbst war Gegenstand eines
gemeinsamen Workshops mit Vertretern des Begleitausschusses und
wird in der liberarbeiteten Form in dieser Evaluierung aufgenommen.
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3. Beurteilung

der

weiterhin

gegebenen Relevanz und der
Kohdirenz der Strategie

Die Relevanz der Programmstrategie ist weiterhin in vollem Umfang
gegeben.

Das Programm steht klar in der Kontinuitit der Vorgidngerprogramme
Ziel-2 und Ziel 5b (1994-99).

Die Verfasser des EPPD haben viel Wert auf eine explizite Herleitung
der Interventionslogik gelegt. Die Darstellung ist iiberdies sehr
anschaulich und  klar  nachvollziechbar. Die  wesentlichen
MaBnahmelinien  zur  Verbesserung der  soziodkonomischen
Ausgangslage werden unter den finf Interventionsschwerpunkten
angeboten. Lediglich im Falle des Schwerpunktes 2 sehen die Gutachter
Defizite in der Herleitung, ohne jedoch die Relevanz der einzelnen
MafBnahmen selbst in Frage zu stellen.

Aus der Ex-ante-Sicht kann die finanzielle Gewichtung der einzelnen
Schwerpunkte als plausibel bewertet werden.

Bei der Kohdrenz wurden andere supranationale sowie nationale
Politiken und Landesforderprogramme in ihrem Zusammenhang mit
dem Ziel-2-Programm betrachtet. Insgesamt erscheint die Kohérenz zu
Ziel-3 iiber die Synergien zwischen Berufsbildungsinfrastruktur und
Qualifizierungsmafinahmen aktiv verfolgt zu werden. In einzelnen
Fragen wurden Duplizierungseffekte festgestellt (etwa  bei
Technologietransfer und bei Betriebsberatung), was jedoch auch mit der
Gleichzeitigkeit der Programmerstellungen unter Ziel-3 und Ziel-2
zusammenhéngen mag. In der Abstimmung zwischen Ziel-2 und dem
EAGFL-Programm sind die moglichen Uberschneidungen relativ
begrenzt, so dass etwaige Abstimmungsdefizite hier ohnehin keine
besondere Bedeutung fiir die Programmkohidrenz haben. Die
Kooperation mit den nationalen und hessischen Forderprogrammen (GA
und Strukturforderprogramm) ist eingespielt und verlduft gut.

4. Quantifizierung der Ziele -
Outputs,  Ergebnisse  und

Auswirkungen

Die Indikatoren auf der Programmzielebene (spezifische Ziele) sind von
den Schwerpunkten abgeleitet und nicht von den -eigentlichen
Programmzielen. Nach Auffassung der Gutachter war daher eine
kleinere Umstellung der Schwerpunktquantifizierungen erforderlich, um
damit auch die Ziele quantifizieren zu kénnen. Die Anderung bezieht
sich auf das dritte und vierte Programmziel.

Die angegebenen Indikatoren und Quantifizierungen sind ansonsten
relevant, weitgehend vollstindig und auf die Ziele {ibertragbar. Auch die
Querschnittsindikatoren auf der Programmebene sind plausibel und
prinzipiell ausreichend. Aufgrund des Monitoring-Systems konnen die
tiberwiegenden Daten bzw. Indikatoren jederzeit verldsslich abgefragt
werden. Die Indikatoren sind im wesentlichen sachdienlich und
erlauben eine objektive Begleitung und Bewertung

Hinsichtlich der Stimmigkeit der Quantifizierungen auf den
unterschiedlichen  Ebenen  sind  kleinere = Korrekturen  bzw.
Prizisierungen erforderlich (z.B. Ubertragung der speziellen Ziele zu
Chancengleichheit auch auf die operationellen Ziele).

In einigen Féllen erlauben die Vollzugsindikatoren nicht die Abbildung
eines hdufig zu beobachtenden nicht-linearen Mainahmevollzugs.
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2. Bisherige Programmimplementierung und Politikempfehlungen

Bestandteile der Bewertung

Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Bewertung  der  bisherigen
Wirksamkeit und Effizienz, der
erwarteten soziookonomischen
Auswirkungen sowie, basierend
hierauf, Bewertung der Politik
und der Mittelausstattung

Die MaBnahmen 1.1 (ErschlieBung von Gewerbefldchen), 3.4
(Betriebsgriindungen), 3.5 (Unternehmensinvestitionen) und 4.1
(Tourismusinfrastruktur)  entwickeln  sich  dynamisch.  Erzielte
Ergebnisse liegen zum Teil deutlich iiber den Planzahlen

Die MafBnahmen 1.4 (Standortmarketingaktionen) und 3.1
(Businessplanwettbewerbe) sind in ihrem Vollzug ebenfalls voll
zufrieden stellend zu bewerten. Auch die MaBnahme 3.3
(Griinderzentren) kann als zufrieden stellend bewertet werden, obwohl
der Vollzug der vorgesehenen Aktivititen verzogert ist. Allerdings ist
der Bedarf angesichts der geleisteten Vorstudien gesichert. Die
MaBnahme 5.1 (Forderung der Innenstidte) hat zwar aus
organisatorischen Griinden noch nicht begonnen, jedoch iibersteigt die
Zahl der Antrige bereits die Planwerte. MaBlnahme 1.2 (ErschlieBung
von Brachen) ist im Vollzug wesentlich verzogert. Allerdings befinden
sich vier groere bewilligungsfahige Antrdge in der Bearbeitung. Die
Mafnahme hat fiir das Querschnittsziel Umwelt eine besondere
Relevanz.

Auf der anderen Seite sind die MafBinahmen 1.3 (Infrastrukturen fiir
Messen), 2.1 (Technologietransferzentren), 2.2 (Berufsbil-
dungsinfrastrukturen), 2.3 (Technologietransfer), 2.4 (In-
formationsgesellschaft), 2.5 (einzelbetriebliche Technologieférderung),
3.2 (Betriebsberatungen), 3.7 (Risikokapital), 4.2 (Touristische
Leitbilder) und 4.3 (Marketing/Vertriebsprojekte) im Vollzug zum Teil
wesentlich verzogert, oder haben noch nicht begonnen. In einigen Féllen
sollten Mafinahmen daher mit gekiirzten Budgets fortgesetzt werden.
Die MaBnahme 2.3 konnte in Verbindung mit 1.4 und einer etwas
verdanderten Ausrichtung fortgesetzt werden. Bei den meisten anderen
Mafnahmen sollten die Restmittel zugunsten dynamischer Mafinahmen
des Programms umgewidmet werden.

Anhand der quantifizierten Umweltindikatoren konnte das Ziel der
Erschliefung eines interkommunalen Gewerbegebietes bereits erreicht
werden. Das Ziel eines 5-%-Anteils der Erschliefungen von Brachen
konnte noch nicht erreicht werden, jedoch diirfte dies bis zum Ende der
Programmlaufzeit zu realisieren sein. Sichtbare Wirkungen des
Programms auf Chancengleichheit konnten nicht ermittelt werden.

Eine Schitzung der Nettobeschiftigungseffekte durch das Programm
wurde ebenfalls vorgenommen. Die Methodik und Ergebnisse der
héufig verwendeten kalkulatorischen Methoden sind jedoch nicht
tiberzeugend. Es wird daher empfohlen, die Nettowirkungen zu einem
spéiteren Zeitpunkt oder besser ex-post Okonometrisch zu schétzen.
Hierzu sind methodische Vorschldge in der Evaluierung enthalten.
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6. Qualitit der Durchfiihrungs-
und Begleitmodalitditen

Allen in der VO 1260/99 aufgelisteten Verpflichtungen kommt die
Programmverwaltung nach Erkenntnis der Gutachter in vollem
Umfange nach. In der Realisierung der Verantwortlichkeiten der
Zahlstelle konnen im bisherigen Verlauf des Programms ebenfalls keine
Unzuldnglichkeiten festgestellt werden. Die Tatigkeit der unabhidngigen
Priifstelle verlduft ebenfalls ordnungsgemas.

Die Forderrichtlinien sind bis auf zwei Ausnahmen angemessen. Die
Qualitdt der Arbeit des Begleitausschusses wird von den
unterschiedlichen Beteiligten z.T. sehr positiv wahrgenommen. Es gibt
aber auch kritischere Stimmen, was in der Regel aber bei allen
Programmen der Fall ist. Die Organisation und Vorbereitung ist
professionell. Die aktive Mitarbeit im Begleitausschuss kénnte von
einigen Vertretern verstirkt werden. Das von der programmfiihrenden
Stelle betriebene elektronische Monitoring-System ist in seiner
Leistungsfahigkeit als vorbildlich einzustufen.

Vereinzelte Schwichen bestehen in der Kommunikation mit den
Forderreferaten und nachgelagerten Stellen hinsichtlich des Sachstandes
und der Moglichkeiten, die das Programm bietet. Die Wahrnehmung des
Ziel-2-Programms als eigenstidndiges Forderinstrument sollte verstérkt
werden.

Das Querschnittsthema Chancengleichheit konnte im Begleitausschuss
mehr Gewicht bekommen.

7. Die leistungsbezogene Reserve
und sonstige
Mittelumstellungen

Die Bewertung fiir die Verteilung der leistungsgebundenen Reserve
erfolgt auf den ausgewdhlten Begleitindikatoren fiir die Schwerpunkte
sowie den Indikatoren fiir die Verwaltungskriterien. Die letzteren
Indikatoren sind z.T. jedoch nicht relevant (z.B. der Indikator
Hebelwirkung in Schwerpunkten ohne Privatbeteiligung, wie im
Schwerpunkt Tourismus), so dass seitens der Gutachter empfohlen wird,
lediglich die Begleitindikatoren als Entscheidungsbasis zu verwenden.

Zu den Schwerpunkten 1, 3 und 4 werden die Quantifizierungen der
Indikatoren fiir die leistungsgebundene Reserve erreicht. Im Falle von
Schwerpunkt 2 liegt ein Wert (modernisierte Schulungsplitze) ebenfalls
weit iiber dem Zielwert, sagt aber als Indikator nicht viel aus. Die
Quantifizierung des zweiten Indikators konnte bei weitem nicht erreicht
werden (Anzahl der durch Technologietransfer unterstiitzte
Unternehmen). Der Indikator fiir den Bereich Innenstadtforderung
erfasst nicht das tatsdchliche Potenzial der Mafinahme. Wichtig ware die
Beriicksichtigung der Zahl der forderfdhigen Antrége.

Nach Ansicht der Gutachter sollten lediglich die Schwerpunkte mit
iberdurchschnittlichen ~ Ergebnissen in  den  Genuss  der
leistungsgebundenen Reserve kommen (S 1, S 3 und S 4), und hier
wiederum nur die entsprechend dynamischen Mafnahmelinien.

Unter Berticksichtigung des Anteils an den forderfahigen Gesamtkosten
und des jeweiligen Zielerreichungsgrades bei den Indikatoren wiirde
Schwerpunkt 3 61,9%, Schwerpunkt 1 27,7% und Schwerpunkt 4 10,4%
der leistungsgebundenen Reserve zugeteilt.

Uber die leistungsgebundene Reserve hinaus, wird empfohlen, einen

Betrag von ca. 23 Millionen Euro an EFRE-Mitteln aus weniger
erfolgreichen Mafinahmelinien auf erfolgreiche Linien umzuschichten.
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8. Politikempfehluncen und Hinsichtlich der Konzeption des Programms wire eine stirkere
P f & Konsolidierung und Verkoppelung von MafBnahmen wiinschenswert,

Gemeins ChaﬁS mehrwert allerdings nur in einem Mafe, welches einen zu hohen
verwaltungsméBigen Aufwand ausschlieft. Dem Programm sollte
jedoch zumindest eine stirkere Programmidentitdt gegeben werden.

Der Programmfortschritt sollte intern in vierteljahrlichen Abstinden
dokumentiert werden, um zeitnahe Sachstandsinformationen den
Beteiligten zu ermdglichen. Das Monitoring-System ist dazu
hinreichend leistungsféhig.

Uns erscheint es dariiber hinaus auch sinnvoll zu sein, die in der
soziookonomischen Analyse untersuchten Kontextdaten durch die
programmfiihrende Stelle regelmédfig erheben zu lassen, bzw. diese
Aufgabe an die FEH o0.4. zu delegieren. Ein Monitoring der
Kontextindikatoren erleichtert wesentlich die regelméafBige Einschitzung
der Programmrelevanz.

Das Management sollte in der Umsetzung pro-aktiv potenzielle
Zielgruppen des Programms ansprechen.

Chancengleichheit und Umwelt sollten sowohl im Monitoring (v.a. bei
den Indikatoren) sowie bei der Begleitung stirker beriicksichtigt
werden.

Hinsichtlich des Gemeinschaftsmehrwertes durch das hessische Ziel-2-
Programm kann gesagt werden, dass die Realisierung globaler Ziele der
Europdischen Union im Sinne von wirtschaftlicher und sozialer
Kohédsion in Hessen nachweisbar voranschreitet. Schwierig ist es
allerdings die Einflussfaktoren der Forderprogramme auf den
Konvergenzprozess zu isolieren.

Der  Hebeleffekt, als  weiterer  wichtiger Indikator  des
Gemeinschaftsmehrwertes (im Sinne von privaten Folgeinvestitionen),
kann im hessischen Ziel-2-Programm als bemerkenswert hoch
eingestuft werden.

Die Programmverwaltung und die Begleitstrukturen sind qualifiziert,
erfahren und professionell in der Umsetzung des Programms. Die
Informationen und Regularien seitens der EU-Kommission und des
Bundes werden beriicksichtigt und in der Programmimplementierung
professionell angewendet, sodass ein hohes MaB an institutioneller
Kapazitit im hessischen Ziel-2-Programm gesichert ist.

III. METHODIK

Die Methodik der Halbzeitbewertung des hessischen Ziel-2-Programms orientiert sich streng
an dem Arbeitspapier 8 der Europdischen Kommission (Die Halbzeitbewertung der
Strukturfondsinterventionen, Briissel, 05.12.2000). Daraus abgeleitet wurde auch der
Ausschreibungstext des Hessischen Ministeriums fiir  Wirtschaft, Verkehr und
Landesentwicklung erstellt, auf dessen Grundlage das damalige Leistungsangebot erfolgte.

Im folgenden wird die Untersuchungsmethodik noch einmal aufgabenspezifisch dargestellt
und in einigen wichtigen Bereichen im Detail erklart.

Die Bewertung umfasst die folgenden Untersuchungsabschnitte

e Analyse und Fortschreibung fritherer Bewertungen,
e Untersuchung der weiteren Giiltigkeit der Ex-ante-Bewertung und der SWOT-
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Analyse,
e Beurteilung, inwieweit die gewdhlte Strategie weiterhin relevant und kohérent ist,
e Uberpriifung der Quantifizierung von Zielen und MaBnahmen,
Effektivitits- und Effizienzanalyse auf MaBBnahmeebene inklusive der Wirkungen auf
Querschnittsziele,
Regionale Wirkungsanalyse flir Beschiftigung (Nettoeffekte),
Bewertung der Qualitdt der Durchfiihrungs- und Begleitmodalititen,
Eine Bewertung fiir die Verteilung der leistungsgebundenen Reserve und
Auswertung und Policy-Empfehlungen

Die Analyse und Fortschreibung fritherer Bewertungen erforderte die Lektiire und
Auswertung fritherer Bewertungen (global, programmbezogen, thematisch) und Uberpriifung
sowie Abgleich von friiheren Erkenntnissen in der gegenwirtigen Umsetzung. Zur
Verifizierung erfolgten Expertengespriache mit Vertretern der Verwaltungsbehorde und des
Begleitausschusses.

Die Untersuchung der weiteren Giiltigkeit der Ex-ante-Bewertung und der SWOT-Analyse
erforderte zundchst eine Qualititsbewertung der soziodkonomischen Analyse des
Programmdokuments. Es erfolgte hierbei eine Uberpriifung auf Vollstindigkeit sowie weitere
Giiltigkeit (v.a. auch Tiefe und Vollstindigkeit der gewihlten Strukturdaten fiir die
soziookonomische Analyse). Darauf autbauend wurden eine empirische Vertiefung und
Aktualisierung der Entwicklungstrends (Kontextindikatoren) erstellt. Wesentlich hierfiir war
eine konsistente Darstellung, die die Transparenz der Interventionslogik des Programms
erhoht. Die soziookonomische Analyse war daher textlich eng mit der SWOT-Synopse
abzustimmen. Im Rahmen der empirischen Vertiefung und Aktualisierung wurde die
Zusammenstellung einer Datenbank fiir die Trends wichtiger Strukturdaten der hessischen
Ziel-2-Gebiete  (Beschéiftigung, Produktion, Unternehmensstrukturen, Einkommen,
Arbeitslosigkeit, Investitionen, F+E-Investitionen etc.) vorgenommen.

In einem partizipativen Prozess (Workshop gemeinsam mit den Begleitausschussvertretern)
konnte die SWOT-Analyse systematisch revidiert und auf die sozio6konomische Analyse
hinreichend abgestimmt werden.

Die Beurteilung, ob die gewdhlte Strategie weiterhin relevant und kohérent ist erforderte eine
Untersuchung inwieweit die Programmstrategie ein angemessenes Konzept zur
Dynamisierung des regionalen Strukturwandels darstellt und inwieweit das Konzept zum
Umgang mit den Stirken, Schwéchen, Potenziale und Risiken sinnvoll und realistisch ist
(Relevanz und Interventionslogik). Gleichzeitig war es wichtig, die duBlere Kohérenz mit
wichtigen Nicht-Ziel-2-Policies und die entsprechende Nutzung potenzieller Synergien zu
bewerten. Hierzu wurde eine Dokumentenanalyse sowie Befragung der einzelnen Vertreter
der parallel laufenden EU-Politiken (Ziel-3 und EAGFL) sowie der nationalen und hessischen
Forderprogramme (GA, Hessisches Strukturférderprogramm) durchgefiihrt.

Die Uberpriifung der Quantifizierung von Zielen und MaBnahmen erforderte die Bewertung
der Qualitit der Indikatoren, die Uberpriifung der Vollstindigkeit und korrekten Zuordnung
der definierten Indikatoren auf der globalen, speziellen und operationellen Ebene (auch
hinsichtlich der Querschnittsthemen Gleichstellung und Umwelt), eine Bewertung, inwieweit
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die vorgenommenen Quantifizierungen sinnvoll und realistisch erreichbar sind und eine
Uberpriifung der Konsistenz zwischen Zielquantifizierungen und Quantifizierungen auf der
MalBnahmeebene (Indikatoren des Programmerginzungsdokuments).

Die Effektivitits- und Effizienzanalyse umfasste die Vollzugsanalyse der Planung und
Finanzdaten (geplant/bewilligt/ausgezahlt) und die Wirksamkeitsanalyse (Soll-Ist-Vergleiche)
auf der MafBnahmenebene zur Ermittlung, inwieweit operationelle Ziele bislang erreicht
wurden oder im Rahmen des Programms erreichbar sind. Hierbei spielten die Analyse des
Umsetzungsprozesses, die Eignung der Indikatoren zur Erfassung der spezifischen Situation
und Perspektiven fiir die jeweiligen Mallnahmen sowie externe Faktoren eine wichtige Rolle.
Methodisch wurden Berichts-/Dokumentenanalysen (z.B. differenzierte Auszdhlung und
Hochrechnung von Arbeitspldtzen) und Befragungen bei Begiinstigten durchgefiihrt. Neben
der Effektivititsanalyse wurde dort, wo es sinnvoll war, auch eine Effizienzanalyse
vorgenommen: Erfassung der Stiickkosten auf Programmebene (z.B. m® erschlossener
Gewerbefliche, Arbeitsplatz etc.) sowie der Vergleichskosten. Schlielich wurde bei jeder
MaBnahme eine Wirkungsanalyse bzw. Wirkungseinschitzung zu den Querschnittsthemen
durchgefiihrt:

° Umwelt
Im wesentlichen wurde gepriift, welche Relevanz Umweltwirkungen bei den einzelnen
MaBnahmen hatten, inwieweit es UnregelméBigkeiten hinsichtlich allgemeinen bau- und
umweltrechtlichen Genehmigungsverfahren gegeben hat (z.B. bei der Férderung der
einzelbetrieblichen Investitionen oder der wirtschaftsnahen Infrastruktur). Zudem
wurden durch Befragungen entsprechende aktive Maflnahmen zur Verbesserung der
Umweltsituation zu.

Chancengleichheit
Hierbei wurde im wesentlichen gepriift, inwieweit ein hinreichender Anteil geforderter
weiblicher Personen im Rahmen von Bruttobeschiftigungseftfekten nachweisbar ist.

° Wettbewerbsfihigkeit von KMU
Dieser Schwerpunkt ist neben Chancengleichheit und Umwelt das dritte
Querschnittsthema des EPPD. Im EPPD werden Quantifizierungen allerdings nicht
vorgenommen wird (S.86-87). Daher wurden Unternehmen hinsichtlich der Wirkungen
der Forderung auf Erh6hung der Marktanteile, Internationalisierung sowie eingefiihrter
Produkt- und Prozessinnovationen befragt.

Zur Ermittlung von Nettobeschiftigungseffekten sind aus Griinden der VerhéltnismaBigkeit
aufwendige Modellverfahren hierbei nicht angezeigt. Es wurde daher untersucht, ob gidngige
kalkulatorische Verfahren zur Berechnung von Multiplikator-, Verdrangungs- und
Mitnahmeeffekten zu plausiblen Ergebnissen fiir das Ziel-2-Programm gelangen. Hierbei gibt
es auch Vorarbeiten im Rahmen des vorangegangenen hessischen Ziel-2-Programms.
Allerdings sind diese Methoden zu sehr beliebig in der Wahl der Faktoren, sodass unsererseits
ein einfaches Einzelgleichungsverfahren préferiert wird, das jedoch erst ex-post sinnvoll zum
Einsatz kommen kann.

Die Bewertung der Qualitit der Durchfiihrungs- und Begleitmodalititen umfasste eine
Analyse der beteiligten Institutionen und Gremien beziiglich institutioneller Kapazitit,
vertikale und horizontale Vernetzung, Transparenz von Verfahren, Auswahlkriterien, Eignung
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der Rechtsvorschriften, Qualitdt der Partnerschaft (hinsichtlich 1260/99, Artikel 8), die
Bewertung der Zusammensetzung des Begleitausschusses, der Leistungsfahigkeit des
Monitoring-Systems und der Eignung der Forderrichtlinien. Im wesentlichen wurde dies
durch eine Feedback-Analyse durch Befragungen von Mitgliedern des Begleitausschusses
und Befragungen der Programmverwaltung sowie der unabhéngigen Priifstelle realisiert.

SchlieBlich wurde die Bewertung zur Verteilung der leistungsgebundenen Reserve
vorgenommen. Uber eine aktuelle Messung der Indikatoren fiir die leistungsgebundene
Reserve wurde abgeleitet, welche Schwerpunkte in den Genuss von Reservemitteln kommen
sollten. Gleichzeitig wurde {iber eine geeignete Kalkulation die Zuteilung der Reservemittel
zu den einzelnen Schwerpunkten berechnet.
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IV. BERICHT ZUR HALBZEITBEWERTUNG (TEIL 1): PROGRAMMANALYSE

1 Ziel-2-Kontext in Hessen: Die Einheitliche Programmplanung 2000-2006

Das  Einheitliche = Programmplanungsdokument  inklusive der  Erginzung zur
Programmplanung stellt die zentrale Planungsgrundlage fiir die Schwerpunkte und
MaBnahmen zur Entwicklung des hessischen Ziel-2-Gebiets dar. Da den Adressaten der
Halbzeitevaluierung die Inhalte des EPPD und der Programmergidnzung im einzelnen bekannt
sind, erfolgt fiir die Beschreibung nur eine kurze Zusammenschau der wesentlichen Inhalte.
Uberdies erfolgt eine Auswertung der finanziellen Programmstruktur und ein kurzer
Vergleich mit den anderen deutschen Ziel-2-Programmen.

1.1  Fordergebiete

19% der Fliche Hessens bzw. 10% der Bevdlkerung des Bundeslandes Hessen sind regulidres
Fordergebiet des EPPD fiir Ziel-2. An der Differenz in den Prozentséitzen bzgl. Fliche und
Bevolkerung ist ablesbar, dass in den Fordergebieten eine unterdurchschnittliche
Bevolkerungsdichte vorherrscht. Einbezogen sind grofle Teile der Kreisfreien Stadt Kassel
(mit insgesamt 97.301 Einwohner), des Landkreises Kassel (mit insgesamt 55.600
Einwohnern), des Werra-Meilner-Kreises (nahezu komplett mit zusammen 98.529
Einwohnern), des Landkreises Hersfeld-Rotenburg (nahezu komplett mit 115.683
Einwohner), des Schwalm-Eder-Kreises (mit 98.743 Einwohnern) des Landkreises Waldeck-
Frankenberg (insgesamt 33.065 Einwohner), der Stadt GieBen (65.279 Einwohner) und der
Stadt Wetzlar (insgesamt 43.172 Einwohner). Bis auf GieBen und Wetzlar ist das Ziel-2-
Gebiet gleichzeitig auch nationales Regionalfordergebiet im Rahmen der Bund-Léander-
Gemeinschaftsaufgabe ”Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur” (GRW).

Hinzu kommen die bis Ende 2005 forderbaren Ubergangsgebiete, die aus friiheren Ziel 5b-
Gebieten bestehen. Diese umfassen eine Zielgruppe von 309.191 Einwohnern (Stand
31.12.1997) in den Landkreisen Vogelsberg, Schwalm-Eder, Waldeck-Frankenberg und
Fulda.

1.2 Soziookonomische Analyse

Die Lektiire des EPPD ergibt in der Auswertung der soziodkonomischen Analyse folgende
Schlussfolgerung fiir die Ausgangssituation ... ,,

e im Vergleich zum Landesdurchschnitt ein erheblicher Riickstand in bezug auf
den Anteil der Dienstleistungsunternehmen an der Bruttowertschopfung und
Beschiftigung festzustellen ist,

e die Entwicklung der Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten
unterdurchschnittlich verlief,

e der Beschiftigungsabbau im Verarbeitenden Gewerbe nicht durch eine
Beschiftigungszunahme im Tertidren Sektor ausgeglichen werden konnte,
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e die Probleme im Zusammenhang mit der Konversion ehemaliger Militér-
standorte noch nicht vollstindig bewéltigt sind,

e cinige Kurorte und Heilbdder von der Gesundheitsreform schwer betroffen
sind,

e trotz bereits erreichter Erfolge die Ausschopfung der Innovationspotenziale
und das Innovationstempo in der Wirtschaft noch unzureichend sind

¢ und deshalb die Arbeitslosigkeit iiberdurchschnittlich hoch ist.*

Dabei fdllt positiv auf, dass in den Ziel-2-Gebieten der Zustand der Umwelt und der so
genannten weichen Standortfaktoren (insbesondere intakte Natur- und Landschaftsraume
sowie kulturelle Angebote) giinstig zu bewerten ist.

Die Defizite bei der Gleichstellung der Frauen gegeniiber den Ménnern im Erwerbsleben
liegen in den Ziel-2-Gebieten in etwa auf dem Niveau des Landesdurchschnitts. Die
Erfassung von Starken und Schwichen ergibt 1t. EPPD bei der Betrachtung der Ziel-2 sowie
der Ubergangsgebiete ein auBergewdhnlich homogenes Bild, was i.ii. auch fiir die
dynamischen Variablen der Chancen und Risiken gilt:

Stéiirken und Schwiichen der Ziel-2 und Ubergangsgebiete

Die Stirken-Schwichen-Analyse des EPPD umfasst die folgenden Variablen:

Stirken

Zentrale Lage
Uberwiegend gute Verkehrsanbindung

Néhe zu Rhein-Main
(gilt nur fiir das mittelhessische Ziel-2-Gebiet)

ausreichende Entwicklungsspielrdume

Relativ niedrige Bodenpreise

Hochschulen

weitgehend intakte Umwelt

Hoher Waldanteil mit differenzierter Nutz- und Schutzfunktion
Ergiebige, qualititsvolle Grundwasservorkommen

Kultur- und Freizeitangebote

Schwichen

Hohe Arbeitslosigkeit

Geringe Wirtschaftskraft

Unterreprésentierter Dienstleistungssektor

Geringe Forschungs- und Entwicklungsintensitét

Mangelnde Verfiigbarkeit von erschlossenen Gewerbefldchen
Partielle Midngel bei attraktiven Tourismusinfrastrukturen

Zusitzlich werden noch Potenziale und Risiken aufgelistet.
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1.3 Bisherige Forderung

Die vorangegangene Ziel-2-Forderung umfasste die in zwei Perioden unterteilte
Programmplanung 1994-99. Hierbei war das Zielgebiet in Hessen auf die Stidte Kassel und
Baunatal begrenzt. Die Programme bestanden aus den folgenden Schwerpunkten

(1)Modernisierung und Diversifizierung der Wirtschaftsstruktur sowie
(2)Qualifizierung der Humanressourcen

Analog zu den Schwerpunkten wurden EFRE- und ESF-Interventionen kofinanziert.

Im Rahmen der EU-weiten Ex-post-Evaluierung fiir Ziel 2 wurden die hessischen Programme
1994-96 und 1997-99 eingehend untersucht.

1.4 Programmschwerpunkte

Oberstes strukturpolitisches Ziel des Programms ist die Sicherung und Schaffung
wettbewerbsfdhiger Dauerarbeitsplidtze in einer weniger krisenanfélligen diversifizierten
Wirtschaftsstruktur in den Zielgebieten. Das Programm  steht in der Kontinuitidt der
Vorgingerprogramme. Die Unterschiede dazu liegen in einem erweiterten Fordergebiet
(GieBen, Wetzlar, die Einbeziehung ehemaliger 5b-Gebiete, z.T. als Ubergangsgebiete).
Zudem ist es im Unterschied zu den Vorgidngerprogrammen als Mono-Fonds-Programm
konzipiert, und es werden EU-seits ausschlielich EFRE-Mittel eingesetzt.

Die Schwerpunkte unterteilen sich in

(1) Ausbau wirtschaftsnaher Infrastruktur

(2) Verbesserung des innovationsférdernden Umfeldes
(3) Unternehmensférderung

(4) Forderung des Tourismus

(5) Stadtische Problemgebiete

(6) Technische Hilfe

Diese sechs Schwerpunkte sind in der Programmergénzung in insgesamt 22 Maflnahmen
operational untergliedert und thematisch wie folgt ausgerichtet:

e Schwerpunkt 1 : Ausbau wirtschaftsnaher Infrastruktur
Die Entwicklung einer fiir Unternehmen notwendigen Infrastruktur ist ein
Schliisselelement fiir die Forderung des Wachstums von bestehenden
Unternehmen und der Ansiedlung von neuen Unternehmen in diesen Gebieten.
Notwendig ist die ErschlieBung von geeigneten neuen Flachen fiir Gewerbe-
und Dienstleistungszentren. Soweit mdglich, werden hierfiir Industriebrachen
oder ehemalige Militdrgelédnde beriicksichtigt. Daneben sollen
Marktinfrastrukturen gefordert und Marketing-Initiativen zur Image-
Verbesserung der Region durchgefiihrt werden.
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e Schwerpunkt 2 : Verbesserung des innovationsfordernden Umfeldes
Kern der Strategie zur Forderung des Technologietransfers von Hochschulen
in KMU ist die Entwicklung von Technologiezentren. Férdermittel schlieen
laufende Kosten wihrend der Anfangsphase mit ein. Ein besonderer
Schwerpunkt liegt auf Initiativen im Zusammenhang mit der
Informationsgesellschaft, darunter auch die Berufsausbildung in neuen
Technologien.

e Schwerpunkt 3 : Unternehmensforderung
Investitionen unter diesem Schwerpunkt konzentrieren sich auf die
beschleunigte Schaffung von Arbeitspldtzen. Hierzu gehoren Investitionen in
Beratungszentren, Forschungs- und Entwicklungsprojekte und eine neue
Initiative mit regionalen Risikokapitalfonds fiir Unternehmensgriindungen.
Vorrang soll produktiven Investitionen und Modernisierungen im
Zusammenhang mit KMU gegeben werden.

e Schwerpunkt 4 : Férderung des Tourismus
Erforderlich sind Neuentwicklungen im Fremdenverkehrssektor. Mit Ziel-2-
Projekten sollen daher Fremdenverkehrsinfrastruktur und Modelle gefordert
werden, an denen regionale Projekte Vorrang vor lokalen haben.

e Schwerpunkt 5 : Benachteiligte Stadtgebiete
Vorrang unter diesem Schwerpunkt haben Investitionen im Zusammenhang
mit der wirtschaftlichen Entwicklung von Innenstadtgebieten mit besonders
hoher Arbeitslosigkeitsquote.

e Technische Hilfe : Hierunter fallen Mafinahmen fiir die Verwaltung,
Begleitung, Kontrolle und Bewertung des Programms sowie fiir die
Information tiber das Programm.

Im Gegensatz zu vielen anderen Ziel-2-Programmen (u.a. auch des Ziel-2-
Vorgiangerprogramms in Hessen) sind flankierende ESF-Interventionen im hier zu
untersuchenden Programm nicht vorgesehen. MafBnahmen zur
Qualifizierung/Humanressourcenforderung werden in Hessen in der Programmphase 2000-
2006 ausschlieBlich tiber Ziel-3 angeboten.
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1.5  Finanzielle Struktur des Programms
Offentliche Ausgaben
Gemeinschaftsbeteiligung Nationale 6ffentliche Ausgaben
. o
Schwerpunkt/Mafinahme Gesamtkosten Private EU in % der
Insgesamt Ausgaben Gesamtausg.
Insgesamt EFRE Insgesamt Land Kommunen Andere
Schwerpunkt 1:
Ausbau der wirtschaftsnahen
Infrastruktur 74.215.240 70.288.872 37.107.620 37.107.620 33.181.252 0 31.870.298 1.310.954 3.926.368 50.0
MafBnahme 1.1: ErschlieBung
von Gewerbefldchen
42.176.970 42.176.970 21.088.485 21.088.485 21.088.485 0 21.088.485 0 0 50.0
MaBnahme 1.2: ErschlieBSung
von Brachen 16.332.800 16.332.800 8.166.400 8.166.400 8.166.400 0 8.166.400 0 0 50.0
MaBnahme 1.3:
Infrastrukturen fiir Messen
und Ausstellungen 7.839.744 5.879.808 3.919.872 3.919.872 1.959.936 0 1.959.936 0 1.959.936 50.0
MafBnahme 1.4:
Standortmarketingaktionen |7 865.726 5.899.294 3.932.863 3.932.863 1.966.431 0 655.477 1310954 [1.966.432  [50.0
Schwerpunkt 2: Verbesserung
des innovativen Umfelds
74.975.690 49.707.040 36.098.070 36.098.070 13.608.970 7.183.516 3.212.727 3.212.727 25.268.650 |48.1
MaBnahme 2.1:
Technologiedienstleistungs-
zentren 4.573.182 2.972.568 2.286.591 2.286.591 685.977 228.659 228.659 228.659 1.600.614 50.0
MaBnahme 2.2:
Berufsbildungseinrichtungen
50.331.348 32.715.373 25.165.674 25.165.674 7.549.699 2.516.567 2.516.566 2.516.566 17.615.975 |50.0
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Mafnahme 2.3:

Technologietransfer 4.675.016 3.038.761 2.337.508 2.337.508 701.253 233.751 233.751 233.751 1.636.255 50.0
MaBnahme 2.4:
Informationsgesellschaft 4.675.016 3.038.761 2.337.508 2.337.508 701.253 233.751 233.751 233.751 1.636.255 50.0
MafBnahme 2.5:
Einzelbetriebliche
TechnologiefSrderung 10.721.128 7.941.577 3.970.789 3.970.789 3.970.788 3.970.788 0 0 2.779.551 37.0
Schwerpunkt 3:
Unternehmensforderung 304.730.844 100.108.272  [66.084.840 66.084.840 34.023.432 30.190.513  (892.144 2.940.775 204.622.572 (21.7
MaBnahme 3.1:  Griindungs-
und Businessplan-
Wettbewerbe 7.930.178 5.154.615 3.965.089 3.965.089 1.189.526 0 396.508 793.018 2.775.563 50.0
MaBnahme 3.2:
Betriebsberatungen 2.643.392 1.982.544 1.321.696 1.321.696 660.848 660.848 0 0 660.848 50.0
MaBnahme 3.3:
Griinderzentren 6.608.482 4.295.513 3.304.241 3.304.241 991.272 0 495.636 495.636 2.312.969 50.0
MafBnahme 3.4:
Existenzgriindungen 30.934.506 10.939.316 6.608.485 6.608.485 4.330.831 4.330.831 0 0 19.995.190 |21.4
Mafnahme 3.5: Investitionen
gewerblicher Unternehmen
248.684.106 71.788.649 46.920.239 46.920.239 24.868.410 24.868.410 0 0 176.895.457 |18.9
MaBnahme 3.6: Beteiligungen
an Messen und Ausstellungen
1.321.696 991.272 660.848 660.848 330.424 330.424 0 0 330.424 50.0
Mafnahme 3.7:
Risikokapitalfonds 6.608.484 4.956.363 3.304.242 3.304.242 1.652.121 0 0 1.652.121 1.652.121  [50.0
Schwerpunkt 4:
Tourismus 51.753.140 51.753.140 25.876.570 25.876.570 25.876.570 0 25.876.570 0 0 50.0
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MafBnahme 4.1:
Touristische Infrastruktur-

einrichtungen 41.402.512 41.402.512  |20.701.256 20.701.256 20.701.256 |0 20.701.256 |0 0 50.0
MaBnahme 4.2:  Regionale

tourist. Leitbilder 5.175.314 5.175.314 2.587.657 2.587.657 2.587.657 0 2.587.657 0 0 50.0
MaBnahme 4.3:  Regionale

Marketing- und

Vertriebsprojekte 5.175.314 5.175.314 2.587.657 2.587.657 2.587.657 0 2.587.657 0 0 50.0
Schwerpunkt 5: Stidtische

Problemgebiete 18.351.900 16.822.575  [9.175.950 9.175.950 7.646.625 6.117.300 1.529.325 0 1.529.325  [50.0
MaBnahme 5.1:

Wirtschaftliche Entwicklung

von Innenstadtgebieten 18.351.900 16.822.575 9.175.950 9.175.950 7.646.625 6.117.300 1.529.325 0 1.529.325  [50.0
Schwerpunkt 6:

Technische Hilfe 18.351.900 18.351.900  [9.175.950 9.175.950 9.175.950 9.175.950 0 0 0 50.0
MafBnahme 6.1: Techn.

Hilfe nach Ziffer 2.1 8.340.760 8.340.760 4.170.380 4.170.380 4.170.380 4.170.380 0 0 0 50.0
MafBnahme 6.2: Techn.

Hilfe nach Ziffer 3 10.011.140 10.011.140  [5.005.570 5.005.570 5.005.570 5.005.570 |0 0 0 50.0
Insgesamt 542.378.714 307.031.799  [183.519.000  [183.519.000  [123.512.799  [22.476.766  |63.381.064  [7.464.456  [235.346.915 [33.8
davon

Regionen ohne

Ubergangsunterstiitzung 466.713.144 269.951.095  [163.328.000  [163.328.000  [106.623.095  |45.637.514  [54.300.296  [6.685.285  [196.762.915 [35.0
Regionen mit

Ubergangsunterstiitzung 75.665.570 37.080.704  [20.191.000 20.191.000 16.889.704  |7.029.765 9.080.768 779.171 38.584.866 [26.7
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1.6  Auswertung der Programmstruktur

1.6.1 EFRE-Beteiligung pro Schwerpunkt

Insgesamt liegt der EFRE-Anteil des Programms bei 33,8%. Bei den einzelnen
Schwerpunkten bestimmt sich der Anteil bei 21,7% (Unternehmensfoérderung) bzw. 50% bei
den sonstigen Schwerpunkten. Eine Ausnahme bildet der Schwerpunkt 2 (Innovatives
Umfeld), der mit 48,1% durch EFRE gefordert wird.

1.6.2 Offentliche vs. private Ausgaben pro Schwerpunkt

Die gesamten dffentlichen Ausgaben inklusive EFRE verteilen sich wie folgt:

Offentlich Privat
Schwerpunkt 1 (wirtschaftsnahe Infrastruktur): 94,7% 5,3%
Schwerpunkt 2 (Innovatives Umfeld): 66,3% 33,7%
Schwerpunkt 3 (Unternehmensforderung): 32,9% 67,1%
Schwerpunkt 4 (Tourismus): 100,0% 0,0%
Schwerpunkt 5 (stddtische Problemgebiete): 100,0% 0,0%
Schwerpunkt 6 (Technische Hilfe): 100,0% 0,0%

Zu differenzieren ist das Programm auch in die reguldren Ziel-2-Gebiete und die Phasing-out-
Gebiete. In den Ziel-2-Gebieten sind laut Finanzplan EFRE-Mittel i.H.v. Euro 163.328.000,-
vorgesehen, die bis zum 31.12.2006 bewilligt und bis zum 31.12.2008 ausgegeben werden
missen. Fiir die Phasing-out-Gebiete weist die Finanztabelle fiir den EFRE-Anteil einen
Betrag von Euro 20.191.00,- aus, der abweichend von den regulidren Ziel-2-Gebieten bereits
bis 31.12.2005 bewilligt und bis zum 31.12.2007 ausgegeben werden muss. Sowohl die
EFRE-Ausgaben als auch die gesamten forderfahigen Kosten verlaufen hier — wiederum im
Gegensatz zum reguldren Ziel-2-Gebiet — degressiv. Im Jahre 2005 liegen die gesamten
forderfahigen Kosten im Phasing-out-Gebiet nur noch bei Euro 7.746.810,- (davon EFRE-
Mittel Euro 2.067.200,-).

1.6.3 Kurze Analyse des hessischen Ziel-2-Programms in bezug auf andere deutsche Ziel-2-
Programme mit besonderer Beriicksichtigung der Unternehmensforderung

Die folgende Tabelle enthélt einige ausgewihlte Vergleichsdaten des hessischen und anderer
deutscher Ziel-2-Programme der Periode 2000-2006:

Programm EU-Anteile | EFRE-Mittel | Anteil
% (Mill. Euro) Unternehmens

-forderung
(gesamte
forderfahige
Ausgaben) in
%

Baden-Wiirttem- | 8,4 79,769 77,5

berg

Bayern 24,3* 405,804 65,4

Bremen 31,9 113,034 34,6

Berlin-West 32,6* 244,125 65,9

Hamburg 6,192 91,7

Niedersachsen 49,1* 682,254 54,1
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Nordrhein- 27,0% 970,361 36,1
Westfalen

Rheinland-Pfalz 317,754 37,8
Schleswig-

Holstein

Saarland 17,4* 130,841 60,4
Hessen 33,8 183,519 56,1

* inklusive ESF-Anteile. Die sonstigen aufgelisteten Bundesldnder haben Mono-Fonds-Programme.
Quelle: Inforegio (www.inforegio.cec.eu.int); Angaben der Kommission zu Hamburg, Schleswig-Holstein und
Rheinland-Pfalz enthalten offensichtlich Fehler und bediirfen einer Uberpriifung.

Im Vergleich zu anderen Bundeslandern weicht Hessen hinsichtlich der Bedeutung der EU-
Mittel und des Anteils der Unternehmensforderung in keiner Weise auffillig ab. Bezogen auf
das finanzielle Gewicht der EFRE-Forderung im Vergleich zu den anderen Bundeslédndern
liegt Hessen mit 183,519 Millionen Euro im unteren Mittelfeld. Das relative Gewicht des EU-
Forderanteils liegt mit 33,8% ebenfalls im Mittelfeld. Auch hinsichtlich des im allgemeinen
bei der Ziel-2-Forderung dominanten Anteils der Unternehmensforderung liegt Hessen mit
56,1% im Mittelfeld. Saarland, Hamburg, Berlin, Bayern und Baden-Wiirttemberg haben hier
hohere Anteile, wihrend Nordrhein-Westfalen, Bremen und Niedersachsen niedrigere
Anteilswerte ausweisen.

2. Schlussfolgerungen und Empfehlungen aus anderen Evaluierungen

Evaluierungen dienen 1im wesentlichen der Formulierung von analysebasierten
Politikempfehlungen. Im Rahmen der Strukturfonds werden zahlreiche programmbezogene,
global iibergreifende und thematische Evaluierungen durchgefiihrt. Es gilt hierbei, sich
sowohl auf Seiten der programmverantwortlichen Stellen als auch der Programmevaluatoren
mit diesen Untersuchungen intensiv auseinander zu setzen und die Relevanz der einzelnen
Politikempfehlungen fiir das jeweilige Programm einzustufen. Im Rahmen der
Halbzeitevaluierungen ist eine Auseinandersetzung mit bereits vorliegenden Evaluierungen
und der Uberpriifung ihrer Relevanz vorgeschrieben.

Die fiir das laufende hessische Ziel-2-Programm relevanten Analysen und Studien sind zu
differenzieren in (i) Untersuchungen, die vor Erstellung des EPPD erarbeitet wurden (bis
einschlieBlich 1999) und daher hierbei explizite Beriicksichtigung finden sollten und (ii)
neuere Analysen, die zumindest fiir konzeptionelle Anpassungen des Programms von
Bedeutung sind. Insgesamt handelt es sich dabei um die folgenden Untersuchungen:

= Zwischenevaluierung (Basisquantifizierung) des hessischen Ziel-2-Programms 1994-
96 (HMWVL), 1997

= Ex-ante-Evaluierung des Ziel-2-Programms Hessen 2000-2006 (FEH), 1999

= Bewertung Ziel-2: Erfahrungen, Lehren und Politikimplikationen (EPRC University of
Strathclyde), 1998

» Thematische Evaluierung Wirkungen der Strukturfondsinterventionen auf KMU-
Entwicklung (Ernst & Young), 1999
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= Thematische Evaluierung: Wirkungen der Strukturfondsinterventionen auf RTDI
(ADE und Zenit), 1999

= Evaluierung des hessischen Programms zur ldndlichen Regionalentwicklung
(HMWVL, HLRL, FEH), 2002

= Ex-post-Evaluierung des Ziel-5b-Programms 1994-99 Hessen (Institut fiir 14ndliche
Strukturforschung), 2002

= Ex-post-Evaluierung des Leader-II-Programms Hessen (Institut fiir lédndliche
Strukturforschung), 2002

= Ex-post-Evaluierung der Ziel-2-Programme 1994-96 und 1997-99: Bewertung Hessen
(Planung & Forschung), 2002

In den genannten Untersuchungen werden eine Vielzahl von Aspekten behandelt, die
Empfehlungen von Verbesserungen fiir Strukturfondsinterventionen im allgemeinen und Ziel-
2-Interventionen im besonderen beinhalten. Diese umfassen die Programmebene,
Programmerstellung, das Programmmanagement, Koordination/Kohédrenz sowie Datenqualitit
und Indikatoren. Alle haben naturgemél eine mehr oder weniger ausgeprigte Relevanz fiir
das hessische EPPD.

Auf der konzeptionellen Ebene werden wichtige Erkenntnisse fiir die Aspekte
Beschiftigungsforderung, Technologie und Innovation, nachhaltige Entwicklung,
Gleichstellung und KMU-Férderung behandelt. Speziell fiir den hessischen Kontext sind vor
allem die auch Aspekte Regionalspezifik und der Sektor Logistik von Bedeutung.

Im folgenden werden die wesentlichen Erkenntnisse und Empfehlungen der oben genannten
Studien geméal der aufgelisteten Themen zusammengefasst. Diese fritheren Erkenntnisse und
Empfehlungen beziehen sich zwar nur teilweise auf das aktuelle hessische Ziel-2-Programm,
erscheinen aber gleichwohl beachtenswert.

2.1  Friihere Erkenntnisse und Empfehlungen zur Programmerstellung

Die strategische Linie eines Programms sollte stets in holistischer Weise betrachtet werden.
D.h. die einzelnen Strategieelemente sollten sich zu einem integrierten Gesamtbild vereinigen.
SchlieBlich sollte das jeweilige Programmdesign, das Management und die Umsetzung in den
iibergeordneten regionalen Entwicklungskontext eingebunden werden (Kohidrenz). Auf der
lokalen und regionalen Ebene sollten die Programmverwaltungen die strategischen
Schwerpunkte kiinftiger Programme in ihren Entwicklungskonzepten antizipieren. Die Wahl
einer besonders hohen Anzahl an Mallnahmen ist {iberdenkenswert, v.a. wenn unter den
Schwerpunkten eine Konzentration auf einige wenige MalBBnahmen erfolgt.

2.2 Friihere Erkenntnisse und Empfehlungen zum Programmmanagement und -monitoring
Strukturfondsmanagement ist fachlich {iberaus anspruchsvoll. Daher sind spezifische

Wissensvermittlung,  Erfahrungen sowie eine angemessene fachliche Besetzung der
Verwaltungen erforderlich. In den Verwaltungen ist Sensibilisierung und Flexibilitdt fiir neue
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Ansidtze  zur  Forderung  des Strukturwandels  erforderlich. Erfolgreiches
Programmmanagement erfordert das Verstindnis des Beziehungsgeflechts zwischen den
verschiedenen Elementen des Programmzyklus als einen integrierten ,Virtuous Circle’. Die
Verbesserung des Programmmanagements erfordert dabei erhohten Informationsfluss, v.a.
auch lber die Programmpraxis. Die fachlich-organisatorischen Kapazititen der
Partnerschaftsstrukturen in Strukturfondsprogrammen sollten effektiver genutzt werden.

Wihrend das Controlling der Programme zumeist zufrieden stellend ist, bestehen haufig
Defizite beim Vollzugs-, Leistungs- und Wirkungsmonitoring, die abzubauen sind.
Monitoring und Evaluierung sollten soweit wie moglich integriert werden. Durch sog.
,Feedback loops’ lassen sich Indikatoren verfeinern und verbessern sowie unrealistische
Quantifizierungen revidieren. Durch solche Verbesserungen wird das Programm qualitativ
starker abgesichert.

2.3 Empfehlungen zu integrierter Beschdftigungsforderung gemeinsam durch EFRE und
ESF

Wiéhrend EFRE die Nachfrageseite des Arbeitsmarktes fordert, fordert der ESF die
Angebotsseite. Unabhingig davon, ob das jeweilige Programm eigene ESF-MaBnahmen
beinhaltet oder nicht, sind beide Interventionsansitze grundsitzlich integrativ zu verfolgen.
Echte Beschiftigungswirkungen entstehen nur dort, wo Verdringungs- und Mitnahmeeffekte
so gering wie moglich gehalten werden. In den Programmen sollte man auf eine
entsprechende Steuerung der Mittel achten. Beschiftigungseffekte sollten durch Indikatoren
und Quantifizierungen soweit wie moglich ex-ante eingeschétzt werden.

2.4 Empfehlungen zu RTDI (Research & Technology Development and Innovation)

RTDI ist fiir alle Ziel-2-Programme relevant, da in zukunftstrachtigen und wissensbasierten
Sektoren die entscheidende Dynamik fiir den erforderlichen Strukturwandel liegt. RTDI-
Aktionen miissen die systematische Praxis der Betriebsinnovation erweitern. Hierbei handelt
es sich daher um ein hochstanspruchsvolles Interventionsfeld, dessen Erfolg nicht zuletzt von
einer qualifizierten Analyse der Stirken und Schwichen abhédngt. Aus der SWOT-Analyse
miissen die Transmissionsmechanismen der Innovationsforderung klar hergeleitet und
dargestellt werden konnen. Nur so lassen sich strategische Ziele konsistent definieren. Die
Qualitdt der Situationsdiagnose bedarf jedoch in vielen Programmen einer erheblichen
Verbesserung. Vor allem Basisdaten zu Innovation und F+E werden unzureichend erhoben,
ebenso wie die Definition geeigneter Indikatoren. Uber die Datenerfassung hinaus wire auch
die Einrichtung eines Innovationsmonitorings bei den Verwaltungen zu erwégen. Es ist
gleichsam wichtig, die RTDI-Kapazititen einer Region und dariiber hinaus zu erfassen. Sind
Kapazititen vorhanden, sollten sich die Ziel-2-Interventionen daran orientieren. Bei
Kapazititen auflerhalb des Ziel-2-Gebietes sollte man sich eher um allgemeinen Zugang
bemiihen, statt Parallelkapazititen aufzubauen. SchlieBlich ist eine enge Verzahnung mit
regionalen Projekten der ,Innovativen Aktionen’ (Art. 4, ERRE-Verordnung) erforderlich
sowie auch eine stiarkere Koordination mit dem 5. und 6. Rahmenprogramm (v.a. hinsichtlich
der Bereitstellung von Daten der regionalen RTD-Partner). Die Koordination sollte auch fiir
die Abschidtzung von Wirkungen auf die regionale Innovationskapazitit verbessert werden.
Studien im Rahmen der EFRE-geforderten ,Innovativen Aktionen® sollten fiir solche
Diagnosezwecke verwendet werden. Der Austausch mit anderen Ziel-2-Programmen {iber
spezifische Erfahrungen mit RTDI-Interventionen sollte verstidrkt verfolgt werden (Best
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Practice). Die Programme selbst sollten v.a. im den RTDI-Schwerpunkten intensiv begleitet
werden, um unvorhergesehene Chancen (z.B. spin-offs) zu erkennen bzw. Risiken (z.B.
drohende Verdriangung durch Konkurrenzinnovationen) abzuwenden. Hinsichtlich der
Antrige sind integrierte libergreifende Ansédtze erforderlich, um die erforderliche Qualitdt zu
garantieren sowie die bestmdgliche Wirkung des Projekts zu erzielen. Die Auswahlkriterien
fir RTDI konnten in vielen Programmen verbessert werden. RTDI-Projektantrige sind
zumeist nur mit hohem fachlichen Aufwand zu begutachten. Bei der Priifung der Antrige
sollten daher Fachexperten weitgehend involviert werden. Im Rahmen von RTDI-Vernetzung
und Innovation konnte das Ausschreibungsverfahren anstelle des Antragsverfahrens sinnvoll
sein. Hier wire mehr Steuerung durch die Verwaltungsbehdorde und die lokalen Stellen
moglich, um bessere Projektkonzepte zu erzielen. Dadurch konnte auch das Budget besser
gestaffelt werden. Auswahlkriterien sollten sich aber von zu strikten Kriterien 16sen und mehr
Flexibilitdt und Phantasie zulassen.

Synergien zwischen RTDI und KMU-Forderung sind bei Strukturfondsprogrammen stérker
zu fordern, d.h. die MaBBnahmen sind stiarker zu koordinieren. Auch HRD-Maflnahmen (Ziel-3
und nationale Arbeitsmarktpolitik) mit technologischer Komponente sind stéirker
einzubeziehen. Prioritdt sollten MalBnahmen haben, bei denen der Privatsektor direkter
NutznieBer ist. Eine zentrale Empfehlung lautet:

‘A golden rule is to avoid the ‘hijacking’ of RTDI priorities by seemingly attractive,
high profile large or scientific infrastructure type projects that do not connect to the
industrial fabric and cannot demonstrate multiplier effects on economic development
within a ten-year time-scale.’ (a.a.O., p.101)

Aus diesem Grunde muss statt groBer technologischer Infrastrukturprojekte vor allem die
Forderung von Innovationsnetzwerken (bestehend aus privaten Unternehmen und 6ffentlichen
Korperschaften der Forschung und Verwaltung) im Mittelpunkt stehen.

2.5  Empfehlungen zu Nachhaltiger Entwicklung

In der Forderung nachhaltiger Entwicklung sollte der Schwerpunkt “Umwelt” grundsitzlich
in allen Programmen als Querschnittsziel eingebracht werden, dem jeder
Programmschwerpunkt untergeordnet ist (integraler Bestandteil). Umweltkriterien miissen
daher systematisch im gesamten Programmzyklus beachtet werden. Strategische
Umweltanalysen sind dabei friihzeitig anzufertigen, um die potenziellen Umweltwirkungen
des Programms ex-ante verldsslich abschitzen zu konnen. Aullerdem miissten die mit dem
Programm  zusammenhdngenden  Umweltwirkungen laufend iiberwacht  werden.
Umweltwirkungen sollten dabei ein entscheidendes Auswahlkriterium fiir Antridge sein.
Antragstellern sollte daher der hohe Stellenwert der Umweltwirkungen seines Projektes daher
hinreichend bewusst sein.

2.6 Empfehlungen zu KMU-Entwicklung

Laut der entsprechenden Ernst & Young-Studie iiber die Wirkungen der Strukturfonds auf
KMU-Entwicklung erhielten zwischen 1989 und 1999 1,5 Millionen KMU Strukturhilfen.
Zwei Millionen Arbeitsplitze wurden netto geschaffen. Ohne die gezielten
Strukturinterventionen wiren 70% der Griindungen gescheitert oder wesentlich bescheidener
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ausgefallen. Daher sind bei der KMU-Forderung besondere Aspekte in der Vorbereitung und
Umsetzung der Programme zu beriicksichtigen. Vor der Programmerstellung hat daher eine
klare Analyse der KMU-Struktur- und Problematik in den Zielgebieten zu erfolgen. Das
Instrument ,Zuschuss’ sollte starker hinterfragt werden und die Unternehmensforderung selbst
sollte stirker gebiindelt werden (packaging). 1989-99 wurde in der KMU-Forderung
insgesamt nur unzureichend differenziert (GieBkannenprinzip). Hohere Selektivitit wére zu
erwédgen, um Mitnahmeeffekte zu reduzieren und Additionalitdt zu verbessern. Maximierung
des Mittelabflusses steht z.T. im Konflikt mit behutsamer und bedarfsgeméBer Selektion. Es
miisste daher auch gepriift werden, ob Firmen nicht hohere Eigenbeitrége (v.a. fiir Beratung)
aufbringen kdnnen, um den Mitnahmeeffekt zu reduzieren. Nicht alle KMU sind fiir regionale
Entwicklung der Zielgebiete von Bedeutung. Konkret ldsst sich feststellen, dass v.a. mittlere
Unternehmen und ,Fast-Growth-Firms’ bedeutende Triger von Wachstum und Beschéftigung
sind. Ferner spielen regionale komparative Vorteile eine Rolle. Hier sollte gezielt die
Wettbewerbsfahigkeit verbessert werden und Unternehmenscluster und spezifische Branchen
mit regionaler Verankerung gefordert werden, d.h. KMU-Forderung mit den regionalen
Entwicklungsstrategien verzahnen. Eine solch differenzierte Forderstrategie bedarf
verbesserter PublizititsmaBnahmen, um hochwertige Antrige zu erzielen, ein vereinfachtes
institutionelles System der institutionellen Zustdndigkeiten in der gesamten Bandbreite der
KMU-Forderung (One-stop-shop fiir Antragspriifung, Bewilligungen etc.) und mehr
Einbindung von PPP-Strukturen in die Antragspriifung und Beratung. SchlieBlich sollte
Gleichstellung speziell in der Unternehmensforderung stirkeres Gewicht bekommen. Hier
geht es um die verbesserte Nutzung von Produktivpotenzialen in der Gesellschaft. Daher sind
auch hier klarere Zielvorgaben und Indikatoren zu benennen.

2.7  Empfehlungen zu Gleichstellung

Gleichstellung ist neben Umwelt ein weiteres Querschnittsziel. Daher sind auch hier
Erfahrungen mit anderen Programmen auszutauschen. Gleichstellung sollte in den
Entscheidungsfindungsprozessen des Programms auf allen Ebenen aktiv verfolgt werden,
jedoch nicht einfach durch festgelegte Frauenquoten. Die Klarheit iiber die Bedeutung von
Gleichstellung in den Programmen ist dabei zu verbessern. Bei den Ziel- und
MaBnahmeindikatoren miisste grundsitzlich geschlechtspezifisch differenziert werden, damit
im Monitoring des Programms die Wirkungen auf Gleichstellung systematisch analysiert
werden konnen. Programmevaluierungen sollten grundsdtzlich eine Analyse der Wirkungen
auf Gleichstellung enthalten.

2.8  Spezifische Empfehlungen fiir Hessen

Regionalspezifik und Forderung der kulturellen Vielfalt (v.a. in den lidndlichen Ziel-2-
Gebieten sind ein wichtiges Potenzial fiir die Breitenwirkung des Programms. Dadurch
konnen auch regionale Identitdten und eine stirkere Policy Community jenseits kleinrdumiger
Gebietseinheiten gefordert werden.
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In der Tourismusforderung wére der Schwerpunkt auf die Standortforderung/Vermarktung zu
legen. Ein ganzheitlicher Ansatz in der Vermarktung einzelner Tourismusregionen ist dem in
der Vergangenheit verfolgten Ansatz thematisch orientierter Vermarktung iiberlegen.

SchlieBlich hat sich in der Logistikforderung das Logistikprojekt Hersfeld-Rotenburg
bewihrt. Hier sind Follow-up-Foérderungen ggf. sinnvoll (da es sich um einen giinstigen und
verkehrsmiBig zentralen Standort in Deutschland handelt).

2.9 Bewertung fiir das hessische EPPD

Die genannten Empfehlungen werden im Programmdokument weitgehend beriicksichtigt,
wenn man von einigen Teilbereichen, wie RTDI und KMU-Entwicklung einmal absieht. Das
hessische EPPD ist in hohem Mafle eine integrierte Strategie, die sich stark von einem
holistischen Konzept ableiten l4sst. Die lokalen Entwicklungsstrategien sind weitestgehend in
das Ziel-2-Programm integriert (bottom-up-Ansatz), was eine besondere Stirke des
Programms erkennen ldsst. Das Programmmanagement ist klar definiert und personell und
fachlich gut ausgestattet.

Beim hessischen Ziel-2-Programm handelt es sich um ein Mono-Fonds-Programm, an dem
der ESF nicht beteiligt ist, daher kann eine vollstdndig integrierte Forderung durch EFRE und
ESF im Programm hier nicht erfolgen. Jedoch ist eine explizite Koordination zwischen Ziel-2
und Ziel-3 vereinbart. Durch die gegenseitige Reprasentanz in den Begleitausschiissen wird
dies ebenso gewihrleistet, wie durch die Ansiedlung und Biindelung wesentlicher
Durchfithrungsaufgaben von ESF und EFRE bei der Investitionsbank Hessen. Auch sind
MaBnahmen des EPPD explizit auf die Vernetzung mit Ziel 3 abgestimmt (Einrichtungen der
Berufsbildung).

Es fallt allerdings auf, dass das Ziel-2-Programm aus einer Vielzahl an Maflnahmen besteht.
Innerhalb der einzelnen Schwerpunkte sind dann die MafBnahmen in ihrer finanziellen
Bedeutung  sehr  unterschiedlich. @ Es  dominiert insgesamt einzelbetriebliche
Investitionsforderung mit mehr als 50%. Zudem erscheinen einige Mafinahmen willkiirlich
den Schwerpunkten zugeordnet. Fraglich ist z.B., warum Investitionen in
Berufsbildungsinfrastrukturen dem Technologieschwerpunkt (Schwerpunkt 2) zugeordnet
werden, wihrend z.B. die technologieorientierten Griindungswettbewerbe unter Schwerpunkt
3 angesiedelt sind. Auch Griinder- und Technologiezentren sind eher als wirtschaftsnahe
Infrastruktur zu verstehen, denn als Unternehmensférderung. Im Gegensatz dazu fragt man
sich wiederum, warum Standortmarketingaktionen der wirtschaftsnahen Infrastruktur
zugeordnet sind. Dies wére u.E. eher unter dem Schwerpunkt 2 (Innovation) zu verorten, da
hierbei innovative Vermarktungskonzepte auf Seiten der Kommunen und o&ffentlichen
Institutionen von Bedeutung sind.

Die aufgelisteten Empfehlungen zu RTDI, KMU-Entwicklung, umweltgerechte Entwicklung
und Gleichstellung sind fiir das EPPD von Bedeutung. Diese werden hierbei jedoch nur zum
Teil beriicksichtigt. Die soziodkonomische Analyse ist hinsichtlich der Analyse der
Innovationspotenziale verbesserungswiirdig. Die Kontextdatengrundlage beschréankt sich auf
eine rein deskriptive Auflistung der in den Programmgebieten vorzufindenden
Infrastrukturen. Lediglich zu den Patentanmeldungen wird eine kurze vergleichende Analyse
ausgefiihrt, ohne jedoch weitergehend zu differenzieren. Die Analyse der in den
Programmgebieten bestehenden ,innovativen Milieus’ fehlt. Es ist empirisch belegt, dass
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unternehmerische Innovationserfolge von der sektoralen Wirtschaftsstruktur in einer Region,
der Einbindung der Unternehmen in  wissensorientierten  Netzwerken,  der
Qualifikationsstruktur und der betrieblichen und iiberbetrieblichen F+E-Intensitit abhéngen.
Regionalpolitik (und damit auch das Ziel-2-Programm) kann vor allem bei der
Netzwerkbildung und F+E fordernd intervenieren (vgl.: Lorenz Blume et.al. 2001,
Unternehmerische Innovationen und regionale Wirtschafispolitik — Eine empirische Analyse
am Beispiel der Region Nordhessen, Berlin). Daher wire die Analyse zumindest zu diesen
genannten Aspekten erforderlich. Ebenso erlaubt die SWOT-Analyse keine klare Zuordnung
dieses Forderschwerpunktes.

Bei der soziookonomischen Analyse zur KMU-Entwicklung bestehen ebenfalls Schwéchen
hinsichtlich Tiefe, Differenzierungsgrad und Vollstdndigkeit. Eine weitere Schwiche ist die
fehlende Identifizierung, Definition und Quantifizierung von Indikatoren im Querschnittsziel
KMU-Entwicklung. Auf der Basis einer differenzierteren KMU-Analyse lassen sich auch
verbesserte Leistungs- und Wirkungsindikatoren definieren (Struktur der geforderten
Betriebe, Sektoren, Art der Hilfe (Kredit, Zuschuss, Eigenkapital), Wettbewerbsfahigkeit etc.

Bei der Darstellung der Strategie und MaBnahmen wird der KMU-Bereich sehr viel
differenzierter ~ behandelt:  Mit  36%  der indikativen  Finanzplanung  fiir
Unternehmensforderung liegt der Anteil im hessischen Programm exakt doppelt so hoch wie
im Durchschnitt wéhrend der Programmperioden 1989-99. Damit liegt es zunéchst sicherlich
nicht nahe, den Schwerpunkt finanziell durch Umschichtungen weiter aufzustocken.
Hinsichtlich Selektivitit differenziert man im Schwerpunkt 3 sehr deutlich: Mallnahme 3.5
dient der Foderung von strukturbedeutenden Unternehmen und umfasst damit das wichtige
Segment der wachstumsstarken KMU. Mit 71% der EFRE-Mittel ist diese Mallnahme im
Schwerpunkt 3  dominant. Durch die MalBnahme 3.1 (Technologieorientierte
Businessplanwettbewerbe) wird ebenfalls ein hohes Mal} an Selektivitit erzeugt. Eine cluster-
/branchenbezogene Differenzierung ist nur z.T. erkennbar, wie z.B. bei MaBBnahme 2.5
(Einzelbetriebliche Technologieférderung und Foérderung von Kooperationsnetzwerken).
Durch die MaBnahme 3.7 wird die Errichtung eines Risikokapitalfonds gefordert. Dies ist von
erheblicher Relevanz hinsichtlich der Nachhaltigkeit der eingesetzten Finanzmittel flir die
Unternehmensforderung. Gleichzeitig ldsst sich hier aus der Programmerginzung ein
selektiver Schwerpunkt auf Spin-off-Griindungen aus dem Hochschulbereich herauslesen. Die
institutionelle Abwicklung der Unternehmensforderung erscheint mit der IBH als One-stop-
shop effizient und effektiv. Die Aktivititen zu Publizitit sind in der gegenwirtigen
Vorbereitung der MaBBinahmen jedoch noch nédher zu beleuchten.

Zu Gleichstellung lassen sich im Monitoringsystem der Programmerginzung kleinere Defizite
nachweisen. Hier besteht an einigen Stellen Nachholbedarf bei Daten und Indikatoren. Dies
ist jedoch der programmverwaltenden Stelle bekannt. Die Halbzeitbewertung beinhaltet daher
die vertiefte Untersuchung der Wirkungen von MaBnahmen auf Gleichstellung. Das
Querschnittsziel ,,Umweltgerechte Entwicklung® scheint bei den einzelnen MalBnahmen
tiberwiegend formal Beriicksichtigung zu finden. Eine explizite und proaktive Strategie
nachhaltiger Entwicklung ist im Programm und auch in seiner Umsetzung jedoch nicht recht
erkennbar.

Die Beriicksichtigung der fiir das hessische Ziel-2-Programm spezifischen Empfehlungen
lasst sich im EPPD wiederum hinreichend belegen. Regionalspezifik wird stark von den das
Programm bestimmenden regionalen Entwicklungskonzepten bewirkt. Vor allem durch den
Schwerpunkt Tourismus aber auch Flachenvermarktung kommt dieser Aspekt zum Tragen.
Ggf. ist Regionalspezifik auch im Schwerpunkt 5 (Stadtische Problemgebiete) einschlédgig.
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Logistik spielt eine erkennbare Rolle fiir den Schwerpunkt 1 (wirtschaftsnahe Infrastruktur).
Hier werden Projekte wie der Interkommunale Logistik- und Gewerbepark A44 Hiddeser Feld
gefordert. Auch die durch das HMWVL weiter verfolgte Absicht, den Flughafen Kassel-
Calden mit Unterstiitzung des Ziel-2-Programms auszubauen, unterstreicht die Bedeutung des
Logistiksektors flir Schwerpunkt 1.

Weitere wesentliche Erkenntnisse zur Umsetzung der genannten relevanten Empfehlungen
werden v.a. durch die Bewertungen der MaBnahmen, der Fallstudien und einzelner
Befragungen einflieen.

3. Soziookonomische Analyse des Programmgebietes: Selektive Vertiefung und
Aktualisierung

Aufgabe der Halbzeitbewertung ist es auch, Die im EPPD enthaltene soziookonomische
Analyse des Fordergebietes in ihrer Qualitdt, Vollstdndigkeit, Eignung und Aktualitit zu
iiberpriifen und bei entsprechendem Bedarf Uberarbeitungen und Aktualisierungen
vorzunehmen.

Soziodkonomische Analysen fiir strukturpolitische Regionalfordergebiete sind grundsétzlich
mit dem Problem konfrontiert, dass sie mit statistischen Indikatoren arbeiten miissen, deren
regionale Differenzierung anderen Kriterien folgt, als die regionale Einteilung und
Abgrenzung von Programmgebieten. Auch die im EPPD enthaltene soziodkonomische
Analyse basiert auf statistischen Daten, die zum Teil nicht in gemeindescharfer Abgrenzung
oder noch kleinteiligerer Differenzierung vorliegen. Vor allem fiir eine Reihe der
Wirtschaftsdaten (Bruttowertschopfung, Produktivitdt, Investitionen usw.) sind Informationen
nur auf hoher aggregierten regionalen Ebenen (Kreisebene, Regierungsbezirk) verfiigbar. Im
Falle der Ziel-2-Programme, in denen die Fordergebiete kleinteilig, zum Teil bis auf die
Ebene einzelner Katasterflichen differenziert sind, ist somit eine exakte gebietsscharfe,
soziookonomische Analyse nicht vollstindig moglich. Das bedeutet, die im EPPD definierten
einzelnen Fordergebiete konnen bei einigen der Analysen statistisch nicht exakt abgebildet
werden.

Die Auswahl der einzelnen Mikrozielgebiete beruht auf Ziel-2-spezifischen Kriterien (v.a.
Arbeitslosigkeit). Zu diesen so definierten Gebieten liegen auch fiir diese sozio6konomische
Analyse nicht in allen Fillen gemeindebezogene Daten vor. Die nur auf Kreis- oder
Regierungsbezirksniveau vorliegenden Statistiken verursachen bei der sozio6konomischen
Analyse vor allem dann ein verzerrtes Bild der Situation fiir Fordergebiete, wenn grofBBere
innerregionale, strukturelle Disparititen anzunehmen sind. Wie bereits erwéhnt, tritt dieses
Problem grundsitzlich bei jeder soziookonomischen Analyse von Ziel-2-Gebieten auf, ist
nicht zu vermeiden, muss aber bei der Analyse implizit beriicksichtigt werden.

Auch die im Rahmen der Halbzeitbewertung vorgelegte Aktualisierung der
soziookonomischen Analyse bedient sich zwangsldufig unterschiedlicher regionaler Niveaus
bei den Daten. Sowohl gemeindescharfe als auch kreisscharfe Abbildungen werden
verarbeitet. In einigen Féllen war dabei sinnvoller, die Kreise mit Anteilen am Ziel-2- bzw.
Ubergangsgebiet einzeln darzustellen. Bei einigen wenigen Indikatoren (v.a. im Bereich
Technologie und Innovation) sind die Daten nur auf der Ebene der Arbeitsamtsbezirke bzw.
Regierungsbezirke verfligbar. Fiir die Aktualisierung und Vertiefung der soziodkonomischen
Analyse hat das Hessische Ministerium fiir Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung
(HMWVL) notwendige Daten zur Verfiigung gestellt. Allerdings mussten einige Teilanalysen
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mit Informationen des HSL, des Landesarbeitsamtes, der Bundesanstalt fiir Arbeit, Eurostat
und aus einschldgigen wissenschaftlichen Studien erginzt werden. Der iiberarbeitete
Sachstand variiert dabei hinsichtlich der Datenaktualitit. Wéhrend Arbeitsmarktdaten bis
Februar 2003 verarbeitet werden konnten, sind regionale Daten zu anderen Bereichen wie z.B.
Bevolkerung, Produktion, Investition etc. nur bis 2000 oder 2001 verfiigbar. In einigen
wenigen Bereichen (z.B. F+E) sind die aktuell verfligbaren Daten aus dem Jahre 1999.

Bei der soziookonomischen Analyse im EPPD werden drei Gebiete: "Ziel-2 Nordhessen",
"Ziel-2  Mittelhessen" und "Phasing-Out-Gebiete" unterschieden. Der gebietliche
Zusammenhang der einzelnen Ziel-2 Fordergebiete sowie der Phasing-out Gebiete ist nicht
deckungsgleich mit den Kreisen, d.h. es gibt Kreise mit beiden Arten von Fordergebieten. Da,
wie bereits erwédhnt, ein grofler Teil der soziodkonomischen Informationen aber nur fiir ganze
Landkreise verfiigbar ist, miissen einzelne Kreise der einen oder anderen Gebietsgruppe
zugeordnet werden. Die Zuteilung der Landkreise erfolgt dabei in der sozioSkonomischen
Analyse des EPPD nach dem Gebietsanteil dieser Landkreise an dem jeweiligen Typ von
Fordergebiet. Dies fiihrte dazu, dass die Landkreise Werra-Meillner (mit 100% Z2-Gebiet),
Hersfeld-Rotenburg (mit 100% Z2-Gebiet), Schwalm-Eder (mit ca. 65% Z2-Gebiet), Kassel
(mit ca. 30% Z2-Gebiet) und Kassel Stadt dabei zum Gebiet "Ziel-2 Nordhessen" gezéhlt
wurden. Der Kreis Waldeck-Frankenberg mit ca. 25% Z2-Gebiet wurde in der Analyse
vollstdndig zu den "Phasing-Out-Gebieten" gezéhlt. Unter sozioOkonomischer Betrachtung,
aber auch aufgrund der Tatsache , dass der Landkreis Waldeck-Frankenberg einen nicht
unerheblichen Umfang an Ziel-2-Gebiets-Fordermitteln erhdlt, ist die bisher verfolgte
methodische Entscheidung, jeweils einfach nach dem groBeren Gebietsanteil, die Landkreise
zuzuordnen, als problematisch einzuschitzen.

Demgegeniiber wird bei soziookonomischen Analysen fiir regionale Forderprogramme
héufiger methodisch vorgeschlagen die Analyse des Ziel-2-Gebietes dominant zu verfolgen,
d.h. alle Landkreise mit Ziel-2-Anteil auch als Ziel-2-Gebiet zu betrachten. Dadurch wird
verhindert, dass Gebiete, die einen signifikanten Ziel-2-Forderbeitrag erhalten und fiir die ja
nur teilweise Informationen nicht auf Gemeindeebene vorliegen, ganz aus der Analyse
herausfallen, obwohl ausdriicklich die Beschreibung von strukturellen Entwicklungen aller
Ziel-2-Gebiete im Vordergrund der Analyse steht. Phasing-out-Gebiete sollten bei der
Abgrenzung nachrangig behandelt werden. Demnach wird in der hier vorgenommenen
Aktualisierung und Ergidnzung der Landkreis Waldeck-Frankenberg als Ziel-2-Gebiet
betrachtet und damit lediglich die Landkreise Fulda und Vogelsberg, die beide komplett als
Phasing-Out-Gebiete eingeordnet werden, auch als solche untersucht.

Die Differenzierung des Ziel-2-Gebiets in mittel- und nordhessisch wird ebenfalls
aufgegeben. Es ist bekannt, dass das mittelhessische Gebiet durch die besondere
Konzentration auf die Stidte GieBen und Wetzlar eine Sonderstellung einnimmt. Dennoch
liegt auch in den anderen Ziellandkreisen eine mehr oder weniger ausgepriagte rdumliche
Konzentration vor, sodass die bloBe Beschrankung auf die Stidte GieBen und Wetzlar im
mittelhessischen Ziel-2-Gebiet in gewisser Weise willkiirlich wére. Es wird daher
vorgezogen, in einem eigenen Kapitel auf die strukturellen Besonderheiten der Stidte Wetzlar
und Gieflen einzugehen.

Im Folgenden wird die soziookonomische Analyse des EPPD kommentiert, aktualisiert und in
einigen Bereichen, die fiir das Programm von besonderer Relevanz sind, weiter vertieft.
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3.1 Demographische Entwicklung und Wanderungen

Die demographische Analyse im EPPD ist unterteilt in die Altersstruktur (fiinf Altersstufen)
sowie die absoluten und relativen Wanderungen bis 1998. Der Durchschnitt fiir Gesamt-
Hessen wird als Mafistab herangezogen. Als Ergebnis wird der deutlich hohere Anteil von
Personen im Ruhestand als Indiz fiir verminderte wirtschaftliche Dynamik herausgestellt. Die
spezielle Abweichung im GieBener Gebiet wird durch die dortige Universitit begriindet. Der
Bevolkerungszuwachs in den Ziel-2-Gebieten wird ebenfalls als unterdurchschnittlich
diagnostiziert. Die Darstellung im EPPD ist korrekt und relativ knapp gehalten. Wegen der
analytischen Bedeutung der demographischen Entwicklung als Spiegelbild wirtschaftlicher
und sozialer Entwicklungspotenziale sowie der regionalen politischen Akzeptanz der
Bevolkerung sollen einige Ergidnzungen vorgenommen werde.

Aktualisierungen und Anpassungen

Die Altersstruktur der Ziel-2- und der Phasing-out-Gebiete weicht auch im weiteren,
zeitlichen Verlauf bis 2001 von der durchschnittlichen Entwicklung Hessens ab. Eine dhnlich
der im Programmdokument enthaltenen Differenzierung der Bevdlkerung nach
Altersgruppen, unterteilt in die iiblichen Lebensabschnittsphasen, kommt zu folgendem
Ergebnis:

Auffillig bleibt bis 2001 der nach wie vor deutlich hohere Anteil der Personen im
Ruhestandsalter, sowohl im Ziel-2-Gebiet als auch im Phasing-out-Gebiet (Schnittpunkt 6.
Achse). Dies kann weiterhin als Indiz fiir fehlende wirtschaftliche Dynamik, aufgrund der
dadurch verminderten Erwerbsquote, angesehen werden. Korrespondierend dazu ist der Anteil
der Bevolkerung in der Familien- und postfamilidren Phase (25 bis unter 60) in den
Fordergebieten niedriger als im Hessendurchschnitt. Dies ist deutlich an den Schnittpunkten
der 3., 4. und 5. Achse des Diagramms erkennbar.

Vergleich: Altersstruktur 2001
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Quelle: Statistik des HMWVL
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Neben der Altersstruktur korreliert die Bevolkerungsdichte eng mit dem wirtschaftlichen
Entwicklungspotenzial bzw. der Qualitit der Infrastrukturausstattung. In den Fordergebieten
liegt in allen der stark ldndlich geprigten Kreise (fritheres Ziel-5b-Gebiet) die
Bevolkerungsdichte unterhalb des Hessendurchschnitts. Wie zu erwarten, liegt sie in den
stadtischen Ballungsrdumen (v.a. Stadt Kassel) iiber dem Durchschnitt. Die eher stidtisch
gepriagten Kreise GieBen und Lahn-Dill liegen in etwa gleichauf mit dem Hessendurchschnitt.
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Quelle: HSL: Kreisstatistik, Juni 2001

Die bestehenden, relativen Unterschiede zwischen stiddtischen und landlichen Gebieten ist
hierbei nicht auBBergewdhnlich; bemerkenswert ist allerdings die Tatsache, dass im Vergleich
zu anderen Ziel-2-Programmen in anderen Bundeslindern die durchschnittliche
Bevolkerungsdichte ebenfalls niedrig liegt. Z.B. liegt die niedrigste Bevolkerungsdichte im
nordrhein-westfilischen Ziel-2-Gebiet bei 451 Einwohnern je Quadratkilometer (Kreis
Wesel). Die im NRW-Ziel-2-Gebiet hochste Bevolkerungsdichte wird in der kreisfreien Stadt
Herne mit 3452 Einwohnern gemessen (vgl.: MR Regionalberatung u.a.: 2000, Evaluation des
NRW-EU-Ziel-2-Programms 1994-96 und 1997-99, S. 13). Auch wenn das an dieser Stelle
nicht weiter vertieft werden kann, deutet es jedoch darauf hin, dass sich Nordhessen
besonderen Herauforderungen bei seiner Forderung von eigenen Entwicklungspotenzialen
gegeniiber sieht.

Wihrend sich in der ersten Halfte der 90er Jahre die Einwohnerzahl in Hessen gesamt und in
den hessischen Ziel-2- und Phasing-out-Gebieten erhdhte — v.a. aufgrund der innerdeutschen
Wanderungen nach der Wiedervereinigung - ist die Entwicklung seit 1996 wieder
divergierend. In den Ziel-2-Gebieten ist im Unterschied zu Hessen insgesamt ein Riickgang
der Bevolkerung zu verzeichnen. In den Phasing-out-Gebieten korreliert die Entwicklung mit
Ziel-2 positiv (erkennbar an den jeweils konvex fallenden Kurven), jedoch ist hier der
Bevolkerungsriickgang nur marginal.
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2000 2001

Bezogen auf die Differenzierung in Frauen und Ménner ldsst sich im Ziel-2-Gebiet im
Zeitraum 1996-2001 ein durchgehendes Verhéltnis von ca. 1:0,94 feststellen. In den Phasing-
out-Gebieten ist die Varianz stirker. Hier schwankt die Verhéltniszahl zwischen 1:0,96 und
1:0,99 mit zunehmender Tendenz, wie aus den folgenden Schaubildern abzulesen ist.
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Einwohnerentwicklung: Phasing-Out-Gebiete
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Bezogen auf die demographischen Wanderungsbewegungen stellt sich die Situation in den
Fordergebieten verglichen mit dem Hessendurchschnitt wie folgt dar:

Wanderungssaldo 1996/2001
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Wanderungssaldo (% der Gebietsbevoélkerung)
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Sowohl in 1996 als auch 2001 ist das Wanderungssaldo fiir Hessen und die einzelnen
Fordergebiete positiv. Allerdings ist fiir 2001 der Gesamtsaldo rund 25% niedriger, was vor
allem auch mit dem Riickgang des Zuzugs aus den neuen Léindern zusammen héngt. In
relativen Angaben ist ersichtlich, das der Wanderungsiiberschuss in den Phasing-out-Gebieten
deutlich iiber jenem der Ziel-2-Gebiete liegt.

Fazit

Als Fazit ergibt sich aus der Analyse die folgende strukturelle Problemsituation: Der relativ
hohe Anteil élterer Menschen (im Rentenalter) indiziert einen Arbeitskréfteiiberhang, der
bislang iiberwiegend durch Abwanderung der arbeitsfahigen jiingeren Bevolkerung
ausgeglichen wird. Der vergleichsweise niedrige Anteil der Erwerbspersonen und der
Bevolkerungsriickgang flihrt zu einer ungilinstigen demographischen Entwicklung. Damit ist
dieses Merkmal (Schwiche) Ausdruck der fehlenden Dynamik und hdngt eng zusammen mit
der vergleichsweise geringen Wirtschaftskraft als Schwiche in den Zielregionen.

3.2 Wirtschaftskraft

In der soziodkonomischen Analyse des EPPD wird auf Landkreisebene die allgemeine
Entwicklung der Bruttowertschopfung (BWS) sowie die sektorale Struktur der BWS im
Zeitraum von 1990-96 fiir die Fordergebiete im Vergleich zu Hessen gesamt und
Westdeutschland untersucht. Die im EPPD prisentierte Indexkurve zeigt, dass sich die
Entwicklung in den Ziel-2-Gebieten seit 1993 stark von den Steigungen der Kurven fiir
Hessen und Westdeutschland abgekoppelt hat, sodass der in den friithen 90er Jahren
eingetretene Wachstumsvorsprung bis 1995 aufgezehrt war und die Ziel-2-Gebiete seitdem im
Wachstum wieder deutlich unter dem hessischen und westdeutschen Durchschnitt liegen.
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Die Struktur der BWS =zeigt fir 1996 einen unterdurchschnittlichen Anteil der
Dienstleistungen in den Ziel-2- und Phasing-Out-Gebieten. Die relative Betrachtung der
BWS-Struktur wirkt hierbei leicht verzerrend. So wird erwartungsgemd in den
nordhessischen Ziel-2- und Phasing-Out-Gebieten eine hohe positive Abweichung fiir das
produzierende Gewerbe diagnostiziert, wahrend sie fiir Gieen und Wetzlar negativ ausfallt.
Dies héngt aber mit der iliberdurchschnittlich hohen Bedeutung der Universitit und des
Regierungsprisidiums fiir die Stadt Gielen zusammen. Diese beiden Sektoren fallen unter die
Kategorie ,,Staat, Privathaushalte und Organisationen ohne Erwerbszweck®. Im direkten
Vergleich zum Durchschnitt Hessens wird festgestellt, dass abgesehen von der
Landwirtschaft, in allen Sektoren das Wachstum der BWS in den Ziel-2-Gebieten (ohne
GieBlen und Wetzlar) unterdurchschnittlich verlief, wihrend die Abweichungen in den
Phasing-Out-Gebieten sich mit dem hessischen Durchschnitt in etwa die Waage halten.

Festzuhalten bleibt hierbei zunéchst, dass die Daten bis 1996 fiir das Programm mittlerweile
zu sehr veraltet sind. AuBerdem wére eine Analyse der Produktivitit (z.B. gemessen an der
BWS pro Erwerbstitigen) an dieser Stelle sehr sinnvoll. Dies ist eine entscheidende Variable,
wenn es um die interregionale Angleichung der Wirtschaftskraft geht. Ebenso sollte die
Investitionstitigkeit (i.S.v. Bruttoanlageinvestitionen) untersucht werden. Die Ziel-2-
Forderung dient nicht zuletzt der Belebung der Investitionstitigkeit.

Aktualisierungen und Anpassungen:

Abweichend von der gemeinde- und teilweise katasterscharfen Abgrenzung der Fordergebiete
muss fiir diesen Untersuchungsabschnitt vorwiegend auf Daten ganzer Landkreise zu-
rickgegriffen werden, da BWS-Daten lediglich auf Landkreisebene zur Verfiigung stehen.
Das Ziel-2-Gebiet Nordhessen wird deshalb hier durch die Daten fiir die kreisfreie Stadt
Kassel, die Landkreise Hersfeld-Rotenburg, Kassel, Schwalm-Eder, Waldeck-Frankenberg,
Werra-MeiBner, Giefen und Lahn-Dill représentiert, die ganz oder teilweise zum Ziel-2-Ge-
biet zédhlen. Das Phasing-out-Gebiet ist durch die Daten fiir die Landkreise Fulda und Vogels-
berg reprisentiert.

Vergleichende Entwicklung des regionalen BIP (1993=100)
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Das obige Schaubild zeigt, dass sich auch iiber den Zeitraum der Analyse im EPPD hinaus bis
2000 die Entwicklung der Bruttowertschopfung (zu Marktpreisen) in den Ziel-2-Gebieten von
der durchschnittlichen Entwicklung in Hessen im Trend weiter nach unten abgekoppelt hat.
Die bereits bis 1996 zu beobachtende geringere Wachstumsentwicklung konnte nicht
umgekehrt werden. Die Entwicklung der Phasing-out-Gebiete befindet sich dagegen. in etwa
auf der Wachstumskurve Hessens.

Bezogen auf die sektorale Verteilung der Wertschopfungsanteile illustrieren die folgenden
Schaubilder einen Vergleich der Situation 1991 und 2000:
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Struktur der BWS: Abweichung vom Hessendurchschnitt 1990 ( in Prozentpunkten)
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Quelle: HSL: BWS zu Herstellungspreisen in Hessen 1991-2000 nach kreisfreien Stidten und Landkreisen

Der nach wie vor vergleichsweise geringere — wenn auch zunehmende - Beitrag des
Dienstleistungssektors erkldrt den noch nicht hinreichend vollzogenen Strukturwandel von der
Dominanz des traditionellen verarbeitenden Gewerbes zu wertschopfungsintensiven
Dienstleistungen (eines der charakteristischen Probleme in Ziel-2-Regionen).
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Ergdanzungen
Produktivitét:

Anhand der Bruttowertschopfung je Beschiftigten ldsst sich die Produktivitit des Faktors
Arbeit fiir eine Region erkennen. Unterdurchschnittliche Produktivitidt ist dabei ein
bedeutender Indikator fiir Strukturschwiche, allgemeinen Entwicklungsriickstand und fiir
verzogerten Strukturwandel, der riicklaufige Entwicklung bewirken kann.

Die Produktivitdt liegt in den Fordergebieten in dem betrachteten Zeitraum von 1996-2000
mit ca. 10.000-12.000 Euro je Beschiftigten unterhalb des Hessendurchschnitts und damit —
wie fiir strukturschwache Regionen der Ziel-2-Gebiete anzunehmen - auf einem deutlich
niedrigeren absoluten Niveau. Dabei liegt das Produktivititsniveau in den Phasing-out-
Gebieten noch leicht unterhalb desjenigen der Ziel-2-Gebiete. Allerdings ist erkennbar, dass
die Entwicklung in den Zielregionen einen &dhnlichen Trendverlauf nimmt wie Hessen
insgesamt, der zwischen 1996 und 1998 aufgrund der stirkeren gesamtwirtschaftlichen
Rationalisierungseffekte in dieser Zeit ansteigt und danach abflacht. Man kann daraus
schlieBen, dass durch die Forderung die Differenz in der absoluten Produktivitit zwar nicht
zugunsten der Ziel-2-Gebiete vermindert werden konnte, sie in ihrem Produktivitdtswachstum
aber mit der Gesamtregion mithalten konnen. Insofern hat sich die relative
Wettbewerbsfahigkeit der strukturschwachen Regionen trotz der geringeren Wachstumsraten
bei der Wertschopfung nicht verschlechtert und bestehende Wachstumspotenziale konnten
leicht ausgebaut werden.

Produktivitat
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Bruttoanlageinvestitionen:

Bedenklich, weil fiir die langfristige Entwicklung der Produktivitit und damit fiir die
Wachstumsvoraussetzungen von Bedeutung, ist die Entwicklung bei den Bruttoanlage-
investitionen (in dem beobachteten Zeitraum von 1996-2001). Hier weicht die Entwicklung
in den Fordergebieten deutlich vom Hessendurchschnitt ab. Wéhrend im Hessendurchschnitt
ein allgemeiner Anstieg zu verzeichnen ist, verlduft die Entwicklung in den Fordergebieten
ungleichméBig und mit sinkender Tendenz. Auch die Investitionstitigkeit je Beschéftigten
liegt im Hessendurchschnitt hoher (ca. 6.500 bis 8.000 Euro/Jahr mit steigender Tendenz),
wihrend in den Fordergebieten das Investitionsvolumen bei durchschnittlich lediglich 4.500
bis 6.000 Euro mit eher sinkender Tendenz liegt. Dies bedeutet eine fiir die Fordergebiete
nach wie vor unterdurchschnittliche Investitionstatigkeit, die sowohl fiir die niedrige absolute
Produktivitdt (unterdurchschnittlicher Kapitaleinsatz) verantwortlich ist, als auch langfristig
zu einem relativen Zuriickbleiben in der Produktivititsentwicklung fithren wird und dariiber
hinaus auch durch zunehmende Begrenzungen bei den Produktionskapazititen zukiinftige
Wachstumschancen mindert.

Index: Bruttoanlageinvestitionen
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Bruttoanlageinvestitionen pro Beschiftigten
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Fazit:

Als Fazit ergibt sich aus der Analyse die folgende strukturelle Problemsituation: Das
wirtschaftliche Wachstum bleibt in den Fordergebieten (v.a. den reguldren Ziel-2-Gebieten)
weiterhin unter dem durchschnittlichen Trend in Hessen. Die Produktivitdt ist deutlich
niedriger als der Hessendurchschnitt, allerdings liegt das Produktivititswachstum noch im
allgemeinen Trend. Der nach wie vor vergleichsweise geringe Beitrag des
Dienstleistungssektors erklart den noch nicht hinreichend vollzogenen Strukturwandel von der
Dominanz des traditionellen verarbeitenden Gewerbes zu wertschopfungsintensiven privaten
Dienstleistungen (eines der charakteristischen Probleme in Ziel-2-Regionen). Das niedrigere
Niveau der Bruttoanlageinvestitionen je Beschiftigten unterstreicht wiederum die
vergleichsweise geringere Standortattraktivitdit aufgrund der Lage und der regionalen
Qualifikationsstrukturen. Auch die oben genannten Merkmale indizieren vergleichsweise
geringe Wirtschaftskraft als eine wesentliche regionale Schwéche.

3.3 Beschdftigte, Wirtschaftsstruktur
Im EPPD wird zur Beschéftigungsentwicklung folgendes festgestellt:

"Fir kleinrdumige Abgrenzungen ist die Statistik der sozialversicherungspflichtigen
Beschiftigungsfille der Bundesanstalt fiir Arbeit die einzige Grundlage fiir ein Abbild
der Wirtschaftsstrukturen. Die sozialversicherungspflichtig Beschéftigten machen ca.
80 % der Gesamtbeschiftigung aus. Das Wirtschaftsstrukturbild auf der Basis dieser
Daten ist damit einigermallen repriasentativ.

Die Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschiftigten hat in Hessen insgesamt von
1992 bis 1998 um 6,6 % abgenommen. Deutlich stéirker fiel der Riickgang in den Ziel-2-
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Gebieten Nordhessens mit -10,1 % und in denen Mittelhessens mit -8,8 % aus. Dagegen
sank die Zahl der Beschiftigten in den Phasing-out-Gebieten in dieser Zeit nur um
3,4 %.

Bezieht man auch die vorausgegangene Aufschwungphase, die durch die Son-
derkonjunktur "Aufschwung Ost" bis 1992 verldngert worden war, in die Betrachtung
mit ein, so lag die Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschiftigten in Hessen 1998
um 9,3 % hoher als 1985, im nordhessischen Ziel-2-Gebiet dagegen nur um 6,6 %. Im
mittelhessischen Ziel-2-Gebiet Gielen/Wetzlar lag der Wert 1998 sogar um 2,8 %
niedriger als 1985, wihrend in den Phasing-out-Gebieten {iber den 13-Jahres-Zeitraum
gerechnet die Beschiftigtenzahl um fast ein Fiinftel (+19,6 %) zugenommen hat."

Aktualisierungen und Anpassungen

Nach der riickldufigen Beschiftigungsentwicklung bis 1998 hat die Zahl der
sozialversicherungspflichtig Beschiftigten in Hessen insgesamt bis 2001 wieder kréftig
zugenommen (jahrlich 1,2 % im Durchschnitt). Dies hédngt nicht zuletzt mit dem
Griindungsboom in dieser Phase zusammen. Deutlich schwiécher féllt hier allerdings die
Zunahme in den Ziel-2- und Phasing-out-Gebieten aus ( 0,5 bzw. 0,2 %).

Entwicklung der sozialversicherungspflichtig Beschdftigten

Durchschnittl.
1996 1997 1998 1999 2000 2001 Verinderung
1998-2001
Ziel-2 315.565 309.331 304.740  [306.135 308.897 311.096 0,5%
Phasing-out  [87.639 86.060 85.674 85.498 86.211 86.434 0,2%
Hessen 2.124,886  [2.096.881 [2.093.024 [2.123.700 |2.174.680 [2.203.298 [1,2%

Sozialversicherungspflichtig Beschéftigte (1996-2001)
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In der sektoralen Betrachtung zeigt sich im Vergleich zu Hessen insgesamt fiir die Ziel-2-
Gebiete ein geringfligiger und fiir die Phasing-out-Gebiete nach wie vor ein wesentlich
hoherer Anteil des produzierenden Gewerbes als im Landesdurchschnitt und entsprechend
niedrigere Anteile des Tertidiren Sektors. Auf der Kreisebene lassen sich noch Gebiete
nachweisen, in denen der Sekundér- und Tertidrsektor nahezu gleiche Anteile aufweisen (v.a.
Landkreis Kassel). Im Hessendurchschnitt liegt der Beschiftigungsbeitrag des Tertidrsektors
bei knapp dem doppelten des Sekundérsektors. Dies l4sst darauf schlieBen, dass in grof3en
Teilen des Fordergebietes der Tertidrsektor nach wie vor zu schwach ausgebildet ist, um den
seit vielen Jahren zu beobachtenden Beschiftigungsriickgang im verarbeitenden Gewerbe
auszugleichen.

Beschdftigte im Jahr 2000 in den hessischen Ziel-2- und Phasing-out-Gebieten

Priméar Sekundir Tertiidr Gesamt
Kassel, kreisfreie Stadt 368 22472 64113 91720
Hersfeld-Rotenburg 365 16451 22950 40829
Kassel 799 29267 30480 61799
Schwalm-Eder-Kreis 492 16682 26083 44601
Waldeck-Frankenberg 545 23850 28641 54153
Werra-MeiBner-Kreis 610 12568 16279 30324
GieBlen 572 24880 57147 85460
darunter Stadt Gie3en 97 7514 35436 45167
Lahn-Dill-Kreis 532 41095 38004 81595
darunter Stadt Wetzlar 40 9629 15084 25564
Fulda 449 29410 40577 72428
Vogelsbergkreis 397 12502 15103 28967
LandHessen 13884 674010 1342264 2174778

Sektorielle Beschiftigungsstruktur
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Beriicksichtigt man gleichzeitig auch die Bevdlkerungsentwicklung und betrachtet den
Beschiftigtenbesatz je 1.000 Einwohner, so kann man fiir Hessen insgesamt wie auch fiir das
Ziel-2- und Phasing-out-Gebiet feststellen, dass die Werte nach stirkeren Schwankungen in
der ersten Hélfte der 90er Jahre (aufgrund der Wiedervereinigung) seit 1996 wieder in etwa
konstant geblieben sind, wenn man von einem leichten Zuwachs des Landesdurchschnittes
einmal absieht. Im Ziel-2-Gebiet bleibt der Beschéftigtenbesatz nach wie vor im Vergleich
leicht hoher als der Hessendurchschnitt. Zwischen 1996 und 2001 liegt er konstant bei ca. 375
Beschiftigten. In den Phasing-out-Gebieten liegt der Beschiftigtenbesatz bei ca. 260 deutlich
niedriger. 1992 lag der Besatz einmal bei ca. 280 und nahm danach kontinuierlich wieder ab.
Jedoch liegt der Beschiftigungsbesatz 2001 immer noch mit ca. 30 hdher als auf dem im
EPPD beschriebenen Niveau von 1985.

Beschaéftigte pro 1000 Einwohner 1996 und 2001

1996
m2001

Ziel2 Phasing-out Hessen
Gebiete

Quelle: HMWVL, eigene Berechnungen
Fazit

Zusammenfassend ldsst sich feststellen: Die Ziel 2-Gebiete (sowohl in Nordhessen als auch
Mittelhessen) und die Phasing-out-Gebiete sind nach wie vor wegen ihrer deutlich niedrigeren
Produktivitdt und ihres niedrigen Investitionsniveaus, der geringeren Beschiftigungsniveaus
und der geringen Anteile der Beschéftigung und der Wertschopfung in Zukunftsbranchen (i.e.
wertschopfungsintensiven Produktions- und Dienstleistungsunternehmen) Gebiete mit maBig
erhohter bis hoher Benachteiligung in Hessen. Dies ldsst sich auch anschaulich an den
vergleichenden Rangplitzen des GA-Gesamtindikators fiir die Arbeitsamtbezirke in Hessen
1998 demonstrieren. Die Ziel-2-Gebiete liegen durchweg auf den oberen Rangplétzen (im
Spektrum 100-200).
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3.4 Unternehmensstrukturen

KMU werden im EPPD als entscheidend fiir die Bewiéltigung des wirtschaftlichen
Strukturwandels angesehen. In der Situationsbeschreibung wird aber hierzu lediglich
ausgesagt, dass Unternechmen im Bergbau und verarbeitenden Gewerbe mit weniger als 200
Beschiftigten in den Ziel-2-Fordergebieten relativ unterreprisentiert sind (nur 27,8%),
wihrend sie in den Phasing-out-Gebieten mit 42,6%, verglichen mit dem Bundesdurchschnitt,
iberreprasentiert sind. Der Grund dafiir wird nicht néher beleuchtet. Es liegt nahe, dass in den
eher ldndlich gepriagten Phasing-out-Gebieten der Anteil kleinerer Unternehmen naturgemal
hoher ist als in den stark groBindustriell gepriagten Gebieten Kassel und Baunatal. Dieser
Vergleich hat in der angegebenen Form nur wenig Aussagekraft bezogen auf die eingangs
genannte These zur Rolle der KMU im Strukturwandel. Die bloBe Konzentration auf Bergbau
und verarbeitendes Gewerbe (d.h. unter Ausklammerung der Dienstleistungen) ist dabei nicht
iberzeugend. (Im iibrigen fehlt bei der Tabelle im EPPD die entsprechende Quellenangabe.)
Die Bedeutung und Rolle der GroBunternehmen wird in der Analyse des EPPD nicht
berticksichtigt.

Aktualisierung und Vertiefung

Die uns fiir Hessen vorliegende Unternehmensstatistik erlaubt keine Unterteilung der Betriebe
entsprechend der EU-Systematik. Demnach sind bekanntlich Kleinstbetriebe Betriebe mit
weniger als 10 Beschéftigten, Kleinbetriebe Einheiten von 10 bis 50 Beschiftigten,
Mittelbetriebe Betriebe bis 500 Beschéiftigten und GroBbetriebe Einheiten iiber 500
Mitarbeiter. Fiir die vorliegende Untersuchung verfiigen wir liber eine Zeitreihe von 1990 bis
2000 mit der folgenden Einteilung: 1; 2-9; 10-19; 20-49; 50-99; 100-499; 500-999; > 1000.
Dabei ist es schwierig, Klein- und Mittelbetriebe scharf abzugrenzen, da sowohl das gesamte
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KMU-Segment als auch das Segment der mittleren Unternehmen jeweils eine besondere
Bedeutung fiir den Arbeitsmarkt haben. Um eine halbwegs aussagefdhige Zuordnung zu
ermOglichen, unterteilen wir in Klein- und Mittelbetriebe (bis 100 Beschiftigte), sowie
Mittelbetriebe (50-500 Beschiftigte). Dabei wird bewusst eine Uberschneidung beider
Segmente angenommen. Klein- und Mittelbetriebe reprasentieren auf der einen Seite den
wesentlichen Beschéftigungstriager in strukturschwachen Gebieten und auf der anderen Seite
die jungen Unternehmen, die durch den erforderlichen Strukturwandel entstehen. Die
letztgenannten spielen fiir die regionale Beschéftigung zumeist nur eine untergeordnete Rolle,
solange sie nicht dynamisch expandieren. Mittlere Betriebe umfassen dagegen Betriebe, die
sich héufig durch starkes Wachstum auszeichnen und die in der Lage sind, im Prozess des
Strukturwandels eine tragende Rolle fiir Wachstum und Beschiftigung einzunehmen.

Kleine und mittlere Unternehmen

KMU werden mit Recht als entscheidend fiir die Bewiltigung des wirtschaftlichen
Strukturwandels angesehen. Interessant ist daher v.a. die langerfristige Verdnderung des
Anteils der Beschiftigung in allen KMU-Segmenten. Dabei wird deutlich, dass in den
Fordergebieten sowie vergleichend auch auf Hessen- und Bundesebene der Anteil der
Beschiftigung in KMU steigt. Das folgende Schaubild préisentiert den Zeitvergleich 1990 und
2000 fiir alle Unternehmen (d.h. inklusive des Dienstleistungssektors) mit weniger als 100
Beschiftigten'. Hierbei zeigt sich, dass lediglich die Stadt Kassel zu beiden Zeitpunkten unter
dem Hessendurchschnitt liegt. Das gleiche gilt vermutlich auch fiir die Stadte Wetzlar und
Giellen, hier liegen allerdings in der vorliegenden Zeitreihe keine gesonderten Daten vor.
Betrachtet man den Abstand der jeweiligen Datenpunkte fiir die einzelnen Landkreise bzw.
kreisfreien Stddte, so wird deutlich, dass zwischen 1990 wund 2000 der
Unternehmensstrukturwandel in den Landkreisen Lahn-Dill, Kassel, Werra-Meiflner und in
der Stadt Kassel dynamischer war als im Hessendurchschnitt.

! Die vorliegenden Daten des Landesarbeitsamtes erlauben nicht die Erfassung der Betriebe mit unter 200
Beschiftigten, wie im EPPD dargestellt.
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Beschéftigte in Betrieben mit weniger als 100 Beschaftigten 1990 und 2000 (in Prozent)
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Quelle: Landesarbeitsamt Hessen: Arbeitsmarktatlas Hessen 2002, Teil 3: Betriebe

Bei der zahlenmifBigen Entwicklung der KMU weicht der Regierungsbezirk Kassel von der
Entwicklung des Regierungsbezirks GieBBen und des Hessendurchschnitts ab, wie die folgende
Tabelle und das Indexschaubild zeigen. Hier ist bis 1997 ein Riickgang zu verzeichnen. Im
Verlauf bis 2000 ist die Entwicklung in Nordhessen zwar wieder positiv, jedoch ldngst nicht
so dynamisch, wie in den Vergleichsgebieten Mittelhessen und Hessen gesamt. Dabei ist
allerdings zu bedenken, dass auf Regierungsbezirksebene der Regierungsbezirk Kassel die
Fordergebiete wesentlich besser repriasentiert als der Regierungsbezirk GieBlen, zu dem nur
die Stidte Gieflen und Wetzlar zéhlen.

Beschiiftigte in KMU (bis

100 Beschiiftigte) 1996-2000 Jahr

Gebiet 1996 1997 1998 1999 2000
Land Hessen 146097 146771 147204 151318 152974
Regierungsbezirk Kassel 29920 28604 28836 29511 29634
Regierungsbezirk Gieflen 23744 24048 24150 24731 24796
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KMU-Entwicklung (1996=100)
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Quelle: Landesarbeitsamt Hessen: Arbeitsmarktatlas Hessen 2002, Teil 3: Betriebe

Grofsbetriebe

Ganz anders stellt sich die Situation bei Betrachtung der GroBbetriebe (mehr als 500
Beschiftigte) dar. Hierbei hat die kreisfreie Stadt Kassel naturgeméfl den hochsten Anteil. In
den Landkreisen ist die Situation im Vergleich 1995 und 1999 sehr unterschiedlich. Ein noch
vergleichsweise hoher Anteil von GroBbetrieben findet sich in den Landkreisen Hersfeld-
Rotenburg, Gieflen und Wetzlar wobei im Falle GieBens eine abnehmende Tendenz zu
erkennen ist. Eine abnehmende Tendenz gilt abgesehen davon lediglich fiir die Stadt Kassel
und den Landkreis Fulda. Ansonsten blieb der Anteil der GroBbetriebe entweder konstant
oder aber er erhohte sich sogar (z.B. Werra-Meif3ner).

Empirisch gesehen stehen hohe Anteile von Groflbetrieben in einem negativen
Zusammenhang mit Beschéftigungswachstum (Vgl.: M. Carree und R. Thurik 1999,
Industrial Structure and Economic Growth, in D. Audretsch and R. Thurik [Hrsg.]:
Innovation, Industry Evolution and Employment, Cambridge: Cambridge University Press,
pp.86.ff.). Von daher stellt sich die Situation, sowohl von den absoluten Anteilen als auch von
der Tendenz, in einigen Landkreisen des Ziel-2- und Phasing-out-Gebietes als problematisch
dar.
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Betriebe mit mehr als 500 Beschaftigten 1995 und 1999
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Quelle: Landesarbeitsamt Hessen: Arbeitsmarktatlas Hessen 2002, Teil 3: Betriebe

Unter den GroBbetrieben mit mehr als 1.000 Beschiftigten ragt im nordhessischen Ziel-2-
Gebiet das Werk Baunatal der Volkswagen AG mit iiber 15.000 Beschéftigten als grofiter
Arbeitgeber der Region heraus. Grof3e Betriebe haben auch die Daimler Chrysler AG mit ca.
3.000 Beschiftigten in Kassel, die B. Braun Melsungen AG mit ca. 3.600 Beschéftigten, die
K+S AG mit ca. 1.700 Beschiftigten in Heringen und ca. 1.400 Beschiftigten in Philippsthal
und die Wegmann & Co. GmbH mit ca. 1.100 Beschéftigten in Kassel.

Grof3e Betriebe des Verarbeitenden Gewerbes im mittelhessischen Ziel-2-Gebiet findet man
in Wetzlar, wie z.B. die Philips GmbH mit ca. 1.250 Beschéftigten sowie die Buderus Guss
GmbH und die Edelstahlwerke Buderus AG mit zusammen ca. 2.100 Beschéftigten. Die
hypothetische SchlieBung nur eines dieser grolen Werke hitte bereits erhebliche
Auswirkungen auf den regionalen Arbeitsmarkt, da der regionale KMU-Sektor vorerst nicht
in der Lage wire, die freigesetzten Arbeitskréafte merklich zu absorbieren.

Mittelbetriebe

Sehr interessant ist in diesem Zusammenhang die Analyse des Segments Mittelbetriebe, das in
etwa die Unternehmen mit 50 bis 500 Beschéftigten umfasst. Dieses Unternehmenssegment
umfasst v.a. die arbeitsmarktstrategisch wichtigen wachstumsstarken Unternehmen, die vor
allem aufgrund hoéherer F+E-Intensitdit und als potenzieller Absatzmarkt fiir regionale
Vorleister (kleinere Unternehmen) auch den Motor des Strukturwandels und damit einer sich
vertiefenden strukturellen Verflechtung in der Region darstellen. Die Bedeutung der mittleren
Unternehmen und auch die wesentlichen strukturellen Unterschiede im Vergleich zu kleineren
und groflen Unternehmen ist mittlerweile ein verbreiteter Forschungsgegenstand, vor allem in
der angelsdchsischen Wirtschafts- und Sozialforschung: ,... Medium Enterprises are very
important to most economies within Europe. Yet there currently seems to be a general lack of
focus on Medium Enterprises ... In the UK, Medium Enterprises represent some 0.6% of all
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businesses, yet they contribute 14% of the GDP. Whereas 99.2% are Small Enterprises they
contribute some 30% of GDP. Numerically this contrast is striking. Per company Medium
Enterprises contribute 7 times more to the GDP than Small Enterprises ...” (Bill Snaith:
Medium Enterprise Development, in Forum, December 2000, EFMD, University of Durham).
Hieraus lésst sich die besondere Bedeutung der mittleren Unternehmen fiir Wachstum und
Beschiftigung einer Volkswirtschaft erkennen.

Fiir die hessischen Fordergebiete zeigt sich in der ldngerfristigen Entwicklung zwischen 1990
und 2000 ein sehr unterschiedliches Bild, wenn, wie im folgenden Schaubild, die
zahlenmafBigen Entwicklungen der Segmente Grofunternehmen und Mittelbetriebe verglichen
werden.

Verdanderung der GroBbetriebe und der Mittelbetriebe (1990-2000)
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Quelle: Landesarbeitsamt Hessen: Arbeitsmarktatlas Hessen 2002, Teil 3: Betriebe

In allen Landkreisen (auBler Kassel, Vogelsberg und Werra-Meilner) ldsst sich eine relative
Zunahme der Mittelbetriebe und ein Riickgang (oder Konstanz) der Grof3betriebe erkennen.
Waihrend fiir den Kreis Kassel ein erheblicher Zuwachs in beiden Segmenten festzustellen ist,
stellt sich die Situation fiir den Werra-MeiBner-Kreis sehr ungiinstig dar. Hier gab es einen
Riickgang der Mittelbetriebe und einen Zuwachs an Groflbetrieben. Auch im Vogelsbergkreis
gab es einen Riickgang der Mittelbetriebe. Sehr giinstig verlief die Entwicklung im Kreis
Fulda mit einer knapp 50%igen Steigerung des Anteils der Mittelbetriebe. Allerdings ist bei
den Vergleichen zu bedenken, dass ein Teil der relativen Verinderungen auch durch Uber-
oder Unterschreitungen der Klassifikationsgrenze zwischen Mittel- und GrofBbetrieben (also
500 Beschiftigte) eintreten mag.

Insgesamt deutet sich jedoch in der liberwiegenden Zahl der Landkreise und kreisfreien Stédte
damit ein sich deutlich verstirkendes Gewicht der mittleren Unternehmen an. Im Rahmen des
Strukturwandels (in den klassischen Ziel-2-Gebieten) und der nachholenden Entwicklung in
den landlichen Fordergebieten iibernehmen die mittleren Unternehmen zwischen 1990 und
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2000 zunehmend die Rolle des Beschéftigungsmotors. Beispiel fiir ein wachstumsstarkes
mittleres Unternehmen ist z.B. die Firma SMA in Niestetal, die als Hochschul-Spinoff im
Bereich Energietechnik vernetzt mit der Universitdt Kassel und dem Institut fiir Solare
Energieversorgungstechnik strukturbedeutsame Wirkung fiir die Region erzeugt (Vgl.
HMWVL: Broschiire: Nordhessen startet durch, S. 21).

Interessant wire in diesem Zusammenhang auch eine Darstellung des Griindungsverhaltens
im KMU-Sektor und die sektorale Struktur der KMU. Es gelang jedoch nicht, entsprechend
passende Daten fiir die Zielregionen zu identifizieren und auszuwerten.

Fazit:

Insgesamt hat das relative Gewicht kleiner und mittlerer Unternehmen seit Anfang der 90er
Jahre praktisch flichendeckend in den Ziel-2- und Ubergangsgebieten zugenommen. Bei
kleineren Betrieben (unter 100 Beschiftigte) liegen in den Ziellandkreisen die Anteile
ausnahmslos iiber dem Hessendurchschnitt. Lediglich in der Stadt Kassel liegen die Anteile
unter dem Durchschnitt. Der Strukturwandel (bezogen auf die Betriebsgrofenstruktur) hat
sich wihrend der 90er Jahre (1990-2000) im Werra-MeiBner-Kreis, der Stadt Kassel und dem
Lahn-Dill-Kreis (mit der Stadt Wetzlar) stirker als in den anderen Gebieten vollzogen.
Bezogen auf die beschéftigungswirksame Entwicklung der mittleren Betriebe ergab sich in
den meisten Kreisen ebenfalls eine relative Zunahme, wihrend die Bedeutung der
Grofibetriebe iiberwiegend riickldufig ist. Allerdings ist als Risiko festzuhalten, dass
konjunkturelle und wirtschaftspolitische Einfliisse im produzierenden Gewebe zu weiteren
Arbeitsplatzverlusten fithren konnen, die durch die neu entstehenden kleinen Unternehmen
aber auch die dynamischen mittleren Unternehmen nicht vollstdndig ausgeglichen werden
konnen.

3.5 Arbeitsmarkt

Die Arbeitsmarktanalyse im EPPD ist unterteilt in die Untersuchung der Arbeitslosenquoten,
der Erwerbsbeteiligung und der Qualifikation. In den Ziel-2-Gebieten liegt der Analyse
gemdll fir 1998 die Arbeitslosenquote weit iiber dem Hessen-Durchschnitt und der
Arbeitslosenquote fiir Westdeutschland insgesamt. Vor allem die kreisfreien Stiddte Kassel
und GieBen sind mit Quoten zwischen 17 und 22% betroffen, die in Westdeutschland als
extrem hoch gelten. Uber den Zeitraum 1992-98 war diese Situation ziemlich konstant. Fiir
den Vergleich mit Hessen und gesamt Westdeutschland ist die Analyse hinreichend, fiir einen
EU-weiten Vergleich von Ziel-2-Gebieten jedoch nicht. Kritisch anzumerken ist hier die
methodische Definition der Arbeitslosenquote. Durch die Definition des Anteils der
Arbeitslosen an den sozialversicherungspflichtig Beschiftigten plus Arbeitslosen entstehen
vergleichsweise hohe Werte fiir die Quoten. Anschaulicher wére fiir ein EU-gefordertes
Programm zumindest die vergleichende Hinzuziehung von Daten aus der Regio-Datenbank
von Eurostat, die auch fiir die hessischen Fordergebiete deutlich niedrigere Quoten ausweisen.

Bei der Analyse der Erwerbsbeteiligung wird fiir alle Fordergebiete eine deutlich unter dem
Hessen-Durchschnitt liegende Erwerbsquote errechnet. Wahrend 1998 die Erwerbsquote in
Hessen bei durchschnittlich 64,3% liegt, liegen die Erwerbsquoten in den Ziel-2- und
Phasing-out-Gebieten zwischen 54 und 58%. Die im EPPD angegebenen Zahlen und
Analysen konnen allerdings durch die neuerlich vom Ministerium fiir Wirtschaft, Verkehr und
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Landesentwicklung zur Verfiigung gestellten Daten zu sozialversicherungspflichtigen
Beschiftigten und Bewohner im Erwerbsalter nicht verifiziert werden.

Hinsichtlich Qualifizierung wird die Qualifikationsstruktur der sozialversicherungspflichtig
Beschiftigten fiir 1998 untersucht. Demzufolge besteht lediglich im mittelhessischen Ziel-2-
Gebiet ein nahe dem hessischen Durchschnitt liegender Anteil der Beschiftigten mit
Hochschulabschluss. Allerdings wird bei Beschiftigten mit Hochschulabschluss eine
Steigerung von 31% in den Phasing-out-Gebieten errechnet (Hessen-Durchschnitt: 17,9%).
Dies wird in der Analyse nicht niher kommentiert. Wéhrend der Anteil der Beschéftigten
ohne Berufsabschluss in den Fordergebieten unter dem Hessen-Durchschnitt liegt, liegen die
Werte bei den in Ausbildung befindlichen Beschéftigten hoher. Die Tabelle auf Seite 37 des
EPPD wird jedoch unklar kommentiert. Als Fazit wird dargelegt, dass sich lang- und
kurzfristig die Qualifikationssschere zwischen den Ziel-2-Gebieten und dem iibrigen Hessen
weiter gedffnet hat. , ... Die im gesamthessischen Vergleich schlechtere Entwicklung bei den
qualifizierten Beschéftigungsgruppen reflektiert die ungiinstige Wirtschaftsstruktur der Ziel-
2-Gebiete, da die zukunftstrachtigen Beschiftigungsfelder in technisch hochentwickelten
Industrien oder in den Finanz- und Unternehmensdienstleistungen mit iiberdurchschnittlich
hohen Qualifikationsniveaus einhergehen.*

Insgesamt sollte bei der Analyse des Arbeitsmarktproblems als dem Kernproblem in Ziel-2-
Gebieten die Ursachen-Wirkungsketten (etwa: unzureichende Infrastruktur — schwache
Wirtschaftskraft — geringe Investitionstitigkeit — hohe Arbeitslosigkeit) deutlicher
herausgestellt werden, ansonsten entsteht der Eindruck, dass die Entwicklungen der
beschriebenen Problemfelder voneinander unabhingig verlaufen. Die Darstellung der
Zusammenhdnge wiirde auch die SWOT-Analyse vereinfachen.

Vertiefung und Aktualisierung:

Arbeitslosigkeit:

Die bereits seit vielen Jahren zu beobachtende hohe Arbeitslosigkeit in den hessischen
Fordergebieten basiert bis heute im wesentlichen auf dem noch nicht ausreichend vollzogenen
Strukturwandel und der damit zusammenhdngenden unterdurchschnittlichen Wirtschaftskraft
(Produktivitit, Investitionstitigkeit). Der regionale Dienstleistungssektor ist daher nicht in der
Lage, die im produzierenden Gewerbe freigesetzten Arbeitskrifte hinreichend zu absorbieren.
Hier sind die Qualifikationsstrukturen, die Eigenkapitalbasis von Griindern und lokalen
Investoren und das offentliche Angebot wirtschaftsnaher Infrastruktur entweder noch nicht
entsprechend angepasst oder aber insgesamt unterdurchschnittlich. Ein entscheidender Faktor
fiir die unzureichende Auspridgung des Dienstleistungssektors sind auch die in der Region
noch fehlenden Synergien im Rahmen von Unternehmens- und Forschungsnetzwerken (s.u.).

In einer ldngerfristig angelegten Analyse (auf der Basis von Eurostat-Daten) ldsst sich fiir die
90er Jahre zundchst eine leichte Konvergenz beziiglich der Arbeitslosenquoten in Hessen
nachweisen (Regressionsschitzung der Beta-Konvergenz). Dabei war der Riickgang der
Arbeitslosigkeit in den Fordergebieten leicht stirker als in den Nicht-Fordergebieten. Diese
Analyse bezieht sich allerdings auf das alte Ziel-2-Gebiet, das bekanntlich nur die Stidte
Kassel und Baunatal umfasste (vgl.: Bergs-Planung & Forschung: Ex-post-Evaluation
Objective-2-Programmes. Case Study Hesse, Bad Soden, 2002). Konjunkturell bedingt — aber
auch zusitzlich bedingt durch die unterschiedlichen strukturpolitischen Interventionen im
Fordergebiet — hat sich diese positive Entwicklung auf den dortigen regionalen
Arbeitsmirkten auch insgesamt bis 2001 fortgesetzt. Wie am folgenden Schaubild ablesbar,
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lagen die Arbeitslosenquoten in den Fordergebieten bzw. in den einzelnen Landkreisen und
kreisfreien Stddte zwar noch wesentlich liber dem Hessendurchschnitt, jedoch ist zundchst ein
merklicher Riickgang bis 2001 zu verzeichnen. In den Ubergangsgebieten liegt die ALQ bis
2001 bereits gleichauf mit dem Hessendurchschnitt. Ab 2002 steigt jedoch die
Arbeitslosenquote sowohl in den Ziel-2- als auch vor allem im Hessendurchschnitt wieder
kréftig an und liegt im Juni 2003 bei tliber 10% in den Ziel-2 und bei gut 8,6% fiir Hessen
insgesamt. In den Phasing-out-Gebieten liegt die Arbeitslosenquote im Juni 2003 mit 8%
sogar deutlich unter dem Hessendurchschnitt..

Entwicklung der Arbeitslosenquoten im Vergleich (2000-2003)
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Quelle: Landesarbeitsamt Hessen: Arbeitslosenstatistik, eigene Berechnungen

Bezogen auf die Arbeitslosenquoten kann differenziert werden zwischen der Quote bezogen
auf die (i) gesamten Erwerbspersonen und (ii) auf die abhéingig beschiftigten
Erwerbspersonen. Die folgende Tabelle gibt einen vergleichenden Uberblick iiber die
unterschiedlichen Arbeitslosenquoten in den Landkreisen im Juni 2001, Juni 2002 und im
Februar 2003 *. Hierbei werden erhebliche Unterschiede sichtbar.

Die hochsten Quoten werden nach wie vor fiir die kreisfreie Stadt Kassel und den Werra-
MeiBner-Kreis festgestellt. Innerhalb der Kreise werden noch {iberdurchschnittliche
Arbeitslosenquoten fiir die Stadte Gieen und Wetzlar ausgewiesen.

2 Die Angaben fiir Februar 2003 sind aufgrund saisonaler Einfliisse auf die Arbeitslosenquote nur bedingt
aussagekraftig.
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Arbeitslosenquote  bezogen auf | Arbeitslosenquote bezogen auf | Arbeitslosenquote bezogen auf
alle Erwerbs- | alle abhdngigen | alle Erwerbs- | alle abhéngigen | alle Erwerbs- | alle abhéngigen

personen Erwerbs- personen Erwerbs- personen Erwerbs-

personen personen personen

Juni 2001 Juni 2002 Februar 2003

Kassel 13.99 15.66 13.85 15.52 14.77 16.56
Hersfeld-Rotenburg 8.03 8.88 7.89 8.76 8.71 9.66
Kassel 8.07 8.89 7.95 8.79 9.20 10.16
Schwalm-Eder-Kreis 8.37 9.18 8.03 8.92 9.77 10.85
Waldeck-Frankenberg 6.57 7.33 7.21 8.08 8.80 9.86
Werra-MeiRner-Kreis 11.18 12.66 10.08 11.53 11.41 13.05
Giellen 7.70 8.50 8.13 9.01 9.56 10.60
Lahn-Dill-Kreis 6.71 7.39 7.47 8.22 8.58 9.44
Fulda 6.32 6.94 6.97 7.69 8.42 9.29
Vogelsbergkreis 7.09 7.85 7.32 8.15 9.14 10.18
Hessen 6.49 7.24 6.79 7.61 8.08 9.06

Quelle: Landesarbeitsamt Hessen: Arbeitslosenstatistik

Daraus folgt insgesamt, dass das Gewicht der Arbeitslosenquote als die wesentliche
Kennziffer fiir Forderbediirftigkeit in den Fordergebieten im Laufe der Ziel-2- und fritheren
5b-Forderung nach einem Riickgang in der zweiten Hélfte der 90er Jahre seit 2002 wieder
ansteigt, und gleichzeitig nach wie vor erheblich iiber dem Hessendurchschnitt liegt.
Arbeitslosigkeit bleibt daher weiterhin das Kernproblem der Forderregion.

Erwerbsbeteiligung und Pendlersaldo

Die Erwerbsbeteiligung ist in den Ziel-2- und Ubergangsgebieten seit 1996 praktisch konstant
geblieben und weicht im Trend auch nicht vom Hessendurchschnitt ab. Deutlich erkennbar ist
allerdings, dass in den Ubergangsgebieten die Erwerbsquoten deutlich unter dem
Hessendurchschnitt liegen, wihrend sie in den Ziel-2-Gebieten deutlich dariiber liegen. In der
soziodkonomischen Analyse des EPPD wird im Vergleich dazu insgesamt eine hohere
Erwerbsquote ermittelt, da hier auf der Basis der Beschiftigten am Wohnort zuriickgegriffen
wird, womit das Pendlersaldo bereinigt wird. Gleichzeitig wird dadurch eine unter dem
Hessendurchschnitt liegende Erwerbsquote fiir die Ziel-2-Gebiete ausgewiesen. Die im EPPD
zum Ausdruck gebrachte Schlussfolgerung, dass die Erwerbsquote auf der Basis des
Wohnortprinzips ein Indikator fiir die Zumutbarkeit des Pendelns zum nichstgelegenen
Arbeitsort darstellt, und damit die unterdurchschnittliche Erwerbsquote im Ziel-2-Gebiet als
Benachteiligung definiert, ist nach wie vor giiltig, da sich hier die Situation nur langfristig
dndern kann (etwa durch umfassende Investitionen in die Verkehrsinfrastruktur).

Die nachstehende Tabelle enthélt die Daten fiir die Beschéftigten am Arbeitsort. Mithilfe des

Pendlersaldos wird dabei erkennbar, in welchen Stddten bzw. Landkreisen die Erwerbsquote
bezogen auf den Wohnort {iber bzw. unter der Erwerbsquote bezogen auf den Arbeitsort liegt.
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Erwerbsquoten (Anteil der sozialversicherungspflichtig Beschiiftigten an der Bevoilkerung
im erwerbsfihigen Alter am Arbeitsort)

1996 1997 1998 1999 2000 2001
Ziel 2 Bevolkerung* 563,689 562,223 559,589 556,667 552,937 550,862
Beschiftigte** 315,565 309,331 304,740 306,135 308,897 311,096
Erwebsquote (%) 55.98 55.02 54.46 54.99 55.86 56.47
1996 1997 1998 1999 2000 2001
Ubergangsg. Bevolkerung* 214,268 213,990 213,263 212,761 212,054 211,353
Beschiftigte™* 87,639 86,060 85,674 85,498 86,211 86,434
Erwebsquote (%) 40.90 40.22 40.17 40.18 40.66 40.90
1996 1997 1998 1999 2000 2001
Hessen Bevolkerung* 4,136,065 4,133,113 4,132,654 4,130,973 4,125,978 4,116,812
Beschiftigte™* 2,124,886 2,096,881 2,093,024 2,123,700 2,174,680 2,203,298
Erwerbsquote (%) 51.37 50.73 50.65 51.41 52.71 53.52

* Bevolkerung im Alter zwischen 15 und 65 Jahren

**Zahl der Erwerbstitigen ist nicht verfiigbar
Quelle: HMW VL, eigene Berechnungen

Pendlerverflechtung Ziel-2-und Phasing-out-Gebiete (Juni 2000)
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Pendlersaldo Juni 2000 (in Prozent)
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Quelle zu den obigen Tabellen und Schaubildern: Landesarbeitsamt Hessen: Arbeitsmarktatlas, 2002, Teil 2:
Berufspendler

Qualifizierung:

Die folgende Tabelle differenziert im Vergleich 1996 und 2001 die Beschéftigten, indem auch
die Schulbildung und die unterschiedlichen Hochschulformen (wissenschaftliche Hochschule
bzw. Fachhochschule) beriicksichtigt werden. Auch die nicht ermittelbaren Qualifikationen
werden beriicksichtigt. Erwartungsgemdll liegen die Fordergebiete (v.a. die ldndlichen
Phasing-out-Gebiete) mit einem unterdurchschnittlichen Anteil an Hochschulabsolventen und
einem dafiir hoheren Anteil an ausgebildeten Beschéftigten mit Haupt- oder
Realschulabschluss. Im Zeitvergleich 1996 und 2001 blieb die Situation im Ziel-2-Gebiet
konstant, wéahrend sie sich in den Phasing-out-Gebieten leicht verbessert hat. Der Anteil von
Arbeitskréften ohne abgeschlossene Berufsausbildung hat im Landesdurchschnitt und in den
Phasing-out-Gebieten gleichermallen leicht abgenommen.

Damit hat sich Qualifikationsschere zwischen den Ziel-2-Gebieten und dem iibrigen Hessen
(inklusive der Phasing-out-Gebiete) weiter — wenn auch nur leicht -gedffnet. Die im
Hessenvergleich nach wie vor ungiinstigere Entwicklung bei den Beschiftigtengruppen mit
Hochschulabschluss (inklusive wissenschaftlichem Hochschulabschluss und
Fachhochschulabschluss)  reflektiert den noch nicht ausreichend vollzogenen
Wirtschaftsstrukturwandel der Ziel-2-Gebiete. Die zukunftstrichtigen Beschéftigungsfelder
in technisch hoch entwickelten Industrien oder in den Finanz- und Unternehmens-
Dienstleistungen sind auf iiberdurchschnittlich hohe Qualifikationsstrukturen angewiesen , die
in den Fordergebieten noch nicht bestehen. Dabei ist zu bedenken, dass die Prozesse des
Strukturwandels und der Verbesserung des Qualifikationsniveaus interdependent verlaufen.
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100.00

Bildungsstruktur der Berufstiatigen 1996 und 2001
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Dohne Hochschulabschluss
Bmit Hochschulabschluss
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40.00 -
30.00 +—
20.00 1—
Gesamt Ziel 2: 1996 Gesamt Phasing-out: Hessen: 1996 Gesamt Ziel 2: 2001 Gesamt Phasing-out: Hessen: 2001
1996 2001
Gebiet / Jahr
Bildungsstruktur der Berufstétigen im Vergleich 1996 und 2001 (differenziert)
Volks- Volks- Abitur: ohne Abitur: mit Fachhochschule [Hochschul-/ Ausbildung
/Hauptschule, [/Hauptschule, abgeschl. abgeschl. Universitats- unbekannt
mittlere Reife: mittlere Reife: Berufs- Berufs- abschluss
Ohne abgeschl. |mit abgeschl. ausbildung ausbildung
Berufs- Berufs-
ausbildung ausbildung
Gesamt Ziel 2: 16.36 62.78 1.69 4.20 2.25 4.04 8.68
1996
Gesamt 19.73 69.26 0.84 2.29 1.88 2.07 3.92
Phasing-out:
1996
Hessen: 1996 17.21 60.01 1.61 4.24 3.4 5.7 7.82
Gesamt Ziel 2: 16.36 62.78 1.69 4.20 2.25 4.04 8.68
2001
Gesamt 17.41 67.56 1.06 3.09 2.25 2.33 6.30
Phasing-out:
2001
Hessen: 2001 14.61 55.11 2.4 5.29 3.56 6.69 12.33

Quelle zu Schaubild und Tabelle: HMWVL (HSL-Daten)

Fazit:

Hohe Arbeitslosigkeit, unterdurchschnittliche Erwerbsquote und ein unterdurchschnittliches
Qualifikationsprofil stellen wesentliche Schwiachen der Forderregionen dar, obgleich es sich
hierbei zum Teil um statistische Mittelwerte der gesamten Ziel-2- bzw. Phasing-out-Region
handelt und innerhalb der Forderregionen gewiss zu differenzieren ist.
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3.6 Gleichstellung von Frauen und Mdnnern

Hierbei greift die soziookonomische Analyse des EPPD auf den Frauenanteil der
Arbeitslosenquote  der  sozialversicherungspflichtig ~ Beschéftigten  sowie  deren
Qualifikationsstruktur zuriick. Demzufolge liegen die Fordergebiete nahe beim hessischen
Durchschnittsniveau. In zeitlicher Dimension fand durch die hohere Zunahme der
Vollzeitbeschéftigung von Frauen ein Konvergenzprozess in Hessen statt. Sehr positiv fallt
der {iiberdurchschnittlich hohe Anteil der Frauen mit Hochschulabschluss in den
Fordergebieten auf.

Aktualisierung:

In der Entwicklung der Gleichstellung hinsichtlich Erwerbstitigkeit und Arbeitslosigkeit
haben in den Fordergebieten keine bedeutenden Verdnderungen stattgefunden. Bezogen auf
den Frauenanteil an der Arbeitslosigkeit liegen der Lahn-Dill-Kreis und der Kreis Fulda noch
relativ hoch, wie die nachfolgende Tabelle veranschaulicht. Dies entspricht auch in etwa noch
der Analyse des Landesarbeitsamtes Hessen (W. Kliems 1999, Bestandsaufnahme
Arbeitsmarkt Hessen, Landesarbeitsamt ABF Aktuell, p.14). Der z.T. bemerkenswerte
Riickgang bis 2003 erklért sich dem hessischen Landesarbeitsamt zufolge iiberwiegend aus
den Gesetzesédnderungen der Bundesregierung und den dadurch bewirkten Riickzug vieler
Frauen aus der geringfiigigen Beschéftigung. Ein GrofBteil dieser Frauen ist dabei nicht mehr
als arbeitssuchend gemeldet. Gleichzeitig ist der Zuwachs der Ménnerarbeitslosigkeit
zwischen 2001 und 2003 vergleichsweise stirker.

Frauenarbeitslosigkeit in den Landkreisen und kreisfreien Stidten
des Ziel-2- und Phasing-out-Gebiets Juni 2000 und Februar 2003

Anteil % 6/01 Anteil % 2/03

Ziel-2

Kassel Stadt 40.6 36.9
Hersfeld-Rotenburg 48.6 40.0
Kassel Land 47.6 42.2
Schwalm-Eder 46.6 36.6
Waldeck-Frankenberg 48.0 38.0
Werra-MeifBner 48.4 41.4
GieBlen 45.8 38.1
Lahn-Dill 50.0 42.6
Ubergangsgebiet

Fulda 51.6 40.5
Vogelsberg 47.0 37.0

Quelle: Landesarbeitsamt Hessen: Arbeitslose nach Kreisen und kreisfreien Stadten Juni 2001 und Februar 2003

Unter der Gleichstellung von Frauen und Ménnern ist vor allem aber auch die Chancen-
gleichheit im Erwerbsleben zu verstehen.

Bezogen auf die Entwicklung der Beschiftigung von Minnern und Frauen, ist zu
konstatieren, dass in den Ziel-2-Gebieten der Anteil der Frauen mit 44 bis 45% zwischen
1996 und 2001 relativ konstant geblieben ist. In den Phasing-out-Gebieten liegt der
Frauenanteil knapp darunter mit jedoch leicht stirker steigender Tendenz gegeniiber dem
Ziel-2-Gebiet und dem Hessendurchschnitt. Gemessen am Frauenanteil an den Beschéftigten
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insgesamt haben die Fordergebiete inzwischen das Hessenniveau erreicht, im Ziel-2-Gebiet
liegen die Quoten der weiblichen Beschéftigten sogar um knapp zwei Prozentpunkte dariiber.
Die in der soziodkonomischen Analyse des EPPD gemachten Aussagen konnen damit auch
fiir den weiteren Verlauf der Entwicklung bestitigt werden.

Beschiftigte: Ziel-2-Gebiet
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Beschaftigtenanteile der Frauen 1996 und 2001

46

45 |

44 |

11996
@2001

42 4

41

40

Ziel 2 Phasing-Out Hessen
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Quelle zu den Schaubildern: HMWVL

Die im EPPD enthaltene Tabelle zum ,Frauenanteil an den sozialversicherungspflichtig
Beschiftigten nach Arbeitsvolumen und Qualifikationsstruktur sowie bei den Arbeitslosen im
Zeitvergleich’ représentiert nach wie vor die Situation und bedarf daher keiner gesonderten
Aktualisierung.

3.7 Soziale Brennpunkte in Stddten

Im EPPD ist eine kurze Untersuchung der spezifischen Probleme von Stadtbezirken und
Innenstddten in den Fordergebieten sowie Ausfithrungen zur “Hessischen Gemeinschafts-
initiative Soziale Stadt” (HEGISS) enthalten. Die Darstellung der Ausgangssituation ist
zwangslaufig qualitativ, da Strukturdaten auf Stadtteilebene nur sehr begrenzt verfiigbar sind.
Die folgende, sehr gut zusammengefasste Aussage im EPPD ist aber nach wie vor giiltig, so
dass sie an dieser Stelle noch einmal zitiert werden sollte:

,Die gesellschaftlichen Entwicklungen der letzten Jahre - insbesondere die Ver-
danderungen der sozialen und Okonomischen Rahmenbedingungen - haben dazu
gefiihrt, dass in vielen Stddten die sozialen Gegensitze deutlich zugenommen haben.
In zahlreichen Stiddten ist ein Anstieg der Arbeitslosigkeit und eine zunehmende
Armut die Folge. Dariiber hinaus konnen Vandalismus, Kriminalitdit und
Drogenmissbrauch zu einer Destabilisierung der gesellschaftlichen Entwicklung
filhren. Innerhalb der Stidte treffen die genannten Problemlagen mit besonderer
Brisanz auf einzelne Stadtteile zu. In ihnen zeichnet sich zunehmend eine soziale
Polarisierung und Segregation ab. Die Gruppen mit den schlechtesten Einkommens-
und Beschiftigungsaussichten konzentrieren sich in den Stadtteilen mit mangelhafter
Bausubstanz und schlechten Umweltbedingungen. Es besteht die Gefahr, dass solche
Gebiete von der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Entwicklung abgeschnitten
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werden. Dem soll mit gesamtstidtischen als auch stadtteilbezogenen Strategien im
Sinne einer sozialen, dkonomischen und O6kologischen Stadtentwicklung begegnet
werden. Dies geschieht mit stadtteilbezogenen Konzepten, die die Integrationskraft
von Quartieren stirken und zur Stabilisierung der Wohnsituation beitragen.* (S. 40)

Ergdnzungen:

Eine vollstindige einschlidgige statistische Analyse der im Ziel-2-Gebiet betroffenen
Stadtbezirke ist wie gesagt in Ermangelung von vorhandenen und vergleichbaren Daten hier
nicht zu leisten. Lediglich auf der Basis der Fallstudie der Nordstadt Kassel liegen
anschauliche Daten vor, die in gewisser Weise die Situation in den Gebieten mit Forderbedarf
reprasentieren. Demnach weichen die Variablen: Bevolkerungsverlust, Arbeitslosenquote,
Sozialhilfeempfianger und Anteil der ausldndischen Bevdlkerung in bediirftigen Stadtteilen
erheblich von den Durchschnittswerten der jeweiligen Kommune ab.

Beispiel: Demographische und sozialriumliche Merkmale: Daten zur Nordstadt Kassel

Nordstadt Kassel
Grofle 352 ha 10 677 ha
Einwohnerzahl (2001) 14 250 194 766
Bevolkerungsverlust (2000-2001) 3,9 % 0,7 %
Durchschnittliche HaushaltsgroB3e (1999) 1,96 Pers. 1,94 Pers.
Anzahl der Wohnungen (1999) 7 722 100 510
Leerstand nicht verfiigbar  |nicht verfiigbar
IAnteil der Wohngeldempfianger nicht verfiigbar  |nicht verfiigbar
Arbeitslosenquote (2001) 25,8 % 14,0 %
Anteil der Sozialhilfeempfianger (2001) 23,0 % 9,9 %
IAnteil der ausldndischen Bevolkerung (2001) 43,1 % 13,7 %
Anteil der unter 18-Jihrigen (2001) 23,7 % 19,0 %
Anteil der tiber 60-Jéhrigen (2001) 15,9 % 25,4 %

Quelle: C. Mussel et.al. 2002, Kassel-Nordstadt, HEGISS-Arbeitspapier
Fazit

Durch die unglinstige soziale und wirtschaftliche Entwicklung vieler Innenstidte des
Fordergebietes erhohen sich die Risiken kultureller, wirtschaftlicher und sozialstruktureller
Verddung.  Unsichere  wirtschaftliche = Verhéltnisse ~der  Bewohner, physische
Behaglichkeitsdefizite und ein erhdhtes interkulturelles Konfliktpotenzial sind die moglichen
Folgen daraus.

3.8 Kompetenzzentren und Innovationspotenziale

Innovation ist ein bedeutender Schwerpunkt des EPPD. Allerdings ist der darauf bezogene
Teil der soziokonomischen Analyse im EPPD iiberwiegend deskriptiv und qualitativ. Die in
der Region befindlichen Hochschulen und Forschungseinrichtungen werden aufgelistet; ferner
werden die auBleruniversitiren F+E-Potenziale (Institute, Technologietransfereinrichtungen,
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Griinder- und Technologiezentren) sowie Teleworking und die aus der Zielregion
stammenden Patentanmeldungen dargestellt. Es wird gefolgert, dass

»--.Nordhessen und Mittelhessen ... statistisch gesehen keine ,Erfinderregionen’...
darstellen.

Wenig oder nichts wird ausgesagt liber die regionalen, institutionellen Rahmenbedingungen
fiir Produkt- und Prozessinnovation in Unternehmen (innovatives Milieu), die vorhandenen
Unternehmensstrukturen hinsichtlich Innovation und die Bedeutung der Forderregionen fiir
die Ansiedelung von Technologieunternehmen. Auch der Standardindikator F+E-Ausgaben
wird nicht berilicksichtigt. Insgesamt sah man seitens des HMWVL selbst Bedarf, die
Situation der Innovationsfdhigkeit in den Fordergebieten durch geeignete Strukturdaten
abzubilden sowie auch die Ansatzpunkte geeigneter Forderung von Innovation zu
untersuchen. Zu diesem Zweck wurde parallel zur Halbzeitbewertung eine eigene
Sonderstudie in Auftrag gegeben.®

Vertiefung:

Zunidchst kann eine vergleichende Verortung der hessischen Fordergebiete durch die
Auswertung der Prognos-Studie Technologieatlas 2002 erfolgen. Diese Studie basiert auf der
folgenden Methodik:

Die Untersuchung ist zweistufig angelegt. Im ersten Schritt wurden die technologische Basis
jeder Region erfasst (Anteil der Ingenieure an allen Beschiftigten; Umfang des F+E-
Personals; Anzahl der Patentanmeldungen,; Anzahl technologieorientierter
Unternehmensgriindungen) In einem zweiten Schritt wurde untersucht, wie erfolgreich die
einzelnen Regionen diese Potenziale in Wert setzen konnten. *

® Vgl.: Rolf Bergs (unter Mitarbeit von Pieter van Run) 2003, Relevanz und Wirkungen der Innovationsforderung unter dem hessischen Ziel-
2-Programm, Planung & Forschung, Bad Soden. Diese Vertiefungsstudie basiert auf einer Auswertung internationaler empirischer Befunde
zu Mustern regionaler Innovationsentwicklung und umfasst Datenauswertungen, die iiber die im vorliegenden Evaluierungsbericht hinaus
gehen.

Der Indikator der technologischen Leistungsféhigkeit setzt sich zusammen aus den folgenden Unterindikatoren:
-Anteil der Beschéftigten in Forschung und Entwicklung (FuE) in Unternehmen an den Erwerbstétigen 1997 in Prozent;
-Verinderung der Anzahl der FuE-Beschiftigten in Unternehmen 1992-1997 in Prozent;
-Anteil der in Unternehmen beschéftigten Ingenieure an den Erwerbstitigen 1997 in Prozent;
-Anzahl der erteilten Patente im Durchschnitt der Jahre 1992 bis 1994 je Mill. Erwerbstitige;
-Anteil der hochqualifizierten Arbeitnehmer an allen Beschiftigten in technologie- orientierten Wirtschaftszweigen in Prozent;
-Verianderung der Zahl der hochqualifizierten Arbeitnehmer in technologie- orientierten Wirtschaftszweigen in Prozent;
-Anzahl neu gegriindeter technologieorientierter Unternehmen 1989 - 1996;
-Bruttowertschopfung 1996 in Mill. DM;
-Verdnderung der Bruttowertschopfung 1992 - 1996 in Prozent;
-Beschiftigungsniveau 1996 (Erwerbstitige /Bevolkerung);
-Beschiftigungsdynamik (Verdnderung der Anzahl der Beschiftigten 1992 - 1997 in Prozent)
Damit alle Indikatoren mit gleichem Gewicht in die Berechnung eingehen wurden sie nach der Formel (Wert - Minimum)/(Maximum -
Minimum) standardisiert.
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Technologische Leistungsfahigkeit und Nutzungsgrad des technologischen Potenzials in Hessen (Bundesvergleich)

Indikatorwert Indikatorwert
Region Rang Leistungsfihigkeit |Rang Nutzungsgrad
Miinchen 1 69,0 2 26,0
Starkenburg 3 49.7 71 -4.4
Rhein-Main 6 43.8 1 26.9
Mittelhessen 42 26.2 57 -1.8
Nordhessen 60 20.8 55 -1.6
Osthessen 84 2.8 21 4.5
Altmark 97 0,0 90 -8

Quelle: Prognos AG 2002

Die Ergebnisse der Prognos-Studie machen klar deutlich, dass die nord- und osthessische
Region eine vergleichsweise geringe Leistungsfahigkeit des technologischen Potenzials
besitzt. In Deutschland ist die fithrende Region Miinchen, was auch durch zahlreiche sonstige
Studien belegt wird (z.B. R. Sternberg and Christiane Tamasy 1999, ,Munich as Germany’s
No. 1 High Technology Region’, in Regional Studies 33/4, pp.367 ff.). Aber auch in Hessen
finden sich gemdfl der Prognos-Studie Regionen mit Spitzenpldtzen (Rhein-Main und die
stidhessische Region Starkenburg mit dem Oberzentrum Darmstadt). Wesentliche Ursachen
fiir die geringe Leistungsfahigkeit Nord- und Osthessens sind vor allem ein schwacher Besatz
an Forschungseinrichtungen. Abgesehen von der Universitit Kassel bestehen praktisch keine
weiteren bedeutenden auBeruniversitiren Einrichtungen in dieser Region, wie z.B. Institute
der Fraunhofer-Gesellschaft, Max-Planck-Institute, Institute der Leibnitz-Gesellschaft oder
dhnliche. Im gesamtdeutschen Vergleich ist allerdings zu betonen, dass sich zwischen der
Region Osthessen und der auf den letzten Rang fallenden Region Altmark (Sachsen-Anhalt)
nicht nur iberwiegend ostdeutsche Regionen finden, was man hitte erwarten konnen. Stidte,
wie Bremerhaven oder Liineburg oder auch grofere Gebiete Schleswig-Holsteins liegen
ebenfalls auf den Rangen 85 bis 96. Mittelhessen schneidet aufgrund zweier traditionsreicher
Universitdten, des besseren Besatzes an Forschungseinrichtungen sowie einer stirkeren
technologisch-institutionellen Vernetzung (v.a. durch das Transferzentrum Mittelhessen)
besser ab und liegt bei der Leistungsfdhigkeit auf einem gilinstigeren Rang, wenngleich dieses
Potenzials nach den Analysen von Prognos ebenfalls nicht optimal genutzt wird.

In einer weiteren grofBen, 2002 erstellten Studie: ,, Regionale Verteilung von Innovations- und
Technologiepotenzialen in Deutschland und Europa” (Arbeitsgemeinschaft aus FWG-Institut
fir Systemtechnik wund Innovationsforschung, Institut fiir Weltwirtschaft, DIW,
Niederséchsisches Institut fiir Wirtschaftsforschung) finden sich die Raumordnungsregionen
Nordhessen, Mittelhessen und Osthessen nicht ein einziges Mal unter den 10 fithrenden
Regionen in den Branchen mit vergleichsweise hoher Innovationsintensitit (Farbstoffe,
Elektronik, Organische Chemie, Fahrzeuge/Schiffe/Flugzeuge, Elektrotechnik, Optik/Mess-
/Priiftechnik, Maschinenbau). Lediglich bei Architektur- und Ingenieurbiiros (als eine
technologie- und wissensbasierte Dienstleistungsbranche) findet man die Region Osthessen
auf dem zehnten Rang (vgl. Tabellen im Anhang zu Kapitel 3 der Studie).

Auf der Basis der 2001 erschienenen Studie der Universitit Kassel (L. Blume et.al.:
Unternehmerische Innovationen und regionale Wirtschaftspolitik — Eine empirische Analyse
am Beispiel der Region Nordhessen, Berlin, 2001) lassen sich zumindest fiir das
nordhessische Zielgebiet weitere Analysen zu den Unternehmensstrukturen fiir das Jahr 1998,
in dem die entsprechende Unternehmerbefragung durchgefiihrt wurde, ableiten.
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Innovative Unternehmen nach Beschiftigtengroenklassen im Vergleich 1998 (%)

Unternehmen insgesamt

davon innovative Unternehmen

Nordhessen Bundesweit Nordhessen Bundesweit
1-49 MA 64.6 39.4 47.8 52.9
50-249 MA 28.9 33.9 68.9 67.3
>250 MA 6.4 26.6 65 78.4
Gesamt 100 100 55 64.6

Quelle: Blume et.al, p. 27

Aus der Tabelle geht anschaulich hervor, dass die Region Nordhessen sowohl beim Bestand
groferer Unternehmen als auch in den Teilsegmenten der Betriebsgroflenklassen hinsichtlich
des Anteils innovativer Unternehmen unterdurchschnittlich abschneidet. Lediglich bei den
Unternehmen mit 50-249 Beschéftigten liegt der Anteil innovativer Unternehmen knapp iiber
dem Bundesdurchschnitt; allerdings ist festzuhalten, dass der Gesamtanteil dieses
Betriebsgroflensegments in Nordhessen wiederum niedriger liegt.

Bezogen auf die Beschiftigung ist deren Anteil in wissensbasierten Dienstleistungen von
Bedeutung, wie die folgende ordinale Verteilung zeigt:

Beschdftigung im Rahmen wissensbasierter Dienstleistungen 1999 (%)

1. Rang in Deutschland: Berlin 42
1. Rang in Hessen: RB Darmstadt 36
RB Gielien 31
RB Kassel 27
Letzter Rang in Deutschland: RB Dessau 24
Deutschland im Durchschnitt 30

Quelle: Eurostat (Regio) 2003

Hier liegt der Regierungsbezirk Gielen leicht iiber dem Bundesdurchschnitt, wahrend der RB
Kassel deutlich darunter liegt.

Eine weitere Kennziffer sind die F+E-Ausgaben in Prozent des BIP. Im Vergleich 1997 und
1999 liegen die Regierungsbezirke Kassel (deutlich) und Gielen mit fallender Tendenz unter

dem Deutschland-Durchschnitt (neuere Daten sind nicht verfligbar).

FuE-Ausgaben in Prozent des BIP

RB Giellen RB Kassel Deutschland
1997 |1.85 0.72 2,3
1999 |1.73 0.7 2,4

Quelle: Regio-Datenbank (Eurostat), OECD
Ahnlich sieht die Situation bei den Patentanmeldungen aus. Auch hier liegen beide

Regierungsbezirke (insbesondere Kassel) in zeitlichen Verlauf 1998-2000 deutlich unter dem
Hessendurchschnitt und dem hier fiihrenden Regierungsbezirk Darmstadt.
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Europiische Patentanmeldungen pro
Million Einwohner (Durchschnitt 1998-2000)

RB Darmstadt 449 4
RB Gieflen 246,8
RB Kassel 114,3
Hessen-Durchschnitt 3433

Quelle: Regio-Datenbank (Eurostat)

Bezogen auf die High-Tech-Patentanmeldungen kann man in der folgenden Verteilung die
Verortung der hessischen Forderregionen (NUTS-2-Ebene) im deutschen und europdischen
Vergleich ablesen:

Hochtechnologische Patentanmeldungen 2000 (pro 1 Million Einwohner)

1. Rang in Europa: Uusimaa (SF) 301,25
1. Rang in Deutschland: Oberbayern 280,52
1. Rang in Hessen: RB Darmstadt 39,83
RB Gieflen 28,71
RB Kassel 13,49
Letzter Rang in Deutschland: Dessau 1,50
Letzter Rang in Europa: Extremadura (ES) 0,00

Quelle: Eurostat (Regio) 2003

Auch hier ist erkennbar, dass zumindest der Kasseler Regierungsbezirk ungiinstig
abschneidet.

Eine wesentliche Ursache dieser nicht zufriedenstellenden Ausgangssituation wird in der
Studie von Blume et.al. im Fehlen eines ,,innovativen Milieus* der Region Nordhessen
gesehen. In der Studie wird daher plausibel gefolgert: ,,... Gewinner in diesem Wettbewerb
der Regionen sind diejenigen Regionen, denen es gelingt, sich den verdnderten
Anforderungen anzupassen und innovative Konzepte regionaler Politiken zu entwickeln ...
Beeinflussbar durch die regionale Wirtschaftspolitik sind ... die regionale
Qualifikationsstruktur und regionale Netzwerke im Sinne von Eckpfeilern eines innovativen
Milieus in der Region...” (Blume a.a.0. S. 71 f.).

Gerade fiir die nordhessische Forderregion spielt die Tatsache eine Rolle, dass als
wissenschaftliche Einrichtung lediglich die Universitit Kassel eine Bedeutung hat.
Forschungsinstitute (v.a. Grundlagenforschung) sind im Gegensatz zu anderen Regionen
kaum vertreten. Mit lediglich einem einschldgigen Institut (ISET) ist die Forschungsdichte in
Nordhessen vergleichsweise gering.

Hinsichtlich der Kasseler Universitét ist aber auch zu betonen, dass im Gegensatz zu den
traditionsreichen mittelhessischen Universitdten mit ihrer starken Forschungsausrichtung
Kassel vor allem einen Schwerpunkt auf die Lehre legt. Zwar wird an der Kasseler Universitét
anerkannte Forschung auf hohem Niveau betrieben, jedoch nach wie vor halten sich die
Strukturen der ehemaligen Gesamthochschule mit ihren stark praxisorientierten
Fachhochschulstudiengéingen. Da die damalige Gesamthochschule iiberwiegend eine
Griindung aus dem gewerkschaftlichen Interesse war, bestand bis in die jlingste Zeit auch eher
eine zuriickhaltende Kooperation mit den Unternehmen.

Fiir die Universitit Gielen (sowie auch auflerhalb des Ziel-2-Gebietes: Marburg) gelten diese
Einschriankungen nicht. Hier bestehen langjdhrig funktionsfahige
Technologietransferstrukturen auf der Basis der regionalen Forschungsinfrastruktur (siehe
auch weiter unten die speziellen Ausfiihrungen zur Region Gielen-Wetzlar).
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Fazit

Die Forderregionen (zumindest in Nordhessen) sind von einer relativ geringen
Innovationskraft gekennzeichnet. Eine wesentliche Schwiche der Region ist im Fehlen eines
innovativen Milieus zu sehen. Andererseits bestehen aber auch Chancen in der verstdrkten
Nutzung der vorhandenen Hochschul- und Forschungsstrukturen fiir F+E-Inputs in
Unternehmen. Die mittelhessische Region ist durch die Universititen Marburg und GieBlen
durch eine giinstigere Ausgangsposition gekennzeichnet.

3.9 Tourismus

Ahnlich wie bei den Analysen zur Wirtschaftskraft basiert auch die Untersuchung des
Tourismus lediglich auf einer kreisscharfen Abgrenzung. Von den insgesamt 23 Millionen
Ubernachtungen in 1998 entfielen auf die Ziel-2-Gebiete ca. ein Fiinftel. Weniger als ein
Zehntel entféllt auf das Phasing-Out-Gebiet. Ein hoher Anteil entfdllt hierbei auf die Kurorte,
wie v.a. Bad Wildungen. Nicht zuletzt aufgrund der Reformen im Gesundheitswesen und des
damit verbundenen Niedergangs der hessischen Kurorte wird zwischen 1990 und 1998 ein
Riickgang bei Ubernachtungen von ca. 30% in den Ziel-2-Gebieten errechnet. Diese liegen
mit 13 Prozentpunkten iiber dem Hessendurchschnitt. In den Phasing-out-Gebieten bewegt
sich der Riickgang bei Ubernachtungen im Bereich des Hessen-Durchschnitts. Weiter werden
die Entwicklung der Bettenzahl, die Fremdenverkehrsintensitdt und die Entwicklung der
Aufenthaltsdauer von Gisten eingehend untersucht. Sehr aussagekréftig ist die Analyse der
Fremdenverkehrsintensitit (Ubernachtungen je Einwohner) in der zeitlichen Dimension.
Demnach bewegt sich die hochste Intensitdt in den Phasing-out-Gebieten gefolgt von den
nordhessischen Ziel-2-Gebieten. Beide liegen iiber dem Hessendurchschnitt von 4 — 4,5
Ubernachtungen pro Einwohner, jedoch mit abnehmender Tendenz. Lediglich das
mittelhessische Ziel-2-Gebiet liegt mit ca. 2 Ubernachtungen pro Einwohner unter dem
Durchschnitt, allerdings {iber den Zeitraum relativ konstant.

Aus der Analyse ergibt sich deutlich, dass Tourismus sowohl eine Stirke als auch ein
Potenzial fiir die Fordergebiete darstellt. Insgesamt stellt die Analyse im EPPD ein
ausfiihrliches Bild der Ausgangsbedingungen fiir den Tourismus in den Fordergebieten dar.
Lediglich eine selektive Aktualisierung und Vertiefung konnen hier geleistet werden.

Aktualisierung und Vertiefung

Die touristische Attraktivitidt einer Region hingt von ihrer rdumlichen, klimatischen und
infrastrukturellen Qualitét ab. Es ist schwierig, hierfiir ein objektives Mal} zu identifizieren,
da dhnlich wie bei nicht-monetiren Wohlfahrtswirkungen verstirkt subjektive Kriterien in
den Vordergrund treten. Dennoch existieren europdische Studien, die diese Zusammenhénge
beleuchten. Carsten Schiirmann vom IRPUD (Universitidt Dortmund) hat eine entsprechende
Untersuchung auf der NUTS-2-Ebene durchgefiihrt. Die folgende Tabelle verortet die beiden
hessischen Regierungsbezirke mit Ziel-2-Regionen sowohl im europdischen als auch
deutschen Maf3stab auf mittleren Ridngen. Der Regierungsbezirk Kassel rangiert beim EU-
Vergleich iiber dem Median, beim Deutschland-Vergleich liegt er mit 16 leicht unter dem
Median. Der Regierungsbezirk Gieen schneidet etwas schlechter ab. Mit den Werten 125
und 20 ist die Region unterdurchschnittlich. Bezogen auf den Life-Quality Index sind beide
Regionen im europdischen Mafistab leicht unterdurchschnittlich. Speziell bezogen auf den
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touristischen Infrastrukturindex liegen die beiden Regionen dicht beieinander, jedoch hierbei
weit unterhalb des EU-Medians von 43,12. Bezogen auf das touristische Potenzial haben die
beiden Regionen im interregionalen Vergleich daher zumindest keine herausragende
iiberregionale Bedeutung. Die Tatsache, dass der Tourismus-Infrastrukturindex im Rang von
den jeweiligen Rangplédtzen und auch vom LQ-Index negativ abweicht, suggeriert jedoch,
dass beide Regionen das gegebene touristische Potenzial noch nicht vollstindig nutzen und
demzufolge hier die Férderung der touristischen Infrastruktur berechtigt und angezeigt ist.”

Life Quality (LQ) Index: Uberregionaler Vergleich der hessischen Ziel 2-
Regionen (NUTS 2-Level)

Tourismusinfra-
EU-Rang Deutschland-Rang  Region LQ-Index Klima-Index Landschaftsindex struktur-Index
1 - Lazio (I) 84.23 98.50 83.00 73.75
49 1 Oberbayern 60.95 70.75 83.95 30.00
115 16 Kassel 50.77 63.25 63.00 27.50
125 20 Giefien 49.66 65.00 56.75 28.75
199 38 Berlin 32.14 63.15 8.00 26.25
201 - Brabant-Wallon (B) |28.21 64.50 8.50 12.50

Median «EU-Rang»: 101

Median «Deutschland-Rangy: 19,5
Median «LQ-Index»: 56,215
Median «Infrastruktur-Index»: 43,12

Quelle: Carsten Schiirmann: Quality of Life in European Regions:
A Multi-Criteria Analysis, IRPUD, Universitdt Dortmund, 1999

Eine  Aktualisierung erfolgt im  folgenden fiir die wichtigen Indikatoren
Fremdenverkehrsintensitit und Entwicklung der Ubernachtungen. Zwischen 1996 und 2001
ging die Fremdenverkehrsintensitdt in den Fordergebieten weiter zuriick. Entsprechend war
die Anzahl der Ubernachtungen im gleichen Zeitraum in den Fordergebieten mit einigen
Schwankungen riickldufig, wihrend die Ubernachtungen im Hessendurchschnitt sogar leicht
anstiegen.

° Zu verweisen ist auch auf die im Zusammenhang mit der Halbzeitevaluierung in Auftrag gegebene
Sonderstudie von Riidiger Budde und Uwe Neumann 2003, Multiplikatorwirkungen der Férderung der
touristischen Infrastruktur in den hessischen Ziel-2-Gebieten, RWI, Essen
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Fremdenverkehrsinensitdat 1996 und 2001
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Quelle: HMWVL, eigene Berechnungen
Fazit

Insgesamt bestehen aufgrund der gesundheitspolitischen Entscheidungen Probleme in den
Kurorten. Die Fremdenverkehrsintensitit und die Ubernachtungszahlen sind in den
Fordergebieten riickldufig. Neben Politikentscheidungen tragen aber auch partiell
unzureichende Tourismusinfrastrukturen und ungenutzte Erholungspotenziale (Landschaft
etc.) als Schwéchen zu den riickldufigen Entwicklungen des Fremdenverkehrs bei.
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3.10 Verkehrsanbindung

Im EPPD ist auch ein kiirzeres Kapitel zur Verkehrsanbindung der Fordergebiete enthalten.
Im wesentlichen handelt es sich hierbei um die Autobahnen A7 (Kempten-Flensburg) und
A44 (Dortmund-Kassel), A5/A4 (Basel-Frankfurt-Gieen-Dresden), A45 (Hanau-Gieen-
Wetzlar-Dortmund) sowie die guten Bahnanbindungen Kassels iiber den ICE-Bahnhof
Wilhelmshoéhe und Fulda sowie die weiter entfernte ICE-Bahnanbindung der mittelhessischen
Region iiber den ICE-Bahnhof Limburg. Unzureichend angeschlossen ist die nordhessische
Forderregion iiber den Luftverkehr. Es besteht daher nach wie vor die Absicht, den Flughafen
Kassel-Calden fiir den Personen- und Frachtverkehr auszubauen. Die Darstellung im EPPD ist
nach wie vor aktuell und in den Ausfiihrungen hinreichend.

Fazit

Als regionale Stirke geht daraus klar hervor, dass die Gebiete verkehrsmiBig zentral im
europdischen Verkehrsnetz eingebettet sind. Fiir die Region Gielen und Wetzlar kommt als
Starke noch die rdumliche Ndhe zum Rhein-Main-Gebiet hinzu.

3.11 Gewerbegebiete

Im EPPD werden beziiglich der Gewerbefldchensituation das vorhandene Flachenangebot, die
Situation der Konversion ehemaliger Militirflichen und die Rekonversion von
Industriebrachen dargestellt. Im wesentlichen kann diese Analyse fiir die gegenwértige
Situation als hinreichend erachtet werden. Lediglich die Situation der Flichenreserven soll
hier aktualisiert werden. Im EPPD werden gewerbliche Flachenreserven per Juli 1999
ausgewiesen. Mit Hilfe der IBH-Flachendatenbank (Internet) haben wir diese Angaben wie
folgt aktualisiert.

Gewerbliche Flichenreserven im Ziel-2- und Phasing-out-Gebiet nach Landkreisen (gemeindescharf)

Verfiigbare Fliche Verfiigbare Fliche
in ha 7/1999 in ha 2/2003
Stadt Kassel 95,92 83,2
Landkreis Kassel (teilw.) 67,50 36,5
Landkreis Hersfeld-Rotenburg 230,63 300,9
Schwalm-Eder-Kreis (teilw.) 157,83 2127
Werra-MeiBner-Kreis 23231 2432
Landkreis Waldeck-Frankenberg (teilw.) | 26,10 44,3
Nordhessisches Ziel-2-Gebiet 501,98 920,8
Stadt Gielen 109,69 12,7
Stadt Wetzlar 134,22 8,0
Mittelhessisches Ziel-2-Gebiet 243,91 20,7
Summe Ziel-2-Gebiet insgesamt 1.054,21 941,5
Landkreis Fulda n.v. 44,7
Vogelsbergkreis n.v. 167,1
Summe Phasing-out-Gebiete n.v. 211,8

Quelle: IBH (Gewerbeflidchendatenbank im Internet: www.hessen-flaecheninfo.de)

73



Fazit:

Das Angebot an erschlossenen freien Gewerbeflichen hat sich zwar in einigen Landkreisen
etwas erhoht, aber in den stidtischen Gebieten (Kassel, Wetzlar, Gielen) lassen sich nach wie
vor Engpésse ablesen.

3.12 Umwelt: Unternehmensinvestitionen in Umweltschutz

Im Rahmen der Ex-ante-Evaluierung wurde eine umfassende Umweltanalyse fiir das
Programm durchgefiihrt, die nach wie vor giiltig ist und keiner wesentlichen Ergénzung
bedarf.

Lediglich zu den betrieblichen Ausgaben fiir Umweltschutz haben wir im folgenden die Daten
vergleichend aktualisiert. Demnach weichen die getétigten Umweltschutzinvestitionen je
Beschiftigten 1997-2000 im Ziel-2-Gebiet vom Hessendurchschnitt auch hier nach unten ab.
In den Phasing-out-Gebieten ist keine signifikante Abweichung festzustellen. Vielmehr
verlauft der Index stérker erratisch.

Umweltschutzinvestitionen

160
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100)

—e— Gesamt Ziel 2

80 4 — —fli—Gesamt Ubergangsgebiet
\ =dr=Hessen
60 -

40 |

Index (1997

20

1997 1998 1999 2000
Jahr

Quelle: HSL: Investitionen fiir Umweltschutz im Verarbeitenden Gewerbe in Hessen 1997-2000

3.13 Zur soziookonomischen Ausgangssituation in den Gebieten Giefsen und Wetzlar

Die Region Gieflen und Wetzlar nimmt im Rahmen des Ziel-2-Programms eine
Sonderstellung aus zwei Griinden ein. Zum einen handelt es sich um eine Konzentration der
Interventionen auf die beiden direkt benachbarten Stidte. Die sonstigen Teile des Landkreises
GieBen und des Lahn-Dill-Kreis sind nicht Fordergebiet. Zum anderen sind die beiden Stidte
im Gegensatz zu den nord- und osthessischen Fordergebieten nicht GA-Gebiet.
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Die Ausgangsprobleme in GieBen und Wetzlar lassen sich wie folgt zusammenfassen: Es gab
— v.a. fiir Wetzlar — einen starken Riickgang der industriellen Beschiftigung seit den 70er
Jahren. Ferner sind die Folgen des Abzugs der US-amerikanischen Streitkrifte fiir die zivilen
Vorleister und deren Angestellten der Region gravierend. Engpésse bestehen heute in der
Entwicklung eines modernen, unternehmensorientierten Dienstleistungssektors. Hinsichtlich
Dienstleistungen ist Gielen zwar durch einen vergleichsweise hohen Anteil gekennzeichnet.
Diese Dienstleistungssegmente verteilen sich jedoch iiberwiegend auf 6ffentliche Verwaltung
und Hochschule. ,, ...Durch die Struktur des Dienstleistungssektors, insbesondere dessen
Abhingigkeit von offentlichen Mitteln, den nach wie vor iiberproportionalen Industriebesatz
im regionalen Kontext und auch zu erwartende weitere konversionsbedingte
Arbeitsplatzverluste, bleibt der Strukturwandel in Mittelhessen und der Stadtregion Gieflen-
Wetzlar auch fiir die kommenden Jahre eine wesentliche Herausforderung... ,, (vgl.: Magistrat
der Stadt GieBen und Magistrat der Stadt Wetzlar (Hg.), GieBen-Wetzlar 2030, S.9)

Die Region charakterisiert iiberdies ein vergleichsweise hohes negatives Pendlersaldo; der
Beschiftigungspol fiir GieBen und Wetzlar ist das Rhein-Main-Gebiet. Die
Bruttowertschopfung pro Kopf im Regierungsbezirk GieBen liegt dabei sogar unter jener des
Regierungsbezirks Kassel, wihrend das verfiigbare Einkommen héher liegt.

Einige Charakteristika unterscheiden sich stark von den sonstigen Fordergebieten:

Die Voraussetzungen fiir Innovationsfidhigkeit der Unternehmen sind aufgrund der
gewachsenen Strukturen (Universititen GieBen und Marburg, der FH-GieBen-Friedberg sowie
zahlreicher Forschungsinstitute und des Innovations- und Technologietransfernetzwerks
TransMit) weitaus glinstiger als in Nordhessen. Der Verkehrsanschluss der mittelhessischen
Region ist beziiglich der Autobahnen als gleichwertig, jedoch bezogen auf den
Schienenverkehr als weniger giinstig einzustufen. Die Stadtregion GieBen-Wetzlar verfiigt
nicht iiber einen ICE-Anschluss. Der ICE-Anschluss des ca. 40 km entfernten Limburg ist
hinsichtlich der Erreichbarkeit ungiinstig.

3.14 Zusammenfassende Schlussfolgerung

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die sozioGkonomische Analyse die wesentlichen
Problemfaktoren, die ein Ziel-2-Programm rechtfertigen, insgesamt abzubilden scheint.
Gleichwohl enthdlt die Analyse einige kleinere Schwichen, die im Rahmen der
Halbzeitbewertung zu behandeln sind. Hierbei handelt es sich um die Aktualisierung der
Daten, die Vervollstindigung einzelner Analysen (z.B. Produktivitdt, Investitionstatigkeit),
eine in den Kapiteln vorgenommene Darstellung der Wirkungsbeziehungen von Infrastruktur,
Technologie/Wissen, Produktion und Beschéftigung etc., und damit vor allem auch eine
logische Hinfiihrung zur SWOT-Analyse sowie eine Vertiefung einzelner Analysen (z.B.
KMU, Innovation). In den Schlussfolgerungen der einzelnen Kapitel wurde daher auf die
SWOT-Synopse explizit Bezug genommen.

3.15 Bericht iiber den gemeinsamen Workshop zur Revision der SWOT-Analyse
SWOT-Analysen (Stirken-Schwiéchen-Potenziale-Risiken) dienen einer synoptischen

Zusammenschau der  allgemeinen soziookonomischen  und  naturrdumlichen
Ausgangsbedingungen einer Region. Damit verbunden ist unmittelbar auch die Funktion der
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SWOT-Analyse, unter den Beteiligten ein gemeinsames Verstindnis iiber die
Ausgangsprobleme herzustellen.

Die Revision der SWOT-Analyse ist reguldrer Bestandteil der Halbzeitevaluierung; im
Unterschied zu der Bewertung anderer Aspekte des Programms war es hierbei aber geboten,
die Erorterung und Revision der SWOT-Analyse partizipativ. im Rahmen des
Begleitausschusses vorzunehmen, nicht zuletzt deshalb, um das genannte gemeinsame
Verstdndnis zu iiberpriifen bzw. herzustellen.

Neben dem gemeinsamen Versténdnis ist es allerdings wichtig, dass die zusammen erarbeitete
SWOT-Analyse in sich klar formuliert, moglichst widerspruchsfrei und systematisch
aufgebaut ist. Im Falle der SWOT-Analyse des hessische EPPD ergeben sich aus unserer
Sicht eine Reihe an Unklarheiten, Widerspriichen und mdglichen Redundanzen. Diese lassen
sich in allen vier Feldern erkennen.

Im Falle der Stirken sind zwei Variablen — zentrale Lage und ausreichende
Entwicklungsspielraume — nicht klar erklart. Eine geographisch zentrale Lage ist nicht per se
eine Stirke; ausreichende Entwicklungsspielrdume miissen auf irgendetwas bezogen sein. Auf
Seiten der Schwichen werden sehr allgemeine Variablen, wie hohe Arbeitslosigkeit und
geringe Wirtschaftskraft angefiihrt. Dieses sind charakteristische Merkmale in allen Ziel-2-
Regionen und in dieser Form nicht operational. Auch bestehen zwischen den einzelnen
Feldern Widerspriiche oder zumindest Beziige, die ndherer Erkldrungen bediirften.

Unsererseits wurde daher empfohlen, diese Aspekte der SWOT-Analyse gemeinsam zu
tiberpriiffen und ggf. anzupassen. Der Workshop zur gemeinsamen Uberpriifung und
Anpassung fand am 27.Januar 2003 in Kassel statt.

Um ein partizipatives Vorgehen sicherzustellen, wére es unangemessen gewesen, von Seiten
des Evaluationsteams im Vorfeld konkret auf die genannten Schwichen bei der bestehenden
SWOT-Analyse hinzuweisen, sozusagen Suggestivfragen aufzuwerfen; stattdessen wurde
folgendermallen vorgegangen:

Zunichst wurden die wichtigsten Ergebnisse der soziodkonomischen Ausgangsanalyse gemal
dem EPPD inklusive einiger Aktualisierungen présentiert. Darauthin wurden Sinn, Methodik
und die Kriterien einer SWOT-Analyse fiir regionale Programme vorgestellt. SchlieBlich
wurde die bestechende SWOT-Analyse des hessischen EPPD den Vertretern des
Begleitausschusses erneut priasentiert, um die Giiltigkeit und Qualitéit unter Beriicksichtigung
der vorangegangenen Pridsentation gemeinsam zu iiberpriifen.

Das gemeinsam abgestimmte Ergebnis ldsst nun aus unserer Sicht eine wesentlich
konsistentere SWOT-Synopse erkennen. Einige weniger praktikable Variablen (wie geringe
Wirtschaftskraft etc.) wollte man dennoch gerne beibehalten. Es war aber auch hier moglich,
diese zumindest im Gesamtzusammenhang systematischer zu verorten.
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Die wichtigsten Stirken und Schwichen, Chancen und Risiken der

Ziel-2-Gebiete

Stirken
Zentrale Lage im europdischen Verkehrsnetz
Uberwiegend gute regionale Verkehrsanbindung

Nihe zu Rhein-Main
(gilt nur fir das mittelhessische Ziel-2-Gebiet)

ausreichende Entwicklungsspielrdume in der
Flachennutzung

Vergleichsweise niedrige Lebenshaltungskosten
(inkl. der Bodenpreise)

z.T hohe Hochschuldichte

weitgehend intakte Umwelt, v.a. Wald und
Grundwasserreserven

gute Kultur- und Freizeitangebote

Schwiichen
Hohe Arbeitslosigkeit
Ungiinstige demographische Entwicklung
e  Bevolkerungsriickgang
®  Niedriger Anteil der Erwerbspersonen

Geringe Wirtschaftskraft

. Unterreprisentierter privater / unternehmensbezogener
Dienstleistungssektor

®  Unterdurchschnittliche Griindungsneigung

Mangelnde Verfligbarkeit von erschlossenen
Gewerbeflachen

Unzureichende Eigenkapitalbasis in den
Unternehmen

z.T Defizite in den Strukturen der beruflichen
Ausbildung (v.a. Technologie und Innovation)
z.T schwaches innovatives Milieu

e  Fehlen von Instituten mit angewandter Forschung und
geringe Forschungs- und Entwicklungsintensitét in
KMU

Noch unzureichend entwickeltes
Standortmarketing und Regionalmanagement

Partielle Méangel bei Tourismusinfrastrukturen

Chancen

Zusitzliche Flachenreserven durch Umnutzung
von Militér-, Industrie- und Verkehrsbrachen fiir
gewerbliche Folgenutzungen

Nutzung der Flughafenstandortes Kassel-Calden
und Starkung des Verkehrs- und
Logistikstandortes

Bessere Nutzung und Stirkung der vorhandenen
F&E-Strukturen und des Technologietransfers im
Hochschulumfeld

Nutzung des hohen Naturraum und
Kulturpotenzials fiir regional angepassten
Tourismus

Bessere Nutzung und Stirkung der Strukturen bei
den Gesundheitsdienstleistungen

Risiken
e  Weitere Arbeitsplatzverluste im
Produzierenden Gewerbe durch
konjunkturelle bzw.
wirtschaftspolitische Einfliisse

e  Verddung von ehemals militérisch,
industriell oder verkehrlich ge-
nutzten Standorten

e  Soziostrukturelle und
wirtschaftliche Verodung der
Innenstédte (Zunahme
innerstadtischer
Behaglichkeitsdefizite)

e  Weitere gesundheitspolitische
Einschnitte bei Kuren und damit
verstirkter Riickgang der Uber-
nachtungszahlen in den Kurorten

Die wichtigsten Starken und Schwichen, Chancen und Risiken der
Phasing-out-Gebiete
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Stirken
Zentrale Lage im europiischen Verkehrsnetz
Uberwiegend gute regionale Verkehrsanbindung

Néhe zu Rhein-Main
(gilt nur fiir das mittelhessische Ziel-2-Gebiet)

ausreichende Entwicklungsspielrdume in der
Flachennutzung

Vergleichsweise niedrige Lebenshaltungskosten
(inkl. der Bodenpreise)

weitgehend intakte Umwelt, v.a. Wald und
Grundwasserreserven

gute Kultur- und Freizeitangebote

Schwichen
Hohe Arbeitslosigkeit
Ungiinstige demographische Entwicklung
e  Bevolkerungsriickgang
®  Niedriger Anteil der Erwerbspersonen

Geringe Wirtschaftskraft

e Unterreprasentierter privater / unternehmensbezogener
Dienstleistungssektor

®  Unterdurchschnittliche Griindungsneigung

Mangelnde Verfiigbarkeit von erschlossenen
Gewerbeflachen

Unzureichende Eigenkapitalbasis in den
Unternehmen

z.T Defizite in den Strukturen der beruflichen
Ausbildung (v.a. Technologie und Innovation)

z.T schwaches innovatives Milieu

e  Fehlen von Instituten mit angewandter Forschung und
geringe Forschungs- und Entwicklungsintensitét in KMU

Noch unzureichend entwickeltes Standortmarketing
und Regionalmanagement

Partielle Méangel bei Tourismusinfrastrukturen

Chancen

e  Zusétzliche Flachenreserven durch
Umnutzung von Militér-, Industrie- und
Verkehrsbrachen fiir gewerbliche
Folgenutzungen

e Nutzung der Flughafenstandortes
Kassel-Calden und Stiarkung des
Verkehrs- und Logistikstandortes

e  Bessere Nutzung und Stirkung der
vorhandenen F&E-Strukturen und des
Technologietransfers im
Hochschulumfeld

e Nutzung des hohen Naturraum und
Kulturpotenzials fiir regional
angepassten Tourismus

e  Bessere Nutzung und Stirkung der
Strukturen bei den
Gesundheitsdienstleistungen

Risiken
e  Weitere Arbeitsplatzverluste im
Produzierenden Gewerbe durch
konjunkturelle bzw.
wirtschaftspolitische Einfliisse

e  Verddung von ehemals militérisch,
industriell oder verkehrlich genutzten
Standorten

e  Soziostrukturelle und wirtschaftliche
Verodung der Innenstddte (Zunahme
innerstidtischer
Behaglichkeitsdefizite)

e  Weitere gesundheitspolitische
Einschnitte bei Kuren und damit
verstirkter Riickgang der Uber-
nachtungszahlen in den Kurorten

Beurteilung der Relevanz, Konsistenz und Kohérenz der Programmstrategie

Darstellung der Programmstrategie und der Ziele
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Gemall EPPD leitet sich die Programmstrategic im wesentlichen aus der regionalen
soziobkonomischen Analyse (i.e.S. Stirken, Schwéchen, Potenziale und Risiken) und den
bereits bestehenden regionalen Entwicklungskonzepten auf der Kreisebene ab. Die jeweiligen
soziobkonomischen Analysen, die den Entwicklungskonzepten zugrundeliegen, sind mit der
soziodkonomischen Analyse des Ziel-2-Programms abgestimmt. Ubereinstimmend wird in
allen dieser Analysen das zentrale Problem der betroffenen Landkreise bzw. kreisfreien Stadte
im Mangel an wettbewerbs- und zukunftsfahigen Arbeitsplatzen gesehen. Als unmittelbare
Folgen daraus kann aus den Analysen die vergleichsweise hohe Arbeitslosigkeit bzw. hohe
Fernpendlerstrome, wie im Falle der mittelhessischen Region, abgelesen werden.

Oberstes strukturpolitisches Ziel des Programms ist daher folgerichtig die Sicherung und
Schaffung wettbewerbsfahiger Dauerarbeitspldtze in einer weniger krisenanfilligen und
besser diversifizierten Wirtschaftsstruktur in den Zielgebieten.

Die Ziele im Rahmen dieser Strategie sind:

= die Steigerung der Investitionstétigkeit zur Ansiedlung, Erweiterung und
Modernisierung von Betrieben,

= die Steigerung der Zahl von Unternehmensgriindungen,
= die Verbesserung der Innovationsfahigkeit von Unternehmen,
= die Schaffung der infrastrukturellen Voraussetzungen fiir betriebliche Investitionen,

= die Steigerung der Attraktivitét touristischer Regionen durch Ausbau der
entsprechenden Infrastruktur sowie

= die Steigerung der Attraktivitit von Stadten
Als Querschnittsziele sind dabei die Chancengleichheit von Frauen und Ménnern sowie eine
umweltgerechte  Entwicklung zu  beriicksichtigen. Auch die Verbesserung der
Wettbewerbsfahigkeit von KMU wird als Querschnittsziel erwihnt.
In den regionalen Entwicklungskonzepten fiir Landkreise und Teilrdume im Ziel-2-Gebiet
werden weitgehend iibereinstimmende Vorschldge in bezug auf die Haupthandlungsfelder und
MalBnahmen unterbreitet, mit denen diese Ziele am besten zu erreichen sind. Auch die
Erfahrungen aus der Regionalforderung des Landes und aus der bisherigen EFRE-Forderung
in Hessen bestdtigen diese Orientierung.
Fiir das Ziel-2-Programm 2000-2006 werden entsprechend der genannten Ziele die folgenden
Schwerpunkte abgeleitet:

=  Ausbau wirtschaftsnaher Infrastruktur

= Verbesserung des innovationsfordernden Umfeldes

= Unternehmensforderung

= Forderung des Tourismus
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= Stddtische Problemgebiete

=  Technische Hilfe

Diese sechs Schwerpunkte sind in der Programmerginzung in insgesamt 22 MafBnahmen
operational untergliedert.

Flankierende ESF-Interventionen sind zwar im laufenden hessischen Ziel-2-Programm
Programm bekanntlich nicht vorgesehen. MafBnahmen zur
Qualifizierung/Humanressourcenforderung werden aber in Hessen in der Programmphase
2000-2006 iiber die Ziel-3-Forderung angeboten.

Die Gewichtung der einzelnen Schwerpunkte mit insgesamt 13,6% fiir Schwerpunkt 1
(wirtschaftsnahe Infrastruktur), 13,6% fiir Schwerpunkt 2 (Innovation), 56% fiir Schwerpunkt
3 (Unternehmensforderung), 9,5% fiir Schwerpunkt 4 (Tourismus) und 3,4% der
forderfahigen Ausgaben fiir Schwerpunkt 5 (Foérderung der Innenstiddte) erscheint den
diagnostizierten Starken und Schwichen aus der Ex-ante-Sicht plausibel Rechnung zu tragen.
Inwieweit diese Gewichtung auch aus der Ex-post-Sicht zur Halbzeitbewertung noch
gerechtfertigt ist, ist eine Frage, die auf der Basis der Effektivitidtsanalyse der einzelnen
MaBnahmen zu beantworten ist. In den Schlussfolgerungen und Empfehlungen dieser
Evaluierung wird dieses Thema einen prominenten Platz einnehmen (Vgl. Abschnitt VI,
Kapitel 2 und 3).

4.2 Kontinuitdt zu den Vorgdngerprogrammen

Das Programm steht somit auch klar in der Kontinuitdt der Vorgéingerprogramme Ziel-2 und
Ziel 5b (1994-99). Die wesentlichen Unterschiede dazu liegen in einem erweiterten
Fordergebiet (GieBen, Wetzlar, die als Konversionsstandorte allerdings an der 1999
ausgelaufenen Gemeinschaftsinitiative KONVER partizipierten, sowie die Einbeziehung
ehemaliger 5b-Gebiete, z.T. als Ubergangsgebiete) und der Ausklammerung des ESF-Anteils.
Eine unzureichende Relevanz des laufenden Ziel-2-Programms ist also demnach nicht zu
erwarten.

4.3 Analyse der Angemessenheit hinsichtlich der wesentlichen Stéirken und Schwdchen
(Interventionslogik und Konsistenz)

Das EPPD liefert selbst eine klare Legitimierung fiir die Strategie, die sich zumindest implizit
aus der soziookonomischen Analyse und der regionalen Entwicklungskonzepte ableitet. Das
Schaubild auf Seite 70 des EPPD erldutert graphisch die Logik der Ziel-2-
Programmschwerpunkte, die sich aus der sozio6konomischen Analyse des Programms selbst
sowie der einzelnen regionalen Entwicklungskonzepte erklart.

Die Verfasser des EPPD haben viel Wert auf eine explizite Herleitung der Interventionslogik
gelegt. Die Darstellung ist iiberdies sehr anschaulich und klar nachvollziehbar.

Nach Ansicht der Evaluatoren erfiillt lediglich das Ziel , Verbesserung der
Innovationsfahigkeit in Unternehmen (Schwerpunkt 2) nicht vollstindig den Tatbestand
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einer klaren Interventionslogik, da es durch die soziookonomische Analyse des Programms
formal und z.T. auch inhaltlich nicht zufrieden stellend begriindet wird. Die sonstigen
Schwerpunkte lassen sich klar begriinden; allerdings wirft die Zuordnung einiger Maflnahmen
zu den jeweiligen Schwerpunkten Fragen auf.

4.3.1 Zur Interventionslogik des Schwerpunktes 2

Die rein qualitative Darstellung des Kapitels ,,Kompetenzzentren und Innovationspotenziale™
erklirt alleine nicht per se die Erfordernis, dass die Innovationsfahigkeit der Unternehmen
erhoht werden muss. Die Ergebnisse und Empfehlungen friiherer Evaluierungen, dass
MaBnahmen zur Verbesserung der Innovationsfahigkeit durch eine systematische und
ausfithrliche Analyse des Ist-Zustandes untermauert werden sollte, sind hierbei zu
unterstreichen. Ein solche Untersuchung wird im EPPD nicht vorgenommen.

Insgesamt bedeutet diese Kritik freilich nicht, dass das genannten Ziel und der damit
verbundene Programmschwerpunkt 2 Verbesserung des innovationsfordernden Umfeldes
nicht gerechtfertigt wére. Aus der aktualisierten soziodkonomischen Analyse ldsst sich die
Begriindung filir ein verbessertes Innovationsumfeld der Unternehmen v.a. fiir das
nordhessische Gebiet klar herleiten. Die Fragen sind hierbei nur, ob man den Schwerpunkt
bzw. die dazugehdérenden MaBnahmen bedarfsgerecht konzipiert hat und inwieweit andere
vorhandene Forderstrukturen méglicherweise bereits ausreichen.

Zur Frage der Angemessenheit der Konzeption des Schwerpunktes 2: Man mochte das Ziel
»Verbesserung des Innovationsfdhigkeit in Unternehmen® im wesentlichen bekanntlich mit
dem Schwerpunkt ,,Verbesserung des innovationsfordernden Umfeldes* erreichen. Ein Blick
auf die einzelnen untergeordneten Mallnahmen ldsst jedoch erkennen, dass es sich bei der
Forderung lediglich um den Aufbau von neuen Einrichtungen und Beratung
(Technologietransfer, Berufsbildung, Innovationsassistenten) handelt, nicht jedoch primir um
die Forderung eines innovationsorientierten institutionellen Umfeldes, wie z.B. die regionale
institutionelle Vernetzung von Forschung/Wissenschaft mit Unternehmen als ,,lernende
Region®“. Um den in der aktualisierten soziookonomischen Analyse diagnostizierten Mangel
eines innovativen Milieus in der nordhessischen Teilregion zu beheben, wire jedoch
vornehmlich auch eine entsprechende MalBnahmelinie zur institutionellen Forderung fiir die
verbesserte Moderation von regionalen und lokalen Vernetzungen zwischen Wissenschaft und
Unternehmen zur Etablierung von Unternehmensclustern wiinschenswert. Mit dem sektoralen
Cluster Regenerative Energietechnik (ISET, SMA u.a. Firmen) wurden bekanntlich bereits
erste Erfolge in einer Beschleunigung des regionalen Strukturwandels erzielt. Ahnlich konnte
sich auch im Rahmen der Mobilitdtswirtschaft ein Unternehmenscluster entwickeln. Der unter
der GA geforderte Ansatz eines Regionalmanagements in Nordhessen konnte hierbei auch ein
Ansatzpunkt in Nordhessen fiir eine verstirkte Forderung von Synergien/Verbundprojekten
zwischen Wissenschaft und Unternehmen und zum Aufbau entsprechender Cluster sein. Auch
das mittelhessische Ziel-2-Gebiet liefert hierbei wertvolle Erfahrungen durch die seit langem
bestehenden TransMit-Struktur mit einem Schwerpunkt auf der Biotechnologie.

Zur Frage des tatsédchlichen Bedarfs: Hierbei ist zu verweisen auf die bestehenden Strukturen,
die sich im wesentlichen aus dem Regionalmanagement (GA-gefordert), dem
Technologietransfernetzwerk (ESF-gefordert) und den mittelhessischen Strukturen (TransMit)
ergeben. Inwieweit liber das Ziel-2-Programm eine verstirkte Forderung dieser Strukturen
wiinschenswert wire, ist noch in der Diskussion und soll an dieser Stelle nicht abschlieflend
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erortert werden. Es ist diesbeziiglich auf die Vertiefungsstudie zu den Wirkungen der
Innovationsférderung zu verweisen.

4.3.2 Sonstige Anmerkungen zur Interventionslogik des Programms

Wihrend die Interventionslogik bei den sonstigen Maflnahmen zwar weitgehend stimmig ist,
fallen zumindest einige Redundanzen auf (z.B. ist die Differenzierung der Maflnahmen 3.4
und 3.5 nicht hinreichend begriindet). Auch ist die Zuordnung von MaBBnahmen zu einzelnen
Schwerpunkten nicht immer klar begriindet. So werden beispielsweise unter der MaBBnahme
2.2 (Schwerpunkt Innovationsforderung) auch Projekte gefordert, die im wesentlichen der
Qualifizierung von benachteiligten Gruppen dienen und damit keine unmittelbare Relevanz
fir das innovationsfordernde Umfeld von Unternechmen haben®. Gleichzeitig werden
technologieorientierte Griindungswettbewerbe unter dem Schwerpunkt 3
(Unternehmensforderung) und einzelbetriebliche Technologieforderung unter Schwerpunkt 2
(Innovationsforderung) zugeordnet. Ohne eine klare Herleitung im EPPD bzw. in der
Programmergdnzung erscheint die Aufteilung der Maflnahmen in einigen Fillen etwas
willkiirlich. Dies wird auch dadurch noch verstirkt, indem die meisten Mal3nahmen nur einer
Forderrichtlinie zugeordnet sind und damit weniger der Eindruck einer integrierten
Programmstruktur als vielmehr eines reinen Kofinanzierungsinstruments entsteht. Freilich ist
dadurch nicht unbedingt ein Effektivititsverlust des Programms selbst zu erwarten. Im
Rahmen einer Revision des Programms auf der Basis der Halbzeitevaluierung, sollte aber ggf.
eine Zusammenfitlhrung von MaBnahmen (Verstirkung der Synergien) und damit
konzeptionelle Straffung des Programms erwogen werden. Konkrete Ausfiihrungen hierzu
erfolgen an spiterer Stelle in diesem Bericht.

4.4 Relevanz des Programms

Verdanderungen der Relevanz haben sich nur unwesentlich ergeben. Konjunkturelle
Wirkungen, wie die des Zusammenbruchs des ,Neuen Marktes’ kdnnen mit den verfiigbaren
Zeitreihen jedoch noch nicht abgebildet werden. Beispielsweise ist aber die Nachfrage nach
Risikokapital aus diesem Grunde zumindest temporér zuriickgegangen. Dies fiihrte dazu, dass
das bestehende Angebot der hessischen Risikokapitalfonds nur noch unzureichend absorbiert
wurde und die auf ein zusétzliches regionales Risikokapitalangebot ausgerichtete Mafinahme
im Ziel-2-Programm daher zumindest temporér an Relevanz eingebiil3t hat.

Generell kann jedoch keine wesentliche Verdnderung der Relevanz der -einzelnen
Schwerpunkte und untergeordneten Mallnahmen festgestellt werden.

4.5 Kohdrenzanalyse

Hierbei geht es um die Bewertung, inwieweit das hessische Ziel-2-Programm sinnvoll und
systematisch mit anderen europdischen, nationalen oder hessischen Politikinterventionen
abgestimmt ist. Zu unterscheiden ist hierbei zwischen der Absicht (also der Theorie oder des
Konzeptes) und der letztendlichen praktischen Umsetzung. Insgesamt besteht bei der Analyse

S In fritheren Programmen wurde die Forderung von Berufsbildungsinfrastruktur dem Schwerpunkt der
wirtschaftsnahen Infrastruktur zugeteilt. Dort wére diese MaBnahme auch im laufenden Programm inhaltlich
besser angesiedelt.
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die Schwierigkeit, dass prinzipiell alle denkbaren Politikinterventionen zwangsldufig in
irgendeinem Zusammenhang stehen. Freilich ist es nicht sinnvoll, eine vollstindige
Kohérenzanalyse durchzufiihren, sondern es ist eine plausible Abgrenzung vorzunehmen.

Im allgemeinen sollten daher die Bezilige zu den sonstigen wesentlichen strukturpolitischen
Interventionslinien, die im hessischen Ziel-2-Gebiet aktiv sind, untersucht werden. Diese sind
auf europdischer Ebene das Ziel-3-Programm mit den ESF-Interventionen und das EAGFL-
geforderte Programm zur ldndlichen Entwicklung, auf nationaler Ebene die Bund-Léander-
Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur wund auf
Landesebene das hessische Strukturférderprogramm.

Im Programmplanungsdokument wird im Rahmen eines eigenen Kapitels auf die dulleren
Politikzusammenhinge des Ziel-2-Programms eingegangen.

4.5.1.1 Angestrebte Synergien zum Ziel 3

Beim hessischen Ziel-2-Programm handelt es sich um ein Mono-Fonds-Programm, an dem
der ESF nicht unmittelbar beteiligt ist, daher kann eine vollstindig integrierte Forderung
durch EFRE und ESF im Programm, etwa wie in der vorangegangenen Forderphase 1994-99
hierbei auch nicht erfolgen. Seitens der Europdischen Kommission werden generell gemischte
Programme, d.h. ESF-Flankierung unter Ziel-2 parallel zu Ziel-3, favorisiert. Unter den
Bedingungen eines Ziel-2-Mono-Fonds-Programms ist daher eine explizite Koordination
zwischen Ziel-2 und Ziel-3 eine entscheidende Voraussetzung, die im EPPD auch klar zum
Ausdruck kommt.

Die Forderung der ESF-MaBnahmen erfolgt in Hessen ausschlieflich unter dem
Strukturfonds-Ziel 3. Der Entwicklungsplan fiir die Interventionen des ESF in Westdeutsch-
land nach Ziel 3 sieht insgesamt sechs MaBnahmenbereiche vor mit Mitteln in Hohe von
knapp 4,8 Mrd. Euro. Ohne den vom Bund und seiner Arbeitsverwaltung administrierten Teil
entfallen auf Hessen 171 Mio. Euro. Durch die bei der Mittelverteilung im Ziel 3 zu Grunde
gelegten Kriterien soll gewdhrleistet werden, dass die Ziel-2-Gebiete schwerpunktméBig
beriicksichtigt werden. Mindestens 15% der Ziel-3-Mittel sind von vornherein fiir die Ziel-2-
Gebiete alloziert. Die geplanten ESF-MaBinahmen sollen sich mit der Investitionsférderung
aus dem EFRE erginzen und gemeinsam das Ziel verfolgen, die Beschiftigungssituation in
den Ziel-2-Gebieten nachhaltig zu verbessern.

Besonders enge Verkniipfungen zwischen den beiden Fonds EFRE und ESF werden im
Bereich der Forderung von Qualifizierungsinfrastrukturen gesehen. Hierfiir bestehen mit den
,Fordergrundsitzen fiir die Gewahrung von Zuschiissen der Europdischen Union (EFRE) zur
Investitionsforderung von Einrichtungen, die gezielt an den ersten Arbeitsmarkt heranfithren*
klar darauf bezogene festgelegte Richtlinien. Hier heillt es unter der Zielsetzung: ,, ...Damit
[Wiedereingliederung in den allgemeinen Arbeitsmarkt, R.B.] verbundene notwendige
Infrastrukturinvestitionen sollen durch Zuschiisse aus dem EFRE erleichtert werden.
Voraussetzung fiir die EFRE-Forderung ist, dass in den geschaffenen Einrichtungen
anschliefend MafBnahmen durchgefiihrt werden, die ihrerseits im Rahmen von Ziel-3 des
Europiischen Sozialfonds forderfahig sind.*

In der Durchfiithrung der Programme nach den Zielen 2 (EFRE) und 3 (ESF) soll die
Koordination dadurch sichergestellt sein, dass der hessische ESF-Verwalter am hessischen
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Ziel-2-Begleitausschuss beteiligt wird. Umgekehrt soll der EFRE-Verwalter in die hessischen
Ziel-3-Begleitstrukturen eingebunden werden.

4.5.1.2 Die Umsetzung der Koordination Ziel-2 und Ziel-3

In der Umsetzung beider Programme in den hessischen Fordergebieten ldsst sich zundchst
eine intensive Kooperation sowie verstirkte Forderaktivititen erkennen. So flieBen 30% statt
der mindestens 15% Ziel-3-Mittel in die Ziel-2-Gebiete. Das Ziel-2-Programm steht damit,
obwohl es ein EFRE-Monofonds-Programm ist, in der Kontinuitdt zum Vorgéngerprogramm
1994-99, in dem ESF-Interventionen integriert waren.

Im wesentlichen handelt es sich hierbei um die Koordination von Berufsbildungsmafnahmen
unter ESF und der Forderung der Berufsbildungsinfrastruktur unter EFRE (Maflnahme 2.2).
Aber auch bei den Maflnahmen 2.3 (Technologietransfer) und 3.2 (Betriebsberatung) besteht
ein Abstimmungsbedarf zwischen Ziel-2 und Ziel-3.

4.5.1.2.1 Zur Abstimmung im Rahmen der Mafsnahme 2.2

Administrativ bedingte Effizienzverluste oder inhaltlich-konzeptionelle Abstimmungs-
probleme sind nach Aussage der beteiligten Vertreter aus dem HMWVL und dem hessischen
Sozialministerium dabei bislang nicht aufgetreten. Uber die gegenseitige Teilnahme an den
Begleitstrukturen der Programme (im Gegensatz zum EAGFL-Programm besteht ein
hessischer Unterausschuss fiir Ziel-3) hinaus besteht eine enge bedarfsabhingige Abstimmung
zwischen den beiden beteiligten Ressorts, v.a. in Fragen des Aufbaus von Infrastrukturen der
beruflichen Bildung. Die bestehenden Forderrichtlinien sind explizit und gut auf die
Integration zwischen EFRE- und ESF-Forderung abgestimmt. Die Integration von Ziel-2 und
Ziel-3 ist damit auch formal fiir die MaBBnahme 2.2 abgesichert.

Die folgenden Projektbeispiele dienen zu einer Illustration der Kooperation zwischen der
MaBnahme 2.2 des Ziel-2-Programms und des Ziel-3-Programm in Hessen.

Projekt ,, Mddchenbus

Hierbei handelt es sich um einen EFRE-Zuschuss i.H.v. 50.000 Euro fiir den projektgerechten Umbau
eines Schulbusses zur mobilen Qualifizierung in Informationstechnologien fiir benachteiligte Médchen
und junge Frauen (Alter zwischen 16 und 25 Jahren) in strukturell benachteiligten Gemeinden des
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Landkreises Waldeck-Frankenberg. Mit dem Zuschuss aus dem Ziel-2-Programm soll v.a. die
Einrichtung des Busses mit 6 PC-Schulungsplitzen zu 47% kofinanziert werden. Diese Qualifizierung am
Computer soll die Betroffenen an die Aufnahme einer Ausbildung oder Arbeit heranfiihren. Im Rahmen
des Forderprogramms ,,Qualifizierung und Beschéftigung von Médchen 2002 wurden bereits im August
2001 Mittel des ESF (Ziel-3) in Hohe von knapp 110.500 Euro fiir die Finanzierung der laufenden
Qualifizierungsmafinahmen bewilligt. Der Bus soll fiir jeweils drei Monate an einem Ort fiir eine feste
Teilnehmergruppe von ca. 12 Médchen und jungen Frauen eingesetzt werden und umfasst neben der
Qualifizierung auch sozialpddagogische Betreuung.

Projekt ,, Berufsbildungszentrum Kassel

Dieses von der Handwerkskammer getragene Zentrum erhlt Fordermittel aus Landesmitteln und dem
ESF (Ziel-3) zur Durchfiihrung von Lehrgédngen der iiber- und aulerbetrieblichen Ausbildung, von
kaufménnischen und gewerblich-technischen WeiterbildungsmaBBnahmen sowie
Umschulungsmafnahmen. In Ergédnzung dazu erhélt das Zentrum aus dem EFRE (Ziel-2-Programm)
157.300 Euro fiir Beschaffungen zur Ausstattung und Modernisierung der einzelnen Fachzentren des
Berufsbildungszentrums.

Beide hier skizzierten exemplarischen Projekte belegen die Nutzung von wichtigen Synergien
des Ziel-2 und Ziel-3-Programms in Hessen. Laut Aussagen der beteiligten Forderreferate und
der mit der Durchfiihrung betrauten IBH ist die Abstimmung und Koordination hierbei
effizient und effektiv.

Hinzuweisen ist hierbei allerdings dennoch auf eine frithere EPRC-Evaluierungsstudie zu
Ziel-2. In dieser allgemeinen Bewertung der Européischen Ziel-2-Programme kommen John
Bachtler und Sandra Taylor (Objective 2: Experiences, Lessons and Policy Implications,
Glasgow) zum Ergebnis, dass EFRE und ESF naturgemifl unterschiedliche Seiten des
Arbeitsmarktes bedienen sollten. Da es sich um eine relevante Empfehlung einer
einschldgigen Evaluierung handelt, ist dies hier zu berticksichtigen.

Demnach sind ESF-MaBnahmen speziell zur Forderung der Angebotsseite EFRE-
Interventionen zur Forderung der Nachfrageseite einschligig:” The ERDF primarily addresses
demand-side issues in the labour market, creating or safeguarding jobs. Programmes must
continue to seek coherence with ESF interventions — whether they are under Objective 2 or in
parallel — which respond to the supply side, by training people in appropriate skills to take up
the vacancies being created ... a strong articulation between ERDF demand-side measures
and ESF supply-side ones is essential under Objective 2 ...’(a.a.0., p.122). Inwieweit diese
Empfehlung allgemeine Berechtigung fiir das hessische Ziel-2-Programm hat, war zunéchst
zu tiberpriifen.

In der Tat steht die Umsetzung der MaBnahme 2.2 (Forderung von Investitionen der
Berufsbildungsinfrastruktur) unter EFRE zundchst im Widerspruch zu der genannten
Empfehlung, da auch mit Investitionen in die Berufsbildungsinfrastruktur primir die
Angebotsseite des Arbeitsmarktes gefordert wird. Allerdings bleibt festzustellen, dass diese
MafBnahmelinie zum einen in Kontinuitit zum Vorgidngerprogramm steht und &dhnliche
MaBnahmen auch in anderen Ziel-2-Programmen erfolgreich durchgefiihrt werden (z.B.
Niedersachsen). AuBerdem miissten — sollte die Empfehlung von Bachtler und Taylor
berechtigt sein — die entsprechenden InfrastrukturmaBnahmen dann auch unter Ziel-3
forderfahig sein, was sie jedoch eindeutig nicht sind. Allein aus rein pragmatischen Griinden
ist daher eine strikte Differenzierung von ESF- und EFRE-Interventionen auf dem
Arbeitsmarkt nicht hilfreich. Wesentlich sinnvoller erscheint uns zunichst die Abgrenzung
zwischen ESF-geforderten immateriellen Aufwendungen und EFRE-geforderten
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Infrastrukturinvestionen mit Bezug zum Arbeitsmarkt. Im iibrigen ist es unerheblich, unter
welchem Programm die Finanzierung realisiert wird, solange die Koordination garantiert
wird.

Die unterschiedliche Argumentation wurde von uns mit den Kollegen des EPRC noch einmal
erortert. Deren Ansicht folgend sollte prinzipiell gelten, dass die Koordination von
Strukturfondsinterventionen (z.B. Ziel-2 und Ziel-3) und damit die Wirksamkeit entscheidend
ist und weniger die Herkunft der Mittel. Erfahrungsgeméf — und das war Kenntnisstand der
EPRC-Studie Ende der 1990er Jahre — gab es betriachtliche Effizienzverluste durch mangelnde
Koordination zwischen ESF- und EFRE-Interventionen. Diese lagen v.a. in den getrennten
administrativen Systemen (Wirtschaftsministerien vs. Sozialministerien) und z.T. auch in
unterschiedlichen wirtschaftspolitischen Interessen. Wihrend ESF-Vertreter iiberwiegend
verteilungspolitische Interessen verfolgten, waren/sind in den EFRE-Verwaltungen stirker
wachstumspolitische Strategien vertreten. Um daher eine verbesserte Abstimmung zwischen
ESF und EFRE zu ermoglichen, sollte demnach systematisch das Niveau von Angebot und
Nachfrage auf dem Arbeitsmarkt stabilisiert bzw. angehoben werden. Sinnvollerweise sollte
EFRE hierbei den Nachfragepart, ESF den Angebotspart iibernehmen. Im Falle von
Berufsbildungsinfrastruktur ist man bei EPRC der Ansicht, dass derartige Projekttypen
eigentlich kiinftig besser unter Ziel-3 zu fordern wiren — nicht zuletzt auch aufgrund eines
dhnlichen Bedarfs in den Nicht-Ziel-2-Regionen. Letztendlich — und dies wird auch von den
EPRC-Kollegen unterstrichen - kommt es aber auf die Qualitdt der Koordination und der
Wirkungen an und weniger auf die Herkunft der Mittel. Zumindest im Falle der Abstimmung
der Mallnahme 2.2 des hessischen Ziel-2-Programms mit der Ziel-3-Forderung erscheint die
Wirkung durchgehend positiv.

Zu erwihnen ist in diesem Zusammenhang, dass die Durchfiihrung der Férderung nahezu
aller ESF-MaBnahmen an die Investitionsbank Hessen delegiert ist, die auch die EFRE-
MafBnahmenlinie 2.2 sowie alle direkten Unternehmensbeihilfen im Rahmen des EFRE
abwickelt.

4.5.1.2.2 Zur Abstimmung im Rahmen der Mafsnahmen 2.3 und 3.2

Ganz anders sieht es bei zwei anderen MaBBnahmen des Ziel-2-Programms aus, die aufgrund
threr gleichzeitigen Forderfiahigkeit unter Ziel-3 nicht optimal abgestimmt sind. Hierbei
handelt es sich um die MaBnahme 2.3 (Forderung des Technologietransfers) und 3.2
(Betriebsberatungen). Die Forderung des Technologietransfers ist eine Duplizierung einer
entsprechenden Maflnahme unter dem Ziel-3-Programm (vgl. auch Kap. Mallnahme 2.3), und
wird seitens des Forderreferats als iiberfliissig eingestuft. Offensichtlich waren die erstmalige
Offnung des ESF fiir MaBnahmen des Technologietransfers ab der neuen Programmperiode
und die =zeitgleiche Erstellung der Programmdokumente fiir die Duplizierung
ausschlaggebend. Ebenso werden seit 2000 Betriebsberatungen unter Ziel-3 gefordert. Die
entsprechende Maflnahme unter dem Ziel-2-Programm (M 3.2) unterscheidet sich zwar von
der Ziel-3-Malinahme in ihrer Spezifitét, jedoch kann angesichts der Tatsache, dass unter 3.2
bislang keine Aktivititen erfolgt sind, nicht davon ausgegangen werden, dass ein
entsprechend ausreichender Bedarf fiir regionalspezifische Beratungsaktionen in den
Fordergebieten besteht.
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4.5.2.1 Angestrebte Synergien mit dem hessischen EAGFL-Programm (ldndliche
Entwicklung)

Das hessische Ziel-2-Programm bezieht sich zu einem groflen Teil auch auf strukturschwache
landliche Gebiete, die frither iiberwiegend Fordergebiet unter Ziel 5b waren. Unter der Ziel-
5b-Forderung war eine koordinierte Intervention des EAGFL-A, des EFRE und des ESF
sichergestellt. In der laufenden Forderperiode ist im hessischen Ziel-2-Programm keine
integrierte fonds-iibergreifende Forderung vorgesehen. Nach der Strukturfondsverordnung
wire eine Integration des EAGFL — anders als bei Ziel 1 — in das Ziel 2 auch gar nicht
zuldssig. Ahnlich wie das horizontale Ziel-3-Programm besteht parallel zu Ziel-2 das
Forderprogramm fiir den lédndlichen Raum, das i.i. in Nicht-Ziel-1-Gebieten durch den
EAGFL-Abteilung Garantie kofinanziert wird.

Die strukturelle Entwicklung der Teilregionen im hessischen Ziel-2-Gebiet wird
dementsprechend zusitzlich durch die FordermaBnahmen beglinstigt, die im Entwick-
lungsplan fiir den ldandlichen Raum gemdfl Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 des Landes
Hessen vorgesehen sind und durch den EAGFL-G finanziert werden. Im wesentlichen handelt
es sich hierbei um landwirtschaftsbezogene FordermaBnahmen. Ein Forderschwerpunkt im
Entwicklungsplan fiir den ldndlichen Raum ist allerdings auch die Férderung von sog. Art.
33-Malinahmen (VO (EG) 1257/99) ,,Anpassung und Entwicklung von ldandlichen Gebieten®.
Insbesondere dieser Schwerpunkt wird als eine wichtige Ergéinzung der Regionalforderung
gesehen. Unter anderem fallen darunter wichtige Maflnahmen wie die Dorferneuerung, die
Ausstattung mit Dienstleistungseinrichtungen zur Grundversorgung fiir die lédndliche
Wirtschaft und Bevdlkerung, die Diversifizierung von Tatigkeiten im landwirtschaftlichen
und landwirtschaftsnahen Bereich sowie die Unterstiitzung von Fremdenverkehrsprojekten.
Insgesamt ist in dem Entwicklungsplan fiir den ldndlichen Raum in Hessen eine EAGFL-
Beteiligung in Hohe von 277,8 Mio. Euro an dffentlichen Gesamtausgaben von insgesamt
647,4 Mio. Euro veranschlagt.

In der Durchfithrung der Programme soll die Koordination zwischen dem Ziel-2-Programm
und dem Entwicklungsplan fiir den ldndlichen Raum ebenfalls dadurch sichergestellt werden,
dass der hessische EAGFL-Verwalter am Ziel-2-Begleitauschuss beteiligt wird. Umgekehrt
soll das Hessische Ministerium fiir Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung in die
Begleitstrukturen des Entwicklungsplans fiir den landlichen Raum eingebunden werden.

Die enge Verzahnung der Programme wurde bis Anfang 2003 auch dadurch begiinstigt , dass
die fachliche Zusténdigkeit fiir Dorferneuerung und landliche Regionalentwicklung und damit
fiir einen regionalpolitisch wichtigen Schwerpunkt des Entwicklungsplans fiir den landlichen
Raum in Hessen beim Ministerium flir Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung selbst lag
und dort organisatorisch in derselben Abteilung ressortierte wie die Administration des
hessischen Ziel-2-Programms.

Eine zu befiirchtende Duplizitdt von einschldgigen Forderangeboten im Ziel-2-Programm und
im EAGFL-Programm fiir den ldndlichen Raum soll ausdriicklich ausgeschlossen werden.
Dies gilt v.a. auch fiir den Bereich des Tourismus. Durch die exakte Zuordnung der
Fordertatbestinde in den Forderrichtlinien des Landes soll sichergestellt sein, dass die im
Ziel-2-Programm fOrderfahigen touristischen MafBnahmen anderer Art sind als die im
EAGFL-Programm forderfidhigen Projekte.
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4.5.2.2 Die Umsetzung der Koordination zwischen Ziel-2- und der EAGFL-Férderung

Inwieweit die oben dargestellte angestrebte Synergie beider Programme in der Umsetzung
tatsdchlich realisiert wird, war Gegenstand einer eingehenden Befragung im Rahmen der
Evaluierung.

Die Fragestellung bezog sich hierbei auf die folgenden Punkte:

(1) Wie ist der Modus der Abstimmung in den Begleitausschiissen, wenn es um Projekte
an den Schnittstellen der jeweiligen Programme gibt ?

(2) Inwieweit kann eine klare Komplementaritdt in der Umsetzung erzielt werden und wo
bestehen Probleme ?

(3) Bestehen bereits konkrete programmiibergreifende Aktivitéten?

(4) Welche Verbesserungsvorschlige werden seitens des HMULF zur Verbesserung der
Synergieeffekte beider Programme vorgetragen?

Die Halbzeitevaluierung kommt hier zu den folgenden Ergebnissen:

Wihrend das Ziel-2-Programm durch einen regionalen Begleitausschuss vertreten wird,
besteht fiir die EAGFL-Programme lediglich ein gemeinsamer nationaler Begleitausschuss.
Dies fiihrt dazu, dass das EAGFL-Programm zwar durch einen Vertreter im hessischen Ziel-
2-Programm représentiert wird, jedoch umgekehrt im nationalen EAGFL-Begleitausschuss
das hessische Ziel-2-Programm nicht unmittelbar vertreten ist. In der gegenseitigen
Abstimmung beider Programme ist {iberdies kein fester Modus vereinbart. Kooperations- und
Uberschneidungsbereiche beider Programme sind allerdings vergleichsweise gering und
beschrinken sich i.a. lediglich auf die sog. Art.33-MafBnahmen (VO 1257/99).

Im Bereich Tourismus ist der Zuwenderkreis zwischen beiden Programmen eng abgegrenzt.
Wihrend unter EFRE (Ziel-2) ausschlieBlich 6ffentliche touristische Infrastruktur (etwa ein
Hallenbad o0.4.) forderfdhig ist, sind die EAGFL-Interventionen stirker auf die privaten
Investitionsaktivititen ausgerichtet (Urlaub auf dem Bauernhof o0.4.). Seit dem Fdérderjahr
2002 ist jedoch eine stirkere Offnung der EAGFL-Forderaktivititen im Bereich
Einkommensdiversifizierung, wie z.B. Tourismus im Rahmen des Agrarinvestitions-
forderungsprogramms (AFP) beim HMULF vorgesehen. Inwieweit es dadurch zu
Uberschneidungen bei den Interventionen kommen kann, ist noch nicht klar absehbar. Die
einzelnen Forderrichtlinien sind hinreichend aufeinander abgestimmt. Im Bereich
Gewerbeforderung bestehen jedoch kleinere Risiken in der Abstimmung. Unter den
MalBnahmen Dienstleistungseinrichtungen fiir die Grundversorgung und auch Dorferneuerung
ist Investitionsforderung fiir kleingewerbliche Aktivititen (z.B. wohnstéttennahe
Kleinbetriebe etc.) forderfihig. Eine klare Abgrenzung zu den Ziel-2-Maflnahmen 3.1, 3.2
und 3.4 ist zumindest nicht sichtbar. Allerdings haben sich bislang keine konkreten Falle von
moglicher mangelnder Koordination ergeben.

Konkrete Aktivititen oder Projektbeispiele fiir eine Integration der EFRE- und EAGFL-
Interventionen lassen sich fiir die Phase 2000-2006 bislang nicht nachweisen, daher ist es
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noch nicht moglich, die Qualitdt der koordinierten Umsetzung beider Programme
exemplarisch zu bewerten.

Seitens des HMULF bestehen folgende konzeptionelle Vorstellungen fiir eine Verbesserung
der Koordination und Integration beider Programme: Projekt- bzw. Programmideen an den
Schnittstellen der Interventionslinien (z.B. Art. 33-MaBnahmen) miissten von der lokalen
Ebene identifiziert werden und sollten allen Fondverwaltern (EAGFL, EFRE und ESF)
vorgelegt werden. Durch die Abstimmung unter den Fondsverwaltern koénnen die
Projektideen zu iibergreifenden lokalen Entwicklungsprogrammen entwickelt werden, die aus
mehreren Fonds bzw. Forderprogrammen gemeinsam unterstiitzt werden. Die bloBe
Mitgliedschaft des EAGFL-Fondsverwalters im Ziel-2-Begleitausschuss reicht nicht aus, um
beide Programme in dieser Weise hinreichend zu koordinieren. Fiir die Schnittstellenbereiche
(z.B. Artikel 33-Mallnahmen) sollte ggf. eine interministerielle Arbeitsgruppe gebildet
werden, die bei entsprechendem Koordinationsbedarf jeweils titig wird.

Das Evaluierungsteam sieht als Fazit diesen Handlungsbedarf ebenfalls und empfiehlt eine
entsprechende Abstimmung zwischen dem HMULF und dem HMWVL.

4.5.3  Zusammenhang des Ziel-2-Programms mit der Regionalférderung des Bundes und
des Landes

4.5.3.1 Die Gemeinschaftsaufgabe ,, Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur*

Die Regionalférderung in den Ziel-2-Gebieten geht weit iiber die Forderung durch die
europdischen Strukturfonds hinaus, im wesentlichen aufgrund der bestehenden
regionalpolitischen Forderaktivititen des Bundes und des Landes. Besonders herauszuheben
sind dabei folgende Programme mit regionalpolitischer Zielsetzung:
Bund-Lénder-Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur® (GA)
und das hessische Strukturforderprogramm.

Neben der europédischen Regionalférderung im Rahmen von Ziel-2 (Volumen ca. 50 Mio. DM
p.a.) ist die GA die zweite wesentliche Sdule der regionalen Strukturpolitik in Hessen. Die
GA erfiillt in ihrer Eigenschaft als einheitliche Forderrichtlinie fiir alle forderfdhigen
Arbeitsmarktregionen eine wichtige Leitfunktion fiir die regionale Wirtschaftsférderung der
Lander und bildet den wesentlichen Ordnungsrahmen zur wettbewerbspolitisch angemessenen
und nach EU-Recht zugelassenen Forderpolitik fiir Unternehmen.

Im Gegensatz zu den ostdeutschen Bundeslédndern, die gegenwirtig noch flichendeckend zum
GA-Fordergebiet gehoren (A- und B-Fordergebiete), werden in den alten Landern (und damit
auch in Hessen) nur entsprechende strukturschwache Regionen in die GA einbezogen (C-
Fordergebiete). Die Strukturschwiche wird anhand eines auf die Arbeitsmarktregionen
bezogenen zusammengesetzten Kompositindikators bestehend aus Arbeitslosigkeit,
Einkommensniveau, Infrastrukturausstattung und prognostizierte Arbeitsplatzentwicklung
ermittelt. Damit wird fiir alle diese Regionen ein Ranking des strukturellen
Entwicklungsstandes ermdglicht. Die Grenze zwischen Forder- und Nichtfordergebieten wird
dann durch die Vorgabe eines einwohnerbezogenen Plafonds gezogen. Zwischen der
Bundesregierung und der EU-Kommission besteht ein Streit {iber die von der Kommission
gewiinschte Herabsetzung des von der Bundesregierung errechneten Plafonds von 23,4% der
Bevolkerung auf nur noch 17,6%. Aufgrund des schwebenden Verfahrens konnen
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Arbeitmarktregionen in dem Korridor zwischen 17,6 und 23,4% keine Forderung als C-
Fordergebiet erhalten.

In Hessen gehoéren in der 2002 bis 2005 laufenden Forderperiode (31. Rahmenplan) die
Arbeitsmarktregionen Eschwege (Werra-MeiBner), Hersfeld, Kassel, Schwalm-Eder, Korbach
(Waldeck-Frankenberg und Lauterbach (Vogelsberg) zum GA-Fordergebiet. Die
Arbeitsmarktregionen Korbach und Lauterbach liegen jedoch in dem genannten strittigen
Plafondbereich, daher ist in diesen Regionen bis zu einer Entscheidung des Europdischen
Gerichtshofes die Forderung von GroBbetrieben nicht zuldssig; die Forderung der
wirtschaftsnahen Infrastrukturen und die Forderung von kleinen und mittleren Unternehmen
und de minimis-Beihilfen sind jedoch mdoglich. Vorldufig sind diese Regionen im sog. D-
Fordergebiet vertreten. (H. Graber, HMWVL; 31. Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe
,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur®). Eine Besonderheit bildet auch die
mittelhessische Region um Gieflen und Wetzlar. Diese Arbeitsmarktregionen fallen weder
unter die C- noch die D-Forderung. Allerdings sind sie Fordergebiet unter Ziel-2 (jedoch
wiederum mit den reduzierten Fordersitzen).

Die jeweiligen Forderregionen enthalten dennoch weitestgehende Uberschneidungen. Die
Bund-Liander-Gemeinschaftsaufgabe wird daher in den Ziel-2-Gebieten mit der EFRE-
Forderung z.T direkt verkniipft. Allerdings werden in den Ziel-2-Gebieten Projekte aber auch
aus den Programmen des Bundes und des Landes ohne Beteiligung von EU-Mitteln gefordert.

Die Synergie aus dem Ziel-2-Programm und der GA in Hessen ergibt sich zwangsliufig aus
der Rolle der GA als wesentliche Forderrichtlinie fiir eine Reihe von Maflnahmelinien unter
Ziel-2. Diese sind die Maflnahmen zur Forderung der wirtschaftsnahen Infrastruktur unter
Schwerpunkt 1 und 3 (letzteres bezogen auf Investitionen in Griinderzentren) sowie
MaBnahmen zur betrieblichen Investitionsforderung unter Schwerpunkt 3. Fiir die
angegebenen MalBnahmelinien besteht zwischen Ziel-2 und der GA eine Kooperation
aufgrund der Einbeziehung des zustidndigen Referates fiir die GA.

Inwieweit die Synergien in der Praxis realisiert werden, war ebenfalls Gegenstand einer
Befragung.

Der wesentliche Vorteil scheint demnach zu sein, dass die GA und EFRE zwei
Finanzierungsinstrumente sind, die in einem Hause zu kofinanzierenden Programmen
verwendet werden konnen. Es handelt sich hierbei lediglich um eine Organisationsfrage.
Unterschiedliche Regularien konnen zwar zu punktuellen Problemen fiihren
(Auszahlungsverzogerungen etc.). Ineffizienzen aufgrund von Duplizierungen oder
Uberschneidungen sind jedoch ausgeschlossen, da die Antrige alle im HMWVL eingehen
und dort koordiniert bearbeitet werden kdnnen.

Durch die konzeptionelle Offnung der GA, im Sinne einer Erweiterung einst rein investiver
Forderung auf nicht-investive Maflnahmen, bewegen sich die Systeme GA und Ziel-2 weiter
aufeinander zu und sind als Programme gut zu integrieren. Ein Beispiel dafiir ist das GA-
geforderte Regionalmanagement Nordhessen, das auch eine strategisch wichtige Rolle fiir den
Erfolg des Ziel-2-Programms in Nordhessen spielt.

Ferner ergénzen sich in der Zukunftsperspektive die Systeme bei der gewerblichen
Investitionsforderung. Zunehmend sollen die urspriinglich als Zuschuss konzipierten Ziel-2-
Beihilfen in Darlehen umgewandelt werden. Diese Darlehen sollen in einen revolvierenden
Fonds zuriickflieen. Zumindest nominal bleibt somit das Kapital erhalten. Nach Auslaufen

90



der Ziel-2-Forderung kénnen diese Mittel weiter eingesetzt werden. Vorstellbar sind hierbei
Zuschiisse aus der GA und ergéinzende Darlehen aus dem revolvierenden Fonds.

Fiir die Halbzeitbewertung des Ziel-2-Programms konnten die moglichen Auswirkungen des
erst kiirzlich von der Bundesregierung angekiindigte Wegfalls der GA-Forderung in
Westdeutschland noch nicht beriicksichtigt werden.

4.5.3.2 Das hessische Strukturforderprogramm

Die Regionalférderung des Landes (Hessisches Strukturférderprogramm) lehnt sich eng an
das Konzept der Gemeinschaftsaufgabe an und erginzt deren Kofinanzierungsfunktion fiir
Unternehmensinvestitionen in Gebieten die nicht im Gebietsplafond C und D der
Gemeinschaftsaufgabe vertreten sind. Dies sind die Region GieBen-Wetzlar und der Osten des
Landkreises Fulda (Phasing-out-Gebiet). Gleichzeitig wird durch das hessische
Strukturforderprogramm wirtschaftsnahe Infrastruktur in den Nichtfordergebieten gefordert.
Die Kofinanzierung der wirtschaftsnahen Infrastruktur in den Fordergebieten wird
bekanntlich durch die Gemeinschaftsaufgabe realisiert.

Das hessische Strukturforderprogramm orientiert sich insgesamt sehr stark an den in den
Teilraumen des Landes von den regionalen Akteuren aus Politik, Verwaltung und Wirtschaft
erarbeiteten Entwicklungskonzepten und Priorititensetzungen, wie es auch bei der
Schwerpunktsetzung fiir das Ziel-2-Programm der Fall ist. Im wesentlichen basiert es auf den
hessischen Forderrichtlinien zur regionalen Entwicklung, zur Innovationsférderung und zur
Griindungs- und Mittelstandsférderung.

4.6 Fazit

Im Allgemeinen ldsst das Programm in seiner Analyse, Politikabstimmung und
Interventionslogik sowohl bei der Konsistenz als auch bei der Kohdrenz mit wenigen
Ausnahmen ein hohes Mal3 an Qualitdt und Klarheit erkennen.

5. Uberpriifung der Quantifizierung von Zielen und MaBnahmen

Eine wichtige Aufgabe der Halbzeitbewertung ist die erneute Uberpriifung der
Quantifizierung von Zielen und MaBnahmen (also der speziellen und operativen Ziele).
Wihrend zum Zeitpunkt der Ex-ante-Evaluierung bei den meisten Programmen nur eine
Uberpriifung der speziellen Ziele und ihrer Quantifizierungen vorgenommen werden konnte,
da die Programmerginzungsdokumente noch nicht fertiggestellt waren, sollen zum Zeitpunkt
der Halbzeitbewertung vor allem auch die operativen Indikatoren und ihre Quantifizierungen
begutachtet werden. Wichtig ist hierbei zu {berpriifen, ob die Indikatoren auf der
MafBnahmeebene mit denen auf der Ebene der Programmziele in ihrer Definition und
Quantifizierung abgestimmt sind. Die Quantifizierungen auf der MaBnahmeebene miissten
demzufolge auf der Zieleben aggregiert sein (Konsistenz).
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Es wird im folgenden eine vergleichende Darstellung und Analyse der Indikatoren auf der
Ebene der operativen und speziellen Ziele vorgenommen. Hieraus werden Schlussfolgerungen
fiir die Konsistenz gezogen. Gleichzeitig wird die Relevanz und Sachdienlichkeit der
Indikatoren sowie die Verldsslichkeit der entsprechenden Datenerfassung bewertet.

5.1 Vergleichende Darstellung der speziellen und operativen Indikatoren (Ziel- und
Mafnahmeindikatoren) und Uberpriifung ihrer Vollstindigkeit und Konsistenz

Die Strategie des EPPD ist aufgeteilt in 6 vertikale und drei horizontale Ziele
(Wettbewerbsfahigkeit von KMU ist i.i. teilweise nicht erwdhnt). Hierbei werden jedoch
nicht die quantifizierten Indikatoren auf der Zielebene angesetzt, sondern diese direkt den
Schwerpunkten zugeordnet. Es handelt sich also demzufolge vielmehr um eine
Quantifizierung der Schwerpunkte. In gleicher Weise wird aber auch die
Indikatorenzuordnung in der speziellen Handreichung fiir Halbzeitevaluierungen der EU-
Kommission (Arbeitspapier 8) vorgenommen. Auch hier werden die speziellen Ziele den
Schwerpunkten zugeordnet, was angesichts der gleichzeitig erforderlichen Aufstellung von
quantifizierten Programmzielen nicht ganz logisch ist, zumindest dann nicht, wenn die
Programmziele nicht mit den Schwerpunkten identisch sind. Beziiglich des hessischen EPPD
sind die Ziele und Schwerpunkte zwar {iber weite Strecken identisch, allerdings bestehen
dennoch kleinere Abweichungen.

Die Quantifizierungen verstehen sich It. EPPD ausdriicklich als vorldufige Schitzungen (S.
84). Es ist daher notwendig, einerseits die Stimmigkeit der Quantifizierungen hinsichtlich der
MaBnahmequantifizierungen zu iberpriifen (Konsistenz) und andererseits auch der
nachtriglichen Quantifizierung der Programmziele formal nachzukommen. Letzteres ist fiir
das hessische Programm einfach, denn die angegebenen Ziele sind mit dem Schwerpunkten
iiber weite Strecken deckungsgleich, wenn man von den zwei verbundenen Zielen
»oteigerung  der  Zahl  von  Unternehmensgriindungen® und ,,Steigerung  der
Investitionstitigkeit zur Ansiedelung, Erweiterung und Modernisierung von Betrieben*
einmal absieht. Hier wird ein Schwerpunkt durch zwei Ziele belegt’ .

Hinsichtlich der Stimmigkeit der Quantifizierungen auf den unterschiedlichen Ebenen sind
iiberdies einige kleinere Korrekturen bzw. Priazisierungen vorzunehmen. Die z.T. bestehenden
Abweichungen resultieren vermutlich aus der Tatsache, dass die MaBBnahmen spéter als die
Schwerpunkte definiert und quantifiziert wurden und die Schwerpunktquantifizierungen im
EPPD auch ausdriicklich als vorldufig eingestuft waren.

Die folgende Analyse geht von den im EPPD und Ergidnzungsdokument aufgelisteten
Indikatoren und deren Quantifizierungen aus. Die Kommentierung basiert dabei zunichst auf
der Annahme, dass das Programm in seiner Schwerpunkt- und MafBnahmenstruktur auch

" Ein generelles Problem ergibe sich bei der Ubertragung der Schwerpunktquantifizierungen auf die
Programmziele nur, wenn man vom Schaubild auf Seite 72 des EPPD ausginge und dann entsprechend die Ziele
den MaBnahmen iibergreifend zuordnet. Eine solche Ubertragung auf die Wahl der Indikatoren wiirde zwar
theoretisch Sinn machen, hitte aber den Nachteil einer dadurch erforderlichen vergleichsweise grolen Anzahl an
sehr differenzierten Indikatoren. Dementsprechend miissten beispielsweise dem ersten Ziel ,,Schaffung der
infrastrukturellen Voraussetzungen fiir betriebliche Investitionen® zumindest 9 Indikatoren zugeordnet werden,
da insgesamt 9 MaBnahmen aus 4 Schwerpunkten dieses Ziel verfolgen. Praktikabel ist daher eigentlich nur die
Ubertragung der Schwerpunktindikatoren auf die Ziele.
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kiinftig beibehalten wird. Die
Handlungsempfehlungen fiir die

unberiicksichtigt.

in Teil VI

Policy-Ebene  bleiben

daher

erfolgenden Schlussfolgerungen und
hierbei

zunachst

5.2 Erstes Programmziel: ,,Schaffung der infrastrukturellen Voraussetzungen fiir

betriebliche Investitionen “

Zum ersten speziellen Ziel ,,Schaffung der infrastrukturellen Voraussetzungen fiir betriebliche
Investitionen* kann man im wesentlichen die festgelegten Indikatoren des Schwerpunktes 1

als Quantifizierung iibernehmen:

(1) Investitionen im Volumen von mindestens 74 Mio. EURO (mit einem temporiren

regionalen Beschiftigungseffekt von etwa 1.600 Personenjahren)

(2) 200 ha zusétzlich verfiigbare, erschlossene Gewerbefldche (als Voraussetzung fiir die
langerfristige Ansiedlung von etwa 5.000 Arbeitspldtzen mit einem direkten und

indirekten regionalen Netto-Dauerarbeitsplatzeffekt von etwa 1.000)

Die entsprechenden Quantifizierungen auf der Mallnahmeebene lauten geméaR
Programmergédnzung wie folgt:
1.1  ErschlieBung von | Indikator Ziel
Gewerbeflachen
Output Anzahl der Projekte 15
ha erschlossene Fliche 170
Ergebnis ha belegte Fliche 70
Wirkung Angesiedelte Arbeitsplétze 1.750
1.2 ErschlieBung von | Indikator Ziel
Brachen
Output Anzahl der Projekte 5
ha erschlossene Fliche 30
Ergebnis ha belegte Flache 10
Wirkung Arbeitsplitze 250
1.3 Infrastrukturen fiir | Indikator Ziel
Messen
Output Anzahl der Projekte 1-2
Nutzfliche in m? 8000
Ergebnis Anzahl der Messen und Ausstellungen p.a. 80
Wirkung nur qualitative Beschreibung moglich
1.4  Standortmarketing- | Indikator Ziel
aktionen
Output Anzahl der Projekte 12
Ergebnis nur qualitative Beschreibung moglich
Wirkung nur qualitative Beschreibung moglich
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5.2.1 Bewertung der Relevanz und Konsistenz der einzelnen Indikatoren

Die Liste der Indikatoren ist durchgehend fiir das erste Programmziel und die MaBnahmen
unter Schwerpunkt 1 relevant. Es handelt sich um typische Standardindikatoren zur Messung
der Inputs, Outputs, Ergebnisse und Wirkungen von Interventionen zum Aufbau
wirtschaftsnaher Infrastruktur. Die genannten operationellen Maflnahmeindikatoren
korrespondieren bei den angestrebten Beschéftigungseffekten jedoch nicht vollstandig mit den
Ziel- bzw. Schwerpunktindikatoren. Die auf der Schwerpunkt- bzw. Zielebene genannten
1000 Nettoarbeitspldtze miissten auch bei den MaBnahmen abgebildet werden. Hier werden
insgesamt 2000 Arbeitspldtze angegeben, ohne jedoch anzugeben, ob es sich dabei um Netto-
oder Bruttowerte handelt. Es wird daher empfohlen, als Zielindikator die bei den Maflnahmen
angegebenen 2000 Arbeitsplitze als Bruttoarbeitspldtze auch auf der Ebene der Ziele
anzugeben. Die hierzu im EPPD angegebenen 5000 langfristig zu schaffenden Arbeitsplitze
sind nicht geniigend klar definiert. So bleibt unklar, ob es sich dabei groBtenteils um Spin-oft-
Effekte handeln soll (also mdgliche regionale Wachstums- und Investitionseffekte, die von
den geforderten MafBlnahmen direkt ausgehen) oder ob es langfristiges Ziel sei, auf den
erschlossenen Flachen 5000 Arbeitsplitze zu schaffen. Die davon abgeleiteten angestrebten
1000 geschaffenen Nettoarbeitspldtze (Faktor 0,2) erscheinen dabei im Vergleich mit
entsprechenden Studien extrem niedrig und damit nicht plausibel. (vgl. W. Tischler und L.
Mohrle, Ermittlung von Beschdftigungseffekten bei Wirtschaftsfordermafinahmen, HLT,
Wiesbaden, 1999, S. 35-36 und vorliegendes Gutachten Kapitel IV.6).

Die genannten Werte zu den temporiren Arbeitsplitzen ist dagegen realistisch (vgl.: Tischler
und Mohrle a.a.0. S. 11 ff.).

5.2.2 Verldsslichkeit, Piinktlichkeit und Sachdienlichkeit

Die Verwaltungsbehorde ist im allgemeinen in der Lage, den Sachstand beziiglich der
Indikatoren (mit Ausnahme der zu schaffenden Arbeitsplitze) jederzeit aktuell aus der fiir das
Programmmonitoring eingerichteten ACCESS-Datenbank abzurufen. Anzumerken ist
allerdings, dass Maflnahmen, unter denen nur wenige Projekte angestrebt werden, nicht durch
einen linear verlaufenden Vollzug gekennzeichnet sind. Die Ergebnisse zur
Halbzeitevaluierung z.B. fiir MaBnahme 1.3 (Infrastrukturen fiir Messen) — bislang wurde
eine Studie gefordert - sagen daher wenig iiber die tatsdchliche Leistungsfahigkeit der
MaBnahme aus. Die wesentlichen Projekte werden moglicherweise erst gegen Ende der
Programmlaufzeit umgesetzt. Daher sollte man diese Besonderheit entweder durch einen
weiteren Indikator (z.B. Anzahl f{Orderfahiger Antrdge) oder durch eine qualitative
Beschreibung der weiteren Perspektiven solcher Malnahmen zum Ausdruck bringen.

5.3 Zweites Programmziel: Verbesserung der Innovationsfihigkeit von Unternehmen

Auf das genannte zweite Programmziel lassen sich die Indikatoren und Quantifizierungen des
Programmschwerpunktes 2: Verbesserung des Innovationsférdernden Umfeld iibertragen:

(1) Projektausgaben in Hohe von mindestens 74 Mio. EURO (mit einem temporiren
regionalen Beschiftigungseffekt von etwa 1.300 Personenjahren)
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(2) Verbesserung der Innovationsfahigkeit und des Innovationstempos in den
Unternehmen der Region als Voraussetzung fiir die Sicherung bestehender und
Schaffung neuer Arbeitsplitze.

(3) Schaffung von etwa 900 zusitzlichen oder grundlegend modernisierten oder mit neuer
Technik ausgestatteten Schulungsplétzen in Einrichtungen der beruflichen Bildung

Laut

dem Programmerginzungsdokument

werden die

Schwerpunktes 2 wie folgt quantifiziert:

einzelnen Mallnahmen des

2.1 Technologietrans- Indikator Ziel

ferzentren

Output Anzahl der Einrichtungen/Projekte 2
Flache fiir Transfereinrichtungen in m? 1000
Anzahl der beratenen Unternehmen 40

Ergebnis nur qualitative Beschreibung

Wirkung nur qualitative Beschreibung

2.2 Investitionen von Indikator Ziel

Einrichtungen ver

beruflichen Aus- und

Weiterbildung

Output Anzahl der Projekte 10
zusétzliche, grundlegend modernisierte oder mit | 900
neuer Technik ausgestattete Schulungsplétze

Ergebnis nur qualitative Beschreibung moglich

Wirkung nur qualitative Beschreibung moglich

2.3 Technologietransfer | Indikator Ziel

Output Anzahl der Projekte 15

Ergebnis know-how-Transfer
nur qualitative Beschreibung moglich

Wirkung nur qualitative Beschreibung moglich

2.4 Informations- Indikator Ziel

gesellschaft

Output Anzahl der Projekte 30

Ergebnis Anzahl der teilnehmenden Unternehmen 50-500
geschaffene Telearbeitsplitze 100

Wirkung nur qualitative Beschreibung moglich

2.5 Einzelbetriebliche Indikator Ziel

Technologieférderung

Output Anzahl der geforderten Unternehmen 30
Anzahl Kooperationsnetzwerke 6

Ergebnis Anzahl der eingestellten Innovationsassistenten | 15

Wirkung nur qualitative Beschreibung moglich
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5.3.1 Beurteilung der Relevanz und Konsistenz

Rechnerische Inkonsistenzen zwischen den Ziel/Schwerpunkt- und
Malnahmequantifizierungen sind nicht erkennbar.

Bezogen auf den Schwerpunkt bzw. das darauf bezogene Programmziel ist aber zu priifen,
welche Bedeutung der zweite genannte Indikator (Verbesserung der Innovationsfahigkeit und
des Innovationstempos) haben soll. Er ist weder klar definiert noch quantifiziert. Hierbei
erscheint es auch sinnvoll zu sein, die Wirkungen der Forderung auf die Unternehmen
priziser zu ermitteln. Entsprechende Indikatoren sollten bei den MaBBnahmen Verwendung
finden und fiir die Ebene der Zielindikatoren aggregiert werden.

Bei den MaBnahmeindikatoren ist ebenfalls auffillig, dass Wirkungen nicht quantifiziert
werden, sondern durch eine qualitative Beschreibung ersetzt werden sollen. Dies reicht
unseres Erachtens nicht aus, den Schwerpunkt 2 zufrieden stellend evaluieren zu konnen. Bei
allen Mallnahmen, aufler 2.4, konnte als Wirkungsindikator ,,Einleitung von Mafinahmen zu
Produkt- und Prozessinnovationen bei X% der geforderten Unternehmen® verwendet werden.
Damit konnen Effekte, wie Erhohung des F+E-Personals, Erhohung der F+E-Ausgaben,
Verdnderungen von betrieblichen Prozessen in geforderten Unternehmen u.d. mit einem
Indikator abgebildet werden. Voraussetzung ist allerdings eine Befragung bei den
Unternehmen oder die Auswertung der Verwendungsnachweise fiir das Programmonitoring.
Bei der Quantifizierung sollte der Prozentsatz moglichst hoch gewihlt werden (80-100%), da
ein Mitnahmeeffekt bei Technologie- und Innovationsfoérderung weit weniger zu erwarten ist,
als bei Zuschiissen fiir Unternehmen. Als aggregierter Richtwert fiir die Programmzielebene
sollten 90% durchaus angesetzt werden.

5.3.2 Verldsslichkeit, Piinktlichkeit und Sachdienlichkeit

Die Verwaltungsbehdrde ist im allgemeinen in der Lage, den Sachstand beziiglich der
Indikatoren mit Ausnahme der zu schaffenden Arbeitsplitze (Telearbeitspldtze) jederzeit
aktuell aus der ACCESS-Datenbank abzurufen. Anzumerken ist allerdings auch hier, dass v.a.
MaBnahmen, unter denen nur wenige Projekte angestrebt werden, wie z.B. 2.1, nicht
unbedingt durch einen linear verlaufenden Vollzug gekennzeichnet sind.

5.4 Drittes und Viertes Programmziel: Steigerung der Zahl von Unternehmensgriindungen
und Steigerung der Investitionstdtigkeit zur Ansiedelung, Erweiterung und
Modernisierung von Betrieben

Im Unterschied zu den anderen Zielen ldsst sich das dritte und vierte Programmziel nicht
eindeutig auf jeweils einen Schwerpunkt beziehen. Vielmehr werden beide Programmziele im
wesentlichen durch den Schwerpunkt 3 vertreten. Die quantifizierten Indikatoren lauten wie
folgt:

(1) Investitionen und sonstige Projektausgaben im Volumen von etwa 305 Mio. EURO

(mit einem temporéren regionalen Beschiftigungseffekt von etwa 5.600
Personenjahren)
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(2) Schaffung von etwa 1.800 zusitzlichen und Sicherung von etwa 8.000 bestehenden
Arbeitspldtzen in den geforderten Betrieben mit einem regionalen
Dauerarbeitsplatzeffekt von etwa 1.800

Um daher auf der Basis der Schwerpunktquantifizierung zu einer Quantifizierung der Ziele zu
gelangen, muss beziiglich des Schwerpunktes 3 differenziert werden.

5.4.1 Drittes Programmziel: Steigerung der Zahl von Unternehmensgriindungen

Dieses Ziel bezieht sich auf einen Teil der Mainahmen unter dem Schwerpunkt 3. Es handelt
sich hierbei um die Maflnahmen die sich speziell auf Griindungen beziehen. Unter den
Indikatoren fiir den Programmschwerpunkt 3 (Unternehmensférderung) werden jedoch nicht
explizit die angestrebten Unternehmensgriindungen quantifiziert, sondern lediglich die
Arbeitsplétze, die von allen MaBBnahmen bewirkt werden sollen, also auch derer, die bei
bereits bestehenden Unternehmen ansetzen

Es ist daher vorzuschlagen, auf der Zielebene als weiteren Indikator die Anzahl der
Betriebsgriindungen aufzunehmen. Aus den MaBnahmen 3.1 und 3.3 errechnet sich die
Mindestanzahl von 80. Eine Vielzahl weiterer Griindungen soll zudem von Mafinahme 3.4
ausgehen. Unter der Annahme, dass Griinder zu Beginn alleine oder zu zweit beginnen, sollte
realistischerweise bei der Erwartung von 200 Arbeitspliatzen unter 3.4 von mindestens 100
Griindungen ausgegangen werden. Als Zielquantifizierung koénnte die Zahl ,,180 neue
Betriebe aufgenommen werden. Gleichzeitig miissen die genannten Indikatoren
,Investitionen und Projektausgaben® sowie ,,Schaffung und Sicherung von Arbeitspldtzen*
auf die Griindungen bezogen werden und neu quantifiziert werden. Dementsprechend wéren
die Indikatoren wie folgt neu zu quantifizieren:

(1) Investitionen und sonstige Projektausgaben von etwa 45,5 Millionen Euro, bzw. ein
Hebeleffekt von 1,23% (mit einem temporiren Beschiftigungseffekt von ca. 835
Personenjahren)

(2) Schaffung von etwa 344° zusitzlichen Arbeitsplitzen

(3) Zusdtzlich empfohlener Indikator: Errichtung von etwa 180 neuen Betrieben

Bei den Maflnahmen wéren bezogen auf Griindungen dementsprechend die Quantifizierungen
fiir 3.1, 3.3 und 3.4 zu beriicksichtigen':

[ 3.1 Griindungs- und | Indikator | Ziel

® Die offentlichen Forderbeitrage der Malinahmen 3.1, 3.3 und 3.4 belaufen sich auf Euro 20.389.444,-, wihrend
die veranschlagten privaten Investitionsausgaben 25.083.722 - betragen. Der Hebeleffekt ist 1,23

? Bei den speziellen Zielen im EPPD werden die in den Griinderzentren geplanten 144 Arbeitsplitze nicht
beriicksichtigt. Die Arbeitsplatzeffekte von Businessplanwettbewerben (3.1) sind hierbei ebenfalls noch nicht
beriicksichtigt, konnten aber durchaus ebenfalls quantifiziert werden.

' Die MaBnahme 3.2 (Griindungs- und Betriebsberatungen) bezieht sich sowohl auf Griinder als auch auf
langjédhrig bestehende Betriebe. Man kann daher diese Mainahme sowohl dem Ziel ,,Steigerung der Zahl der
Unternehmensgriindungen® als auch ,,Steigerung der Investitionsfahigkeit” (s.u.) zuordnen. Wir haben es
letzterem zugeordnet, da die gewéhlten Indikatoren auf der Mafinahmeebene nicht ausdriicklich Griindungen
erfassen.
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Businessplanwettbewerbe

Output Anzahl der Projekte 4
Ergebnis Anzahl der Teilnehmerinnen und Teilnehmer 200
Wirkung Anzahl der Unternehmensgriindungen in der |20
Region durch Teilnehmerinnen und Teilnehmer
der Wettbewerbe

Zusdtzlich empfohlener Indikator: Geschaffene
Arbeitspliitze

3.3 Griinderzentren Indikator Ziel
Output Anzahl der Projekte 3
m? Nutzflache 6000
Ergebnis Anzahl der Betriebe in den Zentren 60
m? belegte Nutzfliche 3600
Wirkung Zahl der in den Griinderzentren geschaffenen | 144
Arbeitsplitze
3.4 Investitionen fiir Indikator Ziel
Existenzgriindungen
Output Anzahl der Projekte 40
Ergebnis nur qualitative Beschreibung
Wirkung Anzahl der geschaffenen Arbeitsplétze 200

5.4.2 Viertes Programmziel: Steigerung der Investitionstdtigkeit zur Ansiedelung,
Erweiterung und Modernisierung von Betrieben

Dieses Programmziel bezieht sich ebenfalls auf den Schwerpunkt 3 und sollte in Verbindung
mit dem o.g. dritten Programmziel definiert werden. Dementsprechend wiren die Indikatoren
auf der Schwerpunktebene wie folgt neu zu quantifizieren:

(1) Investitionen und sonstige Projektausgaben im Volumen von etwa 260 Mio. EURO
bzw. Hebeleffekt von 2,25"" (mit einem temporiren regionalen Beschiftigungseffekt
von etwa 4.800 Personenjahren)

(2) Schaffung von etwa 1.600 zusitzlichen und Sicherung von etwa 8.000 bestehenden
Arbeitsplétzen in den gefoérderten Betrieben

Auf der MaBnahmeebene (inklusive MaBnahme 3.2) ergidbe sich damit die folgende
Quantifizierung:

3.2 Betriebsberatungen Indikator Ziel
Output Anzahl der Projekte 10
Ergebnis nur qualitative Beschreibung moglich

Wirkung nur qualitative Beschreibung moglich

! Die 6ffentlichen Fordermittel fiir die MaBnahmen 3.2, 3.5, 3.6 und 3.7 betragen Euro 79.718.828,-. Die
veranschlagten privaten Investitionen betragen Euro 179.538.850,-. Damit ergibt sich ein Hebeleffekt von 2,25.
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3.5 Strukturbedeutsame Indikator Ziel

Investitionen

Output Anzahl der Projekte 200

Ergebnis nur qualitative Beschreibung

Wirkung Anzahl der geschaffenen Arbeitsplétze 1600
Anzahl der gesicherten Arbeitsplétze 8000

3.6 Messen und Indikator Ziel

Ausstellungen

Output Anzahl der Betriebe 30

Ergebnis nur qualitative Beschreibung moglich

Wirkung nur qualitative Beschreibung moglich

3.7 Risikokapitalfonds Indikator Ziel

Output Anzahl der Projekte 1
Ausgereichtes Beteiligungskapital 3,1 Mio. €

Ergebnis Anteil der erfolgreichen Beteiligungen 80 %

Wirkung Zahl der geschaffenen wund gesicherten | 60
Arbeitsplitze

5.4.3 Beurteilung der Relevanz und Konsistenz

Die im EPPD und in der Programmergénzung angegebenen speziellen und operationellen
Indikatoren sind fiir den Forderbereich Unternehmensforderung alle einschldgig. Statt des
Indikators zu den  Ausgaben (Schwerpunktebene) sollte als Indikator fiir
Unternehmensforderung sinnvollerweise der Hebeleffekt betrachtet werden (s.0.). Nicht
hinreichend klar definiert ist der angestrebte regionale Dauerarbeitsplatzeffekt von 1800. Es
wird nicht klar, ob es sich hierbei um Netto- oder Bruttowerte handeln soll und wie sich der
Bezug zu den gesicherten und neu geschaffenen Arbeitspldtzen erklért. Daher wird bei den
vorgeschlagenen iiberarbeiteten Indikatoren auf die letztere Quantifizierung verzichtet. Wie
oben angemerkt sollte jedoch als zusétzlicher Indikator die Anzahl der Griindungen als
spezieller Indikator im Programmziel aufgenommen werden.

Ansonsten sind die im EPPD und in der Programmergénzung angegebenen speziellen und
operationellen Indikatoren fiir den Forderbereich Unternehmensforderung alle einschlégig
und damit relevant. Durch die Aufspaltung eines Programmschwerpunktes in zwei Ziele
ergibt sich jedoch die Notwendigkeit einer neuen Quantifizierung, um Konsistenz zwischen
den speziellen und operationellen Indikatoren herzustellen (s.0.).

5.4.4 Verldsslichkeit, Piinktlichkeit und Sachdienlichkeit

Die Verwaltungsbehdrde ist im allgemeinen in der Lage, den Sachstand beziiglich der
Indikatoren jederzeit aktuell aus der ACCESS-Datenbank abzurufen. Beziiglich der
geschaffenen und gesicherten Arbeitspldtze, differenziert nach Frauen und Ménnern, verfiigt
die Verwaltungsbehdrde noch nicht iiber ein Monitoring, das alle MalBnahmen mit
unmittelbaren Beschiftigungseffekten abdeckt. Mittlerweile konnen aber die Daten fiir die
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MaBnahmen 3.4 und 3.5 aus der Datenbank abgerufen werden.'?> Die am Ende tatsichlich
entstandenen und gesicherten Arbeitsplidtze aus den weiteren MaBnahmen mit direkten
Beschiftigungswirkungen (z.B. Griinderzentren, Businessplanwettbewerbe etc.) sind ggf. aus
den Verwendungsnachweisen abzulesen. Um dennoch auch hier einen zeitnahen Abruf des
Sachstandes zu ermoglichen, wére es sinnvoll, liber Stichprobenbefragungen Angaben bzw.
Schitzungen in die von der programmfiihrenden Stelle verwalteten ACCESS-Datenbank zu
iibertragen.

Wiederum anzumerken ist bei den gewihlten Indikatoren, dass Maflnahmen, unter denen nur
wenige Projekte angestrebt werden, nicht unbedingt durch einen linear verlaufenden Vollzug
gekennzeichnet sind. Die Ergebnisse zur Halbzeitevaluierung z.B. fir MaBlnahme 3.3
(Griinderzentren) — bislang wurden nur KleinmaBBnahmen (Ausstattung, Studien) gefordert -
sagen daher wenig Uber die tatsichliche Leistungsfiahigkeit der MaBnahme aus. Die
wesentlichen Projekte (im Sinne eines Aufbaus von Griinderzentren) werden voraussichtlich
erst gegen Ende der Programmlaufzeit umgesetzt.

5.5 Fiinftes Programmziel: Steigerung der Attraktivitdt touristischer Regionen

Dieses Programmziel lésst sich eindeutig auf den Programmschwerpunkt 4 (Tourismus)
beziehen. Die Indikatoren im EPPD lauten wie folgt:

(1) Investitionen und sonstige Projektausgaben im Volumen von mindestens 51 Mio.
EURO (mit einem tempordren regionalen Beschiftigungseffekt von etwa 1.000
Personenjahren)

(2) Verbesserung der touristischen Infrastruktur als Voraussetzung fiir Investitionen und
Arbeitsplitze im privaten Tourismusgewerbe

Die entsprechenden Quantifizierungen der MaBBnahmen lauten:

4.1 Touristische Indikator Ziel
Infrastruktur

Output Anzahl der Projekte 127
Ergebnis nur qualitative Beschreibung moglich

Wirkung nur qualitative Beschreibung moglich

4.2 Regionale touristische | Indikator Ziel
Leitbilder

Output Anzahl der Projekte 7
Ergebnis nur qualitative Beschreibung moglich

Wirkung nur qualitative Beschreibung moglich

4.3 Regionale Marketing- | Indikator Ziel
und Vertriebsprojekte

Output Anzahl der Projekte 12
Ergebnis nur qualitative Beschreibung moglich

Wirkung nur qualitative Beschreibung moglich

2 Bislang konnten die geschaffenen und gesicherten Arbeitsplitze nicht differenziert nach den MaBnahmen 3.4
und 3.5 abgerufen werden. Dies hiangt im wesentlichen damit zusammen, dass diese Férdermaf3nahmen nach
den Richtlinien der Gemeinschaftsaufgabe gemeinsam durchgefiihrt werden und bei der durchfiihrenden IBH
hierbei nicht differenziert wird.
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5.5.1 Beurteilung der Relevanz und Konsistenz

Die quantifizierten operationellen Indikatoren sind zwar relevant und konsistent aber
nichtsdestotrotz trivial (Anzahl der Projekte). Wenn auf der Schwerpunkt-/Zielebene eine
nicht quantifizierte Verbesserung der touristischen Infrastruktur angestrebt wird, dann sollte
zumindest auf der MaBBnahmeebene eine entsprechend zugeordnete Quantifizierung erfolgen.
Ein entsprechend sinnvoller Indikator konnte der Hebeleffekt (private Folgeinvestitionen)
sein, denn hieran ldsst sich erkennen, inwieweit die 6ffentliche Investition in die touristische
Infrastruktur eine strategische regionalokonomische Bedeutung einnimmt. Allerdings ldsst
sich diese Kennziffer erst ex-post (also noch nicht im Zuge der Programmdurchfiihrung)
ermitteln, da Multiplikatorwirkungen der Tourismusinfrastruktur erst ldngerfristig wirken,
und auch nur mit Sondererhebungen (auflerhalb des Programmvollzugs). Insofern ist auf die
entsprechende Vertiefungsstudie zu verweisen. Prinzipiell sollten jedoch die privaten
Investitionen  in  der  Tourismuswirtschaft  aufgrund der  vorangegangenen
Infrastrukturinvestitionen steigen. Eine entsprechende Quantifizierung wire dabei gemeinsam
abzustimmen. AuBlerdem wére es moglich, hier auch Indikatoren fiir Wirkungen (z.B.
Besucher pro Tag bzw. pro Jahr vor und nach Fertigstellung der Infrastruktureinrichtung)
aufzustellen.

5.5.2 Verldsslichkeit, Piinktlichkeit und Sachdienlichkeit

Die Verwaltungsbehdrde ist im allgemeinen in der Lage, den Sachstand beziiglich der
Indikatoren jederzeit aktuell aus der ACCESS-Datenbank abzurufen. Anzumerken ist
allerdings auch hier wiederum, dass Malnahmen nicht generell durch einen linear
verlaufenden Vollzug gekennzeichnet sind und daher die Ergebnisse zur Halbzeitbewertung
keinen groen Aussagewert besitzen.

5.6 Sechstes Programmziel: Steigerung der Attraktivitdt von Stddten

Auch das sechste Programmziel ist klar auf einen Schwerpunkt zuzuordnen:
(Programmschwerpunkt 5: Stddtische Problemgebiete). Die Quantifizierungen lauten gemif
EPPD:

(1) Projektausgaben in Hohe von etwa 18 Mio. EURO (mit einem temporédren
Beschiftigungseffekt von etwa 360 Personenjahren)

(2) Starkung der Stiadte als Wirtschafts-, Arbeits- und Wohnstandorte als Voraussetzung
fiir die Erhaltung bestehender und fiir die Schaffung neuer Arbeitsplétze

Nur eine MaBnahme ist vorgesehen:

5.1 Wirtschaftliche Indikator Ziel
Entwicklung von

Innenstédten

Output Anzahl der Projekte 20
Ergebnis nur qualitative Beschreibung moglich

Wirkung nur qualitative Beschreibung moglich
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5.6.1 Beurteilung der Relevanz und Konsistenz

Ahnlich wie im Falle des Programmziels zum Tourismus, sind die Indikatoren auch bei dem
Schwerpunkt zu stiddtischen Problemgebieten trivial. Auch hier wire zu erwigen, ex-post den
Hebeleffekt, d.h. die erfolgten privaten Folgeinvestitionen  aufgrund  der
Stadteforderungsmafinahmen zu betrachten. Gleichzeitig ist auf das relativ differenzierte
Indikatorenset des hessischen PGI URBAN zu verweisen. Zumindest einige dieser
Indikatoren (v.a. Output, FErgebnisse und Wirkungen von arbeitsmarktpolitischen
MaBnahmen, Beschiftigung filir Frauen, stddtischem Fremdenverkehr, Wirkungen auf KMU
in stadtischen Problemvierteln etc.) kdnnten hier verwendet werden.

5.6.2 Verldsslichkeit, Piinktlichkeit und Sachdienlichkeit

Die Verwaltungsbehdrde ist im allgemeinen in der Lage, den Sachstand beziiglich der
Indikatoren jederzeit aktuell aus der ACCESS-Datenbank abzurufen. Bei dieser MaBBnahme
wird 1.i. ganz besonders deutlich, dass das Ziel, 20 Projekte zu realisieren, nicht geeignet ist,
die Leistungsfahigkeit der Mallnahme zur Halbzeitbewertung abzulesen. Bislang wurde
bekanntlich kein Projekt bewilligt, was eigentlich suggerieren wiirde, dass es fiir diese
MaBnahme keinen Bedarf geben sollte. Allerdings liegen dem Forderreferat bereits eine
Vielzahl von forderfdhigen Antrdgen vor (momentan 66 Antrdge, von denen 58 nach einer
ersten Priifung forderfdhig sind), sodass ganz im Gegenteil davon auszugehen ist, dass diese
Maflnahme bis zum Ende der Programmlaufzeit bestimmt sehr erfolgreich sein diirfte. Als
abgewandelter Indikator mit hoherer Aussagekraft auf der Outputebene wire filir diese
Mafnahme die Anzahl der Projekte plus Antrige zu empfehlen. Auch fiir die Verteilung der
leistungsgebundenen Reserve (vgl. Teil VI) wire ein solcher Indikator weitaus
aussagekraftiger.

5.7 Querschnittsziele Chancengleichheit, Umwelt und Wettbewerbsfdihigkeit
5.7.1 Umwelt
Zum Querschnittsziel Umwelt werden folgende Indikatoren aufgefiihrt:
(1) mindestens 5% der geforderten Gewerbeflichen durch Herrichtung von Brachen
(2) mindestens ein Projekt als interkommunales Gewerbegebiet zur Flichenoptimierung

(3) Einhaltung aktueller Umweltstandards bei betrieblichen Investitionen

Diese Querschnittsindikatoren sind plausibel und prinzipiell ausreichend.

5.7.2  Chancengleichheit

(1) Erhohung des Frauenanteils an den Beschéftigten bei Betrieben unter den Mal3nahmen
3.4und 3.5

(2) Frauenarbeitslosenquote in Fordergebieten ist bis 2006 kleiner oder gleich der
Mainner-Arbeitslosenquote.
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Auch diese Querschnittsindikatoren sind plausibel und prinzipiell ausreichend. Allerdings ist
der unmittelbare Einfluss des Programms hierbei vergleichsweise gering. Ggf. ist zu erwégen,
auch fiir weitere MalBBnahmen den Anteil der weiblichen Nutznieler zu erfassen, so z.B. 3.1
(Griindungswettbewerbe). Auch der Anteil der geforderten Unternehmen, die von Frauen
gegriindet und geleitet werden, wiére ein hilfreicher Indikator fiir Gleichstellung, da der
Beschiftigungsanteil nichts dariiber aussagt, in welchen beruflichen Positionen die Frauen
tatig sind. Moglich wiére auch eine Differenzierung des Indikators nach Bildungsstand oder
Tatigkeitsmerkmalen, wobei die Erhebung hierbei weitaus komplizierter wére und
wahrscheinlich kaum mehr aussagt, als der Anteil der von Frauen geleiteten Betriebe.

5.7.3  Wettbewerbsfihigkeit der KMU:

Zu diesem Querschnittsthema sind keine Indikatoren angegeben. Gewiss ist es schwierig
diesen — nicht eindeutig definierbaren — Indikator zu quantifizieren, jedoch sollte erwogen
werden, {liber eine Unternehmensbefragung herauszufinden, wie sich die Wettbewerbsposition
der einzelnen direkt und indirekt geforderten Unternehmen durch die Ziel-2-Interventionen
verdndert hat. Hierzu sind unterschiedliche Indikatoren denkbar (Erh6hung des tiberregional
getdtigten Absatzes, Verbesserung der Kosten-Ertrags-Situation). Es ist letztendlich eine
Frage des Aufwandes, ob man fiir dieses Querschnittsziel ein Monitoring durchfiihren will.
Im Rahmen der Halbzeitevaluierung konnen hierzu jedoch nur stichprobenhafte Ergebnisse
auf der Basis einer nicht-reprasentativen Unternehmensbefragung geliefert werden.

5.8  Bewertung des globalen Programmziels

Oberstes strukturpolitisches Ziel ist laut dem EPPD die Sicherung und Schaffung
wettbewerbsfahiger und dauerhafter Arbeitspldtze in einer diversifizierten, weniger
schockanfilligen Branchenstruktur in den Fordergebieten.

Als quantifizierte Indikatoren werden Investitionen und Projektausgaben von rund 540
Millionen Euro und ein temporirer Beschéftigungseffekt von etwa 10.000 Personenjahren
angegeben. Die Quantifizierungen stimmen im allgemeinen mit den einzelnen
Quantifizierungen der speziellen Indikatoren (Schwerpunkt-/Zielebene) iiberein. Allerdings
wire es wiinschenswert, das prominente Beschéftigungsziel (dauerhafte Arbeitsplitze)
ebenfalls mit einem quantifizierten Indikator zu unterlegen.

5.9 Fazit

Im EPPD werden die Schwerpunkte quantifiziert, jedoch strenggenommen nicht die Ziele. Es
gibt 6 Ziele und 5 Schwerpunkte. Prinzipiell lassen sich die angefiihrten Indikatoren auch auf
die Ziele tlibertragen. Ein Problem ergibt sich lediglich bei den beiden Zielen ,,Steigerung der
Investitionstatigkeit zur Ansiedelung, Erweiterung und Modernisierung von Betrieben und
»teigerung der Zahl von Unternehmensgriindungen®. Hier miissten die Indikatoren und die
Quantifizierung differenziert werden.
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Auf der MaBnahmeebene sind einige Indikatoren nicht ausreichend quantifiziert (z.B.
Arbeitsplatzeffekte =~ von  Businessplanwettbewerben).  Vor  allem  wird  nicht
gleichstellungsspezifisch differenziert.

Statt der Indikatoren zu den Ausgaben flir Unternehmensforderung (Schwerpunktebene)
sollte als Indikator sinnvollerweise der Hebeleffekt betrachtet werden. Ebenso bei den
Schwerpunkten Tourismus und Forderung der Innenstiddte wire der Indikator ,,Hebeleffekt*
zusitzlich zu empfehlen, weil hiermit bewusst privatwirtschaftliche Multiplikatorwirkungen
realisiert werden sollen.

Insgesamt eignen sich einige Indikatoren nicht, die Leistungsfahigkeit von Mallnahmen
verlédsslich abzuschétzen. Vor allem bei Maflnahmen mit wenigen groferen Projekteinheiten
ist nicht davon auszugehen, dass der Verlauf des Malnahmenvollzugs linear verlduft. Dieses
Problem kann aber auch bei MaBBnahmen mit potenziell zahlreichen Projekten auftreten, wie
z.B. bei der Forderung der Innenstddte, wo es aufgrund der erforderlichen Vorbereitung des
Bewilligungs- und Durchfiihrungsystems erst in naher Zukunft zu den ersten Bewilligungen
kommen wird.
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V. BERICHT ZUR HALBZEITBEWERTUNG (TEIL 2): EFFEKTIVITATS- UND
WIRKUNGSANALYSE

1. Schwerpunkt 1: Ausbau der wirtschaftsnahen Infrastruktur

Die Qualitdt der wirtschaftsnahen Infrastruktur ist einer der wesentlichen Einflussfaktoren auf
die betriebliche Standortentscheidung. Der Ausbau der Infrastruktur gehort daher zu den
wichtigsten staatlichen Einflussmoglichkeiten auf die Wettbewerbsfahigkeit von Regionen.
Unter Schwerpunkt 1 ,,Ausbau der wirtschaftsnahen Infrastruktur* wird im hessischen Ziel 2-
Programm vor allem die Verbesserung des Angebots an materieller Infrastruktur
(Verkehrswege, Ver- und Entsorgung) gefordert, um die Standortfaktoren fiir die hessische
Wirtschaft in den benachteiligten Regionen zu verbessern. Die im EPPD vorgesehenen
Gesamtkosten belaufen sich auf 74,2 Mill. €, dies entspricht ungeféhr 14 % der Volumen aller
MalBnahmen innerhalb der gesamten Forderperiode.

Innerhalb dieses Schwerpunktes wird hauptsidchlich auf einen in der sozio-6konomischen
Analyse des EPPD festgestellten Engpass an geeigneten Industrie- und Gewerbeflichen
reagiert. Urspriinglich war vorgesehen 56 % der Gesamtkosten in diesem Schwerpunkt fiir die
ErschlieBung von Gewerbeflichen zu veranschlagen, um durch den Ausbau der Infrastruktur
die Voraussetzungen fiir das Wachstum ansissiger Unternehmen sowie fiir die Neuansiedlung
und Griindung von Unternechmen zu verbessern (MaBBnahme 1.1). Weiterhin ist im Umfang
von 22 % der Mittel die ErschlieBung von Brachen (Maflnahme 1.2) urspriinglich geplant
worden. Neben Mallnahmen im Bereich der GewerbefldchenerschlieBung werden der Aufbau
von werbewirksamen Messestandorten (MafBnahme 1.3) und Standortmarketingaktionen
(MaBnahme 1.4) gefordert. Insgesamt entfallen jeweils 11 % vorgesehenen Mittel auf diese
beiden Bereiche.

Aufteilung der Gesamtkosten der einzelnen Maflnahmen
unter dem Schwerpunkt 1

11%

56%

@ M1.1: Erschlieung von Gewerbeflachen

@ M1.2: Erschlieung von Brachen

@ M1.3: Infrastrukturen fir Messen und Ausstellungen
O M1.4: Standortmakertingaktionen
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Im Folgenden wird im drauf eingegangen, wie dieser Schwerpunkt in den ersten Jahren
umgesetzt worden ist. Angaben zum Fortschritt und Vollzug der MaBnahmen dieses
Schwerpunktes sowie die beobachtbaren Wirkungen werden im Folgenden einzeln beleuchtet.
Die Ausfiihrungen beziehen sich einschlieBlich bis Februar 2003.

1.1  Mafsnahme 1.1 : Investitionen zur Erschliefung von Gewerbeflichen einschliefflich
Errichtung von Gewerbeparks sowie von Giiter- und Logistikzentren

Beschreibung der Mafinahme

Durch einen weiteren Ausbau der wirtschaftsnahen Infrastruktur sollen die Voraussetzungen
fiir die Entstehung neuer und die Sicherung bestehender Arbeitsplitze geschaffen werden.
Dabei sollen die MalBlnahmen, die unter diesem Bereich zusammengefasst sind, dazu
beitragen, dass die jeweiligen Flachen, die zur Nutzung eines Gewerbeparks oder
Logistikzentrums gedacht sind, mit der notigen Infrastruktur ausgestattet sind, so dass diese
als erschlossen gelten und potentielle Investoren an den jeweiligen Standort bindet. Gefordert
werden somit alle InfrastrukturmaBnahmen, die ein heutiges Gewerbegebiet oder
Logistikzentrum bendtigt. Als Beispiele seien hier MaBnahmen in den Bereichen des
Stralenbaus, der Beleuchtung, der Wasser- und Abwasserversorgung Telekommunikation
und Energieversorgung zu nennen.

Endbegiinstigte sind Gemeinden, Gemeindeverbidnde und Kreise sowie juristische Personen,
die steuerbegiinstigte Zwecke verfolgen (sofern die Voraussetzungen der §§ 51 bis 68 der AO
erfillt sind). Trdger konnen auch natiirliche und juristische Personen sein, die nicht auf
Gewinnerzielung ausgerichtet sind. Sofern beim Tréger andere Private beteiligt sind, muss der
Anteil der kommunalen beziehungsweise steuerbegiinstigten Beteiligten iberwiegen.

Anzuwenden sind fiir MaBBnahme 1.1 die Richtlinien des Landes Hessen fiir die Férderung der
regionalen Entwicklung (Teil II Nr. 4) bzw. des Rahmenplans der Gemeinschaftsaufgabe
,»Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur in der jeweils giiltigen Fassung.

Die Forderung soll mit Zuschiissen aus Mitteln des EFRE bis zu 50 % der forderfahigen Aus-
gaben erfolgen. Der maximale Satz von 50% kommt nur fiir Vorhaben mit einem zu erwar-
tenden hohen Netto-Arbeitsplatzeffekt in Betracht. Unter bestimmten Voraussetzungen kann
zusétzlich ein Zuschuss aus GA-Mitteln gewdhrt werden. Der Gesamtfordersatz soll dann
max. 60% der forderfahigen Ausgaben betragen.

Beriicksichtigung konzeptioneller Empfehlungen friiherer Evaluierungen

In der Ex-ante-Bewertung wurde ein Engpass verfiigbarer Industrie- und Gewerbefldchen
ermittelt. Durch MaBBnahme 1.1 werden zusétzliche Gewerbeflichen bereitgestellt, um die
Voraussetzungen fiir Betriebsansiedlungen bzw. —erweiterungen und damit fiir die Entstehung
und Sicherung von Arbeitsplitzen zu schaffen.

Indikatoren und Ex-ante-Quantifizierung

Output-Indikatoren fiir die Begleitung und Bewertung sind die Anzahl der geférderten Pro-
jekte und die erschlossene Fldche in ha. ZielgroBen sind die Durchfiihrung von 15 Projekten
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und die ErschlieBung von 170 ha Gewerbefliche bis 2006. Erwartetes Ergebnis ist die
Belegung von 70 ha Gewerbefliche. Als Wirkungsindikator wird die Anzahl der
angesiedelten Arbeitspldtze herangezogen. ZielgroBe sind 1750 Arbeitsplitze.

Vollzugsanalyse (Stand der Durchfiihrung 31.03.2003)

Vorgesehene Gesamtausgaben, Bewilligungen und Auszahlungen (Angaben in Euro)

Gesamt- EFRE-Mittel Nationale Private
ausgaben offentl. Mittel*
Mittel

Angaben in €

Plan 42.176.970 21.088.485 21.088.485
Bewilligungen 31.806.103 14.098.488 17.707.614
Ausgaben 11.361.812 4.901.576 6.460.234

Anteil der jeweiligen Mittelarten an dem geplanten
Gesamtaufkommen, in %

Plan 100 50,0 50,0
Bewilligungen 75,4 33,4 42,0
Ausgaben 26,9 11,6 15,3
Anteil der einzelnen Mittelarten an dem Gesamtaufkommen,
in %
Plan 100 50,0 50,0
Bewilligungen 100 44,3 55,7
Ausgaben 100 43,1 56,9

Anteil der getatigten Auszahlungen an den bewilligten
Fordermittel, in %

35,7 34,8 36,5

*unter Mafinahme 1.1 sind keine privaten Mittel vorgesehen

Finanzieller Vollzug

Auszahlungen

Bewilligungen

Gesamtbudget
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Wie man der obigen Tabelle entnehmen kann, sind bis Februar 2003 bereits mehr als 75% der
vorgesehenen Mittel bewilligt und 27% der Gesamtmittel ausgezahlt worden. Weiterhin ist
bemerkenswert, dass die bewilligten Mittel aus dem EFRE-Bereich bezogen auf die geplanten
Gesamtausgaben 15 % unter dem geplanten Niveau liegen. Dies weist darauthin, dass nicht
alle bewilligten MaBBnahmen den maximalen Fordersatz von 50 % zugewiesen bekommen. In
der bisher betrachteten Phase lag bei den bewilligten Projekten der durchschnittliche
Fordersatz bei 44 %. Sofern die beantragenden Kommunen oder Kreise weiterhin in der Lage
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sind, die erhohte Finanzierungsleistung im Rahmen der Kofinanzierung zu erbringen, konnte
ein grofleres Antragsvolumen als das geplante gefordert werden. Der relativ hohe
Zahlungsabfluss von 35 % kann als Indikator gewertet werden, dass die Fertigstellung der
bewilligten MaBBnahmen ziigig voranschreitet.

Effektivitdtsanalyse
Umsetzung und bisherige Ergebnisse

Insgesamt wurden bislang 36 Forderungen bewilligt. 24 Projekte befinden sich in der Auszah-
lung. Es handelt sich dem Gegenstand der MafBlnahme entsprechend iiberwiegend um direkte
FlachenerschlieBungen, auBlerdem um Verbesserungen der Strom- und Loschwasserversor-
gung von Gewerbegebieten sowie um StraBenbaumalinahmen. In einem Fall wird dariiber
hinaus eine Voruntersuchung fiir ein interkommunales Gewerbegebiet gefordert. Alle EFRE-
Beihilfen werden von nationalen 6ffentlichen, und zwar weit tiberwiegend von kommunalen
Mitteln kofinanziert. Die Spannbreite der Zuschiisse bewegt sich laut Projektliste des
Programmmonitorings zwischen 42.000 und 6.400.000 Euro.

Effektivitdt und Wirkung gemdf3 der festgelegten Indikatoren

Vergleich der erreichten Ergebnisse mit der Ex-ante-Evaluierung,
Analyse der Indikatoren

Indikator Ziel (gesamte Pro- Stand
grammlaufzeit) (31.03.2003)
Output Anzahl der Projekte 15 36
ha erschlossene Flache 170 15,5 realisiert*

259,4 geplant

Ergebnis ha belegte Flache 70 k.A.
Wirkung Angesiedelte Arbeits- 1750 359, weitere
platze 572 geplant**

* laut Jahresbericht 2001 waren Ende 2001 bereits 110 ha erschlossen
** bisher liegen erst von 16 Projekten Angaben zu den angesiedelten bzw. geplanten Arbeitsplédtzen vor

In bezug auf die Anzahl der durchgefiihrten Projekte wurde das Ziel fiir die gesamte Projekt-
laufzeit bereits im Februar 2003 weit iibertroffen. Offenbar hat man sich dazu entschlossen,
die FliachenerschlieBung stirker zu streuen, d.h. eine grofere Anzahl kleinerer Gewerbefli-
chen an einer grofleren Zahl von Standorten zu erschlieen. Der Umfang der im Rahmen der
bewilligten Projekte geplanten FlachenerschlieBungen wird das Ziel von 170 ha insgesamt
weit libertreffen. Laut Jahresbericht 2001 waren Ende 2001 bereits 110 ha erschlossen, diese
Information geht aus den aktuellen Angaben zu den einzelnen Projekten allerdings nicht her-
VOr.

Zum Ergebnis der GewerbefldchenerschlieBungen, d.h. dem Umfang der tatsédchlich von Un-
ternehmen belegten Fldche, liegen bisher keine Angaben vor. Die Informationen beziiglich
der festgelegten Wirkungsindikatoren (angesiedelte Arbeitsplitze) sind ebenfalls noch sehr
uneinheitlich. Die Aussagekraft der vorliegenden Informationen ist noch zu gering, um ab-
schlieBend eine Einschitzung der unmittelbar durch angesiedelte Arbeitsplitze erzielten Wir-
kungen vorzunehmen. Hiufig wird die Anzahl der angesiedelten Unternehmen bzw. der ge-
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planten Unternehmensansiedlungen genannt, obwohl dieses Merkmal nicht als Indikator fest-
gelegt wurde. Diesen Angaben zu Folge sind bisher 21 Unternehmen auf den Gewerbeflichen
anséssig, die Ansiedlung weiterer 48 Unternehmen wird erwartet. Bei der Interpretation der
Zahlen zu den Unternehmensansiedlungen ist allerdings zu beriicksichtigen, dass sie sich -
wie die Angaben zu den vorgesehenen Indikatoren - nur auf eine Auswahl der insgesamt ge-
forderten Projekte stiitzen.

Nach dem bisherigen Stand des bewilligten und geplanten Volumens an EFRE-Zuschiissen,
hat sich die Hohe der noch zu vergebenden Mittel auf fast 7 Mill. € reduziert. Andererseits
liegen der bewilligenden Stelle ca. 15 Antrige oder Anfragen vor, die gefordert werden
wollen. Die benétigten EFRE-Mittel betragen fast 14 Mill. €, so dass ohne weitere
Aufstockung der Mittel nur die Hailfte der MaBnahmen und unter Verwendung der
leistungsbezogenen Reserve gefordert werden konnte.

Wirkungsanalyse

Der erwartete Output der Mallnahme 1.1, d.h. der Umfang der erschlossenen Gewerbefldche,
wird das angestrebte Ziel voraussichtlich iibertreffen. Nach dem Informationsstand der Pro-
jekttrager vor Ort ist somit davon auszugehen, dass weiterhin ein hoher Bedarf an neu er-
schlossenen Gewerbefldchen besteht.

Umweltwirkungen

Bei den unter Mallnahme 1.1 durchgefiihrten GewerbeflichenerschlieBungen handelt es sich
um BaumaBnahmen, die grundsitzlich einen Eingriff in die Umwelt darstellen. Um die
Auswirkungen solcher Eingriffe moglichst gering zu halten, wird im Regelfall fiir diese
MaBnahmen eine giiltige Baugenehmigung gefordert, die in bestimmten Féllen auch eine
Umweltvertraglichkeitspriifung mit einschliet. Aufgrund dieses Verfahrens werden
Mindeststandards bereits durchgesetzt. Weiterhin gilt zu beriicksichtigen, dass die
Antragsteller von sich aus beachten, dass die zur Bewilligung eingereichten Antridge den
Kriterien der Naturvertriglichkeit geniigen, da diese Auflage in der Regel in den regionalen
Tourismuskonzepten eingefordert wird, in denen der sanfte Tourismus einen besonderen
Stellenwert einnimmt. Die Autoren gehen daher davon aus, dass bei dieser Maflnahme der
Verbrauch an Umwelt so vertretbar gering gehalten wird, wie dies aus okologischer und
okonomischer Sichtweise vertretbar ist.

Wirkung auf Gleichstellung

Unter dem Aspekt der Gleichstellung von Frauen und Méannern sind Gewerbeflachenerschlie-
Bungen zundchst als neutral zu bewerten. Genauere Aussagen beziiglich der
Gleichstellungswirkung konnten nur auf Grund einer entsprechend differenzierten Analyse
der Arbeitsmarkteffekte getroffen werden. Entsprechende Informationen werden im Rahmen
der festgelegten Indikatoren jedoch nicht abgefragt.
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Beschiftigung

Eine abschlieBende Beurteilung der Beschéftigungswirkung der Gewerbefldchen-
erschlieBungen ist auf Grund der vorliegenden Informationen noch nicht mdglich.

Wettbewerbsfihigkeit der KMU

Auf Grund der stéirker als geplant vorgenommenen Streuung der Gewerbeflachenprojekte ist
davon auszugehen, dass die neu erschlossenen Flidchen gerade auch dem Bedarf der KMU
entgegenkommen. Somit ist von einer positiven Wirkung auf die Wettbewerbsfahigkeit der
KMU auszugehen.

Konsistenz und Kohdrenz

Mit der ErschlieBung von Gewerbeflichen wird eine wesentliche infrastrukturelle Vorausset-
zung flir betriebliche Investitionen geschaffen. Die Maflnahme weist daher Synergien mit den
weiteren Maflnahmen des Schwerpunkts 1 sowie mit den Schwerpunkten 2 und 3 auf.

1.2 Mafsnahme 1.2: Investitionen zur Erschliefung von Industrie-, Militir- oder
Verkehrsbrachen fiir gewerbliche Nutzungen

Beschreibung der Mafinahme

Durch einen weiteren Ausbau der wirtschaftsnahen Infrastruktur sollen die Voraussetzungen
fiir die Entstehung neuer und die Sicherung bestehender Arbeitsplitze geschaffen werden. Um
raumplanerische und Okologische Interessen zu moglichst umfassend berticksichtigen,
erscheint es sinnvoll, den Verbrauch bisher unbebauter Flachen moglichst gering zu halten.
Daher wird auch in Hessen versucht, Brachen, die vormalig fiir Gewerbe-, Industrie-, Militér-
oder Verkehrszwecke genutzt worden sind, wieder einer neuen Nutzung zuzufiihren. Bei einer
solchen Art des Flachenrecycling konnen sich komparative Vorteile zu einer Neuerschliefung
ergeben, da je nach Zustand der bereits geschaffenen Infrastruktur diese in die weitere
Planung mit einbezogen werden kann.

Endbegiinstigte sind Gemeinden, Gemeindeverbiande und Kreise sowie juristische Personen,
die steuerbegiinstigte Zwecke verfolgen (sofern die Voraussetzungen der §§ 51 bis 68 der AO
erfiillt sind). Trager konnen auch natiirliche und juristische Personen sein, die nicht auf
Gewinnerzielung ausgerichtet sind. Sofern beim Triager andere Private beteiligt sind, muss der
Anteil der kommunalen beziehungsweise steuerbegiinstigten Beteiligten iiberwiegen.

Anzuwenden sind fiir MaBBnahme 1.2 die Richtlinien des Landes Hessen zur Férderung der
regionalen Entwicklung (Teil II, Nr. 4) bzw. des Rahmenplans der Gemeinschaftsaufgabe
,»Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur* in der jeweils giiltigen Fassung.

Die Forderung soll mit Zuschiissen aus Mitteln des EFRE bis zu 50 % der forderfahigen Aus-

gaben erfolgen. Der maximale Satz von 50% kommt nur fiir Vorhaben mit einem zu erwar-
tenden hohen Netto-Arbeitsplatzeffekt in Betracht. Unter bestimmten Voraussetzungen kann
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zusitzlich ein Zuschuss aus GA-Mitteln gewdhrt werden. Der Gesamtfordersatz soll dann
max. 60% der forderfahigen Ausgaben betragen.

Beriicksichtigung konzeptioneller Empfehlungen friiherer Evaluierungen

In der Ex-ante-Bewertung wurde ein Engpass verfiigbarer Industrie- und Gewerbeflichen
ermittelt. Durch Maflnahme 1.2 werden zusitzliche Gewerbefldchen bereitgestellt, um die
Voraussetzungen fiir Betriebsansiedlungen bzw. —erweiterungen und damit fiir die Entstehung
und Sicherung von Arbeitsplitzen zu schaffen.

Durch die Herrichtung und Umnutzung bereits bebauter Flichen wird der Verbrauch unbe-
bauter Flachen vermieden. Die MaBBnahme tragt deshalb zum Umweltschutz bei. In Bezug auf
die Chancengleichheit von Ménnern und Frauen ist die Mafinahme neutral.

Indikatoren und Ex-ante-Quantifizierung

Output-Indikatoren fiir die Begleitung und Bewertung sind die Anzahl der geforderten Pro-
jekte und die erschlossene Flache in ha. ZielgroBBen sind die Durchfiihrung von 5 Projekten
und die ErschlieBung von 30 ha Gewerbefldche. Erwartetes Ergebnis ist die Belegung von 10
ha Gewerbeflache. Als Wirkungsindikator wird die Anzahl der angesiedelten Arbeitsplitze
herangezogen. ZielgroBe sind 250 Arbeitsplitze.

Vollzugsanalyse (Stand der Durchfiihrung 31.03.2003)

Vorgesehene Gesamtausgaben, Bewilligungen und
Auszahlungen (Angaben in Euro)

Gesamt- EFRE-Mittel Nationale Private
ausgaben offentl. Mittel
Mittel

Angaben in €

Plan 16.332.800 8.166.400 8.166.400 0
Bewilligungen 173.450 86.700 48.450 38.300
Ausgaben 0 0 0 0

Anteil der jeweiligen Mittelarten an dem geplanten
Gesamtaufkommen, in %

Plan 100 50,0 50,0 0
Bewilligungen 1,1 0,5 0,3 0,2
Ausgaben 0,0 0,0 0,0 0
Anteil der einzelnen Mittelarten an dem Gesamtaufkommen,
in %
Plan 100 50,0 50,0 0
Bewilligungen 100 50,0 27,9 22,1
Ausgaben 0 0 0 0

Anteil der getdtigten Auszahlungen an den bewilligten
Fordermittel, in %

0 0 0 0
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Finanzieller Vollzug

Auszahlungen
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Im Gegensatz zur Mallnahme 1.1 schreitet diese MaBBnahme nur langsam voran. So lag bis
zum 31.3.003 das bewilligte Gesamtvolumen nur bei 1 % der urspriinglich geplanten GrofBe;
die Antragsteller sind auch offensichtlich nicht bereit, mehr als den Mindestsatz an der
benétigten Kofinanzierung aufzubringen.

Bisher sind erst 3 Projekte der MaBBnahme 1.2 bewilligt, bei denen es sich ausschlieBlich um
Studien handelt. Eine direkte Wirkung in Bezug auf erschlossene und belegte Flidche sowie
angesiedelte Arbeitsplitze ist nicht zu verzeichnen.

Die Aufarbeitung von Industriebrachen hat gegeniiber friiheren Perioden deutlich an
Bedeutung eingebiifit. Der landeseigenen Entwicklungsgesellschaft stehen deutlich weniger
Brachfldchen zur Verfiigung, die sie mit vertretbarem Aufwand und innerhalb des maximal
forderbaren Zeithorizontes (bis 2008) planen und entwickeln kann. Nach Aussage der
bewilligenden Stelle wiirden auch zu dem jetzigen Zeitpunkt Brachen aufgearbeitet, wobei die
Alteigentiimer dieser Immobilien jedoch Personen und Gesellschafter mit privatrechtlichen
Charakter seien. Diese bemiihten sich, auf eigene Rechnung mit Entwicklungsgesellschaften
die Brachflichen neu zu erschlieBen und zu vermarkten. Durch diesen privatrechtlichen
Ansatz konnen fiir diese Flachenentwicklungen keine Fordermittel in Anspruch genommen
werden.

Effektivitdt und Wirkung gemdf3 der festgelegten Indikatoren

Vergleich der erreichten Ergebnisse mit der Ex-ante-Evaluierung,
Analyse der Indikatoren

Indikator Ziel (gesamte Pro- Stand
grammlaufzeit) (31.03.2003)
Output Anzahl der Projekte 5 3
ha erschlossene Flache 30 0
Ergebnis ha belegte Fl&che 10 0
Wirkung Angesiedelte Arbeits- 250 0
platze
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Die bewilligende Behorde hat zurzeit 5 weitere Anfragen oder Antrdge zur Forderfahigkeit
vorliegen, deren forderfahige Gesamtkosten in der Summe ca. 8 Mill. € betragen. Bei einem
maximalen Fordersatz von 50 % wiirden um die 4 Mill. € an EFRE-Mittel benotigt. Falls
tatsdchlich alle Antrdge und Anfragen gefordert wiirden, verblieben noch fast 4 Mill. €
Fordergelder, die nach jetzigen Stand nicht unter dieser MaBnahme benétigt wiirden.
Aufgrund der besonderen umweltpolitischen Relevanz der MaBnahme (bezogen auf das
Querschnittsziel), sollte jedoch von einer mdglichen Freistellung von Mitteln vorerst Abstand
genommen werden.

Wirkungsanalyse
Umweltwirkungen

Bei den unter MaBnahme 1.2 durchgefiihrten GewerbeflachenerschlieBungen handelt es sich
um BaumafBnahmen, bei denen bereits genutzte Umwelt einer neuen Nutzung zugefiihrt wird.
Dieses ist im Vergleich zu einem Neuverbrauch an Umweltressourcen positiv zu bewerten.

Wirkung auf Gleichstellung

Unter dem Aspekt der Gleichstellung von Frauen und Méannern sind Gewerbeflachenerschlie-
Bungen zundchst als neutral zu bewerten. Genauere Aussagen beziiglich der
Gleichstellungswirkung konnten nur auf Grund einer entsprechend differenzierten Analyse
der Arbeitsmarkteffekte getroffen werden. Entsprechende Informationen werden im Rahmen
der festgelegten Indikatoren jedoch nicht abgefragt.

Beschiftigung

Eine abschlieBende Beurteilung der Beschéftigungswirkung der Gewerbefldchen-
erschlieBungen ist auf Grund der vorliegenden Informationen noch nicht moglich.
Wettbewerbsfihigkeit der KMU

Auf Grund der stirker als geplant vorgenommenen Streuung der Gewerbefldchenprojekte ist
davon auszugehen, dass die neu erschlossenen Fliachen gerade auch dem Bedarf der KMU
entgegenkommen. Somit ist — zumindest sofern eine stirkere Fordernachfrage bei dieser
Maflnahme eintreten sollte - von einer positiven Wirkung auf die Wettbewerbsfahigkeit der
KMU auszugehen.

Konsistenz und Kohdrenz

Mit der ErschlieBung von Gewerbeflachen wird eine wesentliche infrastrukturelle Vorausset-

zung flir betriebliche Investitionen geschaffen. Die Maflnahme weist daher Synergien mit den
weiteren Mallnahmen des Schwerpunkts 1 sowie mit den Schwerpunkten 2 und 3 auf.
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1.3 Mafsnahme 1.3: Investitionen in Infrastrukturen fiir Messen und Ausstellungen
Beschreibung der Mafinahme

Im Rahmen des Ausbaus der wirtschaftsnahen Infrastruktur werden Investitionen zur Er-
schlieBung von Flachen sowie zur Errichtung, zum Aus- oder Umbau von Gebduden fiir Mes-
sen und Ausstellungen gefordert. Mit diesen Maflnahmen soll das Ziel verfolgt werden,
Plattformen fiir die verschiedenen Bereiche des Marketing, insbesondere der
Verkaufsforderung zu festigen oder aufzubauen. Die Sicherung einer zentralortlichen
Bedeutung als Messestadt findet ihren Niederschlag in den Bereichen Logistik und
Dienstleistungen.

Endbegiinstigte sind Gemeinden, Gemeindeverbidnde und Kreise sowie juristische Personen,
die steuerbegiinstigte Zwecke verfolgen (sofern die Voraussetzungen der §§ 51 bis 68 der AO
erfiilllt sind). Trdger konnen auch natiirliche und juristische Personen sein, die nicht auf
Gewinnerzielung ausgerichtet sind. Sofern beim Trager andere Private beteiligt sind, muss der
Anteil der kommunalen beziehungsweise steuerbegiinstigten Beteiligten iiberwiegen.

Die Forderung der MaBBnahme 1.3 erfolgt in Anlehnung an die Richtlinien des Landes Hessen
zur Forderung der regionalen Entwicklung (Teil II, Nr. 4) bzw. an den Rahmenplan der
Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur® in der jeweils
giiltigen Fassung.

Die Forderung soll mit Zuschiissen aus Mitteln des EFRE bis zu 50 % der forderfahigen Aus-
gaben erfolgen. Unter bestimmten Voraussetzungen kann zusétzlich ein Zuschuss aus GA-
Mitteln gewihrt werden. Der Gesamtfordersatz betréigt maximal 60% der forderfahigen Aus-
gaben.

Beriicksichtigung konzeptioneller Empfehlungen friiherer Evaluierungen

In der Ex-ante-Bewertung wird festgestellt, dass die MaBnahme durch Anregung von Dienst-
leistungsaktivititen und durch die Standortprofilierung indirekt dem Hauptziel des Pro-
gramms dient, Arbeitspldtze zu schaffen.

In bezug auf die Umweltwirkung wird die Maflnahme in der Ex-ante-Bewertung als neutral
bezeichnet. Allerdings ist zu beriicksichtigen, dass Grof3veranstaltungen mit Verkehrsautkom-
men verbunden sind. In bezug auf die Chancengleichheit von Mannern und Frauen ist die
MaBnahme neutral.

Indikatoren und Ex-ante-Quantifizierung

Output-Indikatoren fiir die Begleitung und Bewertung sind die Anzahl der gefoérderten Projek-
te und die erschlossene Nutzfliche in m?. ZielgroBen sind die Durchfiihrung von 1 bis 2 Pro-
jekten und die ErschlieBung von 8000 m? Nutzfldche. Erwartetes Ergebnis ist die Durchfiih-
rung von 80 Messen und Ausstellungen pro Jahr. In bezug auf die Wirkungen der durchge-
fiihrten MaBBnahmen ist nur eine qualitative Beschreibung vorgesehen.
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Vollzugsanalyse (Stand der Durchfiihrung 31.03.2003)

Vorgesehene Gesamtausgaben, Bewilligungen und Auszahlungen (Angaben in Euro)

Gesamt- EFRE-Mittel Nationale Private
ausgaben offentl. Mittel
Mittel

Angaben in €

Plan 7.839.744 3.919.872 1.959.936 1.959.936
Bewilligungen 27.876 13.907 13.969
Ausgaben 27.876 13.907 13.969

Anteil der jeweiligen Mittelarten an dem geplanten

o

Gesamtaufkommen, in $%

Plan 100 50,0 25,0 25,0
Bewilligungen 0,4 0,2 0,2
Ausgaben 0,4 0,2 0,2
Anteil der einzelnen Mittelarten an dem Gesamtaufkommen,
in $
Plan 100 50,0 25,0 25,0
Bewilligungen 100 49,9 50,1
Ausgaben 100 49,9 50,1

Anteil der getatigten Auszahlungen an den bewilligten
Fordermittel, in %

100 100 100

Finanzieller Vollzug

Auszahlungen

Bewilligungen

Gesamtbudget

0 20 40 60 80 100

Angesichts des geringen Stands der Bewilligung und Auszahlung ist nicht davon auszugehen,
dass Mafinahme 1.3 im geplanten Umfang umgesetzt wird.

115



Effektivitdt und Wirkung gemdf3 der festgelegten Indikatoren

Vergleich der erreichten Ergebnisse mit der Ex-ante-Evaluierung,
Analyse der Indikatoren

Indikator Ziel (gesamte Pro- Stand
grammlaufzeit) (31.03.2003)
Output Anzahl der Projekte 1-2 1
Nutzfldche in m? 8000
Ergebnis Anzahl der Messen und 80

Ausstellungen p.a.

Wirkung Nur qualitativ

Die Anzahl der unter Maflnahme 1.3 durchzufiihrenden Projekte ist mit 1 bis 2 sehr niedrig
angesetzt. Bei dem bisher durchgefiihrten Projekt handelt es sich um eine Machbarkeitsstudie
beziiglich der Erweiterung der Messe- und Ausstellungshallen Gieen. Ein Output beziiglich
geschaffener Nutzflaiche bzw. ein Ergebnis in Form von Veranstaltungen ist daher nicht zu
verzeichnen. Mit einer plangeméfBen Umsetzung der MaBnahme 1.3 ist nicht zu rechnen, es
sei denn, ausgereifte forderfiahige Projektantrige wiirden sehr bald vorliegen. Ansonsten
konnten EFRE-Mittel in Hohe von Euro 3.900.000,- aus der MaBBnahme freigestellt werden.

1.4  Mafsnahme 1.4: Standortmarketingaktionen und Aktionen zur Mobilisierung von
Gewerbefldchen

Beschreibung der Mafinahme

Zur Verbesserung des Images, zur Informationsvermittlung und zur gezielten Ansiedlungs-
werbung werden Standortmarketingaktionen wie z.B. Anzeigen, Werbespots, Informations-
materialien, Prisentationen in elektronischer Form (Internet) und Veranstaltungen gefordert.
Hierbei wird eine regionale Abstimmung der Trager erwartet.

Endbegiinstigt sind organisierte Regionalforen (z.B. regionale Entwicklungsvereine, Forder-
gesellschaften, Zweckverbédnde), Landkreise (einzeln oder mehrere gemeinsam), kommunale
Zusammenschliisse sowie von diesen getragene Wirtschaftsforderungsgesellschaften.

Die Forderung der Maflnahme 1.4 erfolgt auf der Basis der Richtlinien des Landes Hessen zur
regionalen Entwicklung (Teil II, Nr. 3) bzw. des Rahmenplans der Gemeinschaftsaufgabe

,»Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur in der jeweils giiltigen Fassung.

Die Forderung erfolgt durch Zuschiisse aus Mitteln des EFRE bis zu 50 % der forderfdhigen
Ausgaben (Sonderregelung bei Forderung aus Landesmitteln in ldndlichen Regionen).
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Beriicksichtigung konzeptioneller Empfehlungen friiherer Evaluierungen

In der Ex-ante-Bewertung wird festgestellt, dass die Mafinahme einen Zusammenhang mit al-
len librigen MafBnahmen des Programms aufweist. Insbesondere werden die Maflnahmen zum
Ausbau der wirtschaftsnahen Infrastruktur dadurch verstérkt, dass bei potentiellen Investoren
die Aufmerksamkeit auf die Region als Wirtschaftsstandort gelenkt wird.

In bezug auf die Umweltwirkung und die Chancengleichheit von Méannern und Frauen wird in
der Ex-ante-Bewertung keine Aussage getroffen. Sie ist in dieser Hinsicht als neutral zu be-
werten.

Indikatoren und Ex-ante-Quantifizierung

Output-Indikator fiir die Begleitung und Bewertung ist die Anzahl der geforderten Projekte.
Ziel ist die Durchfilhrung von 12 Projekten. Ein wichtiges Beurteilungsmerkmal fiir die
Projektauswahl ist die Zahl der vermutlich erreichbaren Entscheidungstrager, d.h. der
erzielbare ,,Werbeeffekt®. In bezug auf die Ergebnisse und Wirkungen der durchgefiihrten
Maflnahmen ist nur eine qualitative Beschreibung vorgesehen.

Vollzugsanalyse (Stand der Durchfiihrung 31.03. 2003)

Vorgesehene Gesamtausgaben, Bewilligungen und Auszahlungen (Angaben in Euro)

Gesamt- EFRE-Mittel Nationale Private
ausgaben offentl. Mittel
Mittel

Angaben in €

Plan 7.865.726 3.932.863 1.966.431 1.966.431
Bewilligungen 1.600.354 757.314 642.673 200.369
Ausgaben 1.193.354 558.282 467.104 167989

Anteil der jeweiligen Mittelarten an dem geplanten
Gesamtaufkommen, in %

Plan 100 50,0 25,0 25,0
Bewilligungen 20,3 9,6 8,2 2,5
Ausgaben 15,2 7,1 5,9 2,1
Anteil der einzelnen Mittelarten an dem Gesamtaufkommen,
in %
Plan 100 50,0 25,0 25,0
Bewilligungen 100 47,3 40,2 12,5
Ausgaben 100 46,8 39,1 14,1

Anteil der getdtigten Auszahlungen an den bewilligten
Fordermittel, in %

74,6 73,7 72,7 25,0
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Finanzieller Vollzug

Auszahlungen

Bewilligungen

Gesamtbudget

0 20 40 60 80 100

Da erst 20 % des geplanten Gesamtaufkommens der Maflnahme 1.4 bewilligt sind, ist von
einem eher schleppenden Beginn der Umsetzung auszugehen. Allerdings ist der Anteil der
Auszahlungen an den bewilligten Geldern mit 75% sehr hoch, d.h. die beantragten Projekte
werden liberwiegend auch bereits durchgefiihrt. Die Spannweite der unter Maflnahme 1.4
zuwendungsfihigen Standortmarketingaktionen reicht von € 10.000 bis 280.000.

Effektivitdtsanalyse

Effektivitdt und Wirkung gemdf3 der festgelegten Indikatoren

Vergleich der erreichten Ergebnisse mit der Ex-ante-Evaluierung,
Analyse der Indikatoren

Indikator Ziel (gesamte Stand
Programmlaufzeit) (Feb. 2003)
Output Anzahl der Projekte 12 18
Ergebnis Nur qualitativ
Wirkung Nur qualitativ

Die Anzahl der durchgefiihrten Projekte tlibertrifft bereits jetzt die Zielsetzung. Offenbar wird
eine groBere Anzahl von weniger umfangreichen Aktionen als geplant durchgefiihrt. Sehr
interessant ist im Ubrigen die kiirzlich unter der MaBBnahme 1.4 erfolgte Bewilligung eines
Projektes zur  Clusterentwicklung  Mobilitdtswirtschaft ~ Nordhessen, das  vom
Regionalmanagement Nordhessen —durchgefiihrt werden soll. Uber das reine
Standortmarketing hinaus ergeben sich aus derartigen Projekttypen v.a. auch neue Bedarfe
und Ansédtze zum Technologietransfer. Der Aufbau des Branchenclusters Mobilitét erfordert
dabei erhohte Technologietransferanstrengungen, um die noch sichtbaren Defizite
(Technologieliicke) in der Forderregion zu schlieBen (Vgl. z.B. die Pressemitteilung des
Regionalmanagements zu dem genannten Projekt: ,,Ein guter Anfang ist gemacht* Internet:
www.regionalmanagement.de). Von daher wire u.E. eine stirkere Nutzung von Synergien
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und ggf. eine Koppelung mit der Mallnahme 2.3 (Technologietransfer) zu erwigen (zur
Argumentation vom Aspekt des Technologietransfers: siche auch weiter unten Kapitel 2.3).

Wirkungsanalyse

Wirkungen des Standortmarketing haben eine nicht zu unterschitzende Bedeutung fiir das
Regionalimage. Im Rahmen der Halbzeitevaluierung wurde hierzu eine separate Sonderstudie
in Auftrag gegeben, die exemplarisch Wirkungen der MafBinahme 1.4 (sowie auch einiger
MaBnahmen des Schwerpunktes 4) analysiert. Zur Vertiefung wird auf diese Studie
verwiesen.

Beschdftigung

Eine Quantifizierung der Beschiftigungswirkung des Standortmarketings ist nicht vorgesehen
und unter Bezugnahme auf die vorhandenen Informationen nicht moglich. Allerdings ist
davon auszugehen, dass das regionale Standortmarketing wesentlich zur Sicherung vorhande-
ner und zur Schaffung neuer Arbeitsplitze beitragt.

Umweltwirkungen

Die unter Maflnahme 1.4 durchgefiihrten Standortmarketingaktionen sind selbst umweltneu-
tral. Da bereits vorhandene bzw. geplante Infrastrukturen und Gewerbeflichen vermarktet
werden, ist auch ein Erfolg des Standortmarketings voraussichtlich nicht mit zusétzlichem
Flachenverbrauch verbunden. Unter anderem wird auch Marketing fiir Energietechnologien,
Gebdudemodernisierung und Energieeffizienz betrieben, so dall die unter Mallnahme 1.4
durchgefiihrten Aktivitdten z.T. indirekt mit positiven Umweltwirkungen verbunden sind.

Wirkung auf Gleichstellung

Unter dem Aspekt der Gleichstellung von Frauen und Ménnern ist das regionale Standortmar-
keting als neutral zu bewerten.

Wettbewerbsfihigkeit der KMU

Die Wettbewerbsfdhigkeit von Unternehmen hingt angesichts internationalisierter
Wirtschaftsbeziehungen immer stérker von der Bekanntheit und vom Image ihrer Standorte
ab. Gerade fiir KMU, ist das durch MalBlnahme 1.4 geforderte gezielte branchenbezogene
Standortmarketing eine ,,externe Ersparnis®“, durch die sie auf eigene Werbekampagnen ver-
zichten konnen und die ihre Wettbewerbsfahigkeit somit erhoht.

3 Vgl.: Riidiger Budde und Uwe Neumann 2003: Wirkungen des hessischen Ziel-2-Programms auf die
Verbesserung des Regionalimages, RWI, Essen
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Konsistenz und Kohdrenz

Das Standortmarketing weist Synergien mit allen MaBBnahmen des Ziel-2-Programms auf.

2. Schwerpunkt 2: Verbesserung des innovativen Umfeldes

Wesentlicher Bestimmungsgrund fiir die Aufnahme dieses Schwerpunktes war es,
Bedingungen zu fordern, unter denen Unternehmen in der Lage sind, Innovationen zu
realisieren. Dabei steht der Technologie- und Wissenstransfer, die verstiarkte Nutzung der
Informationsgesellschaft fiir Unternehmen und Infrastrukturen fiir die berufliche Bildung im
Vordergrund.

Die Aufteilung der MaBBnahmen ist am folgenden Schaubild abzulesen

Schwerpunkt 2: Aufteilung der férderfahigen Gesamtkosten

6%

14%

6% 02.1 Technologiedienstleistungszentren
02.2 Berufsbildungseinrichtungen
W 2.3 Technologietransfer

E2.4 Informationsgesellschaft

B2.5 Einzelbetriebliche Technologieférderung

Es ist an dieser Stelle explizit auf die separat erstellte Sonderstudie verwiesen, die die bereits
in der soziookonomischen Analyse aufgegriffenen Problematik fiir den Bereich
Innovationsfahigkeit vertieft: '*

14
.. Rolf Bergs (unter Mitarbeit von Pieter van Run) 2003, Relevanz und Wirkungen der Innovationsférderung unter dem hessischen Ziel-2-
Programm, Planung & Forschung, Bad Soden.
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2.1  Mapfnahme 2.1: Investitionen zum Auf- oder Ausbau von Technologiezentren sowie
deren Betriebskosten in der Anlaufphase

Beschreibung der Mafinahme

Die Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit und Innovationskraft der KMUs wird gefordert
mit dem Auf- und Ausbau regionaler Innovationszentren. Hiermit kann ein
Technologiedienstleistungsangebot geschaffen werden, welches den Unternehmen einer
Region den Zugang zu und die Anwendung von neuen Technologien ermdoglicht. Die Zentren
kénnen den Unternehmen anwendungsorientierte Beratungs- und
Entwicklungsdienstleistungen zu spezifischen Technologien anbieten. Sie dienen auch dazu,
eine Region auf bestimmten Kompetenzfeldern als attraktiven Wirtschaftsstandort besonders
zu profilieren (Cluster-Bildung). Die Ausarbeitung von Konzepten sowie — auf der Basis
dieser Konzepte — der Auf- und Ausbau von Innovationszentren und deren Betriebskosten in
der Aufbauphase konnen gefordert werden.

Beriicksichtigung konzeptioneller Empfehlungen friiherer Evaluierungen

Empfehlungen zu RTDI (Research & Technology Development and Innovation):

RTDI ist fiir alle Ziel-2-Programme relevant, da in zukunftstrachtigen und wissensbasierten
Sektoren die entscheidende Dynamik fiir den erforderlichen Strukturwandel liegt. RTDI-
Aktionen miissen die systematische Praxis der Betriebsinnovation erweitern. Hierbei handelt
es sich daher um ein hochstanspruchsvolles Interventionsfeld, dessen Erfolg nicht zuletzt von
einer qualifizierten Analyse der Stirken und Schwichen abhingt. Aus der SWOT-Analyse
miissen die Transmissionsmechanismen der Innovationsférderung klar hergeleitet und
dargestellt werden konnen. Nur so lassen sich strategische Ziele konsistent definieren.

Synergien zwischen RTDI und KMU-Forderung sind stirker zu fordern, d.h. die Manahmen
sind stirker zu koordinieren. Auch HRD-MaBnahmen (Ziel-3 wund nationale
Arbeitsmarktpolitik) mit technologischer Komponente sind stdrker einzubeziehen. Der

spezifische Bedarf miisste in der Herleitung aus der SWOT-Analyse deutlicher herausgestellt
werden.

Vollzugsanalyse (Stand der Durchfiihrung Februar 2003)

Der bisherige finanzielle Vollzug der MaBBnahme ist in der folgenden Tabelle dargestellt.

Vorgesehene Gesamtausgaben, Bewilligungen und Auszahlungen (Angaben in Euro)

Anzahl der Gesamt- EFRE- Nationale Private
Projekte ausgaben Mittel offentl. Mittel
Mittel
Gesamt 2 4.570.182 2.286.591 685.977 1.600.614
Jeweilige 100% 100% 50% 15% 35%
Anteile
Bewilligungen
0 0 0 0 0
Anteil/Gesamt
Ausgaben
02/2003 0 0 0 0 0
Anteil/Gesamt
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Unter dieser MaBBnahme hat noch keine Bewilligung — und deshalb auch keine Auszahlung -
stattgefunden und werden nach Angabe des Forderreferates auch nicht erwartet.

Effektivititsanalyse
Umsetzung und bisherige Ergebnisse

Eine wesentliche Ursache fiir die ausbleibende Nachfrage nach Forderung hingt mit den doch
erheblichen Risiken fiir private Investoren im Aufbau von Technologiedienstleistungszentren
zusammen. Gemdl der zugrundeliegenden Forderrichtlinie (Richtlinien des Landes Hessen
zur Innovationsforderung Teil II.2) sind mindestens drei Unternehmen sowie optional
offentliche Stellen zu beteiligen. Eine 50-prozentige Beteiligung fiir die Unternehmen kann
sich nur dann rentieren, wenn die TechnologietransfermaBBinahmen auch auf einen
hinreichenden Nachfragemarkt treffen. Angesichts bereits bestehender
Technologietransferstrukturen und der gegenwaértigen ungiinstigen konjunkturellen Situation
ist die Zuriickhaltung verstdndlich. (Zur fachlichen Einschidtzung der Forderrichtlinie vgl.
Kapitel 8.2.4)

Effektivitit und Wirkung gemdf} der festgelegten Indikatoren

Vergleich der erreichten Ergebnisse mit der Ex-ante-Evaluierung,
Analyse der Indikatoren

Indikator Ziel (gesamte Stand
Programmlaufzeit) | (Feb. 2003)

Output Anzahl der Einrichtungen 2 0

Flache fiir Transfereinrichtungen in m? 1000 0

0

Anzahl der beratenen Unternehmen 40
Ergebnis Nur qualitative Beschreibung
Wirkung Nur qualitative Beschreibung
Wirkungsanalyse

Wirkung auf Beschdftigung

Da die MaBnahme noch nicht begonnen wurde, sind weder Beschiftigungseffekte noch
Umweltwirkungen nachweisbar. Auch eine Analyse der Wirkungen auf die
Wettbewerbsfahigkeit der Effizienz und der erfolgten Synergien (Kohdrenz und Konsistenz)
ist nicht angezeigt.
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Fazit

Wir halten es angesichts der einerseits vollig fehlenden Nachfrage und der andererseits
ungiinstig gestalteten Forderrichtlinie fiir ratsam, die Fortsetzung dieser MaBnahme in
grundsétzlich Frage zu stellen und die Mittel, wenn moglich, komplett zu transferieren.

2.2 Mapfnahme 2.2: Investitionen zum Auf- oder Ausbau von Einrichtungen der berufliche
Aus- und Weiterbildung im Bereich neuer Technologien (einschlieflich Ausstattungs-
und Modernisierungsinvestitionen)

Beschreibung der Mafinahme

Die Verfiigbarkeit von Einrichtungen fiir die {iberbetriebliche, auerschulische berufliche
Aus- und Weiterbildung ist eine wichtige Voraussetzung fiir ein attraktives Standortklima.
Hiermit sollen auch spezifische regionale und sektorale Bedarfe der mittelstindischen
Wirtschaft abgedeckt werden. Es handelt sich hierbei z. B. um private Berufsakademien sowie
Einrichtungen, die Arbeitslose gezielt an den ersten Arbeitsmarkt heranfiihren. Diese
Malnahme soll weiter zur Anpassungsfahigkeit (Flexibilisierung) des Arbeitsmarktes
beitragen und den kiinftigen Bedarf innovativer Arbeitsplétze antizipieren.

Auf Grund der Richtlinien zur Forderung iiberbetrieblicher Berufsbildungsstitten sind
ausschlieBlich nichtkommerzielle und nichtstaatliche Einrichtungen der Berufsbildung fiir
betriebsiibergreifende Aktivititen der:

. Kammern,

= Kreishandwerkerschaften,

. Innungen,

. kommunalen Kd&rperschaften und

. anderer nichtkommerzieller und nichtstaatlicher Trager.
forderfahig.

Fiir die Ausfiihrung dieser MaBBnahme besteht eine enge Zusammenarbeit und Abstimmung
mit dem Hessischen Sozialministerium. Insbesondere konnen mit Hilfe des ESF (Ziel 3) die
operationellen Kosten dieser Bildungseinrichtungen gefordert werden. Im hessischen
Forderprogramm Ziel 3 gibt es einen spezifischen Schwerpunkt fiir ,, Technologietransfer und
Innovationsnetzwerkbildung“'>, mit dem Synergien bestehen konnen, sofern unter
Maflnahme 2.2 tatsachlich technologie- und innovationsorientierte
Berufsbildungsinfrastrukturen gefoérdert werden. In diesem Sinne wiirde sich die MaBBnahme
2.2. auch auf ein wesentliches Kriterium der Europdischen Beschiftigungsstrategie

(Anpassungsfahigkeit) beziehen.

15 ... ,den es im iibrigen auch in Form der MaBnahme 2.3 im Ziel-2-Programm bereits gibt (s. u.)

123



Beriicksichtigung konzeptueller Empfehlungen friiherer Evaluierungen

Integrierter Beschéaftigungsforderung gemeinsam durch EFRE und ESF:

Wihrend der EFRE die Nachfrageseite des Arbeitsmarktes fordert, fordert der ESF die
Angebotsseite. Unabhingig davon, ob das jeweilige Programm eigene ESF-Maflnahmen
beinhaltet oder nicht, sind beide Interventionsansidtze grundsitzlich integrativ zu
verfolgen. Bei der Durchfilhrung dieser MaBnahme findet eine enge Abstimmung
zwischen beiden obengenannten Ministerien statt, womit - jedenfalls teilweise - diese
Empfehlung iibernommen scheint. Hierzu wurde bereits Kapitel 4.5 Stellung genommen

(s.0.).

HRD-MaBnahmen und RTDI
Synergien zwischen RTDI und KMU-Forderung sind stirker zu fordern, d.h. die
Maflnahmen sind stirker zu koordinieren. Auch HRD-Mallnahmen (Ziel-3 und nationale
Arbeitsmarktpolitik) mit technologischer Komponente sind stirker einzubeziehen. Im
wesentlichen erlaubt die MaBnahme 2.2 von ihrer konzeptionellen Anlage her die
Integration von HRD und Innovation.

Vollzugsanalyse (Stand Februar 2003)

Der bisherige finanzielle Vollzug der MafBnahme ist in der folgenden Tabelle sowie dem
Schaubild dargestellt.

Vorgesehene Gesamtausgaben, Bewilligungen und Auszahlungen (Angaben in Euro)

Gesamt- EFRE- Nationale Private
ausgaben Mittel offentl. Mittel
Mittel
Gesamt 50.331.348 25.165.674 7.549.699 17.615.975
Jeweilige 100,0 50,0 15,0 35,0
Anteile (%)
Bewilligungen 7.422.131 2.271.292 3.656.496 1.494.344
Anteil/Gesamt 17,7 9,0 48,4 8,5
(%)
Ausgaben
02/2003 5.756.286 1.707.618 2.181.988 1.238.891
Anteil/Gesamt 11,4 6,8 28,9 7,0
(%)
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Finanzieller Vollzug

Auszahlungen

Bewilligungen

Gesamtbudget

Gemail der Tabelle und des Schaubildes bleibt der Vollzug dieser Malnahme mit nur 17,7%
Bewilligungen deutlich hinter der urspriinglichen Planung zuriick.

Effektivititsanalyse
Umsetzung und bisherige Ergebnisse

Beziiglich der blofen Projektanzahl sind bereits mehr Projekte (13) bewilligt als urspriinglich
geplant (10). Aber wenn man den durchschnittlichen Kostenumfang der geplanten Projekte ( €
5.033.235) mit dem der realisierten Projekte ( € 570.933) vergleicht, dann stellt man
erhebliche Abweichungen fest. Insgesamt sind bis heute nur 15 % der Gesamtausgaben
bewilligt worden, wovon 484 9% die nationalen Mittel, nur ca. 9 % EU- und 8,5%
Privatmittel darstellen. Als wichtigste Griinde fiir diesen Implementationsriickstand ist
festzustellen, dass sich die allgemeine konjunkturelle Lage verschlechtert hat, und in
Zusammenhang damit auch die Beitragsmoglichkeiten der Bildungstriger (Privatmittel)
geringer geworden sind.

Seitens des Forderreferats wurde die Erwartung ausgesprochen, dass alle EFRE-Mittel vor
Ende des Programms bewilligt werden konnen und dass dafiir auch die notwendigen
nationalen Mittel verfligbar sein sollten. Eine Schitzung der erforderlichen Privatmittel ist
gegenwirtig noch nicht mdglich. Die konjunkturelle Lage verschlechtert sich auf
gesamtwirtschaftlicher und regionaler Ebene weiter (Prognosen fiir die absehbare Zeit liegen
bei einem Realwachstum von unter 0,5%). Wir sehen daher im Gegensatz zum zustindigen
Forderreferat eher einen geringeren Finanzierungsbedarf (daher erhdhte Risiken fiir den
Mittelabfluss) und empfehlen eine Reduktion der verfiigbaren EFRE-Mittel.
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Effektivitit und Wirkung gemdyfs der festgelegten Indikatoren

Vergleich der erreichten Ergebnisse mit der Ex-ante-Evaluierung,

Analyse der Indikatoren
Indikator Ziel (gesamte Stand
Programmlaufzeit) | (Feb. 2003)

Output Anzahl der Projekte 10 13
(€ 5.033.235) (€ 570.933)

Ausgestattete Schulungspléatze 900 1.518

Ergebnis Nur qualitative Beschreibung mdglich Zukunftfahigkeit
der
Arbeitsplatze

Wirkung Nur qualitative Beschreibung mdglich Wettbewerbs-
fédhigkeit Unter-
nehmen

Zunahme
Beschaftigung

Wirkungsanalyse
Beschiftigung

Beziiglich der Schaffung von Arbeitsplidtzen wurden keine Ziele in der Programmergidnzung
aufgenommen. Eine Aussage dazu wiére v.a. auch abhédngig davon, ob es sich fiir die
Schulungsplitzen jeweils um berufliche Bildung oder Weiterbildung handelt und um welche
spezifischen Branchen es sich handelt. Daher ist beziiglich der Beschéftigungseffekte keine
Aussage moglich.

Zukunftsfihigkeit der Arbeitspltze:

Die Dynamik des wirtschaftlichen Strukturwandels, des technischen Fortschritts und die
organisatorischen Verdnderungen in der Arbeitswelt filhren dazu, dass in den
Berufsbildungseinrichtungen ein stindiger Modernisierungsbedarf besteht, um den
Anforderungen des Marktes flexibel, bedarfsbezogen und zukunftsorientiert gerecht zu
werden.

Hiufig erfordern Anderungen der Rahmenlehrpline bzw. neue Anforderungen der
Ausbildungsordnung in der iiberbetrieblichen Ausbildung eine Anpassung der Ausstattung in
den Bildungseinrichtungen.

Durch die Forderung von Einrichtungen der beruflichen Bildung und damit der

Erstausbildung und der Weiterbildung wird ein unverzichtbarer Beitrag zur Sicherung
bestehender und Schaffung neuer zukunftsfahiger Arbeitsplétze geleistet.
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Erreichte Ergebnisse:

In bezug auf die erreichten Ergebnisse wurden von der IBH im Rahmen der Befragung
folgende Aussagen getroffen:

e kontinuierliche Erhaltung wund Verbesserung der Funktionstiichtigkeit der
Bildungseinrichtungen,

e Verbesserung der Qualitit der beruflichen Bildung und somit Gewihrleistung einer
modernen betrieblichen Aus- und Weiterbildung,

e FErhohung der Ausbildungsbereitschaft und —fahigkeit von kleinen und mittleren
Betrieben,

e Unterstiitzung des Mittelstandes bei der Sicherung seines Fiihrungskriaftenachwuchses,

e Forderung geeigneter Berufsbildungszentren zu Kompetenzzentren,

e Fingliederung bzw. Wiedereingliederung in den ersten Arbeitsmarkt durch eine
Verbesserung des Qualifikationsniveaus '®

Umweltwirkungen

Die Auswirkungen dieser MalBnahme auf die Umwelt sind neutral, eine besondere
Umweltrelevanz ist deshalb nicht gegeben. Eine indirekt positive Umweltwirkung tritt nur im
Falle spezifischer Aus- und Fortbildungen mit eindeutig umweltschutzbezogenen
Lehrmodulen ein. Dies ldsst sich hier aber nicht im einzelnen bewerten.

Wirkung auf Gleichstellung

Dieser Mallnahme kann man eine eindeutig positive Auswirkung auf die Chancengleichheit
attestieren. Der bereits in Kapitel 4.5.1.2.1 beschriebene Umbau und Erstausstattung eines
alten Schulbusses zur Durchfiihrung mobiler Computerkurse fiir junge Frauen und Miadchen
(Médchenbus) ist ein gutes Beispiel fiir unmittelbare Wirkungen auf die Verbesserung der
Chancengleichheit. Es geht hierbei um ein flexibles Instrument, benachteiligte Méadchen und
junge Frauen zu erreichen und fiir den Arbeitsmarkt zu qualifizieren.

Effizienz und Vergleichkosten
Eine Effizienzanalyse ist zu dieser MaBBnahme sinnvollerweise nur auf die Schulungsplitze

und ihre Auslastung zu beziehen. Allerdings sind auch die Qualitdtsebenen und der jeweilige
fachbezogene Zweck dieser Schulungsplédtze zu betrachten, um die Effizienz beurteilen und

' Durch die Férderung von Berufsbildungseinrichtungen wird auch dazu beigetragen, einen schnellen und
kontinuierlichen Transfer von Innovationen in die kleinen und mittleren Betriebe zu ermdglichen.

Die Innovationsfahigkeit und das Innovationstempo von Unternehmen in den Ziel 2-Gebieten und somit deren
Wettbewerbsfahigkeit werden indirekt und zum Teil auch unmittelbar verbessert. Es ist allerdings auch
festzustellen, dass der durch die geforderten Infrastrukturen induzierte Innovationsinput nicht immer eindeutig
nachzuweisen ist. In einigen Forderféllen bleibt es der Interpretation {iberlassen, was Innovation bedeuten kann
(Beispiel Projekt ,,Méadchenbus®, Ausstattungsmodernisierung der Bundesfachschule fiir Modellbau, Ausstattung
der kaufminnischen Ubungsfirma etc.). Eine letztendliche Begriindung, warum gerade diese MaBnahme dem
Schwerpunkt 2 zugeordnet wurde, steht im Rahmen des EPPD insofern noch aus.
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vergleichen zu kdnnen. Hierbei kann sich eine erhebliche Variation der Kosten ergeben. Wir
konnen hier nur auf der Basis der Monitoringdaten angeben, dass die Kosten pro
modernisiertem oder geschaffenem Schulungsplatz bei Euro 376,- liegt, was iiber die
Effizienz der MaBnahme jedoch nicht viel aussagen diirfte. '’

Konsistenz und Kohdrenz

Wie schon vorher angefiihrt, bestehen zwischen dieser Maflnahme und dem Ziel-3-Programm
starke Synergien. Allerdings kann diese Mallnahme indirekt auch auf andere Mallnahmen des
Programms (z.B. Unternehmensinvestitionen, einzelbetriebliche Technologieforderung u.a.)
bezogen werden. Die Erfolg dieser Maflnahme héngt im iibrigen ab von der Artikulation des
Qualifikationsbedarfs in den Betrieben sowie der Fahigkeit, diesen Bedarf zu kommunizieren,
um Bildungsinstitute bei der Konzeption und Ausrichtung ihrer Lehrgénge zu unterstiitzen.
Die zustindigen oOffentlichen Institutionen sind sich der Notwendigkeit eines flexiblen
Bildungsangebots bewusst. Entscheidend wird es aber sein, inwieweit sich in Nord- und
Mittelhessen neue Wirtschaftsstrukturen (sowohl horizontal als auch
vertikal/vorleistungsverflochten) erfolgreich herausprigen (z.B. regenerative Energietechnik,
Tourismus, Gesundheit, Mobilitdt, Logistik etc.), die ihren Bedarf an Qualifizierung
entsprechend deutlich machen und dementsprechend in Abstimmung mit den lokalen
Bildungstragern zu geeigneten Aus- und Fortbildungsmodulen beitragen.

Fazit

Vorausgesetzt, dass Ende 2002 etwa 34 % der Mittel unter der Schwerpunkt 2 bewilligt sein
sollten, ist festzustellen, dass bislang noch nicht einmal die Hilfte (14,7 %) dieses Zieles
erreicht erden konnte. Wir halten es daher fiir ratsam, eine alternative Strategie zu diskutieren,
falls klar ist, dass sich der Vollzug dieser Maflnahme auch in Zukunft nur schwerfillig
gestalten sollte. Die Strategie sollte zunédchst in einer Umverteilung voraussichtlich nicht
verwendbarer Mittel bestehen. Es ist davon auszugehen, dass durchaus ca. ein Drittel des
urspriinglich sehr groflen veranschlagten Budgets (entsprechend ca. 8,5 Millionen Euro
EFRE-Mittel) nicht abgerufen und daher fiir andere Mallnahmen freigestellt werden konnten.
Eine Zusammenfiihrung dieser gekiirzten Maflnahme 2.2 mit anderen MaBBnahmen des Ziel-2-
Programms wird aber nicht empfohlen, da die wesentlichen Synergien eher mit dem Ziel-3-
Programm bestehen und erst in zweiter Linie integrative Verbindungen mit anderen
Mafnahmen des Ziel-2-Programms im allgemeinen und des Schwerpunktes 2 im besonderen
bestehen. Sinnvoll ist jedoch eine Abschidtzung des kiinftigen Bedarfs bei potenziellen
Fordermittelempfangern, um ein realistisches Budget fiir die Programmlaufzeit aufrecht zu
erhalten. Daher versteht sich die oben empfohlene Reduktion des EFRE-Budgets um 8,5
Millionen Euro lediglich als vorlaufige Schitzung.

"7 Aus der vorhanden Information geht hervor, dass es sich in den meisten Fillen um Zusatzausstattung
und/oder Modernisierung und weniger Neueinrichtung handelt.
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2.3 Mapfnahme 2.3: Projekte des Technologietransfers
Beschreibung der Mafinahme

Die zu geringe Forschungs- und Entwicklungsintensitdt im Programmgebiet wird als eine
regionale Schwiche identifiziert, die sich plausibel aus den sozio6konomischen Daten, v.a.
der nordhessischen Forderregionen, ableiten ldsst. Die Mallnahme soll dazu beitragen, diese
Schwiche zu beheben und die Innovations- und Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen zu
steigern. Zur Sicherung und Schaffung zukunftssicherer Arbeitspldtze mochte man im
Rahmen des Ziel-2-Programms die Innovations- und Wettbewerbsfdhigkeit der Unternehmen
stirken. Um dieses Ziel =zu erreichen, ist vorgesehen, tber Wissens- und
Informationsvermittlung wissenschaftliche Erkenntnisse schneller in marktfahige Produkte,
Verfahren und Dienstleistungen umzusetzen.

Gefordert wird unter dieser MaBBnahmelinie der Technologie- und Wissenstransfer zwischen
den Hochschulen und den Unternehmen v.a. durch Projekte zur Verbreitung und Anwendung
von Ergebnissen aus Forschung und Entwicklung, durch Demonstrationsvorhaben (einschl.
Machbarkeitsstudien), durch Aufbau von Technologietransfer- und Innovationsnetzwerken,
durch Veranstaltungen und Sprechtage sowie durch spezielle Internetangebote und die
Einrichtung von Beratungsstellen.

Gefordert werden im Gegensatz zur MalBlnahme 2.1 ausschlieBlich ,,weiche* MaBBnahmen im
Rahmen des Technologietransfers, d.h. keine Infrastrukturinvestitionen. Im wesentlichen
handelt es sich um Aktionen zur Verbreitung und Anwendung von Ergebnissen aus
Forschung und Entwicklung (z.B. Publikationen, Veranstaltungen), Demonstrationsvorhaben
einschlieBlich Machbarkeitsstudien und Modellvorhaben. Die Richtlinie des Landes Hessen
zur Innovationsforderung Teil II.1 ist hier maBgeblich. Gefordert werden demnach die
Projekte aus dem EFRE mit Zuschiissen bis zu 50 %. Zielgruppen und Projekttrager sind die
TechnologieStiftung Hessen GmbH, die InvestitionsBank Hessen AG, Korperschaften des
offentlichen Rechts (wie Handwerkskammern, Industrie- und Handelskammern, Kommunen),
Hochschulen, Privatpersonen und Unternehmen.

In diesem Zusammenhang ist herauszustellen, dass seit 2000 unter dem Ziel-3-Programm
(ESF) eine quasi identische MaBnahmelinie geférdert wird und Hessen hierbei insgesamt
forderfdhig ist. Zur Illustration wird hier die entsprechende Ziel-3-FoérdermaBBnahme
dargestellt.

Ziel-3-Forderung unter dem Schwerpunkt D: Anpassungsfahigkeit und Unternehmergeist:
Technologietransfer und Innovationsnetzwerkbildung

Zielsetzung

Zur Sicherung und Schaffung zukunftssicherer Arbeitsplétze ist die Stirkung der Innovationsfahigkeit und damit
der Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen erforderlich. Um dieses Ziel zu erreichen, sind wissenschaftliche
Erkenntnisse schneller in marktfdhige Produkte, Verfahren und Dienstleistungen umzusetzen. Durch die
Initiierung eines Technologietransfernetzwerkes, die Bildung von Innovationsnetzwerken sowie weiteren
begleitenden Maflnahmen und Aktivititen soll erreicht werden, dass der Technologietransfer zwischen den
Hochschulen und den Unternehmen intensiviert wird, wobei insbesondere kleinen und mittleren Unternehmen
der Zugang zu neuen Technologien erschlossen werden soll der Technologie- und Know-how-Transfer zwischen
den Unternehmen durch verstirkte Kooperationen verbessert wird und mit gezielten Informations- und
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Beratungsangeboten den Unternehmen und ihren Mitarbeitern geholfen wird, sich auf kiinftige Entwicklungen,
neue technologische Méglichkeiten, neue Anwendungsfelder und neue Markte frithzeitig einzustellen.

Programmverantwortliches Landesressort:
Hessisches Ministerium fiir Wirtschaft

Verantwortlich fiir die Umsetzung:
Investitionsbank Hessen AG (IBH), ESF Consult Hessen, Wiesbaden

Programmgebiet:
Land Hessen ohne regionale Einschrinkung

Antragsberechtigung:

Kommunale Gebietskorperschaften
Wissenschaftliche Einrichtungen
Arbeitgeber- und Arbeitnehmerorganisationen
Kammern, Verbiande
Wirtschaftsforderungseinrichtungen
Wirtschaftsunternehmen
Transfereinrichtungen

Férdervoraussetzungen:
Gefordert werden:

Das Hessische Technologietransfernetzwerk

Wissens- und Technologietransferstellen
Innovationsberatungseinrichtungen

Innovationsnetzwerke in Zukunftstechnologiefeldern und —branchen
Projekte zur Verbesserung der Informations- und Kooperationsvermittlung
Modell- und Demonstrationsvorhaben (best-practice Beispiele)
bestehende Transfereinrichtungen und Technologiezentren

Forderféhig sind Personal- und Sachausgaben.

Férderdauer:
In der Regel 12 bis 24 Monate, maximal 36 Monate.

Art und Héhe der Forderung:
In der Regel betrigt die Forderung 50 % der zuwendungsfiahigen Ausgaben, wobei der ESF-Zuschuss maximal
45 % der zuwendungsfahigen Ausgaben betragt.

Grundlagen:
Verordnung (EG) Nr. 1260/1999 des Rates vom 21. Juni 1999 verdffentlicht im Amtsblatt der Européischen
Gemeinschaften Nr. L 161/1 vom 26. Juni 1999

Verordnung (EG) Nr. 1447/2001 des Rates vom 28. Juni 2001, verdffentlicht im Amtsblatt der Europdischen
Gemeinschaften Nr. L 198/1 vom 21. Juli 2001,

Verordnung (EG) Nr. 1784/1999 des Rates vom 12. Juli 1999 ver6ffentlicht im Amtsblatt der Europdischen
Gemeinschaften Nr. L 213/5 vom 13 August 1999

Verordnung (EG) Nr. 1159/2000 der Kommission vom 30. Mai 2000, verdffentlicht im Amtsblatt der
Europidischen Gemeinschaften Nr. L 130/30 vom 31. Mai 2000,

Verordnung (EG) Nr. 1685/2000 der Kommission vom 28. Juli 2000, verdftentlicht im Amtsblatt der
Europdischen Gemeinschaften Nr. L 193/39 vom 29. Juli 2000,

Richtlinien des Landes Hessen zur Innovationsforderung i.d.F. vom 07.01.2002, ver6ffentlicht im Staatsanzeiger
Nr. 01/2002, Seite 90 ff.
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Unter Ziel-3 wird bereits das TTN-Technologietransfernetzwerk Hessen gefordert. Dieses
Netzwerk umfasst alle hessischen Universititen und Forschungsinstitute und bietet bereits
umfassenden Technologietransfer in vielfaltiger Form (Informationen, Fachveranstaltungen,
virtuelle Technologiemirkte etc.) fiir hessische Unternehmen aller Branchen an. Gleichzeitig
stehen Technologieberater fiir malgeschneiderten einzelbetrieblichen Technologietransfer zur
Verfiigung. Folgende unter Ziel 3 geforderte zusitzliche Technologietransferprojekte sind
direkt im Ziel-2-Gebiet angesiedelt oder kommen auch hier zum Tragen:

e Aufgabe der Technologietransferstelle der Handwerkskammer Kassel ist insbesondere
die Technologietransferberatung (z. B. Informationen, Fachveranstaltungen) unter
Bertiicksichtigung der besonderen Bediirfnisse und Notwendigkeiten kleiner und
mittlerer Unternehmen des Handwerks.

e FEinen speziellen inhaltlichen Schwerpunkt setzt die an der Holzfachschule Bad
Wildungen angesiedelte Technologie-Transfer-Stelle. Origindre Aufgabe dieser Stelle
ist der Technologietransfer im Bereich der holzverarbeitenden Berufe. Die
Technologieberater dieser Transferstelle arbeiten eng mit den zahlreichen kleinen und
mittleren holzverarbeitenden Betrieben in Nordhessen zusammen. Beide
Technologietransferstellen kooperieren mit dem TTN Hessen.

e Das Technologieberatungsprogramm steht allen hessischen Unternehmen offen und
ermdglicht durch Einzel- und Gruppenberatungen einen maB3geschneiderten
einzelbetrieblichen Technologietransfer. Dabei werden Mallnahmen, die im hessischen
Ziel-2-Gebiet liegen, vorrangig beriicksichtigt.

e Die Beratungsstelle fiir Technologiefolgen und Qualifizierung im ver.di Bildungswerk
in Kassel (BTQ-ver.di) berdt und schult Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen sowie
deren Vertreter (Betriebs- und Personalrite) in technologiespezifischen Fragen. Die
arbeitnehmerspezifischen Technologietransferaktivititen ergénzen die zahlreichen
insbesondere fiir kleine und mittlere Unternehmen bestehenden Beratungs- und
Unterstiitzungsmdglichkeiten.

Durch die Existenz der ESF-Forderung unter der gleichen hessischen Forderrichtlinie ergibt
sich dabei zunidchst eine klare Duplizierung von FordermaBnahmen, die im EPPD bzw.
Programmergénzungsdokument des hessischen Ziel-2-Programms nicht hinreichend erklért
ist. Der vermutliche Grund dafiir liegt in der zeitgleichen Erstellung der Programmdokumente
fiir Ziel-3 und Ziel-2. Es war fiir die programmerstellenden Stellen im Jahre 1999 noch nicht
vollkommen transparent, was in den jeweils anderen Programmen forderfdhig ist und was
nicht. Da Hessen unter Ziel-3 insgesamt forderfahig ist und fiir diese ESF-MalBinahme
ausreichende Mittel bereitstehen, ist davon auszugehen, dass unter dem regional
eingegrenzten Ziel-2 eine identische MaBnahme tiberfliissig sein diirfte. Sinnvoll kénnte aber
durchaus eine spezielle Ausrichtung von TechnologietransfermaBnahmen auf spezifische
sektorielle Entwicklungsperspektiven der Forderregionen (z.B. Umwelt, Mobilitdtswirtschaft
etc.) sein (s.u.).
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Beriicksichtigung konzeptioneller Empfehlungen friiherer Evaluierungen

Einschligige Empfehlungen aus fritheren Strukturfondsevaluierungen, speziell zu
Technologietransfermafinahmen, bezogen sich im wesentlichen auf die Ausgangsanalyse fiir
Innovation in einer Region. Nach unserer Auffassung ist diese Analyse im EPPD
verbesserungswiirdig (vgl. soziodkonomische Analyse). Es ist gleichsam wichtig, die
Innovationskapazititen liber die Forderregion hinaus zu erfassen. Sind solche Kapazititen
vorhanden, sollten sich die Ziel-2-Interventionen daran orientieren. Bei Kapazititen auBBerhalb
des Ziel-2-Gebietes sollte man sich um entsprechenden Zugang bemiihen, statt
Parallelkapazititen (Infrastrukturen) aufzubauen. Von daher ist die unter dem Ziel-3
durchgefiihrte MaBnahme zum Technologietransfer auch insgesamt situationsangemessener
als eine auf Ziel-2-Gebiete beschrankte Forderung. Schlieflich wird in den friitheren
Evaluierungen eine enge Verzahnung mit regionalen Projekten der ,Innovativen Aktionen’
(Art. 4, ERRE-Verordnung) sowie auch eine stirkere Koordination mit dem 5. und nun 6.
Rahmenprogramm (v.a. hinsichtlich der Bereitstellung von Daten der regionalen RTD-
Partner) empfohlen. Eine solche Koordination ist nicht klar zu erkennen. Von uns befragte
Unternehmen, die beispielsweise CRAFT-Forderung im 4. oder 5. Rahmenprogramm
erhalten haben'®, hatten keinen erkennbaren Bezug zum Ziel-2-Programm. Die Abschitzung
von Wirkungen auf die regionale Innovationskapazitit wird zwar in dieser Evaluierung
beriicksichtigt (separate Vertiefungsstudie), jedoch wire eine erweiterte hessenweite Studie,
die auch Ziel-3-Forderung und andere einschldgige Programme umfasst, noch weitaus
sinnvoller. Der Austausch mit anderen Ziel-2-Programmen iiber spezifische Erfahrungen mit
Innovationsinterventionen ware fiir das hessische Programm ebenfalls verbesserungswiirdig,
um Best-Practice-Erfahrungen auszutauschen. Die genannten Empfehlungen sind unserer
Ansicht nach nicht durchgehend beriicksichtigt worden und sollten daher kiinftig mehr
Beachtung finden.

Vollzugsanalyse (Stand der Durchfiihrung Februar 2003)

Vorgesehene Gesamtausgaben, Bewilligungen und Auszahlungen (Angaben in Euro)

Gesamte Nationale

forderféhige o6ffentliche

Ausgaben EFRE-Mittel Mittel Private Mittel
Gesamtkosten 4.675.016.00 2.337.508.00 701.253.00 1.636.255.00
Jeweilige Anteile (%) 100.00 50.00 15.00 35.00
Bewilligungen 296.240.00 112.484.00 44.431.00 139.325.00
Anteil/Gesamt (%) 6.34 4.81 6.34 8.51
Auszahlungen 287.015.00 108.984.00 43.039.00 134.992.00
Anteil/Gesamt (%) 6.14 4.66 6.14 8.25

' Liste der Unternehmen in den Regierungsbezirken Kassel und GieBen im Internet unter: www.cordis.lu

132



Finanzieller Vollzug

Auszahlungen

Bewilligungen

Gesamtbudget
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Insgesamt wurden bislang 296.000 Euro (entsprechend 6,34% der forderfiahigen Kosten)
bewilligt. Es handelt sich dabei um lediglich das Projekt ICEMUS (Innovationscentrum fiir
Mobilitdtswirtschaft und  Schienentechnologie), dessen  Forderung jedoch  aus
Effektivititsgriinden bereits vorzeitig eingestellt wurde.

Effektivitdtsanalyse
Umsetzung und bisherige Ergebnisse

Unter der Mallnahme 2.3 wurde bislang ein Projekt gefordert. Es handelt sich um das
Innovationscentrum filir Schienentechnologie und Mobilitdtswirtschaft an der Universitit
Kassel (ICEMUS). Das Projekt wurde nur bis 2002 gefordert. Aufgrund von
Managementproblemen in der ICEMUS-Leitung und unzureichender Leistungen wurde die
weitere Finanzierung eingestellt. Das Forderreferat ist nur noch bereit, spezifische Aktivitidten
des ICEMUS zu fordern. Es ist hierbei schlieBlich noch anzumerken, dass dieses Projekt auch
unter der MaBnahme 2.1  (Investitionen zum  Auf- und Ausbau von
Technologiedienstleistungszentren) forderfahig gewesen wire. Ein spezieller Grund, warum
man dieses Projekt unter 2.3 gefordert hat, ist nicht erkennbar. Eine nidhere Beschreibung zu
diesem Projekt ist in der Fallstudie zu ,,Wirkungen der Innovationsforderung® enthalten.

Effektivitdt und Wirkung gemdf; der festgelegten Indikatoren

Vergleich der erreichten Ergebnisse mit der Ex-ante-Evaluierung,
Analyse der Indikatoren

Indikator Ziel (gesamte Stand
Programmlaufzeit) (Feb. 2003)
Output Anzahl der Projekte 15 1
Ergebnis Know-how-Transfer (nur
qualitative Beschreibung
moéglich)
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Wirkung nur qualitative
Beschreibung mdglich

Von urspriinglich 15 angedachten Projekten wurde bislang lediglich eines gefordert.

Laut Aussage des Forderreferats soll die gesamte MaBnahmelinie angesichts der bereits
vorhandenen Forderstrukturen unter Ziel-3 eingestellt werden. Die freien Mittel sollen nach
dem Willen des Forderreferats soweit wie moglich im Programm zugunsten anderer
Malnahmen umgeschichtet werden.

Wir empfehlen jedoch bei der Streichung dieser MaBlnahme Zuriickhaltung, da das Programm
ansonsten keine iibergreifende Maflnahme zur Forderung des Technologietransfers enthalten
wiirde. Zwei wesentliche Griinde sprechen fiir eine Beibehaltung der Maflnahme 2.3: Zum
einen wirde eine Verkoppelung dieser MaBnahme mit Standortmarketingforderung
(MaBnahme 1.4) entscheidende regionalwirtschaftliche Synergieeffekte durch eine private
und oOffentliche Partnerschaft in der Entwicklung regional angemessener Branchencluster
auslosen konnen; zum anderen besteht Anlass zur Annahme, dass die Moglichkeiten, die die
MaBnahme 2.3 bietet, bislang nicht hinreichend kommuniziert wurde. Seitens des Referats II
7 (HMWVL) und auch der IBH wurde z.B. der erhebliche Bedarf des Technologietransfers
fiir nordhessische KMU im Umweltbereich betont und hier auch entsprechendes Engagement
angekiindigt. Die Existenz dieser MaBBnahme unter Ziel-2 war den Gesprichspartnern nicht
bekannt.

Wirkungsanalyse

Eine direkte oder indirekte Wirkung auf Beschiftigung, Wettbewerbsfihigkeit und
Gleichstellung kann mit den bislang im Rahmen eines einzigen Projektes durchgefiihrten
Aktivitidten nicht nachgewiesen werden. Beziiglich der Umweltwirkungen ging man bei der
Programmkonzeption davon aus, dass, soweit neue umweltschonende Technologien das
Arbeitsfeld der Innovationszentren sind, auch positive Umweltauswirkungen zu erwarten
sind. Im Falle des ICEMUS-Projekts bestehen ,, ... Schnittstellen zur Energietechnik, ...
Bauwirtschaft, Stadtplanung, Raum und Siedlungsentwicklung und zum Umweltschutz ...
(Vgl. ICEMUS-Informationsbroschiire). Insgesamt kann damit auch in der Umsetzung eine
Umweltrelevanz der Malinahme 2.3 unterstellt werden. Die genauen Wirkungen der
Forderung lassen sich freilich nicht quantifizieren.

Effizienz und Vergleichskosten

Angesichts der sehr unterschiedlichen Projekttypen macht eine Effizienzanalyse hierbei
keinen Sinn.
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Konsistenz und Kohdrenz

Zwischen der Maflnahme 2.3 und 2.1 bestiinden weitgehende potenzielle Synergien, sofern
Projekte realisiert werden konnten. Auch mit MaBnahmen unter dem Schwerpunkt 3 konnten
Synergien entstehen. Entscheidend ist u.E. eine Verzahnung von Technologietransfer mit
Standortmarketing (Mafinahme 1.4). Die Kohédrenz der Maflnahme ist problematisch, da — wie
oben bereits beschrieben — in der jetzigen Form eine Duplizierung einer Mafinahme unter dem
Ziel-3-Programm besteht. Daher ist es erforderlich, die MaBnahme 2.3 inhaltlich und
konzeptionell von der bestehenden Ziel-3-MafBnahmelinie abzugrenzen.

Fazit

Die bislang bewilligte marginale Summe wirft zundchst die Frage auf, inwieweit diese
Malnahme tliberhaupt weiter verfolgt werden sollte, oder ob man die noch freien EFRE-Mittel
i.H.v. Euro 2.225.042,- umverteilen sollte. Angesichts der jedoch oben vorgetragenen
sichtbaren Perspektiven der Zusammenlegung dieser MaBnahme mit der MaBnahme 1.4
(Standortmarketingaktionen) zur integrierten Forderung von Branchenclustern (z.B.
Umwelttechnik, Mobilititswirtschaft o0.4.) widre zu TUberlegen, die Mittel fiir
Technologietransfer zundchst so zu belassen und diese unter einer aus 1.4 und 2.3
verbundenen Mallnahme bzw. einem programmatisch abgestimmten MafBnahmenverbund
zusammenzufiihren .

2.4 Mafnahme 2.4: Projekte zur Forderung der Informationsgesellschaft
Beschreibung der Mafinahme

Die Steigerung der liberregionalen Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen in der hessischen
Forderregion sollte durch eine bessere Nutzung des elektronischen Geschéftsverkehrs
ermdglicht werden. Dafiir ist es notwendig, den Einsatz moderner Informations- und
Kommunikationstechnologien in Betrieben voranzutreiben und die Menschen an die
Anforderungen der Informationsgesellschaft heranzufiihren. Damit sollen grundlegende
Vorraussetzungen flir die Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit erfiillt werden.

Gemadll dem Programmergénzungsdokument konnen folgende Aktionen gefordert werden:
e Auf-und Ausbau von Telehdusern
e Projekte zur Forderung der Telearbeit und Telekooperation
e FEinrichtung von z.B. E-Malls und E-Shops zur Forderung des -elektronischen
Geschiftsverkehrs
e Modellprojekte des E-Government sowie Veranstaltungen und die Einrichtung von
Beratungsstellen.

Innerhalb dieser MaBnahme wird viel Wert gelegt auf die Umwandlung bestehender
Arbeitsplitze in Telearbeitspldtze sowie die Einrichtung neuer Telearbeitsplitze durch
entsprechende Ausstattung sowie damit verbundener QualifizierungsmaBBnahmen. Spezielle
Fordergrundsitze zum Programm ,,Telearbeit in Ziel-2-Gebieten Hessens* wurden zu diesem
Zweck aufgestellt.
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Beriicksichtigung konzeptioneller Empfehlungen

Das Thema Informationsgesellschaft gehort sowohl zu den horizontalen Schwerpunkten der
hessischen Wirtschaftpolitik (siehe auch die Landesinitiative Hessen-Media) als auch der
Europiischen Union.

Fiir die europdischen Regionen und die Regionalpolitik bedeuten die neuen Technologien
sowohl eine Chance als auch eine Herausforderung. Sie sind eine Chance, weil neue
Technologien bislang unbekannte Entwicklungsperspektiven eroffnen, vor allem in den
entlegeneren Gebieten. Eine Herausforderung ist hingegen die digitale Kluft zwischen den
armen und reichen, den stddtischen und léndlichen Regionen und auch innerhalb der
Regionen selbst.

Es ist das Innovationspotenzial, das wesentlich die Wettbewerbsfahigkeit einer Region
ausmacht. Die neuen Technologien koénnen dabei ein Instrument zur Nutzung des regionalen
Innovationspotenzials sowie auch zur sozialen Integration sein (als o6ffentliches Gut). Sie
konnen allerdings auch die Ursache fiir Ausgrenzung sein, falls sie nicht von allen genutzt
werden konnen.

Zwei Grundsitze leiten die MaBBnahmen der Strukturfonds in diesem Bereich:
o stirkere Ausrichtung der Strukturhilfen auf die Nachfrage nach neuen Technologien
und - von Ausnahmen abgesehen - weniger auf Infrastruktur. So soll ein "digitaler
Reflex" geschaffen werden, der in Europa héufig noch fehlt;

e kohidrente und strukturierte Integration der Informationsgesellschaft in Schwerpunkte
der Regionalpolitik.

Vollzugsanalyse (Stand der Durchfiihrung Februar 2003)

Der bisherige finanzielle Vollzug der MaBnahme ist in der folgenden Tabelle sowie dem
Schaubild dargestellt.

Vorgesehene Gesamtausgaben, Bewilligungen und Auszahlungen (Angaben in Euro)

Gesamt-— EFRE- Nationale Private
ausgaben Mittel offentl. Mittel
Mittel
Gesamt 4.675.016 2.337.508 701.253 1.636.255
Jeweilige 100,0 50,0 15,0 35,0
Anteile (%)
Bewilligungen 821.663 322.378 417.478 81.807
02/2003
Anteil/Gesamt 17,6 13,8 59,5 5,0
(%)
Ausgaben 643.578 237.394 332.494 64.689
02/2003
Anteil/Gesamt 13,8 10,2 47,4 4,0
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Finanzieller Vollzug

Auszahlungen

Bewilligungen

Gesamtbudget

Die Ausfiihrung dieser MaBBnahme bleibt deutlich hinter der urspriinglichen Planung zuriick.
Angesichts der Tatsache, dass Ende 2002 etwa 34 % der Mittel unter der Schwerpunkt 2
bewilligt werden sollten, hat man fiir diese MaBBnahme real nur etwa die Hilfte (17,6 %)
dieses Zieles erreichen kdnnen.

Effektivitdtsanalyse
Umsetzung und bisherige Ergebnisse

In Bezug auf die Anzahl sind nur ca. 10% der geplante Projekten bewilligt und ausgezahlt (3).
Urspriinglich vorgesehen waren 30 Projekte. Wenn man den durchschnittlichen Umfang der
geplanten Projekte (ca. € 156.000) mit dem der realisierte Projekten (ca. € 274.000)
vergleicht, dann relativiert sich die obige Feststellung zwar etwas, jedoch ist das Ergebnis
dennoch nicht sehr zufriedenstellend.

Als wesentlicher Grund fiir diesen Riickstand im Vollzug dieser Mallnahme ist zu erwéhnen,
dass eine wichtige Aktivitit — Telearbeit in Ziel-2-Gebieten Hessens* — bis heute aufgrund
administrativer und juristischer Ursachen noch nicht ausreichend verbreitet werden konnte.
Obwohl das Konzept schon lange erstellt ist, ist die Umsetzung in diesem Bereich verzogert.
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Effektivitdt und Wirkung gemdf3 der festgelegten Indikatoren

Vergleich der erreichten Ergebnisse mit der Ex-ante-Evaluierung und
Analyse der Indikatoren

Indikator Ziel (gesamte Stand
Programmlaufzei | (Feb. 2003)
t)
Output Anzahl der Projekte 30 3
(€ 155.834 pro (€ 273.888 pro
Projekt)) Projekt))
Ergebnis Anzahl der Teilnehmende Unternehmen |50 - 500 Ca. 20
geschatzt*
Geschaffene Telearbeitspléatze 100 11 (05/2003)
Wirkung Nur qualitative Beschreibung Wettbewerbs-
méglich fahigkeit Unter-
nehmen
Zunahme
Beschaftigung

* yorliufige Schitzung (Die Angabe bedarf einer weiteren Uberpriifung)

Wirkungsanalyse
Beschdftigungswirkungen

Beziiglich der Schaffung von Arbeitspldtzen wurden in der Programmergénzung nur Ziele fiir
die Telearbeitsplitze aufgenommen. Zum Zeitpunkt der Erhebungsarbeiten im Februar 2003
lag die Anzahl der geschaffenen Arbeitsplétze aber noch bei 0, da MaBBnahmen bis dahin noch
nicht begonnen haben. Bis Mai 2003 konnten schlielich 11 Telearbeitsplidtze geschaffen
werden. '’

Umweltwirkungen

Die Auswirkungen dieser Maflnahme auf die Umwelt sind insoweit als giinstig einzustufen,
weil die  Einrichtung von  Telearbeitsplitzen  sowie  bessere  elektronische
Kommunikationsmoéglichkeiten die Emissionen der Transportmittel reduzieren werden.
Quantifizierbar ist dieser Effekt allerdings gegenwirtig noch nicht.

19 Zum Zeitpunkt des Redaktionsschlusses (Februar 2003) lag die Anzahl der Arbeitsplitze noch bei 0. Die
aktualisierte Zahl wurde uns von dem zusténdigen Forderreferat nachtriaglich geliefert mit der Bitte um
Beriicksichtigung. Der unterschiedliche Zeitbezug ist beim Vergleich mit den anderen Malnahmen daher zu
bedenken.
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Wirkung auf Gleichstellung

Diese MaBBnahme hat eine eindeutig positive Auswirkungen auf die Chancen von Frauen auf
dem Arbeitsmarkt. Dies gilt in erster Linie fiir die Bereitstellung von Telearbeitsplitzen.
Allerdings bezieht sich dieser Effekt vornehmlich auf die quantitative Erhéhung von
Frauenarbeitspldtzen. Inwieweit dabei auch hoherwertige Telearbeitsplitze fiir Frauen
entstehen, ist nicht absehbar. Allerdings muss aber auch der potenzielle Matching-Effekt auf
dem Arbeitsmarkt durch die Verwendung der Informations- und Kommunikationstechnologie
unterstrichen werden. Durch den elektronischen Geschéftsverkehr und die damit ermdglichte
Kommunikation und Information wird auch das Angebot und die Nachfrage fiir Frauen auf
dem Arbeitsmarkt transparenter.

Wirkungen auf die Wettbewerbsfihigkeit von KMU

Die stirkere Verwendung von Informations- und Kommunikationstechnologien in den
Betrieben sowie die Auslagerung von Arbeitsplédtzen als Telearbeit tragen zur Erhhung Threr
Wettbewerbsfahigkeit bei.

Effizienz und Vergleichkosten

Eine Effizienzanalyse ist zu dieser MafBlnahme nur sinnvoll auf die Telearbeitsplitze zu
beziehen, da diese die einzige vergleichbare Grofe darstellt. Die Gesamtkosten pro
Telearbeitspldtze konnen aber noch nicht gemessen werden, da zum Zeitpunkt der Erhebung
der Daten im Februar 2003 bekanntlich noch keine Telearbeitspldtze entstanden sind. Eine
Effizienzmessung sollte daher der noch durchzufiihrenden aktualisierten Zwischenevaluierung
vorbehalten werden.

Konsistenz und Kohdirenz

Zwischen der MaBnahme 2.4. und weiteren MaBnahmen des Schwerpunktes 2 konnen
weitgehende Synergien bestehen. Wie schon erwéhnt, besteht mit der MaBlnahme 2.2. ein
moglicher Zusammenhang, insoweit auch ICT -Qualifizierungen einbezogen sind (z.B.
Maidchenbus). Ausstattung oder Unterstiitzung von Betrieben mit ICT — Dienstleistungen
konnen auch innerhalb der anderen MafBnahmen und Schwerpunkten synergetische Effekte
bewirken.

2.5  Mafnahme 2.5: Einzelbetriebliche Technologieforderung

Beschreibung der Mafinahme
Ziele und Inhalt der MaBnahme: Um die Innovations- und Wettbewerbsfdhigkeit der

Unternechmen auch vor dem Hintergrund wachsender internationaler Arbeitsteilung zu
stirken, strebt man seitens des HMWVL an, neben Projekten des allgemeinen
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Technologietransferangebots auch Technologieprojekte in einzelnen Unternehmen zu férdern.
Ziel ist es, hierdurch zukunftssichere Arbeitspldtze zu schaffen und zu erhalten sowie die
natiirlichen Lebensgrundlagen durch die Losung von Technologie- und Umweltproblemen zu
schiitzen.

Unter anderem sollen unter dieser Mafnahmelinie einzelbetriebliche Technologie- und
Innovationsberatungen, sowie der Aufbau von regionalen Kooperationsnetzwerken mehrerer,
tiberwiegend kleiner und mittlerer Unternehmen gefordert werden, jeweils mit dem Ziel, die
Innovations- und Wettbewerbsfihigkeit zu verbessern. Gefordert werden sollen auch die
Einstellung von Innovationsassistenten, Forschungs- und Entwicklungsvorhaben, Projekte zur
Entwicklung sowie Einfiilhrung umweltfreundlicher Produkte und Produktionsanlagen. Die
Projekte sollen den maBnahmespezifischen Zielen klar entsprechen. Die Projektauswahl ist
abhingig von der Beteiligung kleinerer und mittlerer Unternehmen, den spezifischen
Technologiefeldern und der Aussicht auf gesicherte oder neu geschaffene Arbeitsplitze.

Endbegiinstigte sind Unternehmen der gewerblichen Wirtschaft, Ingenieurbiiros und &hnliche
freie Berufe, private und 6ffentliche Trager.

Dabei sind mehrere Forderrichtlinien sind fiir die MaBBnahme 2.5 anzuwenden:

(D) Fiir den Bereich Beratung:
Richtlinien fiir die Gewédhrung von Finanzierungshilfen des Landes Hessen an die
gewerbliche Wirtschaft, Teil 11, Ziffer 3 ,,Programm zur Forderung der
Betriebsberatung*.

(2)  Fiir den Bereich Umwelttechnologie:
Richtlinien fiir die Gewédhrung von Finanzierungshilfen des Landes Hessen an die
gewerbliche Wirtschaft, Teil II, Ziffer 7 ,,Hessisches Umwelttechnologieprogramm-

3) Fiir den Bereich Kooperationsnetzwerke:
Richtlinien fiir die Gewédhrung von Finanzierungshilfen des Landes Hessen an die
gewerbliche Wirtschaft, Teil 11, Ziffer 9 ,,Forderprogramm fiir
Kooperationsnetzwerke*

4) Fiir den Bereich Innovationsassistent:
Richtlinien fiir die Gewédhrung von Finanzierungshilfen des Landes Hessen an die
gewerbliche Wirtschaft, Teil 11, Ziffer 10 ,,Programm zur Férderung der
Humankapitalbildung durch Innovationsassistentinnen und -assistenten*

&) Fiir den Bereich Forschung und Entwicklung sind Richtlinien in Vorbereitung.

Die Forderung soll mit Zuschiissen aus Mitteln des EFRE bis zu 50 % der forderfahigen
Ausgaben erfolgen und richtet sich nach den Einzelbestimmungen in den Forderrichtlinien.

Beriicksichtigung konzeptioneller Empfehlungen friiherer Evaluierungen

Wesentliche einschligige Empfehlungen aus fritheren Strukturfondsevaluierungen sind zu
dieser speziellen Maflnahmelinie nicht zu identifizieren.
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Vollzugsanalyse (Stand der Durchfiihrung Februar 2003)

Vorgesehene Gesamtausgaben, Bewilligungen und Auszahlungen (Angaben in Euro)

Nationale

Gesamt-— 6ffentliche |Private

ausgaben EFRE-Mittel [Mittel Mittel
Gesamtkosten 10721128.00 3970789.00 3970788.00 2779551.00
Jeweilige Anteile 100.00 37.04 37.04 25.93
Bewilligungen 427417.00 62882.00 62882.00 301652.00
Anteil/Gesamt 3.99 1.58 1.58 10.85
Auszahlungen 139415.00 29029.00 29029.00 81356.00
Anteil/Gesamt 1.30 0.73 0.73 2.93

Finanzieller Vollzug

Auszahlungen

—J

Bewilligungen |

Gesamtbudget

Entsprechend der obigen Tabelle zum finanziellen Vollzug der Maflnahme ist bislang von
einem nur sehr schwachen Fortschritt bei der Umsetzung auszugehen.

Effektivititsanalyse
Umsetzung und bisherige Ergebnisse
a) Innovationsassistenten (Plan 2000 — 2006 = 15 Fille / Einstellungen)

Seit 1.1.2000 sind 12 Antrdge bei der IBH eingegangen. 6 Antrige mussten abgelehnt werden
bzw. wurden von den Antragstellern selbst zuriickgezogen, in vier Fillen erfolgten
Bewilligungen. Aus letzteren wurden drei Forderungen in Anspruch genommen, ein
begiinstigtes Unternehmen musste nach eigenen Angaben mangels geeignetem Bewerber auf
die Forderung verzichten. Zwei Antrdge werden z.Zt. bearbeitet und in Kiirze vermutlich
positiv beschieden.

Bei dreien der abgelehnten bzw. zuriickgezogenen Antrige handelte es sich um
Parallelantrige zu einer zeitgleich beantragten Personalkostenforderung im Rahmen der
Forderung betrieblicher Investitionen (Gemeinschaftsaufgabe bzw. Landesprogramm, in
beiden Forderansidtzen mit Ziel-2-Kofinanzierung). Einerseits wurde eine Parallelférderung
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von den Bewilligungsgremien abgelehnt, andererseits gaben die Antragsteller der in diesen
konkreten Fillen lukrativeren Personalkostenforderung im Rahmen von auf die
Investitionsforderung zielender Programme (GA, SFP) den Vorzug. Dies ist sicherlich eine
Ursache fiir die gegenwirtige Bewilligungssituation. Andererseits kann — gemessen an der
geplanten Forderung von 15 Innovationsassistenten wihrend der 7-jahrigen Programmperiode
— am Beginn des vierten Jahres eine Bewilligung von vier Antrdgen plus zwei in Kiirze
anstehende Bewilligungen von einem noch halbwegs zufriedenstellenden Fortschritt
ausgegangen werden.

b) Kooperationsnetzwerke (Plan 2000 — 2006 = 6 Netzwerke mit insgesamt 30
Unternehmen)

Seit 1.1.2000 sind 6 Antrdge eingegangen. Zwei Antrdge wurden zwischenzeitlich bewilligt
(davon einer nach dem 05.02.2003). Die {iibrigen Antrige wurden entweder von den
Antragstellern zuriickgezogen oder stellten sich aufgrund instabiler Kooperationsstrukturen
als nicht tragfahig heraus und wurden daher von der IBH aus der Bearbeitung genommen.

Gegenwirtig stehen Antragstellungen in weiteren 3 Fillen kurz bevor, zumindest flir 2
Vorhaben werden auf Grund der bisherigen Vorgespriche gute Umsetzungsperspektiven
gesehen. In einem Fall ist ein potenzieller Kooperationspartner in Insolvenz geraten, das
Vorhaben wurde daher zunéchst eingefroren, jedoch wohl noch nicht aufgegeben.

Der relativ langsame Fortschritt bei dieser MaBBnahme erklért sich ganz offensichtlich aus den
relativ komplexen rechtlichen und organisatorischen Regelungen, die die potenziellen
Kooperationspartner untereinander abzustimmen haben, um ein funktionierendes d.h.
dauerhaft tragfihiges Netzwerk aufbauen zu konnen (Abreden zu Partizipation an Chancen
und Risiken des Gemeinschaftsprojektes). Nicht zuletzt stellt sich immer wieder die Frage der
,Lastenverteilung® - insbesondere nach Auslaufen der 6ffentlichen Foérderung.

Auf die Restlaufzeit der Programmperiode bis 2006 hin betrachtet kann eine Zielerreichung

von 6 Netzwerkforderungen unter optimistischer Annahme jedoch durchaus noch realisiert
werden.

Effektivitit und Wirkung gemdf} der festgelegten Indikatoren

Vergleich der erreichten Ergebnisse mit der Ex-ante-Evaluierung,
Analyse der Indikatoren

Indikator Ziel (gesamte Stand
Programmlaufzeit) (Feb. 2003)
Output Anzahl der gefdrderten 30 3
Unternehmen
Anzahl der Kooperations- 6 2
netzwerke
Ergebnis Anzahl der eingestellten 15 3

Innovationsassistenten

Wirkung Nur qualitativ
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Gemil der im Vorfeld festgelegten Indikatoren ist der Fortschritt dieser MaBBnahme als
unzureichend einzuordnen. Allerdings scheinen sich laut Auskunft der IBH die Aktivititen in
letzter Zeit zu verstirken, so dass eine endgiltige Entscheidung tiiber die weitere
Aufrechterhaltung oder Anderung der MaBnahme zum jetzigen Zeitpunkt verfriiht wiire.

Wirkungsanalyse
Beschiftigung

Beschiftigungswirkungen beziehen sich direkt nur auf die drei eingestellten
Innovationsassistenten.

Umwelt

In den bisherigen Féllen iiberwiegen bei den Innovationsassistenten Aufgaben der
Produktentwicklung, z.T. Marketingaufgaben; Umweltschutzaspekte sind nicht ausdriicklich
als Aufgaben der Innovationsassistenten genannt, mégen also allenfalls eine untergeordnete
Rolle spielen.

Wirkung auf Gleichstellung

Diese Mallnahme hat keine relevanten direkten Beziige zu Gleichstellung. Messbare
Wirkungen sind daher hier nicht zu erwarten. Die Auswirkungen auf die Chancengleichheit
sind allerdings indirekter Art, indem die Wettbewerbsfdahigkeit der regionalen Wirtschaft
gesteigert und damit auch das Arbeitsplatzangebot fiir Frauen erh6ht wird.

Wettbewerbsfihigkeit der KMU

Hierbei ist die Fragestellung interessant, inwieweit die Innovationsassistenten die
Wettbewerbsposition der begiinstigten Unternehmen verbessert haben. Die Umfrage bei den
drei geforderten Unternehmen (zwei haben geantwortet) kommt dabei zu folgendem
Ergebnis: In beiden Féllen wurden durch den Innovationsassistenten Produkt- und
Prozessinnovationen im Unternehmen iiber reine F+E-Inputs®® eingefiihrt. Ein Unternehmen
gab an, dass die Wettbewerbsposition dadurch inzwischen verbessert wurde (im anderen Fall
will man den weiteren Forderverlauf abwarten, um eine Aussage treffen zu konnen). Eine
Verstiarkung des internationalen Engagements wurde in beiden Fillen realisiert. Insgesamt
kann daher von einer klar positiven Wirkung der Innovationsassistenten auf die
Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen ausgegangen werden.

20 Alternativ sind auch Inputs im Bereich Marketing, Innovations-, Produktions- und Umweltmanagement sowie
Produktentwicklung und Design denkbar gewesen.
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Konsistenz und Kohdrenz

Integrierbare Forderansitze der MaBBnahme 2.5 mit anderen MaBBnahmen des EPPD koénnen in
einer Abrundung der investiven Unternehmensforderung gemi3 M 3.5 — und vice versa - als
Synergieeffekt gesehen werden. So werden — in idealtypischer Wirkungskette -
Innovationsassistenten iiber ihren erfolgreichen Einsatz z.B. in der Produktentwicklung die
Marktposition ihres Unternehmens stirken und damit Investitionsbedarfe auslosen, die
wiederum zu Forderungen in der MaBBnahmelinie M 3.5 fithren kdnnen. Unter 3.5 forderfahige
MaBnahmen, z.B. Erweiterungsinvestitionen mit Sprungcharakter, mdgen andererseits
Defizite in der Marktbearbeitung des investierenden Unternehmens offenbar werden lassen,
die den Einsatz eines Innovationsassistenten im Marketing erforderlich werden lassen. Ein
empirischer Beleg lésst sich auf Grund der bisherigen Fallzahlen jedoch nicht ableiten.

Fiir Kooperationsnetzwerke gilt #hnliches. Uber die Verbesserung der Markt- und
Wettbewerbsposition der kooperierenden Unternehmen — als Kernansatz dieser
Fordermalinahme - werden ggf. Investitionsbedarfe ausgelost, die tiber M 3.5 forderbar sind.

Fazit

Hinsichtlich des finanziellen Vollzugs ist zunédchst von einem nur sehr schwachen Fortschritt
bei der Umsetzung auszugehen, was den Schluss nahe legt, einen wesentlichen Teil der
Fordermittel fiir andere MaBBnahmen umzuwidmen. Allerdings scheinen sich die Aktivititen
in letzter Zeit zu verstdrken, so dass eine endgiiltige Entscheidung {iber die zu kiirzende
Summe zum jetzigen Zeitpunkt verfriiht wire. Tentativ sollte die Mallnahme aber um
mindestens 1 bis 1,5 Million Euro EFRE-Mittel gekiirzt werden.

3. Schwerpunkt 3: Unternehmensforderung

Die rickldufige Entwicklung der nord- und mittelhessischen Forderregionen ist am
deutlichsten in der unzureichenden Nachfrage auf dem regionalen Arbeitsmarkt erkennbar.
Um die weitere negative Entwicklung einzuddmmen, ist es erforderlich, die Schaffung von
Arbeitsplitzen zu beschleunigen und bestehende Arbeitsplitze wettbewerbsfahig zu machen.
Unterschiedliche Forderkonzepte werden in diesem Schwerpunkt angeboten. Prioritir sind die
direkten Unternehmensforderungen (differenziert nach Griindungen und bestehenden
Unternechmen).  Daneben  werden aber auch begleitende @ MaBnahmen, wie
Businessplanwettbewerbe,  Risikokapital, =~ Griinderzentren, = Betriebsberatung  sowie
Beteiligung an Messen angeboten. Das folgende Schaubild beschreibt die Anteile der
MafBnahmen an den gesamten forderfahigen Kosten.
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Schwerpunkt 3: Aufteilung der forderfahigen Kosten

0% 2% 3% 1% 29

3.1 Griindungs- u. Businessplanwettbewerbe
[3.2 Betriebsberatungen

03.3 Griinderzentren

03.4 Existenzgriindungen

[3.5 Investitionen gewerblicher Unternehmen
3.6 Messen und Ausstellungen

03.7 Risikokapitalfonds

3.1  Mafnahme 3.1: Technologieorientierte Griindungs- und Businessplanwettbewerbe
Beschreibung der Mafinahme

Mit dieser Maflnahme mochte man das Griindungspotenzial in einem mdglichst hohen Mal3e
ausschopfen und daher die Hilfe nicht erst ab dem Zeitpunkt der Unternehmensgriindung
anzusetzen. Basierend auf fritheren Erfahrungen mit mehrstufigen Griindungs- und
Businessplanwettbewerben hat man sich entschlossen, hierbei dieses Instrument anzubieten,
um damit verborgenes Griindungspotenzial zu aktivieren. Intensive Beratungs- und
Coachingangebote sowie der Anreiz betréchtlicher Geldprdmien sind dabei der konzeptionelle
Kern der Forderung. Gleichzeitig mochte man damit die Region als innovativen
Wirtschaftsstandort profilieren.

Mitfinanziert ~ werden im  Rahmen  dieser = MalBnahme  Griindungs-  und
Businessplanwettbewerbe, die bundes- oder europaweit ausgeschrieben werden, jedoch
hinsichtlich der Beratungs- und Informationsangebote (z.B. Coachingabende fiir Wett-
bewerbsteilnehmer, Vortrdge, Teilnehmerhandbuch, Workshops etc.) und der angestrebten
Unternehmensgriindungen geographisch das hessische Ziel-2-Gebiet als Schwerpunkt haben.
Die Wettbewerbe enthalten zwei Stufen: (1) die Vorbereitung der Geschéftsidee

und (2) Ausarbeitung eines detaillierten = Geschiftsplans. Bis zur etwaigen
Unternehmensgriindung werden die Kandidatinnen und Kandidaten durch erfahrene
Fachkrifte aus Wirtschaft und Wissenschaft unterstiitzt. Priamien fiir besonders
beachtenswerte Konzepte konnen bis zu Euro 50.000,- betragen.

Gefordert wird im Ziel-2-Gebiet insbesondere die Fortsetzung des bereits in der
Programmperiode 1997-99 geforderten Griinderwettbewerbs ,,promotion Nordhessen®.
Aufgebaut wird hierbei auf die bereits seit 1998 bestehende Kooperation mit der Volkswagen
AG. Das genannte Instrument ,,Griinderwettbewerb* war eine Komponente im Rahmen der
sog. ,,Regionaloffensive Autovision Nordhessen®.
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Da das Land selbst Projekttriger neben der Volkswagen AG ist, bestehen fiir diese
MalBnahme keine Forderrichtlinien. Es erfolgt eine Kofinanzierung aus EFRE-Mitteln bis zu
50 % der Projektausgaben. Wichtige zusitzliche Mittel werden von Sponsoren bereitgestellt.
Die finanztechnische Abwicklung erfolgt iiber die IBH.

Beriicksichtigung konzeptioneller Empfehlungen friiherer Evaluierungen

Eine wesentliche Empfehlung aus Strukturfondsevaluierungen war bei der Betrachtung der
Unternehmensforderung die Clusterbildung von regional situationskonformen Unternehmen
(moglichst als komplementire Struktur). Eine ungesteuerte Forderung ohne jegliche sektorale
bzw. regionalspezifische Ausrichtung sollte moglichst nicht verfolgt werden. Dies diirfte auch
bei Businessplanwettbewerben eine einschldgige Empfehlung sein. Die genannten
Empfehlungen sind zwar urspriinglich in der Konzeption beriicksichtigt worden
(Fahrzeugbau, daher auch der Name ,,Mensch + Mobilitdt™), wurden aber aufgrund der zu
geringen Anzahl moglicher Teilnehmer schlieBlich doch verworfen. Der Effekt der
MalBnahme wire fiir Nordhessen zu gering gewesen. Prinzipiell steht der Wettbewerb jedem
griindungswilligen Kandidaten unabhéngig von seiner branchenméfigen Ausrichtung offen.
Prozessinnovation und wissensbasierte Produkte (im Schumpeterschen Sinne) spielen
allerdings bei den Businesspldnen eine wichtige Rolle, wobei nicht unbedingt Technologie im
Vordergrund stehen muss. Im Kreis der Coaches und der Jury sind wissenschaftliche Institute,
Unternehmen und Banken vertreten.

Vollzugsanalyse (Stand der Durchfiihrung Februar 2003)

Der bisherige finanzielle Vollzug der MaBnahme ist in der folgenden Tabelle sowie dem
Schaubild dargestellt.

Vorgesehene Gesamtausgaben, Bewilligungen und Auszahlungen (Angaben in Euro)

Nationale

Gesamt-— 6ffentliche [Private

ausgaben EFRE-Mittel [Mittel Mittel
Gesamtkosten 7.930.178.00 |3.965.089.00(1.189.526.00(2.775.563.00
Jeweilige Anteile (%) |100.00 50.00 15.00 35.00
Bewilligungen 2.016.535.00 |1.008.268.00(222.438.00 785.829.00
Anteil/Gesamt (%) 25.43 25.43 18.70 28.31
Auszahlungen 2.016.535.00 |1.008.268.00(222.438.00 785.829.00
Anteil/Gesamt (%) 25.43 25.43 18.70 28.31

146




Finanzieller Vollzug

Auszahlungen

Bewilligungen

Gesamtbudget

Mit zwei Projekten wurden ca. 25% der Gesamtausgaben bewilligt und verausgabt. Die
genannten Auszahlungen entsprechen somit per Februar 2003 den Bewilligungen. Die EFRE-
Mittel fiir die MaBBnahme sollten daher nicht gekiirzt werden.

Effektivititsanalyse
Umsetzung und bisherige Ergebnisse

Von September 2000 bis Oktober 2001 fand der erste Wettbewerb unter dem laufenden
Programm statt. Insgesamt 98 Unternechmenskonzepte wurden eingereicht. 44 davon
erreichten die zweite Stufe. Der zweite Wettbewerb lief von September 2001 bis August 2002
mit 96 Unternehmenskonzepten und ebenfalls 44 in der zweiten Stufe. Ein dritter Wettbewerb
wird seit September 2003 durchgefiihrt.

Effektivitit und Wirkung gemdf} der festgelegten Indikatoren

Vergleich der erreichten Ergebnisse mit der Ex-ante-Evaluierung,
Analyse der Indikatoren

Indikator Ziel (gesamte Stand
Programmlaufzeit) (Feb. 2003)
Output Anzahl der Projekte 4 3
Ergebnis Anzahl der Teil- 200 194
nehmer (innen)
Wirkung Anzahl der Unter- 20 41

nehmensgriindungen in der
Region durch Teil-
nehmer (innen) der Wett-
bewerbe

An den obigen Daten ldsst sich erkennen, dass die Malnahme bislang iiberaus erfolgreich
verlaufen ist, obwohl erst gut ein Viertel des Budgets bewilligt und ausgezahlt wurde. Die
Anzahl der Unternehmensgriindungen iibersteigt bereits mit mehr als dem Doppelten die
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urspriingliche Planung. Auch die angestrebte Zahl der Teilnehmer ist im Februar 2003 bereits
nahezu erreicht.

Wirkungsanalyse
Beschdftigung

Abgesehen von der im EPPD vorgesehenen Zielquantifizierung wird vorgeschlagen, auch die
durch die Wettbewerbe indirekt geschaffenen Arbeitsplitze (vermittelt iber die
Unternehmensgriindungen) zu beobachten (Vgl. auch die Ausfithrungen zur Quantifizierung
der Ziele und MaBnahmen). Bislang wurden durch die direkt mit den Wettbewerben
zusammenhdngenden Unternehmensgriindungen 185 Arbeitspldtze (brutto) geschaffen.
Davon fallen auf das Ziel-2-Gebiet insgesamt 158 Arbeitsplitze. Es ist bei den durch die
Wettbewerbe entstandenen Unternehmen allerdings davon auszugehen, dass ein nicht
unerheblicher Teil der geschaffenen Arbeitspldtze ohnehin entstanden wiére.

Umweltwirkungen

Eine explizite Schwerpunktsetzung auf Umweltinvestitionen/ Umweltthemen ist bei der
Maflnahme nicht vorgesehen. Die MaBBnahme ist jedoch insofern umweltrelevant, als dass die
Jury bei den Pramierungen Umweltschutz als Kriterium beriicksichtigt. Beispielsweise wurde
die Pradmierung des Fahrschulsimulators mit der dadurch bewirkten Reduktion von
Abgasemissionen begriindet. Die Schwerpunktsetzung auf Umweltthemen erscheint uns
demzufolge auch nicht erforderlich zu sein.

Wirkung auf Gleichstellung

Im Rahmen der MaBnahme werden die Teilnehmer und Teilnehmerinnen nicht systematisch
nach dem Geschlecht differenziert. Es gibt auch keine genaue Auswertung, jedoch wird nach
Aussage des Managers der Wettbewerbe davon ausgegangen, dass ca. 30% der Teilnehmer/-
innen weiblich sind. Dies erscheint aus der Sicht der Gutachter als eindeutig zu gering. Es
wire daher zu priifen, den Frauenanteil ggf. durch den Wettbewerben vorgeschaltete
Griinderinnenseminare zu erhOhen. Es wire iiberdies wiinschenswert, den Frauenanteil bei
den Teilnehmern und Preistridgern im Programmmonitoring zu erfassen.

Wettbewerbsfihigkeit der KMU

Die Wettbewerbsfahigkeit der KMU wird durch den Businessplanwettbewerb unterstiitzt, da
ein groBer Anreiz besteht, hochwertige Businesspline zu erstellen, die {iberwiegend
wettbewerbsfiahige und damit nachhaltig tragfdhige Unternehmenskonzepte hervorbringen.
Inwieweit bereits wachstumsstarke und wettbewerbsfihige KMU aus den Wettbewerben
hervorgegangen sind, konnte durch Nachfrage beim zustdndigen Programmmanager ermittelt
werden: Zumindest 5 Unternehmen haben sich aus den Businessplanwettbewerben bereits als
wachstumsstarke Betriebe in Kassel (4) und Lichtenfels (1) etabliert.
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Effizienz und Vergleichskosten

Eine Effizienzanalyse ist zu dieser MafBnahme nur sinnvoll auf die Teilnehmerzahl zu
beziehen, da diese die einzige vergleichbare GroBe darstellt. Die Gesamtkosten pro
Teilnehmer belaufen sich bislang auf Euro 10.395,-

Die Kosten der geschaffenen Arbeitsplitze ist schwierig zu erfassen, da es angesichts der sehr
indirekten Beschéftigungswirkungen hierbei kaum moglich ist, die spezifischen
Mitnahmeeffekte fiir Businessplanwettbewerbe zu erfassen.

Sonstige Effizienzuntersuchungen lassen sich lediglich auf die Kostenanteile beziehen.
Unterteilt nach Kosten wird bei den Wettbewerben ca. 40% fiir Werbung und Beratung
ausgegeben. Primien machen einen Anteil von ca. 15% aus, wihrend Personalkosten mit ca.
37% zu Buche schlagen.

Konsistenz und Kohdrenz

Zwischen der MaBnahme 3.1 und weiteren Mallnahmen des Schwerpunktes 3 bestehen
weitgehende Synergien. 4 Teilnehmer haben Geschéftsriume im Technologie- und
Griinderzentrum FiDT in Kassel angemietet. Ferner werden eine Reihe von Teilnehmern
weiter unter der MafBnahme 3.4 (Existenzgriindungen) gefordert.

Fazit

Aufgrund des positiven Verlaufs sollte die MaBnahme unverdndert mit der gleichen
Mittelausstattung weitergefiihrt werden. Eine verstirkte Bertiicksichtigung der Interessen von
Griinderinnen wird empfohlen.

3.2 Mafnahme 3.2: Existenzgriindungs- und Betriebsberatungen
Beschreibung der Mafinahme

Unter Ziel-2 hat dieser Maflnahmetyp in Hessen bereits eine ldngere Tradition. In den
Strukturfondsperioden 1994-96 und 1997-99 wurden in den hessischen Ziel-2-Programmen
entsprechende Betriebsberatungen vornehmlich in Kooperation mit dem RKW durchgefiihrt.
Die MaBnahme dient im wesentlichen dazu, die Innovations- und Wettbewerbsfahigkeit von
Unternehmen, insbesondere von KMU, zu steigern und auf diese Weise indirekt Arbeitsplitze
zu schaffen und zu sichern. Die Ergebnisse waren hierbei liberwiegend sehr positiv.

Seit 2000 werden entsprechende Mallnahmen im Rahmen des Ziel-3-Programms aus dem
ESF kofinanziert, weil argumentiert wird, dass es sich hierbei um eine
Qualifizierungsaktivitit (in diesem Falle fiir Unternehmer) handelt. Die Betriebsberatung fiir
Unternehmensgriinder und -griinderinnen sowie fiir kleine und mittlere Unternehmen wird
seitdem entsprechend landesweit durch die Forderangebote des Hessischen Ministeriums fiir
Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung angeboten.
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Dennoch wollte man im Rahmen des Ziel-2-Programms nicht auf eine eigene Ziel-2-
spezifische Maflnahmelinie verzichten. Hierbei sollen aus Mitteln des EFRE speziell solche
Projekte gefordert werden, die eine besondere regionale Bedeutung haben und die in ihrer
Zielsetzung auf regionale Auswirkungen in den Ziel-2-Fordergebieten ausgerichtet sind.
Vordringlich ist beabsichtigt, kooperative Ansitze zu fordern, die der Vernetzung innerhalb
der Region dienen oder durch die eine Anbindung an Partner in anderen Regionen ermoglicht
werden kann. Im Unterschied zu den Ziel-3-MaBBnahmen zeichnen sich die
Betriebsberatungen unter Ziel-2 durch ihre Spezifitit und Einmaligkeit aus. Ziel-2-spezifische
Projekte wiren demnach z. B. Beratung fiir Zulieferbetriebe einer Region, Beratungsprojekte
in Bezug auf regional vernetzte Logistik oder Projekte zur Beratung des betrieblichen
Marketing flir regionale Produkte, ggf. auch in Verbindung mit der Nutzung von E-
Commerce. Man verspricht sich hierdurch eine Verbesserung der intraregionalen Information
und Vernetzung sowie die Anbindung an iiberregionale Mérkte.

Zielgruppen sind Unternehmen, Unternehmensgruppen und sonstige Trager. Eine Forderung
aus EFRE-Mitteln bis zu 50 % der Beratungs- oder Projektkosten kann gewéhrt werden.

Die Vorhaben sollen geeignet sein, die Information und Vernetzung innerhalb der Region und
den Zugang zu Markten auflerhalb der Region zu férdern.
Beriicksichtigung konzeptioneller Empfehlungen friiherer Evaluierungen

Spezifische Empfehlungen, die sich auf betriebliche Beratung beziehen, lassen sich in
einschlédgigen fritheren Studien und Evaluierungen nicht identifizieren.

Vollzugsanalyse (Stand der Durchfiihrung Februar 2003)

Vorgesehene Gesamtausgaben, Bewilligungen und Auszahlungen (Angaben in Euro)

Gesamte Nationale

forderféhige o6ffentliche

Ausgaben EFRE-Mittel Mittel Private Mittel
Gesamtkosten 2643392.00 1321696.00 660848.00 660848.00
Jeweilige Anteile (%) 100.00 50.00 25.00 25.00
Bewilligungen 0.00 0.00 0.00 0.00
Anteil/Gesamt (%) 0.00 0.00 0.00 0.00
Auszahlungen 0.00 0.00 0.00 0.00
Anteil/Gesamt (%) 0.00 0.00 0.00 0.00

Weder Bewilligungen noch Auszahlungen wurden demnach bislang getitigt.
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Effektivititsanalyse

Umsetzung und bisherige Ergebnisse

Bislang wurden keine Projekte durchgefiihrt. In 2001 wurde ein Antrag (GroBveranstaltung /
Beratung fiir mittelstdndische Unternehmen und Selbsténdige) mit einem Zuschuss von Euro

7.669,- bewilligt. Allerdings wurde das Projekt nie realisiert und die Mittel wurden wieder
zuriickgezogen.

Effektivitit und Wirkung gemdyfs der festgelegten Indikatoren

Vergleich der erreichten Ergebnisse mit der Ex-ante-Evaluierung,
Analyse der Indikatoren

Indikator Ziel (gesamte Stand
Programmlaufzeit) (Feb. 2003)
Output Anzahl der Projekte 10 0
Ergebnis Nur qualitative

Beschreibung moéglich

Wirkung Nur qualitative
Beschreibung mdglich

Da bislang keine Aktivititen stattgefunden haben, kann weder Output noch Ergebnis und
Wirkung nachgewiesen werden. Allerdings sind gegenwértig Ideen im Gesprach. Zum einen
wird eine clusterorientierte regionale Unternehmensberatung diskutiert. Eine zweite
Projektidee bezieht sich auf Designberatung in Unternehmen (,,Designinitiative®). Beide
Ideen sind aber noch im Prozess der Diskussion und Reifung, so dass eine nihere
Beschreibung hier nicht erfolgen kann.

Inwieweit diese MaBnahmelinie als erfolgreich einzustufen ist, hingt allein davon ab,
inwieweit es gelingt die o.g. Projektideen bedarfs- und zielorientiert umzusetzen. Inwieweit
10 Projekte erreichbar sein werden und inwieweit das veranschlagte Budget absorbiert werden
wird, kann zum jetzigen Zeitpunkt nicht beantwortet werden. U.E. {iberwiegen die Risiken
des Scheiterns dieser MaBBnahmelinie.

Wirkungsanalyse

Da keine Aktivititen begonnen wurden, konnen auch keine Angaben {iber
Beschiftigungswirkungen, Umweltrelevanz, Wettbewerbsfihigkeit, Chancengleichheit sowie
auch Effizienz und malnahmeiibergreifende Synergien gemacht werden.

Fazit

Weder Bewilligungen noch Auszahlungen wurden bislang getétigt. Dies legt nahe, die EFRE-
Mittel umzuwidmen. Zwar befinden sich Ideen in der Vorbereitung, aber es ist hdchst
fraglich, ob die geplanten Mittel bis 2006 bewilligt werden konnen. Angesichts dessen und
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aufgrund der Duplizitit mit den Betriebsberatungen unter dem Ziel-3-Programm sollte diese
MaBnahme aus unserer Sicht gestrichen werden.

3.3 Mafnahme 3.3: Investitionen zum Auf- und Ausbau von Griinderzentren
Beschreibung der Mafinahme

Die Einrichtung von Griinderzentren soll die Entstehung neuer zukunfts- und
wettbewerbsfahiger Unternehmen begiinstigen. Das allgemeine Konzept von Griinderzentren
basiert auf der sogenannten ,Inkubation“. Ziel dieser MaBnahme ist es daher, jungen
Unternehmen und Unternehmensgriindern in den ersten Jahren funktionsgerechte und
kostengiinstige Biiro- und Produktionsflichen in einer durch zentrale Service- und Ge-
meinschaftseinrichtungen und durch die Ndhe zu anderen jungen Unternehmen betreuten
Atmosphire (,,Inkubator®) anzubieten. Begriindet wird die regionalwirtschaftliche
Notwendigkeit dieser Malnahmenart mit der Reduktion von spezifischen Kosten und Risiken
in der Frithphase der Unternehmensentwicklung. Zu unterscheiden sind allgemeine
Griinderzentren und spezielle technologieorientierte Griinderzentren.

An Universitits- und Hochschulstandorten sollen bevorzugt jene technologieorientierten
Zentren entstehen, die zur Erhohung der Wettbewerbsfahigkeit und Innovationskraft der
Region beitragen.

Forderfahig im Rahmen dieser Mallnahme sind Investitionen zur Errichtung von
Griinderzentren oder zur Umnutzung vorhandener Gebédude als Griinderzentren. AuBBerdem
werden  entsprechende = Machbarkeits- und  Konzeptstudien — gefordert.  Bei
technologieorientierten Griinderzentren konnen dariiber hinaus auch Management- und
zusitzliche Ausstattungskosten wéhrend einer befristeten Anlaufphase gefordert werden.

Als Fordergrundlagen gelten die ,,Richtlinien des Landes Hessen zur ,,Griindungs- und
Mittelstandsforderung*“Teil 1I, Nr.4 bzw. der Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe
"Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur® in seiner jeweils giiltigen Fassung".

Es erfolgt eine Forderung aus EFRE-Mitteln bis zu 50 % der forderfahigen Ausgaben in Form
von Zuschiissen oder zinsfreien Darlehen.

Unter bestimmten Voraussetzungen kann ein Zuschuss aus Mitteln der Bund-Léander-
Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur" hinzukommen.
Soweit in der Zuwendung Zuschiisse aus den Europdischen Strukturfonds enthalten sind,
gelten die Regelungen der Europdischen Strukturfonds der Fordersatz betrdgt maximal 60%.

Als Projekttrager kommen vorrangig Gemeinden, Gemeindeverbidnde und Kreise in Betracht.
Juristische Personen, die steuerbegiinstigte Zwecke verfolgen, konnen mit kommunalen
Tragern gleichgestellt werden, wenn die Voraussetzungen der §§51 bis 68 der
Abgabenordnung (Gemeinniitzigkeit) erfiillt sind, und dies vom Finanzamt anerkannt ist.

Trager konnen auch natiirliche und juristische Personen sein, die nicht auf Gewinnerzielung

ausgerichtet sind. Sofern beim Triger andere Private beteiligt sind, muss der Anteil der
kommunalen beziehungsweise steuerbegiinstigten Beteiligten tiberwiegen.
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Vollzugsanalyse (Stand der Durchfiihrung Februar 2003)

Wie aus der folgenden Tabelle ersichtlich ist, wurden bislang (Stand 05.Februar 2003)
lediglich 2,36% der vorgesehenen EFRE-Ausgaben bewilligt. Ausgezahlt wurden lediglich
1,6%. Von den national veranschlagten 6ffentlichen Mitteln wurden 5,35% ausgezahlt. Eine

private Beteiligung ist bisher noch nicht erfolgt.

Vorgesehene Gesamtausgaben, Bewilligungen und Auszahlungen (Angaben in Euro)

Nationale

Gesamt-— 6ffentliche |Private

ausgaben EFRE-Mittel [Mittel Mittel
Gesamtkosten 6608482.00 3304221.00 991272.00 2312969.00
Jeweilige Anteile 100.00 50.00 15.00 35.00
Bewilligungen 155933.00 77955.00 77978.00 0.00
Anteil/Gesamt 2.36 2.36 7.87 0.00
Auszahlungen 106003.00 53.00 53003.00 0.00
Anteil/Gesamt 1.60 0.00 5.35 0.00

Finanzieller Vollzug

Auszahlungen

—

Bewilligungen ]

Gesamtbudget

Aus dem Schaubild ldsst sich ablesen, dass hinsichtlich des finanziellen Vollzugs insgesamt
2,36% der gesamten zuwendungsfiahigen Ausgaben bewilligt und lediglich 1,6% tatsdchlich
verausgabt wurden. Dennoch ist davon auszugehen, dass die Mittel in der zweiten Halfte der
Programmperiode absorbiert werden konnen, so dass keine Kiirzungen der EFRE-Mittel
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40

empfohlen werden (s.u.).

Effektivitdtsanalyse

60
%

Umsetzung und bisherige Ergebnisse

Insgesamt wurden bislang 3 Projekte beantragt und bewilligt. Es handelt sich um die
Ausstattung fiir einen Schulungsraum und eine Netzwerkinstallation im Griinderzentrum GIB
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in Bad Wildungen (Landkreis Waldeck-Frankenberg) sowie Machbarkeitsstudien fiir zwei
weitere Griinderzentren im Schwalm-Eder-Kreis (Borken und Malsfeld-Ostheim).

Das ,,Griinderzentrum im Bahnhof*“ (GIB) in Bad Wildungen wurde bereits unter dem
fritheren Ziel 5b-Programm mafgeblich gefordert. Die unter dem Ziel-2-Programm gewéhrte
Ausstattungshilfe versteht sich daher lediglich als erginzende Forderung.

Die Absicht der Wirtschaftsforderung des Schwalm-Eder-Kreises, mehrere Griinderzentren zu
errichten, legt zundchst die Frage nahe, inwieweit eine Konzentration solcher Zentren auf
relativ engem Raum zu befiirworten ist, zumal das bereits bestehende Zentrum in Bad
Wildungen ebenfalls rdumlich nicht weit entfernt liegt®'. Seitens der Wirtschaftsforderung
des Schwalm-Eder-Kreises wird jedoch argumentiert, dass aufgrund der bereits bestehenden
interkommunalen Gewerbegebiete in Borken und Malsfeld eine weitere Nachfrage nach
wirtschaftsnaher Infrastruktur fiir Griinder besteht. Ferner sollen die beiden Zentren nicht
einen beliebig zusammengesetzten Kreis von Griindern aufnehmen, sondern klar sektorale
Schwerpunkte setzen. Das TGZ Malsfeld-Ostheim soll sich auf Unternehmen mit
Schwerpunkt Medizintechnik konzentrieren. Der eindeutige regionalwirtschaftliche Bezug
wire die nahegelegene Firma Braun Melsungen sowohl als Vorleister als auch als Nachfrager.
Im Gegensatz dazu soll das TGZ Borken einen Schwerpunkt auf Umwelttechnik setzen. Die
Idee zu diesem Projekt entstand im Rahmen des Forschungsprojekts ,,Vision Stadt 2030,

Effektivitit und Wirkung gemdf} der festgelegten Indikatoren

Vergleich der erreichten Ergebnisse mit der Ex-ante-Evaluierung,
Analyse der Indikatoren

Indikator Ziel (gesamte Stand
Programmlaufzeit) (Feb. 2003)*
Output Anzahl der Projekte 3 3
Quadratmeter Nutzflache 6.000 m3 0
Ergebnis Anzahl der Betriebe in den 200 2
Zentren
Quadratmeter belegte 3.600 100
Nutzflache
Wirkung Anzahl der in den 144 3
Grinderzentren

geschaffenen Arbeitsplatze

Im Griinderzentrum Bad Wildungen sind insgesamt 8 Firmen titig. Diese Firmen und
geschaffenen Arbeitsplétze sind jedoch zum groBten Teil Resultat der Ziel 5b-Forderung der
vorangegangen Forderperiode und konnen demnach nicht der Ziel-2-Férderung zugerechnet
werden. Jedoch konnten durch das Ziel-2-geforderte Projekt zwei Firmen im GIB zusétzlich
angesiedelt werden, die gerade auf diese geforderte Ausstattung angewiesen sind. Insgesamt 3
Arbeitspliatze wurden dadurch geschaffen. Einschriankend ist allerdings zu betonen, dass die

2! Gegenwirtig wird iiberdies ein weiterer, ausschlieBlich GA-geforderter Projektansatz fiir ein Griinderzentrum
in Schwalmstadt (ebenfalls Schwalm-Eder-Kreis) diskutiert.
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Ausstattung zwar der letztendliche Entscheidungsparameter fiir die Griinder gewesen sein
mag, jedoch das Gesamtangebot des Griinderzentrum (mit den Réaumlichkeiten,
Agglomerationsvorteilen, Dienstleistungen etc.) die wesentliche Grundlage fiir die
Neuansiedelung und Schaffung von Arbeitsplédtzen ist. Von daher ist es nicht vollig korrekt,
die geschaffenen Arbeitsplitze allein der Ziel-2-Forderung zuzurechnen.

Der Zielindikator, der sich auf die Anzahl der Projekte bezieht, hat hier i.ii. nur wenig
Aussagewert, da die einzelnen forderfahigen Projekte quantitativ nicht vergleichbar sind.
Insgesamt besser wire ein in Studien und Sachinvestitionen differenzierender Zielindikator.

Bei der Entwicklung und Umsetzung der Mallnahme ist nicht von einem linearen, sondern
exponentiellen Verlauf der Bewilligungen und Auszahlungen auszugehen. In den
Anfangsjahren der Forderperiode {iiberwiegen Vorstudien, wihrend die wesentlichen
Investitionen erst in den Jahren ab 2004 zu erwarten sind. Von daher kann bei der Umsetzung
dieser Mallnahme nicht per se eine Verzogerung unterstellt werden.

Wirkungsanalyse
Umweltwirkungen

Eine explizite Schwerpunktsetzung auf Umweltinvestitionen/ Umweltthemen ist bei der
MaBnahme nicht vorgesehen. Allerdings werden wesentliche Umweltaspekte streng
berticksichtigt. Zunéchst besteht die Auflage, bei allen Bau- oder Umbauvorhaben die
entsprechenden Umweltschutzvorgaben vollstindig zu beachten. Verstoe gegen
Umweltschutzauflagen wurden bisher nicht festgestellt und moniert.

Das geforderte Griinderzentrum GIB Bad Wildungen ist an sich bereits aufgrund der
Umnutzung eines alten Bahnhofsgebdudes eine ressourcenschonende und damit
umweltvertragliche Alternative zum Neubau.

Ggf. sollte jedoch bei Bau- und Umbauarbeiten im Rahmen des hessischen Ziel-2-Programms
die Einbeziehung des Zentrums fiir umweltgerechtes Bauen erwogen werden. Nicht nur, weil
die dortige vorhandene Expertise einschligig ist, sondern v.a. auch weil dieses Zentrum selbst
Gegenstand der Ziel-2-Forderung war. Giinstige Synergieeffekte dieser Art sind nicht nur
naheliegend, die Kooperation mit dem ZUB wiirde auch die Kohdrenz der hessischen Ziel-2-
Programme mit einem praktischen Beispiel unterstreichen.

Hinsichtlich der im GIB tdtigen Unternehmen gibt es keine besonderen umweltrelevanten
Auflagen. Im wesentlichen werden Bilirordume vermietet. Raumlichkeiten, die eine
Produktion zulassen, sind nur in geringem Ausmall vorhanden. Entsprechende
Umweltauflagen werden hierbei aber streng beachtet.

Bei der Auswahl der Firmen selbst bestehen im GIB keine besonderen Kriterien, die

ausschlieBlich oder iiberwiegend umweltrelevante Produkte oder Dienstleistungen einfordern.

Wirkung auf Gleichstellung

Eine Abschitzung der bisherigen Forderung auf die Gleichstellung ist bei lediglich drei
zusétzlichen Arbeitsplitzen noch nicht sinnvoll. Lediglich eine Gesamtschau der
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Beschiftigung im GIB ist moglich. Laut Aussage des GIB-Geschiftsfiihrers sind hierbei
insgesamt rund 35% der Arbeitsplitze im Griinderzentrum von Frauen besetzt.

Wettbewerbsfihigkeit der KMU

Technologie- und Griinderzentren dienen der Kosten- und Risikominimierung von
Kleinunternehmen in ihrer Startphase. Inkubation ist daher ein wesentlicher Faktor der
Sicherung der Nachhaltigkeit und Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen. Inwieweit die
Unternehmen letztendlich erfolgreich sind, ldsst sich an ihrem Wachstumsverhalten ablesen.
Bislang musste eines der seit 2001 im GIB Bad Wildungen titigen Unternehmen expandieren
und zusitzliche Flichen auBerhalb des TGZ anmieten. Ahnlich wie bei den Wirkungen auf
Gleichstellung, kann die Einschidtzung nur auf das Gesamtprojekt GIB bezogen werden.

Effizienz und Vergleichskosten

Eine Effizienzanalyse (Kosten pro m” erschlossener Betriebsfliche) ist zu dieser MaBnahme
zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht sinnvoll.

Konsistenz und Kohdirenz

Eine verstérkte Integration dieser Malnahme mit anderen Maflnahmen der Schwerpunkte 3, 2
und 1 ist wiinschenswert. Etwaige realisierte Synergieeffekte wurden bislang noch nicht
ausgewertet. Jedoch besteht seitens der Verwaltungsbehorde die Absicht, iiber
Informationsveranstaltungen fiir Unternehmer, Unternehmensgriinder etc. den Phasenbezug
der einzelnen Mallnahmelinien des Programms als Einheit deutlich zu machen. Dies schlief3t
neben den Griinderzentren auch die Beratungsforderung, geforderte Gewerbeflichen,
Investitionszuschiisse und Darlehen, Hochschulen, Institute und Technologiezentren,
Qualifizierung und Risikokapital-/Beteiligungsfonds ein.

Ein wichtiger Bezug zu Nicht-Ziel-2-Policies ldsst sich zu den MalBnahmen der
Gemeinschaftsaufgabe Bund-Linder ,,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur (GA)
erkennen. Nach dieser Forderrichtlinie (bzw. mit Mitteln der GA) werden ebenfalls
Griinderzentren im hessischen Ziel-2-Gebiet gefordert.

Fazit

Die MaBnahme ist trotz der bislang nur geringen Mittelbewilligungen relevant. Der
eigentliche Aufbau von Technologie- und Griinderzentren wird aber erst in der zweiten Halfte
der Programmlaufzeit erfolgen. Mittelkiirzungen sollten daher zunédchst nicht erwogen
werden.
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3.4  Mapnahme 3.4: Forderung von Unternehmensgriindungen
Beschreibung der Mafinahme

Ziel dieser MaBnahme ist die Forderung von Betriebsgriindungen durch Zuschiisse bzw.
beihilferelevante Darlehen. Explizit ausgeschlossen sind aus dieser MaBBnahme Unternehmen,
die bereits ldnger als 60 Monate bestehen. Begriindet wird die regionalwirtschaftliche
Notwendigkeit dieser MaBBnahme mit der Schaffung zusétzlicher dauerhafter Arbeitsplétze
sowie der Sicherung vorhandener Arbeitspldtze, was insbesondere bei Betriebsiibernahmen
(Unternehmensnachfolge) eine Rolle spielt.

Gleichzeitig hofft man, mit der Forderung von Griindungen Keimzellen fiir eine
regionalokonomisch nachhaltige Entwicklung und Diversifizierung der Wirtschaftsstruktur zu
initiieren, um damit die regionale Wirtschaft gegeniiber Schocks und strukturellen Krisen
besser zu schiitzen. Auch die Forderung des Unternehmergeistes spielt hierbei eine Rolle.
Neben der unmittelbaren Schaffung und Sicherung von Arbeitspldtzen soll die Forderung von
Griindungsinvestitionen daher auch dem Erhalt einer dynamischen mittelstdndischen
Branchenstruktur durch Sicherung und Vergroferung des Bestandes an Unternehmen dienen.

Prinzipiell werden Unternehmensgriindungen landesweit durch verschiedene Darlehens- und
Eigenkapitalhilfeprogramme der EU, des Bundes und des Landes Hessen (z.B. ERP, EIB etc.)
gefordert. In den benachteiligten Ziel-2-Fordergebieten sind jedoch aufgrund regionaler
Agglomerationsnachteile stirkere Anreize und Risikolibernahmen fiir Investitionen und
Schaffung neuer Arbeitspldtze erforderlich. Investitionen von Unternehmensgriindern und —
griinderinnen werden im Zusammenhang mit der Errichtung oder Ubernahme einer
Betriebsstétte oder der Erweiterung sowie der Verlagerung einer bestehenden Betriebsstétte in
der maximal 60-monatigen Griindungsphase mit Zuschiissen und Darlehen gefordert, wenn in
der zu fordernden Betriebsstétte Investitionen getétigt werden, die geeignet sind, zusétzliche
Einkommensquellen zu schaffen, die das Gesamteinkommen der Region auf Dauer zu
erhohen. Generell erfolgt die Forderung durch Kofinanzierung durch EFRE sowie auf
nationaler Seite durch die Gemeinschaftsaufgabe bzw. Landesmitteln, je nach dem, ob der
Fordermittelempfanger im Gebiet der Gemeinschaftsaufgabe oder auerhalb ansidssig ist. Die
weitere Forderung durch Darlehen und Biirgschaften ist moglich, lediglich das jeweils giiltige
maximale Subventionsdquivalent darf nicht iiberschritten werden. Die finanztechnische
Abwicklung der Forderung erfolgt iiber die IBH.

Forderrichtlinien sind generell die Gemeinschaftsaufgabe Bund-Linder zur Verbesserung der
regionalen Wirtschaftsstruktur (GA) sowie die darauf abgestimmten Forderrichtlinien fiir
regionale Entwicklung des Landes Hessen. Die Forderhochstsitze unterscheiden sich gemif
der Fordergebietsstruktur der GA. In C-Fordergebieten (der iiberwiegende Teil des
nordhessischen Ziel-2-Gebietes) konnen gemill Artikel 87, 3c (EG-Vertrag) Klein- und
Mittelunternehmen bis zu 28% offentliche Beihilfen (brutto) erhalten. GroBunternehmen
konnen bis zu 18% beantragen. Dabei ist zu bedenken, dass es sich um Hochstsdtze handelt,
die nur in besonderen Féllen bewilligt werden sollen (Vgl. Richtlinien des Landes Hessen zur
Forderung der regionalen Entwicklung Teil I, 1.5.). Generell sollten 20% (bei
Kleinunternehmen), 18% (bei mittleren Unternehmen) sowie 15% (bei GroBunternehmen)
nicht iiberschritten werden. In den sonstigen Gebieten, die entweder aufgrund des Beschlusses
der Kommission aus dem urspriinglich beantragten Gebietsplafond von 23,4% der
Bevolkerung herausgefallen sind (sog. D-Fordergebiete) sowie in den Ziel-2-Gebieten
Mittelhessens, die nicht in der Fordergebietskulisse der Gemeinschaftsaufgabe vertreten sind,
gelten die allgemein giiltigen Beihilferegelungen, nach denen lediglich KMU gefordert
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werden diirfen (Kleinunternehmen mit bis zu 15%, mittlere Unternehmen mit bis zu 7,5%).
AuBerhalb der genannten Forderrichtlinien gilt die de-minimis-Regel, dass ein Unternehmen
maximal 100.000 Euro innerhalb von drei Jahren als Beihilfe erhalten darf.

Beriicksichtigung konzeptioneller Empfehlungen friiherer Evaluierungen

Wesentliche einschldgige Empfehlungen aus fritheren Strukturfondsevaluierungen waren im
Bereich der Unternehmensférderung ein stirkeres Packaging der Mittel, d.h. eine
behutsamere Auswahl der Unternehmen unter Beriicksichtigung ihrer Integrationsfahigkeit in
die lokale Wirtschaftsstruktur. Aullerdem sollte eine Abkehr vom bloen Zuschussverfahren
erfolgen. Diese Forderung wird auch sehr deutlich in den Leitlinien fiir die Programme
(Arbeitsunterlage der Kommission: Die Strukturfonds und ihre Koordinierung mit dem
Kohisionsfonds) erhoben. Alternative Finanzierungsinstrumente, wie Darlehen und
Risikokapital, sollten stirkere Beriicksichtigung finden. Die genannten Empfehlungen sind im
wesentlichen fiir das hessische Programm beriicksichtigt worden. Zu erwidhnen ist, dass seit
Oktober 2002 die Verwaltungsbehorde bzw. die fiir die Umsetzung zustindige IBH aus dem
EFRE iiberwiegend Darlehen vergibt. Das heif3it, die Férderung der Unternehmen besteht aus
einem Zuschuss aus der Gemeinschaftsaufgabe und einem zinslosen Darlehen aus dem EFRE.
Die Zinslosigkeit und gleichzeitig fehlende Besicherung soll als erhohter Forderimpuls
eingesetzt werden, um damit auch dem Unternehmen Zugang zu weiteren Bankdarlehen zu
erleichtern. Gleichzeitig erhofft man sich von der Darlehensvariante eine Erh6hung der Zahl
der Fordermittelempfanger bzw. Verlidngerung des Einsatzes dieser Mittel.

Die Vergabe von Darlehen anstelle der Zuschiisse bzw. eine Erh6hung des Darlehensanteils in
der Forderung ist regionalokonomisch grundsitzlich zu begriiBen. Allerdings ist die gewéhrte
Zinsfreiheit der Darlehen und die fehlende Besicherung aus unserer Sicht zu hinterfragen,
auch wenn der Wert des Darlehens im Gegensatz zum Zuschuss nominal erhalten bleibt.
Zinslose unbesicherte Darlehen sind gegeniiber einem Moral Hazard ungeschiitzt und kénnen
»falsche Botschaften* aussenden. Es ist zu bedenken, dass in Form des Darlehens groBere
Betrage ausgezahlt werden (wegen des Subventionsdquivalents), fiir deren Riickzahlung
erhohte Transaktionskosten inklusive der Risiken auf Seiten der programmfiihrenden Stelle
entstehen. Die bloe Vergabe von Zuschiissen wire aufgrund geringerer Transaktionskosten
insgesamt kostengiinstiger. Zwar wird ein Risikoabschlag i.H.v. 0,5% gemdl dem
Referenzsatz fiir Biirgschaften der EU erhoben. Diese Risikomarge erscheint jedoch v.a. in
konjunkturell schwicheren Phasen vergleichsweise niedrig. Ggf. konnte alternativ erwogen
werden, die Mittel als nachrangiges partiarisches Darlehen (eigenkapitaldhnlich) zu vergeben.
Eine gewinnabhdngige Verzinsung wire hierbei moglich; gleichzeitig bestiinde eine grofere
Kontrolle des Unternechmens. Will man jedoch die Mittel, wie beabsichtigt, in einen
revolvierenden Fonds bei der IBH zuriickfithren - was sicherlich auch sinnvoll sein kann -
dann sollte aus der Sicht eines tragfahigen Finanzsystems zumindest auch der Wertverlust
durch die Inflation ausgeglichen werden, damit der Realwert der Dotation erhalten bleibt.

Insgesamt soll daher unsererseits empfohlen werden, zumindest die Akzeptanz einer
entsprechenden transaktionskosten- und inflationsdeckenden Verzinsung auf Seiten der
Unternehmen zu priifen. Aus finanzsystemischer Sicht ist der direkte Zuschuss
kosteneffizienter als das Subventionsdquivalent in einem zinsfreien unbesicherten Darlehen.
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Vollzugsanalyse (Stand der Durchfiihrung Februar 2003)

Vorgesehene Gesamtausgaben, Bewilligungen und Auszahlungen (Angaben in Euro)

Nationale
Gesamt- 6ffentliche |Private
ausgaben EFRE-Mittel [Mittel Mittel

Gesamtkosten

30.934.506,00

6.608.485,00

4.330.831,00

19.995.190,00

Jeweilige Anteile

%)

100,00

21,36

14,00

64,64

Bewilligungen 26.093.955,00/ 3.089.351,00]3.136.351,00[{19.868.254,00
Anteil/Gesamt (%) 84,35 46,75 72,42 99,37
Auszahlungen 15.525.187,00[1.767.964,00]1.775.764,00/11.981.460,00
Anteil/Gesamt (%) 50,19 26,75 41,00 59,92
Finanzieller Vollzug

Auszahlungen

Bewilligungen

Gesamtbudget

0 20 40 60 80 100 120

Wie man an der obigen Tabelle ablesen kann, wurden die veranschlagten privaten Anteile bis
Februar 2003 bereits fast vollstindig erbracht (iiber 99%). Insgesamt sind mehr als 84%
bewilligt und auch bereits iiber 50% der Gesamtmittel ausgezahlt worden. Unter dem Aspekt
des finanziellen Vollzugs kann diese Maflnahme daher als iiberaus dynamisch eingestuft
werden.

Effektivitdtsanalyse
Umsetzung und bisherige Ergebnisse

Insgesamt wurden bislang 37 Forderungen bewilligt. Es handelt sich dabei um 28 Projekte in
den Ziel-2-Gebieten und weitere 9 Projekte in den Phasing-out-Gebieten. Errichtungen,
Verlagerungen, Ausbau und Erwerb sowie Ubernahme von Betriebsstitten sind im Rahmen
der Fordermafnahmen vertreten. Aufer in einem Falle werden alle EFRE-Beihilfen von der
GA kofinanziert. Die Spannbreite der Zuschiisse bewegt sich zwischen 26.000 und 845.000
Euro. BranchenmiBig lassen sich keine Schwerpunkte erkennen. Die Bauwirtschaft,
Biotechnologie, Software, Maschinenbau und Dienstleistungen sind unter anderem vertreten.
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Nutzung der Zuschiisse im Rahmen der Griindung (Stand 5.2.2003)

Art Anzahl Bewilligungen Forderfahige
Investitionen
in Euro
Errichtung 9 1.463.940, - 5.320.820, -
Verlagerung 8 1.261.130, - 4.832.589, -
Erweiterung 15 1.184.1506, - 6.239.775, -
Erwerb 3 1.701.108, - 5.942.696, -

Die  iliberwiegende  Zahl der  Griindungsforderungen  liegt im  Bereich
Erweiterungsinvestitionen,  widhrend  die  groBten  Investitionen im  Bereich
Unternehmenserwerb liegen.

Es fillt auf, dass in den reguldren Ziel-2-Gebieten bei den Griindungsinvestitionen der
Regelsatz von 20% fast immer iiberschritten wird (im Gegensatz zu den
Unternehmensinvestitionen unter Malnahme 3.5) . In den meisten Féllen liegt der Fordersatz
bei ca. 26%, wobei zu beriicksichtigen ist, dass die Unternehmen insgesamt den Hochstsatz
von 28% aufgrund bereits gewihrter sonstiger 6ffentlicher Foérderung erhalten. Entsprechend
der zugrundeliegenden Forderrichtlinien wird bei Errichtungen und Erweiterungen von
Betrieben zwar von einem besonderen Struktureffekt ausgegangen, der das Uberschreiten des
Regelsatzes rechtfertigt, unabhéngig davon erscheint es aber nicht plausibel, warum die
Forderrichtlinien grundsétzlich jeder Errichtung, Verlagerung oder Ausbau eines Betriebes
einen besonderen Struktureffekt (i.e. Schaffung von dauerhaften Arbeitspldtzen) unterstellen
sollen. Bei kleineren zuwendungsfiahigen Ausgaben (z.B. 40.000 Euro) ist ein besonderer
Struktureffekt kaum zu erwarten. Dieses Problem wurde mit der Verwaltungsbehdrde
eingehend erdrtert. Auch wenn unser Einwand als fachlich berechtigt angesehen wurde, muss
— so die begriindete Argumentation der Verwaltungsbehorde - bedacht werden, dass eine
selektive Festsetzung von Beihilfequoten die Gefahr in sich birgt, Ermessensfehler zu
begehen (z.B. nach § 40 VwV{G), die von der Verwaltungsbehorde zu vertreten wéren. Von
daher ist das praktizierte Verfahren grundsatzlich zu beflirworten.

Effektivitit und Wirkung gemdf} der festgelegten Indikatoren

Vergleich der erreichten Ergebnisse mit der Ex-ante-Evaluierung,
Analyse der Indikatoren

Indikator Ziel (gesamte Stand
Programmlaufzeit) (Feb. 2003)
Output Anzahl der Projekte 40 37
Ergebnis Nur qualitative
Beschreibung
Wirkung Anzahl Arbeitspléatze 200 216
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Demnach wurden zum Februar 2003 bereits 37 von insgesamt 40 geplanten
Griindungsforderungen bewilligt.

Die Ermittlung der geschaffenen Arbeitspldtze erfolgte selbstindig durch das
Evaluationsteam. >

Dies wurde durch Auswertung von ca. 1/3 der Antrdge zu MafBinahme 3.4 (hierin sind die von
den Antragstellern anzugebenden geschaffenen und gesicherten Arbeitsplédtze enthalten) und
einer direkten Unternehmerbefragung (Stichprobe) hochgerechnet.

Neue Neue
Zuwendungsfa- [Arbeits- Neue IArbeitsplatze
hige Ausgaben |[platze: Arbeitsplatze: insgesamt
(Euro) Manner Frauen
Summen n 67.5
Stichprobe 8.136.951 54 13.5
Geschatzte
Summen N:
Grundgesamtheit 26.093.954 173.17 43.29 216.46
Faktor N/n 3.21

Mit zuwendungsfihigen Ausgaben von 8,137 Millionen Euro konnten 67,5 Arbeitspldtze neu
geschaffen werden. Davon sind 13,5 flir Frauen vorgesehen. Hochgerechnet auf die gesamten
bis Februar 2003 bewilligten 26 Millionen Euro kénnen mit einem Faktor von 3,21 ca. 216
neue Arbeitspldtze (davon 43 fiir Frauen) bis Februar 2003 ermittelt werden.

Erfahrungsgemall waren in der Vergangenheit die von den Antragstellern ex-ante geschétzten
Beschiftigungseffekte konservativ, um das Risiko spéterer Riickforderungen zu minimieren,
jedoch ist aufgrund der gegenwartigen konjunkturell schwierigen Lage davon auszugehen,
dass geforderte Unternehmen die Planungen fiir Neueinstellungen ggf. auch nach unten
revidieren mussten. Daher war es sinnvoll, dies in einer Stichprobe zu {iberpriifen. In einer
nicht-reprdsentativen Stichprobenbefragung (7 Unternehmen) wurden die durch die
Forderung tatsdchlich geschaffenen Arbeitsplidtze im Rahmen der Griindungsforderung
abgefragt. Die Auswertung der bedauerlicherweise lediglich 3 Riickldufe ldsst zumindest
vermuten, dass in den liberwiegenden Fillen die geplanten Arbeitspldtze auch geschaffen
wurden. In einem Fall wurde die vierfache Zahl der Arbeitspldtze und in einem anderen Fall
das 1,6-fache erreicht. In keinem der Félle wurden weniger Arbeitsplitze geschaffen als
geplant. Daher konnen wir - zwar mit erheblichen methodischen Einschrinkungen - die oben
geschitzten Bruttobeschiftigungseffekte der Malinahme 3.4 aufrechterhalten.

Die Mafinahme entwickelt sich iiberaus dynamisch, und es ist zu erwarten, dass bis zum Ende
der Programmlaufzeit ein Vielfaches der urspriinglich angedachten neuen Arbeitsplétze in
Unternehmensgriindungen geschaffen werden kann.

Ein nachtréglicher Abgleich der Ergebnisse mit den Daten des Monitoringsystems ergab im
librigen eine nahezu vollstindige Ubereinstimmung.

# Die Ermittlung der Schaffung von Arbeitsplitzen hitte zwar in differenzierter Weise direkt aus dem
Programmmonitoring abgerufen werden kdnnen, jedoch wurden die Daten dennoch eigensténdig ermittelt, da
zum einen die Daten aus dem Monitoringsystem erst verspétet zugénglich gemacht werden konnten und so zum
anderen gleichzeitig eine Uberpriifung der Qualitiit des Monitoringsystems ermdglicht wurde.
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Vorhanden sind neben dem Programmmonitoring auch zusitzlich die durch die IBH und das
zustindige Forderreferat erstellten und fiir die MaBnahmelinien 3.4 und 3.5
zusammengefassten  Beschiftigungseffekte. Hierzu gibt es zwei unterschiedliche
Berechnungen, eine der IBH und eine eigene Berechnung des HMWVL, die ebenfalls bei der
Bewertung Beriicksichtigung finden sollten. Die IBH und das MWVL errechnen dabei bis
2002 folgende Beschiftigungseftekte:

Jahre 2000-02

vorhandene AP

davon Frauen

zusatzliche AP

davon Frauen

IBH

10.020

1.591

1.792

338

HMWVL

12.645

n.v.

3.267

n.v.

Die Ergebnisse differieren stark. Gleichzeitig erscheinen beide Berechnungen bezogen auf die
angestrebten Ergebnisse im Programmergdnzungsdokument fiir beide Mafnahmelinien
zusammengenommen als weitaus zu hoch. Eine Isolierung der Effekte unter MaBBnahme 3.4
ist damit ebenfalls nicht moglich.

Nicht zuletzt deshalb wurde versucht, die geschaffenen Arbeitspldtze selbststindig zu
ermitteln. Obwohl unsere Schidtzung weitaus konservativer als jene der IBH und des
HMWVL angelegt ist, kann gesagt werden, dass bereits im Februar 2003 mit nur 50% der
ausgezahlten Mittel die Zahl der urspriinglich geplanten neuen Arbeitsplitze bereits reichlich
iibertroffen wurde.

Wirkungsanalyse Umwelt

Die MaBnahme wird gemédfl der Programmerginzung in bezug auf die Umwelt indirekt
positiv eingestuft, da neue Wirtschaftsgiiter erfahrungsgemi3 umweltfreundlicher sind und
neu errichtete Unternehmen meist in die modernste verfiigbare Technologie investieren. Diese
Automatismusannahme halten wir allerdings fiir banal. Entscheidender wire festzustellen,
inwieweit die Forderung tatsdchlich einen aktiven Beitrag zum Umweltschutz liefern soll.
Dies wurde ebenfalls im Rahmen der Stichprobenbefragung (nicht reprisentativ) iiberpriift.
Bei nur einem der drei antwortenden Unternehmen hatte die Investition demnach eine klare
Umweltschutzausrichtung. Eine Schlussfolgerung auf die Gesamtwirkungen der Mafinahme
3.4 auf die Umwelt ist damit freilich nicht moglich.

Wirkung auf Gleichstellung

Auch in bezug auf die Chancengleichheit erwartet man geméf Programmergénzung indirekt
positive Effekte, weil die Forderung im Rahmen der Mallnahme zur Verbesserung des
Arbeitsplatzangebots fiir Frauen beitragen sollte. Unsere obige Auswertung zeigt, dass nur
knapp 25% der neuen Arbeitspldtze in den neuen Unternehmen von Frauen besetzt werden
konnten. Es ist zwar anzumerken, dass die iiberwiegende Zahl der Betriebe sogenannte
typische Ménnerarbeitsplitze (Druckereien, Maschinenbau, Formenbau etc.) bieten, es daher
beziiglich einer verstirkten Beschéftigung von Frauen zu Matching-Engpédssen fiihren wiirde,
dennoch ist das Ergebnis nicht zufrieden stellend (Vgl. auch Kapitel 7.2).
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Wettbewerbsfihigkeit der KMU

Die Wettbewerbsfahigkeit der KMU wird durch die Investitionsférderung bei Griindern
unmittelbar unterstiitzt. Die Auswertung der Stichprobenbefragung ergab, dass bei zwei der
drei antwortenden Unternehmen die Forderung zu einem {iiberregionalen Absatz beitragen
konnte, was aber wiederum keinen verallgemeinerbaren Aussagewert hat.

Effizienz und Vergleichskosten

Eine Effizienzanalyse ist zu dieser MaBBnahme auf die Kosten pro geschaffenen Arbeitsplatz
zu beziehen. Auf der Basis der oben beschriebenen Schitzung und bei Ausgaben i.H.v. ca.
15.500 Euro belaufen sich die Gesamtkosten pro geschaffenen Arbeitsplatz auf 71.875 Euro.

Konsistenz und Kohdrenz

Zwischen der Mallnahme 3.4 und weiteren MaBBnahmen des Schwerpunktes 3 bestehen
insoweit Synergien, als dass einzelne Fordermittelempfianger bereits Teilnehmer von
Businessplanwettbewerben (M 3.1) waren. Auch mit den MaBnahmen 3.5 (Investitionen
bestehender Unternehmen) und 3.3 (Griinderzentren) bestehen Synergieeffekte.

3.5  Mafnahme 3.5: Forderung von Unternehmensinvestitionen
Beschreibung der Mafinahme

Zur Verbesserung der Beschiftigungssituation im  Ziel-2-Gebiet mdchte man
strukturwirksame Investitionen in Unternehmen fordern, mit denen Arbeitsplitze geschaffen
und gesichert werden. Daher fordert man unter der MaBnahme 3.5 Investitionen von
Unternehmen zur Errichtung neuer Betriebsstitten oder zur Erweiterung, Umstellung oder
Modernisierung bestehender Betriebsstitten, die mit unmittelbaren Effekten zur Schaffung
und Sicherung von Arbeitsplitzen verbunden sind. Ebenso wie unter der Mallnahme 3.4
werden Unternehmen in den Fordergebieten mit Zuschiissen oder Darlehen gefordert, wenn
sie geeignet sind, =zusidtzliche Einkommensquellen zu schaffen und dadurch das
Gesamteinkommen der Region auf Dauer zu erhdhen. Fiir die Férderung kommen nur solche
Investitionen in Betracht, die ausgehend vom Volumen oder von der Zahl der geschaffenen
Dauerarbeitsplidtze eine besondere Anstrengung des Betriebs erfordern und damit
strukturpolitisch relevante Effekte fiir den regionalen Arbeitsmarkt bewirken.

Gefordert wird unter der MafBnahme 3.5 auch der Erwerb stillgelegter oder von der
Stilllegung bedrohter Betriebsstétten, sofern er unter Marktbedingungen erfolgt. Gleichzeitig
hofft man, mit der Forderung eine regionaldkonomisch nachhaltige Entwicklung und
Diversifizierung der Wirtschaftsstruktur zu initiieren, um damit die regionale Wirtschaft
gegeniiber Schocks und strukturellen Krisen besser zu schiitzen. Neben der unmittelbaren
Schaffung und Sicherung von Arbeitsplétzen soll die Férderung von Griindungsinvestitionen
daher auch dem Erhalt einer dynamischen mittelstandischen Branchenstruktur durch
Sicherung und VergroBerung des Bestandes an Unternehmen dienen.
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Die Forderung erfolgt - identisch mit der Mafnahme 3.4 - mit Zuschiissen aus der
Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur" bzw. Landesmitteln
in Verbindung mit Zuschiissen oder Darlehen aus dem EFRE. (Seit Oktober 2002 sollen
tiberwiegend nur noch EFRE-Darlehen vergeben werden).

Generell erfolgt die nationale Kofinanzierung durch die Gemeinschaftsaufgabe bzw. aus
Landesmitteln, je mnach dem ob der Fordermittelempfinger im Gebiet der
Gemeinschaftsaufgabe oder auBerhalb anséssig ist. Die weitere Forderung durch Darlehen
und Biirgschaften ist moglich, lediglich der jeweils giiltige maximale Subventionsdquivalent
darf nicht iiberschritten werden. Die finanztechnische Abwicklung der Férderung erfolgt iiber
die IBH.

Forderrichtlinien sind generell die Gemeinschaftsaufgabe sowie die darauf abgestimmten
Forderrichtlinien fiir regionale Entwicklung des Landes Hessen. Die Forderhdchstsétze
unterscheiden sich gemiB3 der Fordergebietsstruktur der Gemeinschaftsaufgabe. In C-
Fordergebieten (der liberwiegende Teil des nordhessischen Ziel-2-Gebietes) konnen gemal3
Artikel 87, 3¢ (EG-Vertrag) Klein- und Mittelunternehmen bis zu 28% o6ffentliche Beihilfen
(brutto) erhalten. GroBunternehmen konnen bis zu 18% beantragen. Dabei ist zu bedenken,
dass es sich um Hochstsétze handelt, die nur in besonderen Féllen bewilligt werden sollen
(Vgl. Richtlinien des Landes Hessen zur Forderung der regionalen Entwicklung Teil I, 1.5.).
Generell sollten 20% (bei Kleinunternehmen), 18% (bei mittleren Unternehmen) sowie 15%
(bei GroBunternehmen) nicht liberschritten werden. In den sonstigen Gebieten, die entweder
aufgrund des Beschlusses der Kommission aus dem urspriinglich beantragten Gebietsplafond
von 23,4% der Bevolkerung herausgefallen sind (sog. D-Fordergebiete) sowie in den Ziel-2-
Gebieten Mittelhessens, die nicht in der Fordergebietskulisse der Gemeinschaftsaufgabe
vertreten sind, gelten die allgemein giiltigen Beihilferegelungen, nach denen lediglich KMU
gefordert werden diirfen (Kleinunternehmen mit bis zu 15%, mittlere Unternehmen mit bis zu
7,5%). AuBerhalb der genannten Forderrichtlinien gilt die de-minimis-Regel, dass ein
Unternehmen maximal 100.000 Euro innerhalb von drei Jahren als Beihilfe erhalten darf.

Beriicksichtigung konzeptioneller Empfehlungen friiherer Evaluierungen

Wesentliche einschldgige Empfehlungen aus fritheren Strukturfondsevaluierungen waren im
Bereich der Unternehmensforderung ein stirkeres Packaging der Mittel, d.h. eine
behutsamere Auswahl der Unternehmen unter Beriicksichtigung ihrer Integrationsfahigkeit in
die lokale Wirtschaftsstruktur. Aulerdem sollte eine Abkehr vom bloflen Zuschussverfahren
erfolgen. Diese Forderung wird auch sehr deutlich in den Leitlinien fiir die Programme
(Arbeitsunterlage der Kommission: Die Strukturfonds und ihre Koordinierung mit dem
Kohésionsfonds) erhoben. Alternative Finanzierungsinstrumente wie Darlehen und
Risikokapital sollten stirkere Beriicksichtigung finden. Die genannten Empfehlungen sind im
wesentlichen fiir das hessische Programm beriicksichtigt worden. Zu erwéhnen ist, dass seit
Oktober 2002 die Verwaltungsbehorde bzw. die fiir die Umsetzung zustéindige IBH aus dem
EFRE iiberwiegend Darlehen vergibt. Das heif3it, die Forderung der Unternehmen besteht aus
einem Zuschuss aus der Gemeinschaftsaufgabe und einem zinslosen Darlehen aus dem EFRE.
Die Zinslosigkeit und gleichzeitig fehlende Besicherung soll als erhohter Forderimpuls
eingesetzt werden, um damit auch dem Unternehmen Zugang zu weiteren Bankdarlehen zu
erleichtern. Gleichzeitig erhofft man sich von der Darlehensvariante eine Erhéhung der Zahl
der Fordermittelempféanger bzw. Verldngerung des Einsatzes dieser Mittel.
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Die Vergabe von Darlehen anstelle der Zuschiisse bzw. eine Erhdhung des Darlehensanteils in
der Forderung ist regionalokonomisch grundsétzlich zu begriiBen. Allerdings ist die gewéhrte
Zinsfreiheit der Darlehen und die fehlende Besicherung aus unserer Sicht zu hinterfragen,
auch wenn der Wert des Darlehens im Gegensatz zum Zuschuss nominal erhalten bleibt.
Zinslose unbesicherte Darlehen sind gegeniiber einem Moral Hazard ungeschiitzt und kénnen
»falsche Botschaften* aussenden. Es ist zu bedenken, dass in Form des Darlehens groBere
Betridge ausgezahlt werden (wegen des Subventionsdquivalents), fiir deren Riickzahlung
erhohte Transaktionskosten inklusive der Risiken auf Seiten der programmfiihrenden Stelle
entstehen. Die bloBe Vergabe von Zuschiissen wire aufgrund geringerer Transaktionskosten
insgesamt kostengiinstiger. Zwar wird ein Risikoabschlag i1.H.v. 0,5% gemdl dem
Referenzsatz fiir Biirgschaften der EU erhoben. Diese Risikomarge erscheint jedoch v.a. in
konjunkturell schwicheren Phasen vergleichsweise niedrig. Ggf. konnte alternativ erwogen
werden, die Mittel als nachrangiges partiarisches Darlehen (eigenkapitaldhnlich) zu vergeben.
Eine gewinnabhdngige Verzinsung wire hierbei moglich; gleichzeitig bestiinde eine grofere
Kontrolle des Unternechmens. Will man jedoch die Mittel, wie beabsichtigt, in einen
revolvierenden Fonds bei der IBH zuriickfithren, was sicherlich auch sinnvoll sein kann, dann
sollte aus der Sicht eines tragfahigen Finanzsystems zumindest auch der Wertverlust durch
die Inflation ausgeglichen werden, damit der Realwert der Dotation erhalten bleibt.

Insgesamt soll daher unsererseits empfohlen werden, zumindest die Akzeptanz einer
entsprechenden transaktionskosten- und inflationsdeckenden Verzinsung auf Seiten der
Unternehmen zu priifen. Die gegenwirtig praktizierte Form der Vergabe von zinslosen
unbesicherten Darlehen sollte zumindest nicht als Darlehen, sondern als riickzahlbarer
Zuschuss bezeichnet werden.

Vollzugsanalyse (Stand der Durchfiihrung Februar 2003)

Vorgesehene Gesamtausgaben, Bewilligungen und Auszahlungen (Angaben in Euro)

Gesamt-— EFRE-Mittel Nationale Private Mittel
ausgaben 6ffentliche
Mittel

Gesamtkosten 248.648.106.00 46.920.239.00 24868410.00 176.895.457.00
Jeweilige Anteile (%) 100.00 18.87 10.00 71.14
Bewilligungen 271.348.254.00 21.886.784.00 20170581.00 229.290.890.00
Anteil/Gesamt (%) 109.13 46.65 81.11 129.62
Auszahlungen 154.865.116.00 11.767.497.00 11385369.00 131.712.250.00
Anteil/Gesamt (%) 62.28 25.08 45.78 74 .46
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Finanzieller Vollzug

Auszahlungen

Bewilligungen

Gesamtbudget

0.00 20.00 40.00 60.00 80.00 100.00 120.00

Wie man an der obigen Tabelle ablesen kann, wurden die veranschlagten privaten Anteile bis
Februar 2003 bereits mit tiber 129% erbracht. Insgesamt sind mehr als 109% bewilligt und
auch bereits iiber 62% der Gesamtmittel ausgezahlt worden. Unter dem Aspekt des
finanziellen Vollzugs kann diese Maflnahme daher als iiberaus dynamisch eingestuft werden.
Der Bedarf an Investitionsforderung bei strukturbedeutsamen Unternehmen ist ungebrochen
und offensichtlich zu Beginn der Forderung sogar auch unterschitzt worden.

Effektivititsanalyse
Umsetzung und bisherige Ergebnisse

Insgesamt wurden bislang 117 Férderungen bewilligt. Es handelt sich dabei um 79 Projekte in
den Ziel-2-Gebieten und weitere 38 Projekte in den Phasing-out-Gebieten. Errichtungen,
Verlagerungen, Rationalisierung/Umstellung, Erweiterung sowie Ubernahme von
Betriebsstitten werden gefordert. Mit 69 Projekten sind der Grofiteil der MaBnahmen
Erweiterungsinvestitionen (23 in den Phasing-out-Gebieten). Im Gegensatz zu den
Griindungsforderungen unter Maflnahme 3.4 werden unter 3.5 auch Rationalisierung und
Umstellungsinvestitionen gefordert. 27 Projekte betreffen hierbei diesen Investitionstyp (10
davon in den Phasing-out-Gebieten).

Nutzung der Zuschiisse im Rahmen der Unternehmensinvestitionen (Stand 5.2.2003)

Art Anzahl EFRE-Bewilligungen | Forderfahige

Investitionen
in Euro

Errichtung 8 1.041.988,-| 14.065.102, -

Verlagerung 8 1.449.319,-| 12.664.349, -

Erweiterung 70 13.429.118,-(171.245.823, -

Erwerb 4 1.127.414, - 9.352.414, -

Rationalisierung 27 4.838.943,-| 64.020.565, -
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Bezogen auf alle Forderfille unter Maflnahme 3.5 werden 16 Félle durch Landesmittel, der
Rest der EFRE-Beihilfen von der GA kofinanziert. In den reguldren Ziel-2-Gebieten
schwankt der Fordersatz im allgemeinen zwischen 6 und 20%. Nur in wenigen Ausnahmen
wird der Regelfordersatz von 20% {iberschritten. In den Phasing-out-Gebieten liegt die
Spannbreite zwischen 5 und 15% (Hochstsatz). Entsprechend der zugrundeliegenden
Forderrichtlinien wird bei Errichtungen und Erweiterungen von Betrieben zwar von einem
besonderen Struktureffekt ausgegangen, der das Uberschreiten des Regelsatzes gerechtfertigt;
allerdings féllt auf, dass in einem Fall auch der Erwerb von bestehenden Unternehmen {iber
dem Regelsatz liegend gefordert wird. Unabhédngig davon erscheint es auch hier nicht
plausibel, warum die Forderrichtlinien grundsétzlich jeder Errichtung, Verlagerung oder
Ausbau eines Betriebes einen besonderen Struktureffekt (i.e. Schaffung oder nachhaltige
Sicherung von Arbeitspldtzen) unterstellt. Bei kleineren zuwendungsfiahigen Ausgaben (z.B.
40.000 Euro) ist ein besonderer Struktureffekt kaum zu erwarten. Es wird daher empfohlen,
die Fordersitze kiinftig stirker selektiv festzusetzen, zumindest in Féllen, in denen eindeutig
kein Risiko von Ermessensfehlern vorliegt. Damit konnten erhohte Mitnahmeeffekte
vermieden werden.

Effektivitdt und Wirkung gemdf; der festgelegten Indikatoren

Vergleich der erreichten Ergebnisse mit der Ex-ante-Evaluierung,
Analyse der Indikatoren

Indikator Ziel (gesamte Stand
Programmlaufzeit) (Feb. 2003)

Output Anzahl der Projekte 200 117
Ergebnis Nur qualitative

Beschreibung
Wirkung 1.600 1.019

Anzahl geschaffener

Arbeitspléatze

Anzahl gesicherter 8.000 6.664

Arbeitsplatze

Demnach wurden zum Februar 2003 bereits 117 von insgesamt 200 geplanten
InvestitionsfordermaBBnahmen in Unternehmen bewilligt.

Die Ermittlung der Schaffung von Arbeitspldtzen wurde aus den o.g. Griinden nicht direkt aus
dem Programmmonitoring abgerufen (vgl. Bewertung der Maflnahme 3.4). Auf die zwei
unterschiedlichen Berechnungen der IBH und des Forderreferates wurde unter der Bewertung
der MaBnahme 3.4 bereits hingewiesen.

Die eigenstindige Ermittlung der geschaffenen Arbeitspldtze wurde durch Auswertung von
ca. 40% der Antridge zu MaBBnahme 3.5 (hierin sind die von den Antragstellern anzugebenden
geschaffenen und  gesicherten  Arbeitspldtze  enthalten) und einer  direkten
Unternehmerbefragung (Stichprobe) geschitzt.
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Gesicherte [Gesicherte [Gesicherte [Neue Neue [Neue
IArbeits- IArbeits-— IArbeits- Arbeits- Arbeits- IArbeitsplat
Zuwendungsfahigefplatze platze platze platze: platze: ze
Ausgaben (Euro) |Manner Frauen gesamt Manner Frauen insgesamt
Summen n
Stichprobe 104.966.387, - 2.107 471 2.577 284 110 394
Geschatzte
Summen N:
Grundgesamthe
it 271.348.253, - 5.447 1.217 6.664 743 284 1.019
Faktor N/n 2,585097

Mit zuwendungsfahigen Ausgaben von 104,966 Millionen Euro konnten 2.577 Arbeitsplitze
gesichert und 394 Arbeitsplédtze neu geschaffen werden. Von den neuen Arbeitspldtzen sind
110 fiir Frauen vorgesehen. Hochgerechnet auf die gesamten bis Februar 2003 bewilligten
271,348 Millionen Euro konnen mit einem Faktor von 2,585 ca. 6.664 gesicherte
Arbeitsplétze (davon 18% fiir Frauen) und ca. 1.019 neue Arbeitsplitze (davon knapp 28% fiir
Frauen) ermittelt werden. Dieses Ergebnis deckt sich nahezu mit den Daten des Monitoring-
Systems.

Erfahrungsgemall waren in der Vergangenheit die von den Antragstellern ex-ante geschétzten
Beschiftigungseffekte konservativ, jedoch ist aufgrund der gegenwirtigen konjunkturell
schwierigen Lage davon auszugehen, dass geforderte Unternehmen die Planungen fiir
Neueinstellungen ggf. auch nach unten revidieren mussten. Daher war es sinnvoll, dies in
einer Stichprobe zu iiberpriifen. In einer nicht-repriasentativen Stichprobenbefragung (n=12
Unternehmen) wurden die durch die Forderung tatséchlich geschaffenen Arbeitsplitze im
Rahmen der Griindungsférderung abgefragt. Die Auswertung der 7 Riickldufe ergibt, dass nur
in wenigen Fillen die geplanten Arbeitsplitze erreicht wurden, was aber angesichts der viel
zu kleinen Stichprobe keine Verallgemeinerung, sondern nur eine vorsichtige
Tendenzeinschédtzung zuldsst. In keinem Fall wurden mehr Arbeitsplitze als geplant
geschaffen. Die meisten Unternechmen planten zusdtzliche Arbeitsplidtze in einer
GroBenordnung zwischen 1 und 10. Von diesen haben zwei Unternehmen ihre Planung
erfiillt, die beiden anderen konnten jeweils ein Drittel bzw. die Hilfte erreichen. Zwei weitere
Unternehmen beabsichtigten mehr als 30 Arbeitspldtze zu schaffen. In einem Fall konnten nur
30% erreicht werden, im anderen Fall wurden 94% erreicht. Im Gegensatz zu MalBinahme 3.4
erscheint bei den bestehenden Unternehmen der Beschiftigungseffekt eher geringer als
erwartet ausgefallen zu sein. Bestehende Unternehmen mogen eine hdhere Sensitivitit
gegeniiber konjunkturellen Einfliisse haben als neu gegriindete Unternehmen, deren
Entwicklung in der Regel von einer aktuellen Marktprognose eines spezifischen Produktes
oder einer Dienstleistung begriindet wird. Daher sollten wir die oben geschétzten
Bruttobeschiftigungseffekte der MaBBnahme 3.5 als vergleichsweise optimistisch einstufen.

Obwohl unsere Schitzung immerhin noch weitaus konservativer als jene der IBH und des
HMWYVL angelegt ist (siche Bewertung der Mallnahme 3.4), kann gesagt werden, dass bereits
im Februar 2003 mit etwas mehr als 62% ausgezahlter Mittel ein Gutteil der urspriinglich
geplanten neuen Arbeitsplédtze realisiert werden konnten. Die MafBlnahme entwickelt sich
dynamisch, und es ist zu erwarten, dass unter der Annahme einer sich nicht weiter
verschlechternden Konjunktur, bis zum Ende der Programmlaufzeit die urspriinglich
angedachte Zahl neuer Arbeitsplitze in den geforderten Unternehmen erreicht werden kann.
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Wirkungsanalyse Umwelt

Die Mafinahme wird gemdl der Programmergénzung in Bezug auf die Umwelt indirekt
positiv eingestuft, da neue Wirtschaftsgiiter erfahrungsgemifl umweltfreundlicher sind und
neu errichtete Unternehmen meist in die modernste verfiigbare Technologie investieren. Diese
Automatismusannahme halten wir allerdings fiir banal. Entscheidender wire festzustellen,
inwieweit die Forderung tatsdchlich einen aktiven Beitrag zum Umweltschutz liefern soll.
Dies wurde ebenfalls im Rahmen der Stichprobenbefragung (nicht reprisentativ) iiberpriift.
Dabei kommt man zu folgenden Ergebnissen. Bei 4 der 7 antwortenden Unternehmen hatte
die Investition eine klare Umweltschutzausrichtung.

Wirkung auf Gleichstellung

Auch in Bezug auf die Chancengleichheit erwartet man gemif3 Programmergénzung indirekt
positive Effekte, weil die Forderung im Rahmen der MaBnahme zur Verbesserung des
Arbeitsplatzangebots flir Frauen beitragen sollte. Die obige Auswertung ergibt 18%
Frauenanteil bei den gesicherten und 28% bei den neu geschaffenen Arbeitspldtzen, so dass
sich der Frauenanteil in den Betrieben durch die geforderten Investitionen erhoht hat. Der
Anteil von 28 % bei den geschaffenen Arbeitsplédtzen ist dennoch relativ gering. Es ist zwar
anzumerken, dass die TUberwiegende Zahl der Betriebe sogenannte typische
Mainnerarbeitspldtze (Druckereien, Maschinenbau, Formenbau etc.) bereitstellen, es daher
beziiglich einer verstirkten Frauenbeschiftigung zu Matching-Engpéssen fiithren konnte,
dennoch ist das Ergebnis bislang nicht zufrieden stellend (Vgl. auch Kapitel 7.2).

Wettbewerbsfihigkeit der KMU

Begriindet wird die regionalwirtschaftliche Notwendigkeit dieser MalBnahme mit der
Schaffung zusétzlicher dauerhafter Arbeitsplidtze sowie der Sicherung vorhandener Arbeits-
plétze, was insbesondere bei Betriebsiibernahmen (Unternehmensnachfolge) eine Rolle spielt.
Die Wettbewerbsfahigkeit der KMU wird durch die Investitionsférderung bei Griindern
unmittelbar unterstiitzt. Die Auswertung der Stichprobenbefragung ergab, dass bei allen 7
antwortenden Unternehmen die Forderung zu Produkt- oder Prozessinnovationen gefiihrt hat.
Ebenfalls gaben alle 7 Unternehmen eine Verbesserung ihrer Marktposition an. 6 der 7
Unternehmen konnten {iberdies bereits ihren iiberregionalen Absatz steigern.

Effizienz und Vergleichskosten
Eine Effizienzanalyse ist zu dieser Maflnahme auf die Kosten pro geschaffenen Arbeitsplatz
zu beziehen. Auf der Basis der oben beschriebenen Schitzung belaufen sich die Gesamtkosten

pro geschaffenen Arbeitsplatz bei bisherigen Auszahlungen i.H.v. knapp 155 Millionen Euro
auf Euro 151.978,-.
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Konsistenz und Kohdrenz

Zwischen der MaBnahme 3.5 und weiteren MaBlnahmen des Schwerpunktes 3 bestehen
insoweit Synergien, als dass sich einzelne Fordermittelempfénger in unter Ziel-2-geforderten
Technologiezentren eingemietet haben. Mit der MaBBnahme 3.3 besteht daher eine wichtige
Synergie. Auch mit dem Schwerpunkt 1 (wirtschaftsnahe Infrastruktur) und der MaBnahme
3.4 (Griindungen) bestehen Synergieeffekte.

3.6  Mafinahme 3.6: Beteiligung an Messen und Ausstellungen

Nach den Richtlinien fiir diese MaBnahmenlinie werden Beteiligungen von KMU an
Auslandsmessen mit relativ geringen Forderbetrigen unterstiitzt (EFRE-Anteil bis ca. 1.250
Euro). Wegen des im Verhéltnis dazu hohen Kontroll- und Berichtsanspruchs aufgrund EU-
rechtlicher Vorgaben soll die Messeforderung - entgegen der urspriinglichen Planung - aus
rein nationalen Mitteln erfolgen. Man mdchte diese MaBBnahmenlinie daher im Rahmen der
Halbzeitbewertung aus dem Ziel-2-Programm streichen.

Aus der Sicht des Evaluationsteams kann diese Entscheidung beflirwortet werden. Eine
entsprechende Zwischenbewertung dieser Maflnahme findet daher auch nicht statt.

3.7  Mafinahme 3.7: Beteiligung des Landes am Aufbau eines oder mehrerer regionaler
Risikokapitalfonds fiir junge Unternehmen und Existenzgriindungen

Beschreibung der Mafinahme

Auf Landesebene gibt es bereits eine Reihe von regionalen Beteiligungs- und Risiko-
kapitalfonds (RKF), um Unternehmensgriinder durch ergédnzendes Eigenkapital zu fordern
(z.B. Hessischer Innovationsfonds der HELABA und EIB, Beteiligungsfonds fiir BioTech des
Landes Hessen und Aventis, die Mittelstdndische Beteiligungsgesellschaft MBG oder Hessen-
Invest). Vor allem sollen jedoch auch speziell in den Ziel-2-Regionen spezifische
Unternehmensbeteiligungsfonds - etwa fiir Spin-offs aus den Hochschulen - entstehen.

Es besteht hierzu eine ausgearbeitete Konzeption fiir RKF, die bereits unter der Forderperiode
1997-99 entwickelt, aber nicht umgesetzt wurde. Diese konnte mit einigen Anpassungen unter
der MaBnahme 3.7 des laufenden Programms weiterentwickelt werden. Wesentliches
Kriterium fiir das Engagement des Landes sind die Ergebnisse einer entsprechenden
regionalen Potenzialanalyse und die Bereitschaft regionaler Kreditinstitute, sich in gleicher
Hoéhe an einem Fonds zu beteiligen.

Die vorgesehene Beteiligung des Landes soll bis zu 50 % aus Mitteln des EFRE betragen. Die
spezifischen Vorschriften der EU zur Forderfahigkeit von Risikokapital- und
Beteiligungsangeboten sind besonders zu beachten. Da das Land selbst Projekttrager ist,
bestehen fiir diese Mallnahme keine Forderrichtlinien.
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Beriicksichtigung konzeptioneller Empfehlungen friiherer Evaluierungen

Wesentliche einschldgige Empfehlungen aus fritheren Strukturfondsevaluierungen gab es zu
diesem noch relativ neuen Interventionstyp bislang nicht.

Vollzugsanalyse (Stand der Durchfiihrung Februar 2003)

Vorgesehene Gesamtausgaben, Bewilligungen und Auszahlungen (Angaben in Euro)

Nationale

Gesamt-— 6ffentliche [Private

ausgaben EFRE-Mittel |[Mittel Mittel
Gesamtkosten 6.608.484 3.304.242 1.652.121 1.652.121
Jeweilige Anteile (%) |100 50 25 25
Bewilligungen 0 0 0 0
Anteil/Gesamt (%) 0 0 0 0
Auszahlungen 0 0 0 0
Anteil/Gesamt (%) 0 0 0 0

Mittel wurden bislang weder ausgezahlt noch bewilligt. Der Vollzug dieser Mallnahme ist
damit zunichst als unzufriedenstellend zu bewerten.

Effektivititsanalyse
Umsetzung und bisherige Ergebnisse

Bislang ist die Mallnahme noch nicht angelaufen. Es gab lediglich Vorgespriche mit
Sparkassen und Genossenschaftsbanken als potenzielle Investoren in Nordhessen. Im
Gesprach ist nun auch die Griindung eines RKF fiir Gielen-Wetzlar. Aufgrund
konjunktureller Entwicklungen der letzten drei Jahre ging die Nachfrage nach Risikokapital
zuriick, und die gegenwirtigen Angebote in Hessen (z.B. Hessischer Innovationsfonds der
HELABA und EIB, Beteiligungsfonds fiir BioTech des Landes Hessen und Aventis, die
Mittelstaindische Beteiligungsgesellschaft MBG oder Hessen-Invest) wurden nicht voll
ausgeschopft. Daher war zundchst die Errichtung weiterer RKF unter Ziel-2 fraglich. Wie die
in der letzten Zeit intensivierten Gespriche jedoch zeigen, scheint sich mittlerweile das
Interesse an dieser Forderform in den Programmgebieten wieder zu beleben. An dieser
MalBnahme lassen sich daher i.i. kurzfristige konjunkturell bedingte Verianderungen der
Relevanz im Rahmen der Strukturforderung gut erkennen.

Effektivitit und Wirkung gemdyfs der festgelegten Indikatoren

Vergleich der erreichten Ergebnisse mit der Ex-ante-Evaluierung,
Analyse der Indikatoren

Indikator Ziel (gesamte | Stand
Programmlaufzeit) (Feb. 2003)
Output Anzahl der Projekte 1 0
Ausgereichtes € 3,1 Millionen 0
Beteiligungskapital
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Ergebnis Anzahl der erfolgreichen|80% 0
Beteiligungen

Wirkung Anzahl der geschaffenen|60 0
Arbeitspléatze

Aufgrund der noch nicht angelaufenen Aktivititen messen alle Indikatoren 0.

Wirkungsanalyse zu Beschdftigung, Umwelt und Gleichstellung

Aufgrund der noch nicht begonnenen Aktivititen lassen sich spezifische Wirkungen bei allen
drei oben genannten Querschnittszielen hier noch nicht nachweisen.

Wettbewerbsfihigkeit der KMU

Hierbei spielen RKF eine bedeutende Rolle. Die Bereitstellung zusétzlichen Eigenkapitals
erhoht das Investitionsvolumen. Die Beteiligung erfordert nachhaltig tragfihige
Unternehmenskonzepte. Damit besteht ein klarer Zusammenhang zwischen RKF und
Wettbewerbsfahigkeit der KMU. Konkrete Wirkungen aus dieser MaBBnahmelinie sind jedoch
bislang nicht ermittelbar.

Effizienz und Vergleichskosten

Aufgrund der noch nicht begonnenen Aktivititen, lassen sich Effizienz und Vergleichskosten
hier noch nicht bewerten.

Konsistenz und Kohdrenz

Zwischen der MafBnahme 3.7 und weiteren Maflnahmen des Schwerpunktes 3 bestehen in
Theorie und Planung weitgehende Synergien. Zum einen besteht die Mdoglichkeit fiir
Unternehmen, Risikokapital als Ergénzung zu Zuschiissen und Darlehen aus den MaBBnahmen
3.4 und 3.5 zu erhalten. Aber auch zu den MaBinahmen 3.1 (Griindungswettbewerbe) und 3.3
(Griinderzentren) bestehen potenzielle Synergien.

Fazit

Die MaBnahme ist bislang noch nicht angelaufen. Dies ist jedoch iiberwiegend mit der
konjunkturellen Entwicklung zu erkldren. Zwischenzeitlich scheint die Nachfrage nach
Risikokapital in den nord- und mittelhessischen Fordergebieten jedoch wieder anzuziehen, so
dass die Maflnahme im Rahmen des EPPD weiterhin relevant ist.
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Inwieweit eine Realisierung dieser Projektideen jedoch eine Absorption der gesamten EFRE-
Mittel bewirken wird, ist einerseits fraglich aber durchaus wiederum auch realistisch. Vieles
hingt hierbei von der konjunkturellen Entwicklung ab. Daher kann hier zur Zeit noch keine
Empfehlung fiir eine Anderung der EFRE-Mittel gegeben werden.

4. Schwerpunkt 4: Forderung des Tourismus

Die Forderung der Tourismuswirtschaft stellt in der laufenden Forderperiode einen neuen
Schwerpunkt des hessischen Ziel 2-Programms dar. In der Ex-Ante-Bewertung wird davon
ausgegangen, dass die Tourismusbranche in Hessen auf Grund regionaler Standortvorteile
Wachstumspotenziale aufweist. Allerdings wirken sich Verdnderungen der Bundesgesetzge-
bung in Richtung einer stirkeren privaten Finanzierung von Kuraufenthalten nachteilig auf
das fiir das hessische Ziel 2-Gebiet wichtige Marktsegment des Gesundheitstourismus aus.

Standortfaktor des Tourismus im Ziel 2-Gebiet ist in erster Linie das durch die abwechs-
lungsreiche Mittelgebirgslandschaft gegebene naturrdumliche Potenzial. Ziel der Touris-
musforderung im Rahmen des hessischen Ziel 2-Programms ist es, die hessischen Regionen
im Wettbewerb der Reiseziele besser zu positionieren. Weiter ausgebaut werden sollen die
Marktsegmente

- Aktivurlaub,

- Gesundheitstourismus,

- Stiddtetourismus und

- Kurzurlaub.

Die Forderung des Tourismus wird im Rahmen der Ziel 2-Forderung als Instrument der
Wirtschaftsforderung, insbesondere in landlichen Regionen, verstanden. Dariiber hinaus soll
durch die Steigerung der Besucherzahlen und die Imageaufwertung von Nordhessen als
Reiseziel insgesamt eine Verbesserung des Standortimages erzielt werden. Mit Gesamtkosten
in Hohe von € 51,8 Millionen entfallen knapp 10% des hessischen Ziel 2-Programms 2000 bis
2006 (€ 542,4 Millionen) auf den Schwerpunkt 4.

Folgende Maflnahmen sind Bestandteil des Schwerpunkts ,,Férderung des Tourismus*:

- Investitionen in touristische Infrastruktureinrichtungen

- Erarbeitung regionaler touristischer Leitbilder einschlieBlich Marktuntersuchungen
- regionale Marketing- und Vertriebsprojekte
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10%

@ M4.1 Touristische Infrastruktureinrichtungen
@ M4.2 Regionale touristische Leitbilder
m M4.3 Regionale Marketing- und Vertriebsprojekte

Innerhalb des Schwerpunkts 4 entfallen 80% der Gesamtausgaben auf Investitionen in
touristische Infrastruktureinrichtungen (M 4.1) und jeweils 10% auf die Maflnahmen 4.2
(Regionale touristische Leitbilder) und 4.3 (Regionale Marketing- und Vertriebsprojekte)
(vgl. Abb.).

Im Folgenden wird im einzelnen erldutert, welcher Fortschritt hinsichtlich des Vollzugs der
einzelnen MaBnahmen bis Februar 2003 zu verzeichnen ist und welche Wirkungen beziiglich
der festgelegten Indikatoren bisher festzustellen sind. Beziiglich der MaBBnahmen 4.2 und 4.3
wird an dieser Stelle zur weiteren Vertiefung (inklusive exemplarischer Analysen) noch
einmal auf die Sonderstudie zu den Wirkungen des Ziel-2-Programms auf das Regionalimage
verwiesen (Riidiger Budde und Uwe Neumann 2003: Wirkungen des hessischen Ziel-2-
Programms auf das Regionalimage, RWI, Essen).

4.1  Mafinahme 4.1: Touristische Infrastruktureinrichtungen
Beschreibung der Mafinahme

Innerhalb der MaBnahme ,, Touristische Infrastruktureinrichtungen* wird das Ziel verfolgt, die
offentliche touristische Infrastruktur auf lokaler Ebene zu verbessern, um in dieser Branche
bestehende Arbeitspldtze zu sichern, neue Arbeitspldtze zu schaffen und die Grundlage zur
Erzielung von Arbeitsmarkteffekten mindestens zu stabilisieren oder aber zu erweitern. Die
Attraktivitdt der einzelnen Regionen soll durch diese infrastrukturellen Einrichtungen
gesteigert werden, die den Gésten aller Tourismusunternehmen der Regionen als zusétzliche
Attraktionen zur Verfiigung stehen werden. Forderungswiirdig sind in diesem Bereich daher
nicht nur MaBnahmen, die den Ubernachtungstourismus als Forderungsziel betrachten,
sondern auch solche, die den Tagestourismus begiinstigen. So sind infrastrukturelle
touristische MaBnahmen wie beispielsweise verbesserte Wanderwege, Radwege,
Bootswanderwege, Bider, Wellnesseinrichtungen, Campingplétze, Kurparks, Freizeitzentren,
touristische Info-Stellen sowie iliberregional bedeutsame regionalspezifische Museen fiir die
Entwicklung vor Ort von besonderer Bedeutung. Das Forderprogramm beinhaltet neben
diesen zentralen MaBnahmen noch eine Vielzahl anderer MaBBnahmen, deren Auflistung im
Rahmen dieser Darstellung nicht moglich ist. Es sei aber zumindest kurz auf MaBBnahmen, wie
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Einrichtungen fiir die Durchfithrung {iiberregionaler GrofBveranstaltungen einschlieBlich
GeldndeerschlieBung fiir groBere Projekte, Gutachten und Beratungsdienstleistungen, die die
Tréger von Dritten in Anspruch nehmen, verwiesen.

Anzuwenden sind fiir die Programmumsetzung der Maflnahme 4.1 die Richtlinien fiir die
Forderung wirtschaftsnaher Infrastrukturmafnahmen in Hessen bzw. des Rahmenplans der
Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur in der jeweils
giiltigen Fassung. Kiinftig soll Maflnahme 4.1 unter den Richtlinienabschnitt der ,,Richtlinien
des Landes Hessen zur Forderung der regionalen Entwicklung* fallen.

Die Forderung mit Zuschiissen aus Mitteln des EFRE darf 50 % der forderfahigen Ausgaben
nicht tiberschreiten.

Endbegiinstigte sind Gemeinden, Gemeindeverbidnde und Kreise sowie juristische Personen,
die steuerbeglinstigte Zwecke verfolgen.

Beriicksichtigung konzeptioneller Empfehlungen friiherer Evaluierungen

Diese MaBnahmelinie ist in Hessen zum ersten Male in die Strukturférderung nach Ziel 2
aufgenommen worden. Es liegen Empfehlungen aus der Ex-post-Evaluierung des hessischen
Ziel-5b-Programms vor Danach sind die Bereiche Marketing und regionale Au3endarstellung
verbesserungsbediirftig. Im Rahmen der Ex-ante-Bewertung wurde ermittelt, dass das
touristische Potenzial des Ziel-2-Gebiets nicht vollstindig genutzt wird und somit im Bereich
der Tourismuswirtschaft Wachstumsmoglichkeiten gegeben sind. Maflnahme 4.1 zielt somit
auf die Verbesserung der Voraussetzungen fiir eine Nutzung dieses Potenzials ab.

Indikatoren und Ex-ante-Quantifizierung

Output-Indikator fiir die Begleitung und Bewertung des Programms ist die Anzahl der
geforderten Projekte. Ziel ist die Durchfiihrung von 127 Projekten. Hauptkriterium fiir die
Projektauswahl ist, dass Stabilisierung und Steigerung der Zahl von iiberregional anreisenden
Gésten durch die geforderte Mallnahme zu erwarten ist. In Bezug auf die Ergebnisse und
Wirkungen der durchgefiihrten Maflnahmen ist nur eine qualitative Beschreibung vorgesehen.

Vollzugsanalyse (Stand der Durchfiihrung Februar 2003)

Vorgesehene Gesamtausgaben, Bewilligungen und Auszahlungen (Angaben in Euro)

Gesamt- EFRE-Mittel Nationale Private
ausgaben offentl. Mittel*
Mittel

Angaben in €

Plan 41.402.512 20.701.256 20.701.256
Bewilligungen 36.957.115 16.296.058 20.661.057
Ausgaben 8.415.204 3.956.651 4.475.103

Anteil der jeweiligen Mittelarten an dem geplanten
Gesamtaufkommen, in %
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Plan 100 50,0 50,0
Bewilligungen 89,3 39,4 49,9
Ausgaben 20,3 9,6 10,8
Anteil der einzelnen Mittelarten an dem Gesamtaufkommen,
in %
Plan 100 50,0 50,0
Bewilligungen 100 44,1 55,9
Ausgaben 100 47,0 53,2

Anteil der getatigten Auszahlungen an den bewilligten
Fordermittel, in %

22,8 24,3 21,7

*unter MaBinahme 4.1 sind keine privaten Mittel vorgesehen

Finanzieller Vollzug

Auszahlungen

Bewilligungen

Gesamtbudget

0 20 40 60 80 100

Entsprechend der obigen Tabelle zum finanziellen Vollzug der MaBnahme ist von einem gu-
ten Fortschritt bei der Umsetzung auszugehen. Allerdings ist die Anzahl der bewilligten
Projekte mit 35 bzw. die der in Auszahlung befindlichen Projekte mit 31 noch deutlich
geringer als die als Output-Indikator angegebene Zahl von 127. Allerdings liegen noch
Antrédge fiir weitere 55 Projekte mit einem Umfang von insgesamt iiber € 68 Millionen vor.
Die Nachfrage nach Projektforderungen im Rahmen der MaBnahme ,,Touristische
Infrastruktureinrichtungen® {ibertrifft somit das Projektkontingent des Ziel 2-Programms bei
weitem, was fiir die vor Ort erwartete Effektivitdt der durch MaBnahme 4.1 geforderten
Projekte spricht. Der hohen Nachfrage entsprechend konnte der EFRE-Anteil an der
Projektforderung von urspriinglich vorgesehen 50% auf 40% gesenkt werden (vgl. Tabelle der
vorgesehenen Gesamtausgaben, Bewilligungen und Auszahlungen).

Effektivititsanalyse

Nach zogerlichem Anlaufen (z.T. wegen spéter Programm-Genehmigung) hat die
Antragsentwicklung rasch ein Volumen erreicht, das die zur Verfiigung stehenden Mittel bei
weitem {ibersteigt. Um moglichst viele Projekte fordern zu konnen, wurde daraufthin die
Forderquote auf generell 40% abgesenkt. Gleichwohl sind mit den derzeit zur Verfiigung
stehenden Mitteln viele Projekte nicht mehr realisierbar. Die Antragsteller wurden darauf
vertrostet, dass sie bei Nicht-Realisierung einiger anderer Projekte doch noch zum Zuge
kommen konnten.
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Auch die Struktur des Forderangebots entspricht weitgehend der Nachfrage. So konnte bisher
die iiberwiegenden Mehrzahl der Forderprojekte zumindest grundsitzlich als forderfahig
eingestuft werden. Gleichwohl mussten einige Antrige wegen Nicht-Erreichens der
Forderkriterien abgelehnt werden.

Selbstverstindlich hitten die meisten Antragsteller lieber hohere Fordersidtze bekommen. Der
niedrigere Fordersatz garantiert aber eher ein hoheres Engagement der Antragsteller fiir das
Projekt, auch iiber den rein finanziellen Aufwand hinaus

Effektivitdt und Wirkung gemdf3 der festgelegten Indikatoren

Vergleich der erreichten Ergebnisse mit der Ex-ante-Evaluierung,
Analyse der Indikatoren

Indikator Ziel (gesamte Stand
Programmlaufzeit) (Feb. 2003)
Output Anzahl der Projekte 127 31
Ergebnis Nur qualitativ
Wirkung Nur qualitativ

Wirkungsanalyse

Im Bereich Tourismus ist die Belegung der Fordermittel bereits sehr weit fortgeschritten (ca.
75%). Bei einer Fortsetzung des Bewilligungstempos konnen die Mittel zum Ende dieses
Jahres komplett belegt sein.

Die Fertigstellung einiger Projekte verzogert sich, da es sich bei den groBeren Projekten um
sehr komplexe MaBnahmen mit erheblichem planerischem Vorlauf handelt. Diese
Verzogerungen diirften sich jedoch im Laufe des Jahres auflosen.

Alle groBeren Projekte sind liber mehrere Haushaltsjahre angelegt, sodass bis zu einer
Fertigstellung noch einige Zeit vergehen diirfte. Verzogerungen beim Projektfortschritt haben
sich bisher nur in wenigen Fillen (Campingplatz Naumburg, Bad in Bad Wildungen /
Reinhardshausen) ergeben.

Die bereits fertiggestellten Projekte, z.B. Mathematik-Museum Gief3en, Tourist-Info Kassel, -
Wasserkuppe, Lagunenbad und Mountainbike-Strecke Willingen, Ars natura-Wanderweg
Felsberg, Melsungen, Spangenberg werden nach Aussage der Projektverantwortlichen gut
angenommen. FEine  Uberpriifung  anhand  ,harter* Daten  (Besucherzahlen,
Ubernachtungsentwicklung) ist derzeit jedoch noch nicht méglich.

Beim Projekt Werratal-See zeigt sich, dass den Offentlichen Investitionen private
Investitionen in groBBerem Umfang folgen, sobald ein Projekt konkrete Gestalt anzunehmen
beginnt.
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Beschiftigung

Beschiftigungswirkungen werden einerseits durch die Erstellung dieser Malnahmen erzeugt.
Inwieweit es gelingt, das regionale Angebot bei der jeweiligen Leistungserstellung zu
beriicksichtigen, ist von der einzelnen MafBlnahme und dem regional vorherrschenden Angebot
abhingig. Ein Impuls auf die Beschiftigungswirkungen einer solchen Maflnahme ist zum
groBBten Teil bis zum Zeitpunkt der Fertigstellung begrenzt. Durch das Vorhandensein der
nunmehr vorhandenen touristischen Infrastruktur wird erwartet, dass weitere Investitionen
angeregt werden, die sich primidr im Dienstleistungsbereich niederschlagen. Dabei wird
versucht, folgendes anzuregen. Aufgrund der Investition in die touristische Infrastruktur
werden mehr Touristen fiir die jeweilige Region gewonnen. Diese Géste werden die
Nachfrage nach Dienstleistungen insbesondere in der Gastronomie und Hotellerie steigern. Je
nach Ausrichtung der durchgefiihrten Mallnahme kann es zu einer Steigerung in anderen
Dienstleistungsbereichen kommen. In diesem Rahmen sei auf die Bereiche Sport,
Freizeitgestaltung und Wellness hingewiesen. Die oben genannten Dienstleistungsbereiche
werden ihre Vorleistungen steigern, um die gestiegene Nachfrage zu befriedigen. In welchem
Umfang diese Vorprodukte noch in der Region selbst nachgefragt werden, ldsst sich nur im
Einzelfall ermitteln.

Umweltwirkungen

Bei den Mallnahmen zur Férderung der 6ffentlichen touristischen Infrastruktur handelt es sich
in Hessen zumeist um (Hoch-) BaumafBnahmen; solche MaBnahmen stellen grundsétzlich
einen Eingriff in die Umwelt dar. Eine Forderung wird jedoch nur gewihrt, wenn die
planungsrechtlichen Voraussetzungen erfiillt sind und dementsprechend eine Abwégung der
unterschiedlichen Interessen — einschlielich der Umweltschutzbelange — entsprechend den
gesetzlichen Vorgaben stattgefunden hat. Die Umweltvertriglichkeit der unter 4.1
durchgefiihrten Infrastrukturmafnahmen wird somit im Rahmen der planungsrechtlichten
Bestimmungen tiiberpriift. Bei der Aufstellung von Bauleitplanen werden die Umweltbelange
vom Planungstriger unter Beteiligung der zustindigen Behorden (insbesondere des
Regierungsprisidiums) und der Verbdande nach § 29 Bundesnaturschutzgesetz umfassend
bewertet. § 4 des Hessischen Gesetzes iiber Naturschutz und Landschaftspflege legt eine
Verkniipfung des Landschaftsplans mit der Bauleitplanung fest. Dadurch ist die
Umweltvertraglichkeitspriifung auf der Bauleitplan-Ebene verfahrensmiflig abgesichert.
Somit findet stets eine Abwigung von wirtschaftlichen und 6kologischen Belangen statt.
Weiterhin gilt zu beriicksichtigen, dass die Antragsteller von sich aus beachten, dass die zur
Bewilligung eingereichten Antridge den Kriterien der Naturvertrdglichkeit geniigen, da diese
Auflage in der Regel in den regionalen Tourismuskonzepten eingefordert wird, in denen der
sanfte Tourismus einen besonderen Stellenwert einnimmt. Die Autoren gehen daher davon
aus, dass bei dieser Mallnahme der Verbrauch an Umwelt so gering gehalten wird, wie dies
aus 0kologischer und 6konomischer Sichtweise vertretbar ist.

Wirkung auf Gleichstellung

In der Tourismusbranche sind iiberwiegend weibliche Personen beschéftigt, dies gilt
insbesondere fiir die Bereiche Gastronomie und Hotellerie. Wenn die erwarteten Wirkungen

178



der ausgefiihrten Investitionen einsetzen, so wird sich das Arbeitsplatzangebot fiir Frauen in
diesen Regionen deutlich erhohen. Da der Tourismus vorwiegend in ldndlichen Gegenden
angesiedelt ist, in denen traditionell das Beschéftigungsangebot fiir weibliche Arbeitskréfte
unterdurchschnittlich  ist, werden sich solche Investitionen insbesondere in
Beschiftigungsvorteilen fiir Frauen niederschlagen und mit dazu beitragen, dass sich die
Disparitdt zwischen ménnlichen und weiblichen Beschiftigten verringert.

Wettbewerbsfihigkeit der KMU

In wesentlichen Teilen ist die deutsche Tourismusbranche primér klein- und mittelbetrieblich
geprigt. Diese Aussage gilt auch fiir die in Hessen betrachteten Ziel 2-Regionen. Daher ist zu
erwarten, dass der Bereich der klein- und mittelbetrieblich organisierten Unternehmen
aufgrund der durchgefiihrten Infrastrukturmafinahmen mindestens einen stabilisierenden wenn
nicht gar wachsenden Impuls erhédlt. Dieser wird aller Wahrscheinlichkeit nach deutlich
ausfallen, da im hessischen Bewilligungsverfahren nur solche Antrage gefordert werden, die
plausibel nachweisen konnen, dass sie positive Einflisse auf die private
Investitionsbereitschaft ausiiben werden.

So werden beispielsweise bei der touristischen Ausschilderung der hessischen Radfern- und
Wanderwege der Hinweise auf gastronomische und Hotel-Angebote mit in die Beschilderung
aufgenommen. Nach ersten Riickmeldungen an die verantwortlichen Forderer scheint diese
Forderungsart eine positive Wirkung auf die Auslastung der ortlichen Gastronomie und
Hotellerie auszuiiben.

Bei zentralortlichen Einrichtungen wie beispielsweise Freizeitbdder, Kurparks oder anderen
Freizeiteinrichtungen wird von der bewilligenden Behdrde der Versuch unternommen,
Investitionen so rdumlich zu verteilen, dass diese nicht innerhalb ihres jeweiligen
Einzugsgebietes sich gegenseitig in Konkurrenz stehen, es wird dabei auch versucht, die
Moglichkeit zu nutzen und die touristische Nachfrage durch Differenzierung des Angebotes
zu segmentieren. Dies erscheint in mehrfacher Hinsicht sinnvoll:

e Zum einen handelt es sich hierbei um Infrastrukturmafinahmen, die selbst zumindest
kostendeckend wenn nicht gar gewinnbringend betriecben werden miissen. Ein
Abwerben von Kunden dieser Einrichtungen konnte leicht zu einem ruindsen
Wettbewerb zwischen diesen Einrichtungen fithren. Es sei hier auch darauf
hingewiesen, dass die Betreibergesellschaften solcher Einrichtungen oft
privatwirtschaftlich organisiert sind und zu der Gruppe der klein- und
mittelbetrieblichen Unternehmen gehdren.

e Zum anderen gilt zu beriicksichtigen, dass ohne selektive Intervention eine
gewlinschte Differenzierung bei der Ausrichtung der privaten Investitionen im Umfeld
dieser Investitionen ausbliebe und sich dies tendenziell ungiinstig auf das Umfeld der
kleinen und mittleren Unternehmen auswirken kann.

Konsistenz und Kohdrenz

Zwischen der Mallnahme 4.1 und weiteren MaBBnahmen des Schwerpunktes 4 bestehen
Synergien. So erscheint es durchaus sinnvoll, wenn bei der Planung touristische
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Infrastrukturen Ergebnisse aus der Erstellung von touristische Leitbildern und
Marktuntersuchungen (MaBnahme 4.2) FEingang finden. AuBerdem miissen mediale
Multiplikatoren (MaBinahme 4.3) eingesetzt werden, um die gesteigerte Attraktivitit der
einzelnen Standorte umzusetzen.

4.2  Mafnahme 4.2: Touristische Leitbilder und Marktuntersuchungen
Beschreibung der Mafinahme

Zur strategischen Ausrichtung der Investitionen im Bereich der touristischen Infrastruktur und
der Tourismuswirtschaft werden die Erarbeitung regionaler touristischer Leitbilder und die
Durchfiihrung von Marktuntersuchungen gefordert. Ziel ist nicht nur die Bereitstellung eines
marktgerechten touristischen Angebots, sondern auch der Landschaftserhalt und die Pflege
des historischen und kulturellen Erbes.

Die Richtlinien fiir die Forderung wirtschaftsnaher InfrastrukturmaBnahmen in Hessen
kommen zur Anwendung. Die Forderung soll mit Zuschiissen aus Mitteln des EFRE bis zu 50
% der forderfahigen Ausgaben erfolgen.

Endbegiinstigte sind Gemeinden, Gemeindeverbidnde und Kreise sowie juristische Personen,
die steuerbegiinstigte Zwecke verfolgen.

Beriicksichtigung konzeptioneller Empfehlungen friiherer Evaluierungen

Die Tourismuswirtschaft wurde in der Ex-ante-Bewertung als Bereich mit
Wachstumspotenzial herausgestellt. Strategische Leitbilder dienen zur Erhéhung des
Markterfolgs der Tourismusbranche. Damit wird zur Schaffung und Sicherung von
Arbeitspldtzen beigetragen. Allerdings sollten, wenn moglich, ganzheitliche Ansdtze der
Leitbildentwicklung verfolgt werden und weniger bloe thematische Ausschnitte (Vgl. Ex-
post-Evaluierung des hessischen Ziel Sb-Programms 1994-99).

Indikatoren und Ex-ante-Quantifizierung

Output-Indikator fiir die Begleitung und Bewertung ist die Anzahl der geforderten Projekte.
Ziel ist die Durchfiihrung von 7 Projekten. Hauptkriterium fiir die Projektauswahl ist, dass
eine Beachtung und Umsetzung durch die regionalen Akteure zu erwarten ist. In Bezug auf
die Ergebnisse und Wirkungen der durchgefiihrten MafBnahmen ist nur eine qualitative
Beschreibung moglich.

180



Vollzugsanalyse (Stand der Durchfiihrung Februar 2003)

Vorgesehene Gesamtausgaben, Bewilligungen und Auszahlungen (Angaben in Euro)

Gesamt- EFRE-Mittel Nationale Private
ausgaben offentl. Mittel*
Mittel
Angaben in €
Plan 5.175.314 2.587.657 2.587.657
Bewilligungen 102.258 51.129 51.129
Ausgaben 13.400 6.700 6.700
Anteil der jeweiligen Mittelarten an dem geplanten
Gesamtaufkommen, in %
Plan 100 50,0 50,0
Bewilligungen 2,0 1,0 1,0
Ausgaben 0,3 0,1 0,1
Anteil der einzelnen Mittelarten an dem Gesamtaufkommen,
in %

Plan 100 50,0 50,0
Bewilligungen 100 50,0 50,0
Ausgaben 100 50,0 50,0

Anteil der getatigten Auszahlungen an den bewilligten

For

dermittel,

in %

13,1

13,1

13,1

*unter Mafinahme 4.2 sind keine privaten Mittel vorgesehen
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Entsprechend der obigen Tabelle zum finanziellen Vollzug der MaBBnahme ist bisher von
einem schwachen Fortschritt bei der Umsetzung auszugehen. Bisher wurde 1 Projekt bewilligt
und gefordert. Bei Gesprachen mit der zustdndigen bewilligenden Stelle in diesem Bereich
zeigte sich, dass der urspriinglich vermutete Bedarf an iiberregionalen Leitbildern sich nicht
bestitigt hat. An dieser Stelle sei wiederholt darauf hingewiesen, dass die Maflnahme 4 zum
ersten Mal in die Ziel 2-Férderung mit aufgenommen worden ist. Bevor die FéordermaBBnahme
4.2 ins Leben gerufen wurde, sind in den Touristikgebieten ohnehin bereits liberregionale
Leitbilder erstellt worden. Den ortlichen Verantwortlichen fiir den Tourismus erscheint es
derzeit eher sinnvoll, die bestehenden touristischen Leitbilder konkret umzusetzen als diese
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auf Sinnhaftigkeit zu tiberpriifen bzw. neue zu erstellen. Da nicht davon auszugehen ist, dass
die geplanten Fordermittel abgerufen werden, ist eine Umverteilung der restlichen unter 4.2
zur Verfligung stehenden Mittel zu empfehlen.

Effektivitdtsanalyse

Effektivitdt und Wirkung gemdf3 der festgelegten Indikatoren

Vergleich der erreichten Ergebnisse mit der Ex-ante-Evaluierung,

Analyse der Indikatoren

Indikator Ziel (gesamte Stand
Programmlaufzeit) (Feb. 2003)
Output Anzahl der Projekte 7 1
Ergebnis Nur qualitativ
Wirkung Nur qualitativ

Zu den Zielen der Tourismusforderung in der Ziel-2 Region gehort es, die Attraktivitdt des
Fordergebietes durch entsprechende - bisher nicht vorhandene - Highlights (z.B.
Multifunktionshalle, Science-Center u.a.) zu erhohen und die vorhandenen touristischen
Potenziale als zusitzliche Besucher zu aktivieren. Konkrete Auswirkungen der
Leitbildentwicklung konnen noch nicht beschrieben werden, da unter Maflnahme 4.2 bisher
nur ein Projekt durchgefiihrt wurde, bei dem es sich um eine Machbarkeitsstudie fiir die
geplante Multifunktionshalle ,,Nordhessen-Arena‘“ handelt (vgl. Fallstudie).

Umweltwirkungen

Das Erstellen solcher regionaler Leitbilder und Marketingstudien ist als umweltneutral
einzustufen, da bei der Erstellung selbst kein Umweltverbrauch im engeren Sinne stattfindet.
Die Forderrichtlinien zu diesem Bereich, die ihrerseits Bestandteil der ,,Richtlinien des
Landes Hessen zur Forderung der regionalen Entwicklung* sind, folgen dem Grundgedanken
des ,,sanften* Tourismus, so dass in der Festlegung von Leitbildern keine positiven oder
negativen Umwelteinfliisse abgeleitet werden konnen. Diese sind erst bei der konkreten
Umsetzung dieser Bilder zu erwarten.

Wirkung auf Gleichstellung
Bei der Erstellung solcher Leitbilder ist keine Bevorzugung oder Benachteiligung bezogen auf
das Geschlecht zu erwarten. Unter Umstidnden kann davon ausgegangen werden, dass bei

moglichen, durch regionale Leitbilder ausgeldsten, Wachstumseffekten in der regionalen
Tourismus- und Kulturwirtschaft eine relative Zunahme der Beschéftigung von Frauen zu
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erwarten ist, da diese Branchen traditionell einen tiberdurchschnittlichen Beschéftigungsanteil
von Frauen aufweisen.

Wirkungen auf KMU

Die Wettbewerbsfahigkeit von KMU im Tourismus- und Kulturbereich wird durch eine
angemessene und leistungsfihige touristische Vermarktung der Region unmittelbar gefordert.
Geeignete Leitbilder und aus Marktuntersuchungen abgeleitete gezielte Vermarktung bieten
den lokalen Unternehmen Chancen, Marktanteile und Umsatzvolumen in der gesamten
Tourismuswirtschaft zu erhdhen. Es wird insoweit auch auf die separate Vertiefungsstudie
(Wirkungen auf das Regionalimage) verwiesen.

Konsistenz und Kohdrenz

MaBnahme 4.2 weist vor allem Synergien mit den anderen Maflnahmen des Schwerpunkts 4
auf. Durch Forderung der regionalen Kooperation im Bereich der Tourismuswirtschaft wird
die AuBBenwirkung und Bekanntheit der vorhandenen und neu geschaffenen Einrichtungen
deutlich gesteigert und dadurch der Markterfolg voraussichtlich erhoht. Zeitlich erfolgt die
Entwicklung von Leitbildern vor der Planung der konkreten Investitionsprojekte. Sie dient der
Klarung der Frage, welche wirtschaftlichen Entwicklungsmoglichkeiten im Tourismus
gesehen werden und wie diese zu nutzen sind. Bei den Maflnahmen aus diesem Bereich sollen
nicht nur Teile einer Ziel 2-Region ihren Nutzen ziehen, sondern das jeweilige gesamte
Fordergebiet.

4.3  Mafnahme 4.3: Regionale Marketing- und Vertriebsprojekte
Beschreibung der Mafinahme

Um die Bekanntheit der touristischen Regionen im Fordergebiet bei moglichen Besuchern zu
erhohen, werden regionale Marketing- und Vertriebsprojekte unterstiitzt. In Frage kommt eine
Forderung von MafBnahmen z.B. zum Aufbau moderner und leistungsfdhiger touristischer
Buchungs- und Informationssysteme oder zum Marketing im Zusammenhang mit neuen
touristischen Angeboten.

Die Richtlinien fiir die Forderung wirtschaftsnaher InfrastrukturmaBnahmen in Hessen
kommen zur Anwendung. Die Forderung soll mit Zuschiissen aus Mitteln des EFRE bis zu 50

% der forderfahigen Ausgaben erfolgen.

Endbegiinstigte sind Gemeinden, Gemeindeverbidnde und Kreise sowie juristische Personen,
die steuerbegiinstigte Zwecke verfolgen.
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Beriicksichtigung konzeptioneller Empfehlungen friiherer Evaluierungen

Die Tourismuswirtschaft wurde in der Ex-ante-Bewertung als Bereich mit Wachstums-
potenzial herausgestellt. Marketing- und Vertriebsprojekte dienen zur Erh6hung des Markt-
erfolgs der Tourismusbranche. Damit wird zur Schaffung und Sicherung von Arbeitsplédtzen
beigetragen. Allerdings sollten, wenn mdglich, ganzheitliche Ansdtze der Leitbildentwicklung
verfolgt werden und weniger bloBe thematische Ausschnitte (Vgl. Ex-post-Evaluierung des
hessischen Ziel 5b-Programms 1994-99).

Indikatoren und Ex-ante-Quantifizierung

Output-Indikator fiir die Begleitung und Bewertung ist die Anzahl der geforderten Projekte.
Ziel ist die Durchfithrung von 12 Projekten. Hauptkriterium fiir die Projektauswahl ist, dass
eine Steigerung der Zahl von iiberregional anreisenden Gisten durch die geforderte
MaBnahme zu erwarten ist. In Bezug auf die Ergebnisse und Wirkungen ist nur eine qualitati-
ve Beschreibung moglich.

Vollzugsanalyse (Stand der Durchfiihrung Februar 2003)

Vorgesehene Gesamtausgaben, Bewilligungen und Auszahlungen (Angaben in Euro)

Gesamt- EFRE-Mittel Nationale Private
ausgaben offentl. Mittel*
Mittel

Angaben in €

Plan 5.175.314 2.587.657 2.587.657
Bewilligungen 227.692 113.796 113.896
Ausgaben 94.601 47.296 47.305

Anteil der jeweiligen Mittelarten an dem geplanten

)

Gesamtaufkommen, in %

Plan 100 50,0 50,0
Bewilligungen 4,4 2,2 2,2
Ausgaben 1,8 0,9 0,9
Anteil der einzelnen Mittelarten an dem Gesamtaufkommen,
in $
Plan 100 50,0 50,0
Bewilligungen 100 50,0 50,0
Ausgaben 100 50,0 50,0

Anteil der getatigten Auszahlungen an den bewilligten
Fordermittel, in %

41,5 41,6 41,5

*unter Maf3nahme 4.3 sind keine privaten Mittel vorgesehen
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Entsprechend der obigen Tabelle zum finanziellen Vollzug der Maflnahme ist von einem nur
sehr schwachen Fortschritt bei der Umsetzung auszugehen. Bisher wurden 3 Projekte bewil-
ligt und gefordert. Die Hohe der Bewilligungen entspricht nicht den Erwartungen der
bewilligenden Stelle. Dies mag darin begriindet sein, dass diese Art von Mallnahmen sich
nicht nur auf eine Ziel 2 Region beschrinken, sondern das Erscheinungsbild der gesamten

Forderregion damit verbessert werden soll.

Dem politischen Verstindnis ortlicher

Tourismusforderer scheint es teilweise zu widersprechen, wenn finanzielle Mittel, die fiir die
Kofinanzierung solcher Maflnahmen eingesetzt werden, nicht direkt der eigenen Region
zugute kommen. Da in diesem Bereich bisher keine weiteren Antrdge eingegangen sind, wére
eine anderweitige Verwendung dieser Mittel sinnvoll.

Effektivitdtsanalyse

Effektivitdt und Wirkung gemdf; der festgelegten Indikatoren

Vergleich der erreichten Ergebnisse mit der Ex-ante-Evaluierung,
Analyse der Indikatoren

Indikator Ziel (gesamte Stand
Programmlaufzeit) (Feb. 2003)
Output Anzahl der Projekte 12 3
Ergebnis Nur qualitativ
Wirkung Nur qualitativ

Lediglich 3 Projekte wurden bei dieser Malinahme bislang bewilligt.
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Wirkungsanalyse
Beschiftigung

Direkte Beschiftigungswirkungen werden nur durch die Durchfiihrung weiterer Projekte auf-
treten. Wie viele Arbeitspldtze durch dieses Auftragsvolumen gesichert werden oder entstehen
ist nicht zu erkennen. Da es sich auch nur um einmalige MaBBnahmen handelt, ist von einer
nachhaltigen Wirkung nicht auszugehen. Es bleibt auch nicht zu erkennen, in wie weit die
Beschéftigungswirkungen in den Ziel 2 Gebieten auftreten, da diese Auftrdge nicht an
Unternehmen innerhalb des Ziel 2-Gebietes vergeben werden miissen.

Wirkung auf Gleichstellung

Diese Mallnahme hat keine relevanten direkten Beziige zur Gleichstellung. Messbare Wirkun-
gen sind daher hier nicht zu erwarten. Die Auswirkungen auf die Chancengleichheit sind al-
lerdings indirekter Art, indem die Wettbewerbsfihigkeit der regionalen Wirtschaft gesteigert
und damit auch das Arbeitsplatzangebot fiir Frauen erhoht wird.

Wettbewerbsfihigkeit der KMU

Diese Mallnahme unterstiitzt die Wettbewerbsfahigkeit von kleineren und mittleren
Unternehmen in dem Malle, wie diese von den Auftragen, die sich aus den geforderten
MaBnahmen ergeben, profitieren. Da die beschriebenen Aufgaben mit ihrem Kostenvolumen
primir in das Arbeitsfeld von kleinen oder mittleren Unternehmen fillt, wiirden diese
gegeniiber GrofBunternehmen, wenn auch nur in einem sehr geringen Ausmal gestarkt.

Konsistenz und Kohdrenz

MaBnahme 4.3 weist vor allem Synergien mit den anderen Mafinahmen des Schwerpunkts 4
auf. Durch MarketingmafBnahmen wird die AuBBenwirkung und Bekanntheit der vorhandenen
und neu geschaffenen Einrichtungen (MafBinahme 4.1) deutlich gesteigert und dadurch der
Markterfolg voraussichtlich erhoht.

5. Schwerpunkt 5: Investitionen zur wirtschaftlichen Entwicklung von Innen-
stadtgebieten

Der Programmschwerpunkt 5 besteht nur aus einer MaBBnahme, daher eriibrigt sich an dieser
Stelle eine zusdtzliche schwerpunktiibergreifende Einfiihrung.
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5.1  Mapfnahme 5.1: Wirtschaftliche Entwicklung von Innenstadtgebieten
Beschreibung der Mafinahme

Der wirtschaftliche Strukturwandel in den Fordergebieten hat auch gravierende negative
soziale und 6konomische Konsequenzen in den einzelnen stiddtischen Gebieten nach sich
gezogen. Die Attraktivitit der gesamten Wirtschaftsregion héngt nicht zuletzt auch von der
Attraktivitit seiner Stidte ab, in denen in der Regel der wesentliche Anteil der regionalen
Wertschopfung entsteht. Mit einer gezielten Forderung der wirtschaftlichen Entwicklung von
Innenstadtgebieten sollen die Voraussetzungen fiir die Bewiltigung des Strukturwandels in
diesen Gebieten geschaffen werden. Speziell mit dieser MaBBnahme wird die wirtschaftliche
Entwicklung in problematischen und sozial verddenden Innenstadtarealen gefordert, um auf
diese Weise das lokale Arbeitsplatzangebot zu verbessern, die soziale Balance zu stabilisieren
und um die Attraktivitit der gesamten Region als Wirtschafts-, Arbeits- und Lebensstandort
zu erh6hen.

Gefordert werden unter dieser MalBnahme Investitionen, die im Rahmen eines sozial,
kulturell, wirtschaftlich und 6kologisch integrierten Ansatzes dazu beitragen, die lokale
Produktion zu stirken, die Nutzung und das Angebot an Dienstleistungen zu erhéhen sowie
die Umweltbedingungen in den Stadtteilen zu verbessern.

Gefordert werden unter anderem ErschlieBungsanlagen, Neu- und Umgestaltung von Plitzen,
Stralenrdumen und Parkanlagen, Sicherung von Fuf3- und Radwegen, Verbesserung der
Beleuchtung im  oOffentlichen Raum, ImmissionsschutzmaBBnahmen, kleinteiliges
Flachenrecycling, Entsiegelung, Modernisierung und Instandsetzung von Gebduden zur
Erhaltung und Aufwertung des historischen und kulturellen Erbes und zur moéglichen Nutzung
fiir wirtschaftliche und soziale Aktivititen. Hierbei sind z.B. BaumafBnahmen zur Umnutzung
von Erdgeschossbereichen fiir kleinere Gewerbebetriebe vorgesehen.

Grundlage sind die Verwaltungsvorschriften iiber den FEinsatz von Sanierungs- und
Entwicklungsforderungsmitteln sowie die Richtlinien fiir die Foérderung der einfachen
Erneuerung von Stadtkernen und Wohngebieten. Im wesentlichen handelt es sich hierbei um
die Kofinanzierung des Bund-Linder-Programms fiir die stidtebauliche Sanierung und
Entwicklung, des Landesprogramms fiir einfache Stadterneuerung sowie des Bund-Lédnder-
Programms ,,Soziale Stadt* (in Hessen: HEGISS). Bei der Forderung handelt es sich um einen
gebietsbezogenen Ansatz. Die Forderung eines Projektes setzt zum einen voraus, dass
stadtebauliche Missstinde im Sinne der Richtlinien bzw. des Baugesetzbuches vorliegen.
Sanierungsbedarf ist insbesondere dann gegeben, wenn ein Gebiet nach seiner vorhandenen
Bebauung oder nach seiner Beschaffenheit den allgemeinen Anforderungen an gesunde
Wohn- und Arbeitsverhéltnisse nicht entspricht oder die Funktionsfdahigkeit hinsichtlich
wirtschaftlicher Entwicklung und infrastruktureller Ausstattung nicht gewihrleistet bzw.
gefdhrdet ist. Zum anderen muss das zu fordernde Projekt dariiber hinaus Bestandteil eines
bestehenden sozial, kulturell, 6konomisch und 6kologisch integrierten Handlungskonzeptes
sein.

Die Forderung erfolgt mit Zuschiissen oder Darlehen aus dem EFRE bis zu 50 % der

Investitionsausgaben. Die Stddte und Gemeinden sind Zuwendungsempfinger und
verantwortlich als Verfahrensfiihrer.

187



Beriicksichtigung konzeptioneller Empfehlungen friiherer Evaluierungen
Im Rahmen von Ziel-2-Programmen ist die Durchfithrung von Stadtférderung relativ neu.
Entsprechende Bewertungen dazu liegen nicht vor. Zwar liegen bereits zahlreiche

Bewertungen zur Gemeinschaftsinitiative URBAN vor, jedoch sind die Ausrichtungen der
beiden Programme unterschiedlich.

Vollzugsanalyse (Stand der Durchfiihrung Februar 2003)

Vorgesehene Gesamtausgaben, Bewilligungen und Auszahlungen (Angaben in Euro)

Gesamte Nationale

férderfahige 6ffentliche

[Ausgaben EFRE-Mittel Mittel Private Mittel
Gesamtkosten 18.351.900,00 9.175.950,00 7.646.625,00 1.529.325,00
Jeweilige Anteile (%) |100,00 50,00 41,67 8,33
Bewilligungen 0,00 0,00 0,00 0,00
Anteil/Gesamt (%) 0,00 0,00 0,00 0,00
Auszahlungen 0,00 0,00 0,00 0,00
Anteil/Gesamt (%) 0,00 0,00 0,00 0,00

Bislang wurden keine Bewilligungen oder Auszahlungen im Rahmen der MaBBnahme getétigt.

Effektivititsanalyse
Umsetzung und bisherige Ergebnisse

Im Unterschied zu den sonstigen MafBinahmen ist die hier untersuchte MaBBnahme im Rahmen
von Ziel-2 neu. Die hessischen Vorgingerprogramme kannten keine vergleichbaren
MaBnahmelinien. Daher waren im Unterschied zu den anderen MaBnahmen zunéchst die
Forderstrukturen aufzubauen und insgesamt mit den nationalen Kofinanzierungsinstrumenten
zu integrieren. Dieser Prozess ist noch nicht abgeschlossen (nicht zuletzt auch aufgrund von
Personalwechsel im zustindigen Forderreferat) und es sind hierbei noch einige
finanzierungstechnische Fragen zu 16sen. Uber Probleme mit der Gebietsabgrenzung wurde
ebenfalls berichtet, jedoch scheinen diese nach Aussage des Forderreferates weniger
bedeutsam zu sein. Diese Problematik soll hier im folgenden kurz dargestellt werden.

Aus den kofinanzierenden Bund-Lander-Programmen (je ein Drittel der Finanzierung durch
den Bund und zwei Drittel durch das Land und die Kommune mit variabler Aufteilung) sowie
des hessischen Landesprogramms erhalten die Kommunen ein jadhrliches Budget zur
eigenverantwortlichen Verwendung. Die einzelnen Gemeindeprogramme sind in den
Kommunen jedoch langfristig angelegt (i.d.R. 20 Jahre). Nach Ablauf der Programme werden
riickwirkend rentierliche Projekte im Rahmen der Stddtebauforderung in Darlehen
umgewandelt und der Rest als Zuschuss verbucht. Dies bedeutet, dass ex-ante keine
Festlegung auf einen Zuschuss moglich ist. Im Gegensatz zu den projektorientierten Budgets
unter der EFRE-Forderung sind die nationalen Programme nicht projekt- sondern
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empfangerorientiert (Gemeinden). Wegen der unterschiedlichen Haushaltstechniken ist daher
ein  haushaltsrechtlich einwandfreier Weg zu suchen, nationale Mittel als
Kofinanzierungsmittel in Form von Zuschiissen aus den Budgets zu isolieren und speziell
projektbezogen zu allozieren. Hierzu werden gegenwértig mehrere Ldsungsvorschlige
diskutiert. Eine Entscheidung wurde aber noch nicht getroffen.

Ein weiteres Problem liegt — zumindest nach Aussage einiger Beteiligter - in der
Fordergebietsabgrenzung. Das Ziel-2-Programm ist wirtschaftsstruktur- und nicht
siedlungsstrukturorientiert. Die in einigen Landkreisen und Stiddten kleinteilige, bis auf
Katasterebene differenzierte Fordergebietskulisse des Ziel-2-Programms umfasst daher v.a.
die gewerblichen/industriellen Areale. Bediirftige innerstddtische Wohngebiete liegen oft
auBlerhalb des Fordergebietes und sind daher nicht forderfahig..

Gleichwohl {ibersteigen die bislang vorliegenden forderfahigen Antrige der Kommunen
bereits bei weitem die verfiigbaren Mittel. Insgesamt wurden dem Forderreferat bislang 66
Antrdge vorgelegt, von denen nach erster Priifung 58 formal forderfdahig sind. Dies bedeutet,
dass die obigen Daten iiber den finanziellen Vollzug der MaBBnahme und auch weiter unten
zur Effektivitit wenig Aussagekraft liber die tatsdchliche Relevanz und das Potenzial der
MaBnahme haben. Es ist ndmlich davon auszugehen, dass in einem erheblichen Umfang
verfiigbare Mittel noch in 2003 bewilligt werden kénnen.

Effektivitit und Wirkung gemdf} der festgelegten Indikatoren

Vergleich der erreichten Ergebnisse mit der Ex-ante-Evaluierung,
Analyse der Indikatoren

Indikator Ziel (gesamte | Stand
Programmlaufzeit) (Feb. 2003)
Output Anzahl der Projekte 20 0
Ergebnis Qualitative Beschreibung
Wirkung Qualitative Beschreibung

Der finanzielle Vollzug und damit auch die Umsetzung der Maflnahme 5.1 kdnnen angesichts
der oben genannten Probleme keinen linearen Verlauf nehmen. Vielmehr werden erst im
spateren Verlauf des Programms wesentliche Anteile der Mittel verausgabt. Der Sachstand
bei den Antrigen ldsst eine vollstindige Absorption der Forderung erwarten. Von daher ist die
MaBnahme relevant und voraussichtlich auch erfolgreich.

Schwieriger ist die Frage zu beantworten, inwieweit die Mittel fiir die MaBnahme 5.1
aufgrund der regen Nachfrage seitens der Kommunen weiter aufgestockt werden konnten. Da
bei einer Reihe anderer MaBBnahmelinien (v.a. unter Schwerpunkt 2) voraussichtlich Mittel
frei werden, wiirde sich eine Umschichtung zugunsten des Schwerpunktes 5 anbieten, da
diese sonst fiir das Programm verfallen konnten. Hierbei ist allerdings zu bedenken, dass die
bediirftigen Kommunen mit forderfahigen Gebietsanteilen aufgrund ihrer eigenen schwierigen
Haushaltssituation nicht unbedingt in der Lage sein werden, ihre Kofianzierungsbeitrige
wesentlich zu erhéhen. Der weiteren Aufstockung dieses Schwerpunktes (bzw. dieser
Malnahme) mit EFRE-Mitteln steht das Forderreferat skeptisch gegentiber.
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Wirkungsanalyse

Da noch keine Aktivititen begonnen wurden, sind entsprechende Wirkungen auf
Beschiftigung, Umwelt, Chancengleichheit und Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen nicht
nachzuweisen. Dennoch muss die Ex-ante-Bewertung unterstrichen werden, dass die
MaBnahme sich direkt und indirekt auf die Umwelt (z.B. durch Flidchenentsiegelung in
Innenstddten wu.a.) und auf die Chancengleichheit (durch die Verbesserung der
Voraussetzungen flir wohnortnahe Arbeitsplitze) positiv auswirken wird. Auch die generelle
Verbesserung der soziodkonomischen Situation in den Innenstddten fordert den Bestand und
die Wettbewerbsfahigkeit der lokalen Wirtschatft.

Effizienz und Vergleichskosten

Eine Effizienzanalyse kann angesichts der Vielzahl unterschiedlicher Projekttypen und
entsprechender Wirkungen nicht sinnvoll durchgefiihrt werden.

Konsistenz und Kohdrenz

Zwischen der Maflnahme 5.1 und weiteren Mallnahmen des Programms bestehen zunichst
keine unmittelbaren Synergien. Jedoch sind in den Féllen, wo in der jeweiligen Néhe der
stadtischen Problemgebiete wirtschaftsnahe Infrastruktur (z.B. Gewerbegebiete) oder auch
touristische Infrastruktur gefordert werden, Synergien mit den Schwerpunkten 1 und 4
erkennbar. Auch die Unternehmensforderung (MaBinahme 3.4 und 3.5) kann hierbei eine
Rolle spielen, soweit diese Forderung in oder in unmittelbarer Néhe zu geforderten
stadtischen Arealen erfolgt. Sicherung und Schaffung von Arbeitspldtzen gehen dann mit der
Verbesserung des lokalen Wohn- und Arbeitsumfeldes einher.

Fazit

Angesichts der voraussichtlich bewilligungsfahigen Forderfille, die zur Zeit beantragt sind,
ist zundchst nicht zu empfehlen, die Mallnahme zu kiirzen oder zu streichen. Gleichzeitig ist
zu unterstreichen, dass sich wirtschaftliche Forderung von Innenstéddten besonders eignet
Vorhaben mit eindeutiger Ausrichtung auf Chancengleichheit und Umweltverbesserung zu
realisieren.
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6. Evaluierung der Programmwirkungen auf die Beschéftigung
6.1 Vorbemerkung

In den Evaluierungen der einzelnen Maflnahmen wurden zwar die geschaffenen Arbeitsplitze
ausgewiesen, jedoch wurde noch nicht berechnet, inwieweit diese Arbeitsplitze durch
Verdriangung anderer Arbeitspldtze geschaffen wurden, inwieweit sie ohnehin auch ohne
Forderung  geschaffen wurden und inwieweit diese Arbeitsplitze wiederum
Multiplikatoreffekte auf die Schaffung weiterer Arbeitspléitze ausiiben.

Prinzipiell lasst sich eine solche Wirkungsanalyse statistisch nur verldsslich iiber eine
Modellschitzung oder iiber die Verwendung des Input-Output-Verfahrens ableiten, und selbst
hierbei kdnnen aufgrund vereinfachter Annahmen erhebliche Verzerrungen und Schétzfehler
entstehen. Das hessische Ziel-2-Programm beinhaltet aus Griinden der VerhidltnismaBigkeit
nicht die Verwendung solch aufwendiger Verfahren. Dennoch macht die bloe Addition der
Bruttoarbeitsplitze keinen Sinn, wenn man tatsdchliche Wirkungen erfassen will.

Zur Ermittlung der Nettoeffekte bieten sich in diesem Zusammenhang eine Reihe
vereinfachter Verfahren an, die jedoch — um es gleich vorauszuschicken - alle z.T. erhebliche
Schwichen haben. Diese Verfahren werden im folgenden dargestellt.

6.2  Schdtzung der Nettoeffekte auf der Basis empirisch begriindeter Mitnahme-,
Verdrdngungs- und Multiplikatoreffekte

Uber empirische Studien ist es moglich, die Muster der Arbeitsplatzentstehung zu
untersuchen. Solche Studien wurden in der Vergangenheit fiir mehrere Programme
durchgefiihrt und dienten auch in den Ex-post-Evaluierungen der Ziel-2-Programme 1989-93
sowie 1994-99 als Methode zur Schitzung der Beschiftigungseffekte (Vgl.: Ernst & Young:
Ex-post Evaluation of the Objective 2 Programmes 1989-93, 1996). Hierbei wurden fiir alle
Regionen tiibergreifend festgelegte Mittelwertfaktoren fiir Mitnahme-, Verdrangungs-, und
Multiplikatoreffekte eingesetzt, die mit den Bruttoarbeitsplitzen multipliziert wurden.
Mitnahmeeffekte werden dabei durch jene geschaffenen Arbeitsplétze reprisentiert, die auch
ohne Forderung entstanden wéren; Verdrangungseffekte umfassen entstandene Arbeitsplitze,
die woanders weggefallen sind; schlielich bestehen Angebotsmultiplikatoreffekte durch die
erhohte Nachfrage bei geforderten Unternehmen und die typisch keynesianischen
Einkommensmultiplikatoreffekte durch die erhohte lokale Nachfrage infolge der zusitzlichen
Arbeitsplétze. Vollig ignoriert wurden hierbei allerdings regionale Unterschiede; auch wurden
die Mittelwerte nicht mit einer geeigneten regionalen Variablen (z.B. wirtschaftliche und
demographische Trends der Forderregion) gewichtet. Fiir eine Ubertragung auf eine einzelne
Forderregion ist dieses Verfahren daher nicht serids. Sinnvoll ist allenthalben die
Verwendung der von Ernst & Young errechneten Korrekturfaktoren als Vergleichsmal3stab

(s.u.).

Aber auch weitere dhnlich angelegte und auf Forderregionen direkt bezogene Verfahren
fiihrten nicht zu belastbaren und v.a. vergleichbaren Ergebnissen®. Wir schlagen daher vor,

2 Selbst komplexe Schitzverfahren, wie auf der Basis der makrookonometrischen Modelle QUEST II und
Hermin (Vgl.: Bradley, J. et.al. 1995, ,HERMIN: A Macroeconometric Modelling Framework for the EU
Periphery’, in Economic Modelling 12, pp. 219-247; Roeger, W. u. in’t Veld, J. 1997, QUEST II: A Multi-
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hier die zwei noch am ehesten auf die hessische Situation anwendbaren Verfahren zur
Ermittlung der kurzfristigen Beschiftigungseffekte fiir das hessische Ziel-2-Programm
durchzurechnen und danach zu entscheiden, inwieweit die Beibehaltung dieser Verfahren fiir
das Ziel-2-Programm sinnvoll ist.

Im Anschluss daran wird mit einer einfachen Einzelgleichungsschitzung in zwei
Anwendungsversionen ein Alternativverfahren diskutiert, das im weiteren Verlauf des
Programms Anwendung ggf. finden konnte.

6.3  Berechnung der Beschdftigungseffekte nach Mohrle und Tischler

Fiir das hessische Ziel-2-Programm 1997-99 wurde von der FEH (friiher HLT) eine &hnlich
der Ernst & Young-Evaluierung ausgerichtete Studie erstellt, die direkt bezogen auf die
Forderregion gewiss eine verldsslichere Grundlage bietet, als transeuropdische
Durchschnittswerte. Die Methode und Faktoren dieser Studie sollten daher bei dieser
Halbzeitbewertung auch zunédchst prominent Verwendung finden (Vgl.: W. Mohrle und L.
Tischler 1999, Ermittlung von Beschdftigungseffekten bei Wirtschaftsfordermafinahmen:
EFRE-Férderung im hessischen Ziel-2-Gebiet, HLT, Wiesbaden).

In dieser Studie werden die Beschéiftigungseffekte nach den MaBnahmen (i) Industrie- und
GewerbeflachenerschlieBung, (11) Unternehmensinvestitionen und (111)
Technologietransfer/Griinderzentren  differenziert. Die  Nettoeffekte werden unter
Beriicksichtigung von Arbeitsplatzsicherungs-, Verdrangungs-, Mitnahme- und direkten und
indirekten Multiplikatoreffekten kalkuliert. Da wir bei den Bruttoeffekten im wesentlichen
nur die Ergebnisse der Unternehmensforderung ermitteln konnten (1.235 neue Arbeitsplétze),
konnen die entsprechenden Nettoeffekte auch nur auf diese MaBBnahmelinien bezogen werden.
In der genannten Studie wird je 1 Million Euro Investitionssumme mit einem
Nettobeschéftigungseffekt von 8,4 Arbeitsplidtzen gerechnet. Dies erscheint relativ hoch. Bei
Gesamtauszahlungen bis Februar 2003 mit Euro 170.393.303,- ergibe dies ein Nettoeffekt
von 1.431 Arbeitspldtzen. Damit ldge der Nettoeffekt deutlich iiber dem errechneten
Bruttoeffekt, was wenig realistisch ist. Dies mag aber auch mit der begrenzten Stichprobe der
Unternehmen in der Studie sowie den Problemen zusammenhingen, Mitnahme- und
Verdrangungseffekte tiberhaupt empirisch erfassen zu konnen. Verdrangungseffekte konnten
beispielsweise bei den Unternehmensbefragungen nicht zweifelsfrei nachgewiesen werden,
daher setzte man den Wert auf Null, was nicht unbedingt folgerichtig ist.

Rechnet man nun angesichts der Probleme mit der begrenzten Stichprobe die einzelnen Werte
in entsprechende Korrekturfaktoren um und bezieht diese auf die von uns ermittelten

Bruttoarbeitspldtze, erhélt man:

Indirekte Effekte (alle Bereiche): 0,135

Multiplikatoreffekte direkt: 0,135
Multiplikatoreffekte indirekt: 0,0
Mitnahmeeffekte: -0.4

Country Business Cycle and Growth Model, Economic Paper 123, DG 2 (Ecofin), Briissel) konnten im Falle der
Kohisionslénder nicht zu verlédsslichen und vergleichbaren Ergebnissen fiihren, da diese jeweils extrem
annahmesensitiv sind und, wie die Simulationsergebnisse des Berichts der EU-Kommission 2001 Second Report
on Economic and Social Cohesion — Statistical Annex (S. 50) in geradezu drastischer Weise zeigen, damit die
verbreiteten Vorbehalte gegen die Anwendung von aufwendigen Makromodellen in der Langfristschdtzung von
Programmeffekten zu Recht implizieren.
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Verdrangung: 0,0

Damit ergibt sich als Nettoeffekt aus den errechneten 1.235 Bruttoarbeitspldtzen bei
Betriebsinvestitionen 1.074 Nettoarbeitspldtze. Aber auch diese Zahl erscheint immer noch
sehr optimistisch.?* Eine weitere Verwendung dieser abgeleiteten Faktoren wird daher nicht
empfohlen.

6.4  Berechnung nach dem Verfahren im Rahmen der Ex-ante-Evaluierung Ziel-2
Rheinland-Pfalz (2000-2006)

Hierbei werden die forderfahigen Kosten (i.e. der gesamte Forderimpuls) in den Mittelpunkt
des Interesses gestellt. Ziel ist dabei ebenso die Ermittlung der kurzfristigen
Beschiftigungseffekte. Unterstellt wird, dass Teile der Wirkungen der induzierten Nachfrage
auBBerhalb des Programmgebietes auftreten, dass aber gleichzeitig Akzelerator- und
Multiplikatoreffekte  auftreten, die in etwa die der Region entgangenen
Beschiftigungswirkungen ausgleichen. Bei Infrastrukturinvestitionen wird dabei unterstellt,
dass Multiplikatorwirkungen iiberwiegend lokal wirksam werden. Daher wird hier der Faktor
als realistisch 1,2 angesetzt.

Im folgenden werden drei unterschiedliche, auf das hessische Programm bezogene Szenarien
aufgestellt und dabei die fiir das rheinland-pfalzische Ziel-2-Programm gewdéhlten Faktoren
eingesetzt:

Finanzplan Szenario 1 | Szenario 2 (normal) | Szenario 3

(pessimistische (optimistische
Annahme) Annahme)

Private Investitionen |279.618.612% P x 0,9= Px1l= Px12=

P) 251.656.751 279.618.612 335.542.334

Infrastruktur (I) 114.360.508 % Ix1= Ix1,2= Ix1,4=
114.360.508 137.232.610 160.104.711

Gesamt 393.979.120 366.017.259 416.851.222 495.647.045

Forderimpuls/Jahr 56.282.731 52.288.180 59.550.175 70.806.721

Im ersten Szenario werden bei privaten Investitionen Mitnahmeeffekte unterstellt, die die
Multiplikatorwirkungen tiberkompensieren und eine Verringerung des Impulses um 10%
ausmachen. Gleichzeitig werden keine Multiplikatoreffekte bei Infrastrukturinvestitionen
unterstellt. Bei diesem pessimistischen Szenario reduziert sich der gesamte Férderimpuls um
gut 7%. Im 2. Szenario werden gegenseitig neutralisierende Mitnahme- und
Multiplikatoreffekte fiir Privatinvestitionen und gleichzeitig Multiplikatoreffekte der
Infrastrukturinvestitionen unterstellt. Hierbei erhoht sich der Forderimpuls um ca. 5,8%. In
einem optimistischen Szenario werden bei Infrastruktur und Privatinvestitionen erhdhte
Multiplikatorwirkungen angenommen. Eine Erhohung des Forderimpulses von 25,6% wiére
das Ergebnis.

2% Zum Vergleich werden in der o.g. Studie von Ernst & Young die folgenden Faktoren verwendet: Mitnahme:
0,5, Verdriangung: 0,85, Angebotsmultiplikator: 1,2 und Einkommensmultiplikator: 1,1. Damit wiirden sich nur
693 Arbeitsplétze errechnen.

% MaBnahmen 3.4 und 3.5

26 MaBnahmen 1.1,1.2,1.3,3.3,4.1

193



In der Ex-ante-Evaluierung fiir das Ziel-2-Programm Rheinland-Pfalz wird bei der weiteren
Analyse von dem Szenario ,normal’ ausgegangen, was wir auch fiir das hessische Ziel-2-
Programm testen wollen.

Mochte man nun die durch den Programmforderimpuls ausgelosten Beschiftigungseffekte
ermitteln, ist der  Jahresforderimpuls fir das Jahr 2000 durch die
Bruttowertschopfung/Beschiftigten zu dividieren, d.h. Férderimpuls / Produktivitit im Jahre
2000. Im Jahre 2000 lag die durchschnittliche Produktivitit in den Ziel-2- und
Ubergangsgebieten bei ca. 50.000 Euro.

Setzt man die Daten ein, erhélt man fiir dieses Jahr einen Beschéftigungseffekt von 1.191, der
durch die unterschiedlichen beschiftigungswirksamen Maflnahmen des Programms ausgelost
wird. Zu beachten ist, dass mit zunehmender Produktivitdt und bei konstantem Forderimpuls
von 59.550.175 Euro pro Jahr, die Beschiftigungseffekte Jahr fiir Jahr entsprechend
zuriickgehen. ”’

Wie man unschwer sieht, gehen die einzelnen Ansidtze von voéllig unterschiedlichen
Annahmen zu den einzelnen Korrekturwirkungen aus. Der Faktor fiir Mitnahmeeffekte
variiert beispielsweise zwischen 0,5 (Ernst & Young) und 1,0 (Ex-ante-Evaluierung
Rheinland-Pfalz), was zu gewaltigen Differenzen bei den Nettoresultaten fiihrt und ganz
eindeutig den Anschein der Beliebigkeit sowie der unwissenschaftlichen Analyse hinterlésst.

Resiimierend mochten wir daher die weitere Verwendung von  derartigen
kalkulationsbasierten Schitzungen zur Ermittlung der Nettoeffekte nicht empfehlen. Um
jedoch im weiteren Programmverlauf dennoch das Ziel der Nettoeffekte weiterhin zu
berticksichtigen, mochten wir im folgenden ein Alternativverfahren vorstellen, das sich
allerdings vorzugsweise erst ex-post anwenden lésst.

6.5 Verfahren mit einer Einzelgleichungsschdtzung nach Hujer/Cremer

Aufgrund dieser zu unterstellenden Unzulénglichkeiten der o.g. Methoden empfehlen wir im
weiteren  Verlauf des Programms ein  alternatives  Verfahren mit  einer
Einzelgleichungsschdtzung von Beschiftigungseffekten. Verldssliche Schédtzungen sind aber
damit nur ex-post zu erzielen und konnen hier nicht vorgelegt werden. Eine vorgezogene
Schitzung im Verlauf des Programms ist auch moglich, aber kann sich hiermit nur auf einen
sog. Policy-off-Policy-on-Vergleich stiitzen, der wiederum von vereinfachten Annahmen
ausgeht.

Die vorgeschlagene Einzelgleichungsschitzung im Verlauf des Programms (vorgezogene
Anwendung) misst das Arbeitsvolumen der Forderregion auf der Basis einer Situation ohne
Forderung verglichen mit der Situation mit Férderung. Hierbei ergibt sich die Schwierigkeit,
die Situation ohne Forderung zu erfassen und zu schitzen. Unter Riickgriff auf die
Empfehlungen zur Methodik der MEANS-Collection (European Commission 1999, The
MEANS Collection — Evaluationg Socio-economic Programmes Vol. 3, Luxemburg, pp. 89
ff.) kann aber der nationale Pfad einer entsprechenden Funktion als Policy-off-Situation
angenommen werden, zumindest bei Lindern, die nicht {iberwiegend Forderregion sind. In
diesem Falle wére es moglich, durch eine Schitzung fiir die nationale Entwicklung des

?7 Konzentriert man nun diese Analyse nur auf die betrieblichen Investitionen mit einem jahrlichen
Forderimpuls von Euro 39.945.516, erhilt man fiir das Jahr 2000 insgesamt 799 Arbeitsplétze.
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Arbeitsvolumens, geeignete Parameter auf die Funktion der Forderregion zu iibertragen und
damit zu kalibrieren.

Eine Schitzung der Funktion des Arbeitsvolumens in Deutschland 1992-2001 kdnnte hierbei
z.B. als Ausgangspunkt dienen.

Angelehnt an Hujer/Cremer (Methoden der empirischen Wirtschaftsforschung, Miinchen,
1978) lasst sich Arbeitsvolumen (Erwerbstitige) einer regionalen Einheit als Funktion

(1) AV =f(AVi L Y/h)

interpretieren, wobei AV, die exogene Lag-Variable (Arbeitsvolumen im Vorjahr), I
Bruttoanlageinvestitionen und Y/h Produktionsergebnis pro Arbeitsstunde entspricht. Die
Lag-Variable wurde von uns zusétzlich aufgenommen, da nur damit die beiden anderen

Variablen hinreichend signifikant werden.

Die linearisierte Schitzfunktion lautet:

(2) AV =a + by In AV, + by Inl + bs In (Y/h) + e

Bei Schitzung der Einzelgleichung fiir Deutschland 1992-2001 gesamt ergeben sich die
folgenden Regressionskoeffizienten:

Konstante: -1,133440

AV_i: 0,959965 (t-Wert: 8,307)
I: 0,280859 (t-Wert: 4,474)
Y/h: -0,037840 (t-Wert: -1,336)

Das Bestimmtheitsma$ R* liegt mit 0,95 sehr hoch.
(Datengrundlage: Statistisches Bundesamt: Genesis-Tabellen)

Aus der Schitzung geht deutlich hervor, dass das Arbeitsvolumen des Vorjahres sowie die
getitigten Bruttoanlageinvestitionen einen positiven Einfluss auf das Arbeitsvolumen
nehmen, wihrend der negative Koeffizient fiir das Produktionsergebnis die
Rationalisierungseffekte auf das Arbeitsvolumen zum  Ausdruck bringt. Der
doppellogarithmische Funktionstyp erlaubt es dabei, die Regressionskoeffizienten als
Elastizititen = zu  interpretieren; dies  bedeutet, dass eine  Erhohung  der
Bruttoanlageinvestitionen um 1% eine 0,28-prozentige Steigerung des Arbeitsvolumens
ergibt, sofern die beiden anderen Variablen konstant bleiben.

Mit diesen Parametern kann man nun eine entsprechende Gleichung fiir die Fordergebiete
kalibrieren und erhélt die hypothetisch angenommene Policy-off-Situation, die dann einfach
mit den Ist-Werten verglichen werden kann. Inwieweit aber die zu ermittelnde Differenz
einzig und allein auf die Forderung zuriickzufiihren ist, bleibt fraglich, da z.B. regionale
konjunkturelle Einfliisse ebenfalls nicht zu unterschitzen sind. Eine sinnvolle Schéitzung zum
jetzigen Zeitpunkt ist jedoch noch verfriiht.
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Alternativ kann man denselben Funktionstyp ex-post aber auch auf die Zeitreihen der
entsprechenden Variablen im hessischen Fordergebiet direkt anwenden. Dies ist eher zu
empfehlen, denn hierbei sind dann weitaus verlédsslichere Ergebnisse zu erwarten, als bei der
vorgezogenen Schitzung. Der Vorteil ist, dass sich dabei der Anteil des Forderimpulses
(Unternehmensinvestitionen + Infrastrukturinvestitionen) an der jeweiligen gesamten
Verianderung der Bruttoanlageinvestitionen im Fordergebiet leicht herausrechnen lisst. Dieser
Anteil korrespondiert proportional mit der abhéngigen Variablen AV, und somit kann der
Effekt der Forderung auf AV von den gesamten Bruttoanlageinvestitionen isoliert werden.
Bei den Zeitreihen ist allerdings immer auch zu beachten, wie sich gleichzeitig die
Produktionsoutputs pro Zeiteinheit verdndern, da diese einen jeweils entgegengesetzten
Einfluss auf die Variable AV ausiiben.

7. Effektivitit der Querschnittsziele Chancengleichheit und Umwelt

Uber die querschnittszielbezogenen Auswirkungen der MaBnahmen hinaus sind Umwelt und
Gleichstellung auch auf der Ebene der speziellen Ziele (Programmzielebene) zu iiberpriifen.
Hierzu sind die angegebenen Indikatoren zu tiberpriifen.

7.1 Umwelt
Zum Querschnittsziel Umwelt werden folgende Indikatoren aufgefiihrt:

e mindestens 5% der geforderten Gewerbeflichen durch Herrichtung von Brachen
e mindestens ein Projekt als interkommunales Gewerbegebiet zur Flichenoptimierung
¢ FEinhaltung aktueller Umweltstandards bei betrieblichen Investitionen

Zum gegenwadrtigen Zeitpunkt konnte noch keine Gewerbefliche durch Herrichtung von
Brachen erschlossen werden (MalBnahme 1.2). Allerdings stehen vier Antrige zur
Bewilligung aus, so dass es wahrscheinlich ist, dass bis zum Ende der Programmlaufzeit
mindestens 5% aller geforderten Gewerbeflichen durch die Herrichtung von Brachen
entstehen.

Der zweite Indikator ist bereits jetzt erfiillt. Mit dem Gewerbegebiet Ostheim-Malsfeld wurde
das erste interkommunale Gewerbegebiet erschlossen.

Bei den betrieblichen Investitionen ist die Einhaltung aktuell giiltiger Umweltstandards

ohnehin vorgeschrieben. Abweichungen bzw. UnregelmiBigkeiten in den umweltrelevanten
Genehmigungsverfahren sind bislang nicht bekannt geworden.

7.2 Chancengleichheit
Die zu tiberpriifenden Indikatoren zu Chancengleichheit umfassen:
e Erhohung des Frauenanteils an den Beschéftigten bei Betrieben unter den Mallnahmen

3.4und 3.5
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e Frauenarbeitslosenquote in Fordergebieten ist bis 2006 kleiner oder gleich der
Mainner-Arbeitslosenquote.

Beziiglich des ersten Indikators kann bislang nicht von einer sichtbaren Erhéhung des
Frauenanteils an den Beschiftigten ausgegangen werden. Gerechterweise muss hier aber
betont werden, dass das Ziel-2-Programm darauf auch kaum einen Einfluss ausiiben kann, da
die einzelbetriebliche Forderung hierbei auf der Gemeinschaftsaufgabe als Forderrichtlinie
basiert, mit der nicht explizit Betriebe mit hoheren Frauenanteilen bevorzugt unterstiitzt
werden. Zurecht wird seitens des hessischen Begleitausschusses i.ii. moniert, dass die
Fordergrundsidtze der Gemeinschaftsaufgabe in ihrer gegenwirtigen Form einer
gleichstellungsorientierten Strukturpolitik nicht gerecht werden.*®

Beziiglich des zweiten Indikators ist in der Tat festzustellen, dass die Quote der Frauen an den
Gesamtarbeitslosen seit 2001 deutlich zuriickgegangen ist. Dies hidngt aber wiederum vor
allem mit arbeitsmarktpolitischen MaBnahmen der Bundesregierung zusammen, die die
tiberwiegend von Frauen besetzten geringfiigigen Beschéftigungen zuriickgedringt haben.
Viele arbeitslos gewordene Frauen tauchen nun in der Statistik nicht mehr auf.

8. Bewertung der Qualitit der Durchfiihrungs- und Begleitmodalititen
8.1 Vorbemerkung

Bei der Analyse der institutionellen Einbindung des Programms sind (i) die Organisation der
Programmdurchfiihrung inklusive Forderrichtlinien und Monitoring-System, (ii) die Priif- und
Kontrollmechanismen und beteiligten Behdrden, und (iii) der Begleitausschuss sowie die
Qualitét der Partnerschaft zu bewerten.

8.2 Organisation der Programmdurchfiihrung
8.2.1 Programmverwaltung, Férderreferate und nachgeordnete Bewilligungsstellen

Gemidll Artikel 34 der allgemeinen Strukturfondsverordnung 1260/99 koordiniert die
Verwaltungsbehorde in Form des Hessischen Ministeriums fiir Wirtschaft, Verkehr und
Landesentwicklung (HMWVL) den gesamten Programmvollzug. Im HMWVL ist das Referat
19 (wirtschaftsnahe Infrastruktur, Programmentwicklung) als programmverwaltende Stelle
verantwortlich. Die Aufgaben umfassen alle in Artikel 34.1 a-h aufgelisteten Téatigkeiten:

Die Einrichtung eines Systems fiir die Erfassung zuverldssiger finanzieller und statistischer Daten Uber die
Durchfiihrung, die Indikatoren fiir die Begleitung geméf Art. 36 und fiir die Bewertung gemaf den Art. 42 und
43 sowie fiir die Ubermittlung dieser Daten gemiil den zwischen dem Mitgliedstaat und der Kommission verein-
barten Modalititen, wobei nach Moglichkeit computergestiitzte Systeme, die den Datenaustausch mit der
Kommission ermdglichen, im Sinne von Art. 18 Abs. 3 Buchst. ¢) zum Finsatz kommen sollten;

die Anpassung und die Durchfithrung der Ergéinzung zur Programmplanung im Sinne des Art. 18 Abs. 3;

die Erstellung und nach Billigung durch den Begleitausschuss die Vorlage des jahrlichen Durchfithrungsberichts
bei der Kommission;

% Die geplante Aufhebung der Bundesforderung im Rahmen der GA-West ab 2004 ermdglicht ggf. die Chance,
die Forderbedingungen bei den Landesprogrammen hinsichtlich mehr Chancengleichheit zu iiberdenken.
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die Durchfiihrung der Halbzeitbewertung gemif3 Art. 42 in Zusammenarbeit mit der Kommission und dem
Mitgliedstaat;

die Verwendung von separaten Abrechnungssystemen oder geeigneten Kodierungssystemen durch die an der
Verwaltung und Durchfiithrung der Intervention beteiligten Einrichtungen fiir sémtliche Transaktionen im
Zusammenhang mit der Intervention;

die OrdnungsmaiBigkeit der im Rahmen der Intervention finanzierten Operationen, insbesondere durch
Durchfiihrung von MaBinahmen der internen Kontrolle, die mit den Grundsétzen einer wirtschaftlichen
Haushaltsfiihrung vereinbar sind, sowie die Reaktion auf die Feststellungen oder Aufforderungen zu
AbhilfemaBnahmen gemall Art. 38 Abs. 4 Unterabs. 1 oder von Empfehlungen zu Anpassungen gem. Art. 34
Abs. 2;

die Vereinbarkeit mit den Gemeinschaftspolitiken, wie in Art. 12 vorgesehen; gemall den Gemeinschaftsregeln
fiir die 6ffentliche Auftragsvergabe miissen die zur Verdffentlichung im Amtsblatt der Européischen
Gemeinschaften bestimmten Bekanntmachungen genaue Angaben iiber die Projekte enthalten, fiir die eine
Beteiligung der Fonds beantragt oder beschlossen wurde;

die Einhaltung der Verpflichtungen beziiglich Information und Publizitdt gem. Art 46.

Nach Art. 5 Abs. 2 FinanzkontrollVO haben die Verwaltungsbehorde und die zwischengeschalteten Stellen

ferner die folgenden Maflnahmen zu treffen:

e sie beugen UnregelmiBigkeiten vor, decken sie auf, korrigieren sie in Ubereinstimmung mit den geltenden
Rechtsvorschriften und unterrichten die Kommission hieriiber sowie tiber den Stand von Verwaltungs- und
Gerichtsverfahren (vgl. Art. 38 Abs. 1 Buchst. e) der Verordnung (EG) Nr. 1260/1999 );

e sie erfiilllen die Bedingungen der Kommissionsentscheidung gemilB Art. 28 der Verordnung (EG)

Nr. 1260/1999

Allen oben aufgelisteten Verpflichtungen kommt die Programmverwaltung nach unserer
Erkenntnis in vollem Umfange nach. Insbesondere die unter Buchstabe (a) geforderte
Einrichtung eines Systems zur Erfassung finanzieller und statistischer Daten zur
Durchfiihrung ist zu vermerken, da hier ein sehr leistungsfahiges System auf Microsoft-
Access-Basis entwickelt wurde. Dieses wird weiter unten ndher beschrieben. Der fiir die
Halbzeitevaluierung wichtige Jahresbericht 2001 wurde im Begleitausschuss abgestimmt und
fristgerecht vorgelegt. Der Jahresbericht 2002 wird in Kiirze erstellt.

Die iiberwiegende Zahl der MaBlnahmen im Ziel-2-Programm wird von Bewilligungsstellen
verwaltet, die nicht mit der programmverwaltenden Stelle identisch sind. Zumeist handelt es
sich um Referate im HMWVL selbst; zum Teil sind die Verantwortlichkeiten aber auch an
nachgeordnete Stellen auBlerhalb des HMWVL (v.a. IBH oder LTH) delegiert. Forderreferate
bzw. nachgeordnete Bewilligungsstellen priifen und bewilligen Antrdge, priifen
Zahlungsantriage und kontrollieren die Verwendung. Auszahlung von Zuwendungen erfolgt
durch die Zahlstelle im HMWVL und, bei MaBBnahmen die an die IBH oder die LTH delegiert
sind, durch eben diese Institutionen selbst. Gegeniiber der programmverwaltenden Stelle
besteht Berichtspflicht, wiahrend die programmverwaltende Stelle selbst verpflichtet ist, die
Forderreferate zu liberwachen und anzuleiten. Die Arbeitsteilung ist thematisch orientiert. In
den einzelnen Forderreferaten werden gleichzeitig auch die nationalen Kofinanzierungsmittel
bewilligt. Dabei ist die Abstimmung dieser von anderen Bewilligungsstellen erbrachten
Tatigkeiten und an nachgeordnete Stellen delegierte Aufgaben aber durch regelméBige
Steuerungsgesprache gesichert. Das System der Zustindigkeiten im System der Priifungen
und Bewilligungen ist transparent.

Allerdings lassen sich dennoch in der Kommunikation zwischen der programmverwaltenden
Stelle und den Forderreferaten sowie nachgelagerten Bewilligungsstellen einzelne kleinere
Schwichen in der Informationsverbreitung des Programms erkennen. Ein wesentliches
Problem ist dabei Ziel-2-immanent und zwar, weil die EFRE-Mittel hdufig lediglich als
Kofinanzierungsmittel fiir Bundes- und Landesmittel interpretiert werden. In den
Forderreferaten spielen die nationalen Programme und das Landesprogramm die zumeist

198



dominante Rolle. Der Programmaspekt des Ziel-2-Programms kommt daher in der
Wahrnehmung zum Teil zu kurz; Ziel-2 wird auf eine Finanzierungsquelle reduziert. Daher
scheint eine zeitnahe Kenntnis des Sachstands des Programms in den Forderreferaten nicht
immer gegeben. Der von Artikel 37 der allgemeinen Strukturfondsverordnung 1260/99
vorgeschriebene jdhrliche Durchfiihrungsbericht reicht als Informationsquelle fiir die
Forderreferate hierbei offenbar nicht aus, um eine durchgehend aktuelle Sachstandkenntnis zu
erzeugen.

Uns erscheint daher eine zusétzliche vierteljahrliche interne Berichterstattung in Form eines
kurzen Sachstandberichts zu den einzelnen MaBlnahmen mit Angaben iiber den finanziellen
Vollzug und die mogliche Gefahr von Mittelverfall angemessen, um die Verantwortung fiir
das Programm auf Seiten der Forderreferate zu stirken. Dieser Sachstandsbericht konnte u.E.
ohne Schwierigkeiten aus der Access-Datenbank abgerufen werden®’. Gleichzeitig kann mit
derartigen vierteljdhrlichen Kurzberichten auch ein proaktives Programmmanagement
verbunden werden, indem tiber Losungsvorschlidge zur Dynamisierung von Mafinahmen oder
friihzeitiger Anderungen im jeweiligen Schwerpunkt beraten wird. Hierbei sollte auch der
Begleitausschuss aktiver eingebunden werden, um mogliche Projektbedarfe, die Ziel-2-
konform sind, regionalspezifisch oder themenspezifisch zu erortern.

Die hier vorgestellte Idee einer internen vierteljahrlichen Berichterstattung und ein damit
verbundenes proaktives Programmmanagement ist hier aber lediglich als Vorschlag zu einer
weiteren Optimierung der aus unserer Sicht effektiven Programmsteuerung zu verstehen.
Insgesamt kann daher — v.a. auch angesichts der langjdhrigen Erfahrung mit der
Durchfithrung der hessischen Ziel-2-Programme - der programmfiihrenden Stelle volle
Zuverldssigkeit, Sachkenntnis und Professionalitit in der Implementierung des Programms
attestiert werden.

SchlieBlich spielt die Wahrnehmung und Einschidtzung des Ziel-2-Programms und des
allgemeinen Managements der Wirtschaftsforderung in den Fordergebieten eine wichtige
Rolle. Vor allem die Unternehmen sollen die FordermaBnahmen zur Verbesserung des
Beschiftigungssituation absorbieren. Im Rahmen unserer Stichprobenbefragung (nicht-
reprisentativ) bei Unternehmen, die im Rahmen der Investitionsférderung (M 3.4 und 3.5)
und der einzelbetrieblichen Technologieférderung unterstiitzt wurden, wurde auch die Frage
gestellt, wie man die Forderinformationen erhalten hat und wie zufrieden man mit der
Abwicklung war®®. Insgesamt haben 12 Firmen geantwortet. Bei der Frage nach den
Forderinformationen (hier waren Mehrfachnennungen moglich) gaben 6 Firmen an, diese
Information von Geschéftskollegen bzw. Bekannten erhalten zu haben, jeweils drei iliber
Broschiiren bzw. Informationsveranstaltungen. Weitere drei Firmen kreuzten ,,sonstiges*
(z.B. Kontakt zur IBH) an. In keinem Falle war das Internet Informationsmedium. Bei der
Frage nach der Zufriedenheit antworteten alle befragten Firmen positiv; 7 waren sehr
zufrieden, 5 waren im allgemeinen zufrieden. In keinem Falle wurde ,.teilweise unzufrieden*
oder ,,insgesamt unzufrieden* angekreuzt. Weiter wurde den Firmen die Gelegenheit gegeben,
Kommentare und Empfehlungen zu vermerken. Empfehlungen betrafen eine Vereinfachung
der bankkaufminnischen Fachsprache (bzw. bessere Begriffserklarungen) in den Formularen
und Bescheiden, mehr Einsatz von EDV und Datentrdgeraustausch zur Vereinfachung und

¥ Die Programmverwaltung des nordrhein-westfélischen Ziel-2-Programms erstellt ebenfalls vierteljahrliche
Berichte (sog. ,,Ampelberichte), in denen MaBinahmen, die plangerecht verlaufen mit griin, Manahmen, bei
denen der Fortschritt gefdhrdet ist mit gelb und Maflnahmen, bei denen unmittelbar Mittelverfall droht mit rot
gekennzeichnet werden.

30 Kritik an der Programmabwicklung wire am ehesten von Seiten der Unternehmen zu erwarten, da hierbei
bekannten Vorurteile gegeniiber der Verwaltung (Biirokratismusvorwurf) ohnehin noch stark verbreitet ist.
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Beschleunigung der Verfahren und Verkiirzung des Zeitraums zwischen Antragstellung,
Bewilligung und Auszahlung.

Da es sich nicht um eine repridsentative Befragung handelte, lassen sich daraus keine
belastbaren Schlussfolgerungen ableiten. In der Tendenz scheinen die Unternehmen die
Forderung positiv aufzunehmen (was an der durchgehenden Zufriedenheit zum Ausdruck
kommt). Eine relativ hohe Anzahl der Unternehmen wurde durch Bekannte oder
Geschiéftspartner auf die Forderung aufmerksam gemacht. Unsererseits wurde eher erwartet,
dass Broschiiren, Internet und Informationsveranstaltungen hier die wesentlichen
Informationsmedien darstellen wiirden. Inwieweit dieses Ergebnis einen Hinweis auf eine
noch verbesserungswiirdige Informationsverbreitung seitens der programmverwaltenden
Stelle darstellt, lasst sich nicht abschlieBend feststellen; ggf. sollten aber die Mechanismen
und die Leistungsfahigkeit der PublizititsmaBnahmen in ihrer Wirkung tiberpriift werden.

8.2.2 Die Zahlstelle

Die Zahlstelle des Ziel-2-Programms liegt in der Verantwortung des Haushaltsreferats Z2 im
HMWVL. Bei allen Mallnahmen, die von den Forderreferaten im HMWVL betreut werden,
werden die Zuwendungen von der Zahlstelle getitigt. Die Zahlstelle bescheinigt diese
Zuwendungen der Europdischen Kommission, ruft Mittel bei der Kommission ab und
berichtet gegeniiber der Kommission iiber offene Riickforderungen.

Bei Maflnahmen, die an die IBH oder die LTH delegiert sind, tritt zwar die Zahlstelle selbst
nicht in Erscheinung, jedoch werden auch hierbei sdmtliche Zahlungen iiber den Haushalt des
HMWVL abgewickelt.

Laut Verordnung 1260/99 obliegen der Zahlstelle formal folgende Aufgaben:

Die in Art. 32 Abs. 3 und 4 vorgesehenen Bescheinigungen der Ausgaben zwecks Zwischen- und
Abschlusszahlungen sind von einer Person oder Abteilung der Zahlstelle zu erstellen, die in ihrer
Funktion von allen Dienststellen, die Zahlungsantrage bewilligen, unabhéngig ist. Zu diesem Zweck
muss sich die bescheinigende Person oder Stelle vergewissern, dass nach Art.32 Abs.3 der
Verordnung (EG) Nr. 1260/1999 ...

a) der Kommission die Ergdnzung zur Programmplanung mit den Angaben gemill Art. 18 Abs. 3
vorliegt;

b) der Kommission der neueste féllige jahrliche Durchfithrungsbericht mit den Angaben geméaf
Art. 37 vorliegt

¢) der Kommission die féllige Halbzeitbewertung der Intervention gemal3 Art. 42 vorliegt;

e) den Empfehlungen nach Art. 34 Abs. 2 fristgerecht Folge geleistet wurde oder der Mitgliedstaat
mitgeteilt hat, warum keine MaBinahmen getroffen wurden, wenn diese Empfehlungen darauf
abstellen, schwerwiegende Mangel im Begleit- oder Verwaltungssystem, die die reibungslose
Finanzverwaltung der Intervention beeintrachtigen, zu beheben, und dass den Aufforderungen zu
AbhilfemaBinahmen gemill Art. 38 Abs. 4 Folge geleistet wurde, wenn der Antrag sich auf die
betreffende(n) Mafinahme(n) bezieht

d) in den von der Verwaltungsbehdorde und dem Begleitausschuss getroffenen Entscheidungen der
Gesamtbetrag der fiir die betreffenden Schwerpunkte bewilligten Fondsbeteiligung eingehalten
wird
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f) weder eine Aussetzung gemdll Art. 39 Abs. 2 Unterabs. 1 noch ein Beschluss der Kommission
iiber die Einleitung eines Vertragsverletzungsverfahrens nach Art. 226 des Vertrags hinsichtlich
der Maflnahme(n), auf die sich der Antrag bezieht, vorliegt. Der Mitgliedstaat und die Zahlstelle
werden von der Kommission unverziiglich unterrichtet, wenn eine dieser Bedingungen nicht erfiillt
ist und dem Antrag auf Zahlung deshalb nicht statt- gegeben werden kann; sie ergreifen die
erforderlichen Schritte, um Abhilfe zu schaffen.

Nach Art. 5 Abs. 2 vergewissert sich die Zahlstelle, bevor sie eine Ausgabenerkldrung bescheinigt,

e dass die Verwaltungsbehorde und die zwischengeschalteten Stellen die nebenstehenden
MaBnahmen getroffen haben und

e  dass die Ausgabenerkldrung nur Ausgaben enthilt, die

- wihrend des in der Entscheidung iiber die Zuschussfahigkeit der Ausgaben festgesetzten Zeitraums
tatsdchlich getdtigt wurden, und zwar in Form der von den Endbegiinstigten entsprechend den
Ziffern 1.2, 1.3 und 2 der Regel Nr. 1 des Anhangs zur Verordnung (EG) Nr. 1685/2000 getétigten
Ausgaben, welche durch quittierte Rechnungen oder gleichwertige Buchungsbelege belegt werden
konnen;

- fiir Operationen getiitigt wurden, die im Rahmen der betroffenen Intervention in Ubereinstimmung
mit den festgelegten Auswahlkriterien und Verfahren ausgewihlt wurden und mit den
Gemeinschaftsvorschriften wéhrend des gesamten Zeitraumes, in dem die Ausgaben getitigt
wurden, im Einklang standen;

- nur MaBnahmen betreffen, fiir die — sofern relevant — alle staatlichen Beihilfen von der
Kommission offiziell genehmigt wurden

AuBerdem hat sich die Zahlstelle, bevor sie die abschlieBende Bescheinigung iiber die tatsdchlich

getétigten Ausgaben bei der Kommission vorlegt, gemélB Art. 5 der FinanzkontrollVO i.V.m. Art. 32

Abs. 3 Unterabs. 4 der VO (EG) Nr. 1260/1999 (Restzahlung) zu vergewissern, dass

b) der abschlieBende Durchfiihrungsbericht der Kommission vorgelegt und von ihr genehmigt wurde,

¢) der Mitgliedstaat die Erklarung geméll Art. 38 Abs. 1 Buchst. f) (= Vermerk zum Abschluss der
Intervention i.S.v. Art. 11 FinanzkontrollVO) der Kommission {ibermittelt hat.

In der Realisierung der o.g. Verantwortlichkeiten kénnen im bisherigen Verlauf des
Programms keine Unzuldnglichkeiten festgestellt werden, sodass auch der Zahlstelle
Zuverléssigkeit und professionelle Umsetzung zu attestieren ist.

8.2.3  Das Monitoring-System

Das von der Verwaltungsbehorde entwickelte elektronische Monitoring-System wurde im
Rahmen der Halbzeitevaluierung auf seine Leistungsfahigkeit {iberpriift.

Das System basiert auf MS-Access und umfasst eine Vielzahl an Variablen, die
projektbezogen abrufbar sind. Neben den Basisangaben (Bezeichnung, Projekttriager, Ort,
Schwerpunkt, MaBnahmelinie, Sachstand, Daten der Bescheide, Code-Nr., Gebietsart,
Umweltrelevanz und Chancengleichheit etc.) werden die Vollzugsinformationen
(Projektfinanzierung analog zur Finanztabelle des EPPD, Auszahlungsraten, Riickzahlungen,
Verzugszinsen und Gesamtausgaben) sowie erreichte Wirkungen gemél der in der
Programmergénzung enthaltenen Wirkungsindikatoren im Soll-Ist-Vergleich angegeben
(erschlossene Hektarflache, Arbeitsplédtze, Unternehmensgriindungen etc.). Aulerdem werden
Angaben tiber durchgefiihrte Kontrollen gemacht.

Uber die im Ergéinzungsdokument enthaltenen Begleitindikatoren auf MaBnahmeebene hinaus
werden die Indikatoren weiter disaggregiert. So wird z.B. die ErschlieBung von
Gewerbegebieten (MafBlnahme 1.1) in NeuerschlieBung, Erweiterung, Fertigausbau,
Gewerbehof, Giiterverkehrszentrum und Regionalflughafen weiter unterteilt. Auch unter
Schwerpunkt 5 werden sinnvolle Indikatoren eingesetzt, die liber die angegebenen Indikatoren
im Ergénzungsdokument hinausgehen (entwickelte Fldchen und Arbeitsplitze). Dies ist sehr
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positiv. zu bewerten, da es mnicht nur dem Programmmonitoring gemal des
Ergédnzungsdokuments geniigt, sondern auch fiir eine weitere Differenzierung des
Monitorings vorbereitet ist. Es ist zwar anzufiihren, dass eine werktdgliche Aktualisierung des
Sachstandes bei den Wirkungsindikatoren kaum moglich ist, dennoch erfiillt das System eine
aktuelle Sachstandsanalyse, die durchaus geeignet ist, fiir die interne Verwendung den
Programmfortschritt in kiirzeren Zeitabstinden zu erfassen, als dies im Jahresbericht
vorgesehen ist.

Auf der Programmebene erlaubt das Monitoringsystem den Abruf einer Vielzahl von
differenzierten Sachstandsberichten wie z.B. Auszahlung nach Schwerpunkten, Maf3inahmen,
Jahren und Orten (i.i. auch inklusive der Vorschiisse an Fordermittelempfanger, die aus den
7%-Programmvorschusszahlungen der Kommission getétigt werden), Bewilligungen (nach
Projekten, Chancengleichheit, Umweltrelevanz, Codenummern, Gebietsart, Indikatoren,
Kreisen etc.), Riickzahlungen nach MaBnahmen, Zinsen, Verwendungsnachweispriifungen
und vieles mehr. Insgesamt muss das System als programmangemessen, zielorientiert und
effektiv bewertet werden. Ggf. kann das Monitoringprogramm fiir Ziel-2-Hessen auch in
anderen Programmen eingesetzt werden.

Eine Vergleichsanalyse mit den Systemen anderer Programme wird daher sehr empfohlen.
Hierbei ist zu verweisen auf das von der EU-Kommission entwickelte System eFReporter, das
sich allerdings bislang nur fiir Ziel-1-Programme eignet, da es nicht {iber einen
Differenzierungsmodus fiir Ziel-2- und Ubergangsgebiete verfiigt. AuBerdem kdnnen mit
diesem System keine Vorschiisse erfasst werden. eFReporter wird in Deutschland von der
Programmverwaltung in Sachsen-Anhalt eingesetzt. Hinsichtlich der Ziel-2-Programme
wurde im Rahmen der Halbzeitbewertung auch mit dem nordrhein-westfdlischen
Programmverwalter Kontakt aufgenommen. Hier wurde in das seit Jahren entwickelte System
DISCUR eine Zusatzkomponente fiir das Ziel-2-Programm aufgenommen. Das ORACLE-
basierte Datenbanksystem umfasst aber alle in NRW laufenden Forderprogramme. DISCUR
erlaubt die Verwaltung von Vollzugs- und Wirkungsindikatoren. Allerdings befindet sich die
Ziel-2-spezifische Komponente noch im Autbau, sodass eine vergleichende Analyse des
hessischen und des nordrhein-westfdlischen Systems noch nicht méglich ist. Hinzuweisen ist
aber auf die in NRW erforderlichen Monitoring-Bogen, die von den Férdermittelempfangern
zu Beginn der Forderung und dann jdhrlich als Update auszufiillen sind. Mit den
Informationen dieser Monitoring-Bégen wird das DISCUR-Programm gespeist”'. Insgesamt
wird empfohlen, durch eine Vergleichsuntersuchung der einzelnen im Betrieb befindlichen
Monitoring-Systeme eine weitere Verbesserung dieser zu ermoglichen. Das in Hessen
angewendete System wird hierbei als leistungsfihig eingestuft.

8.2.4 Die Forderrichtlinien

Die Projektauswahl im hessischen Ziel-2-Programm orientiert sich streng an den giiltigen
Forderrichtlinien. Diese Richtlinien besagen eindeutig, welche Projekte forderfihig sind und
welche nicht.

3! Eine solche zusitzliche Berichtspflicht fiir Férdermittelempfinger wire auch fiir das hessische Ziel-2-
Programm zu priifen. Ggf. kann hierbei eine Verbindung des Access-System mit einer entsprechenden
Internetplattform hergestellt werden, mit der die Daten direkt iiber das Netz eingegeben werden kdnnen. Dies
wiirde den Aufwand fiir die Fordermittelempféanger erheblich reduzieren. Gleichzeitig konnte ein solches System
die regelméBige Uberwachung der Relevanz der Indikatoren und der jeweiligen Quantifizierungen garantieren
(feedback loops) und somit eine Empfehlung aus fritheren Evaluierungen aufgreifen.
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Die fiir das Ziel-2-Programm relevanten Forderrichtlinien umfassen:

e Richtlinien des Landes Hessen zur Forderung der regionalen Entwicklung (fiir
wirtschaftsnahe Infrastruktur, Unternehmensinvestitionen und Tourismus)

e Richtlinien des Landes Hessen zur Innovationsforderung (fiir Technologietransfer,
Technologietransferzentren, einzelbetriebliche Technologieforderung, technologische
Griinderzentren)

e Richtlinien des Landes Hessen zur Mittelstandsforderung (fiir Beteiligung an Messen
und Ausstellungen sowie Griinderzentren)

e Fordergrundsitze fiir die Gewédhrung von Zuschiissen der Européischen Union (EFRE)
zur Investitionsforderung von Einrichtungen, die gezielt an den ersten Arbeitsmarkt
heranfiihren (fiir Infrastrukturinvestitionen der beruflichen Bildung)

e Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur (fiir
wirtschaftsnahe Infrastruktur, Tourismusinfrastruktur und Unternehmensfoérderung)

e VV StBauF (Stidtebauforderung) und Richtlinien der einfachen Erneuerung in
Innenstadtgebieten (wirtschaftliche Entwicklung der Innenstédte)

Das hessische Ziel-2-Programm ist im wesentlichen ein Kofinanzierungsinstrument fiir
laufende Landes- und Bundesforderprogramme, die durch die oben aufgelisteten
Forderrichtlinien reprasentiert werden. Dadurch sind die Inhalte der Regularien zunéchst nicht
Ziel-2-spezifisch, sondern landes- bzw. bundesspezifisch und auBlerhalb des
Evaluierungsgegenstandes. Aus diesem Grunde beschriankt sich die Bewertung auch nur auf
Probleme der Forderrichtlinien, die einen Einfluss auf die Umsetzung und Effektivitit des
Ziel-2-Programms haben. Im einzelnen handelt es sich um die Forderrichtlinie ,,Richtlinien
des Landes Hessen zur Innovationsforderung I1.2%, die die Forderung des Aufbaus von
Technologietransferinstitutionen regelt und die Forderrichtlinie VV StBauF, wobei das
Problem der ersteren Richtlinie inhaltlich und der letzteren in der mangelnden Kompatibilitét
mit Ziel-2 begriindet ist.

Zur Richtlinie ,,Richtlinien des Landes Hessen zur Innovationsférderung I1.2: Diese
Richtlinie regelt den Aufbau von regionalen Innovationszentren. Ziel ist die Stirkung der
Wettbewerbsfahigkeit von KMU in strukturschwachen Gebieten. Zuwendungen zu den
Ausgaben betragen 50%, maximal jedoch Euro 400.000,- pro Jahr. Das Problem hierbei ist
jedoch, dass Antragsberechtigte im wesentlichen nur private Unternechmen (KMU) sind
(mindestens drei), die bei Bedarf mit ffentlichen Stellen kooperieren kénnen. Offentliche
Trager alleine sind nicht antragsberechtigt. Es scheint jedoch deutlich zu werden, dass fiir
private Unternehmen der daraus entstehende Ertrag nicht im Verhéltnis zum Aufwand (50%
Eigenbeitrag) steht. Wie man die Forderrichtlinien liest, handelt es sich hierbei eher um die
Idee von Selbsthilfeeinrichtungen fiir Technologietransfer der KMU, die von einer begrenzten
Anzahl von KMU getragen wird, aber den gesamten KMU einer Region dienen sollen.
Inwieweit diese KMU in der Lage sind, kostendeckende Beratungsvergiitungen fiir den
erhaltenen Technologietransfer zu tragen, bleibt dabei fraglich, zumal es bereits andere
Technologietransferstrukturen in Hessen gibt, die ebenfalls gefordert werden und ggf. dazu in
Konkurrenz stehen. An solchen Technologietransferzentren selbst beteiligte Unternehmen
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fiirchten hierbei zu Recht das aus der Spieltheorie bzw. der Theorie des kollektiven Handelns
bekannte ,free-rider’-Problem: Eine Gruppe eines Segments von Akteuren erstellt ein quasi-
offentliches Gut, von dem das gesamte Segment dann mehr oder weniger kostenlos und ohne
Ausschluss profitiert. Folglich halten sich Unternehmen bei der Nutzung dieser
Forderrichtlinien zuriick, da sie fiirchten, dass der Ertrag nicht den Aufwand abdecken wird,
oder zumindest erhebliche Risiken dafiir bestehen. Dieses Problem besteht natiirlich um so
mehr in Zeiten mit ungiinstigem Konjunkturverlauf.

Die zweite genannte Forderrichtlinie VV StBauF ist weniger inhaltlich ein Problem, sondern
vielmehr in der Abstimmung auf das Ziel-2-Programm. Im Gegensatz zur Ziel-2-Forderung
steht bei der StBauF nicht das Projekt, sondern die jeweilige Gemeinde im Mittelpunkt, die
mit den Mitteln sehr unterschiedliche Projekte fordern kann. Es handelt sich hierbei
keineswegs ausschlieBlich um wirtschaftsnahe Projekttypen, sondern iiberwiegend um
rdumlich-bauliche Sanierungsmafinahmen, die aus der EFRE-Forderung herausfallen. Die
Integration von wirtschaftsfordernden Projekten in Stidten mit raumplanerischen
SanierungsmafBnahmen ist in der VV StBauF nicht definiert. Daher werden z.Z. Gespréche
gefiihrt, ob tiberhaupt, und wenn, wie speziell aus EFRE geforderte Malnahmen mit isolierten
und zweckgebundenen Mitteln aus der Stiddtebauférderung kofinanziert werden kénnen. Ein
zweites Problem ist erkennbar aus der unterschiedlichen Zuwendungsart von EFRE-Mitteln
und  Stddtebauforderungsmitteln. Wiahrend EFRE  Zuschiisse  vergibt, werden
Stadtebauforderungsmittel nur solange als Zuschuss verbucht, wie der Gemeinde keine
Einnahmen aus der Forderung zugute kommen (§ 7). Ex-post werden bei der
Stadtebauforderung die rentierlichen Anteile der Zuschiisse in Darlehen umgewandelt. Es ist
nicht geklért, wie in solchen Féllen mit den EFRE-Anteilen umzugehen ist.

Bezeichnend fiir beide oben kommentierten Forderrichtlinien ist es, dass bislang keine
Bewilligungen in den darauf bezogenen Malnahmelinien 2.1 (Technologietransferzentren)
und 5.1 (wirtschaftliche Forderung der Innenstidte) erfolgt sind.

8.3 Zusammensetzung und institutionelle Einbindung des Begleitausschusses und
Partnerschaft

Entsprechend Artikel 35 der Verordnung 1260/99 sind fiir alle Strukturfondsprogramme
Begleitausschiisse vorgeschrieben. In fritheren Programmperioden lag dies jeweils im
Ermessen der programmverwaltenden Stelle. Hier waren lediglich nationale
Begleitausschiisse vorgeschrieben.

Der Begleitausschuss des hessischen Ziel-2-Programms wird durch eine Geschiftsordnung
geregelt, die vom o.g. Artikel der Verordnung 1260/99 determiniert ist.

Mitglieder sind folgende Vertreter:
e Hessisches Ministerium fiir Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung, EFRE-
Fondsverwalter des Landes Hessen (Vorsitz)

e Bundesministerium fiir Wirtschaft und Arbeit (EFRE-Fondsverwalter des Bundes),
Bundesministerium der Finanzen
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e EU-Kommission, Generaldirektion Regionalpolitik
e Hessisches Sozialministerium, ESF-Fondsverwalter des Landes Hessen

e Hessisches Ministerium fiir Umwelt, Landwirtschaft und Forsten, EAGFL-
Fondsverwalter des Landes Hessen

e Regierungsprisident in Kassel (u.a. auch in der Funktion als regionale
Umweltbehorde)

e Regierungsprésident in Gieflen (u.a. auch in der Funktion als regionale
Umweltbehorde)

e Oberbiirgermeister der Stadt Kassel

e Oberbiirgermeister der Stadt Gielen

e Oberbiirgermeister der Stadt Wetzlar

e Landrat des Landkreises Kassel

e Landrat des Schwalm-Eder-Kreises

e Landrat des Werra-MeiBner-Kreises

e Landrat des Landkreises Waldeck-Frankenberg

e Landrat des Landkreises Hersfeld-Rotenburg

e Landrat des Vogelsbergkreises (Ubergangsgebiet)

e Landrat des Landkreises Fulda (Ubergangsgebiet)

o Arbeitsgemeinschaft der hessischen Industrie- und Handelskammern
o Arbeitsgemeinschaft der hessischen Handwerkskammern

e Vereinigung hessischer Unternehmerverbénde

e Landesbezirk des Deutschen Gewerkschaftsbundes DGB

e Landesarbeitsgemeinschaft der Frauenbiiros

e Landesarbeitsgemeinschaft hessischer Entwicklungsgruppen
e Landesnaturschutzbeirat

e InvestitionsBank Hessen AG

Hochschulen

Arbeitsverwaltung
Alle Vertreter sind stimmberechtigt.

Dem Begleitausschuss obliegen laut Geschéftsordnung die Aufgaben nach Artikel 35 der
Strukturfondsverordnung:

e Der Begleitausschuss bestitigt die Ergdnzung zur Programmplanung oder passt sie an,
einschlieBlich der materiellen und finanziellen Indikatoren fiir die Begleitung des
Programms. Fiir jedwede spitere Anpassung des Erganzungsdokuments zur
Programmplanung ist seine vorherige Billigung erforderlich.
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e Er priift und billigt innerhalb von sechs Monaten nach Genehmigung des Programms
die Kriterien fiir die Projektauswahl.

e Er liberpriift regelméBig die Fortschritte im Hinblick auf die Programmziele.

e Er priift die Ergebnisse der Durchfiihrung, insbesondere die Erreichung der Ziele bei
den verschiedenen Mafinahmen, sowie die Halbzeitbewertung.

e Er priift und billigt den jéhrlichen Durchfiihrungsbericht und den Schlussbericht,
bevor diese der Kommission zugeleitet werden.

e Er priift und billigt jedweden Vorschlag zur inhaltlichen Anderung des genehmigten
Programms.

e Er kann dem Hessischen Ministerium fiir Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung
Anpassungen oder Anderungen des Programms vorschlagen, die die Erreichung der
Ziele beschleunigen oder die Verwaltung des Programms auch hinsichtlich der
Finanzverwaltung verbessern kdnnten.

Der Begleitausschuss kann allerdings keine Beschliisse fassen, die in die Finanz- oder
Organisationshoheit der Europdischen Kommission, des Bundes oder des Landes eingreifen.

Der Begleitausschuss soll seine Entscheidungen einvernehmlich treffen. Kommt ein
Einvernehmen dabei nicht zu Stande, ist das Hessische Ministerium fiir Wirtschaft, Verkehr
und Landesentwicklung aufgefordert, als die fiir das Programm verantwortliche
Verwaltungsbehorde fiir den Begleitausschuss die Entscheidung zu treffen. Eine solche
Entscheidung ist dann allerdings im Beschlussprotokoll entsprechend klar zu vermerken.
Diese Regelung ist mit den Partnern abgestimmt und entspricht auch deren ausdriicklichen
Wunsch.

Die entsendenden Institutionen sind iiberdies gehalten, entsprechend Artikel 35.1 der
Verordnung 1260/99 eine ausgewogene Beteiligung von Frauen und Minnern im
Begleitausschuss zu garantieren.

Inwieweit der Begleitausschuss seiner Aufgabe insgesamt gerecht wird, wurde im Rahmen
der Halbzeitbewertung durch Befragung iiberpriift:

Zu diesem Zweck wurde eine begrenzte Befragung bei 7 Begleitausschussmitgliedern
durchgefiihrt (Landkreisvertreter, Querschnittsthemen, Gewerkschaften, IHK,
Handwerkskammer, Unternehmensverbande).

Das dabei erzielte Ergebnis hdngt von der Interpretation der gemdl Geschéftsordnung
zugewiesenen Aufgaben ab. Die jeweilige Beriicksichtigung der Interessen wird
unterschiedlich wahrgenommen. Die Beteiligten mit Unternehmerinteressen empfinden die
Konzeption des Programms gut und die Interessenwahrnehmung im Begleitausschuss als
gesichert. Hier wird durchweg positiv berichtet, dass iiber gute Vorabstimmungen und
Information, eine konsensuale Entscheidung stets gesichert ist. Die Vertreter der Landkreise
haben ebenfalls eine positive Einstellung zum Programm und zur Interessenwahrnehmung im
Begleitausschuss, legen aber ausdriicklich Wert auf die verstidrkte Beriicksichtigung der
jeweils spezifischen Landkreisinteressen.
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Allerdings sind auch relativierende und kritischere Bemerkungen zu verzeichnen: Zwar
komme der Begleitausschuss den Aufgaben formal nach, jedoch scheine seine Funktion doch
sehr auf passive Mitwirkung beschrinkt zu sein. An der Vorbereitung des Programms sei der
Ausschuss nicht beteiligt gewesen, habe daher auch keinen gestaltenden Einfluss auf die
Konzeption nehmen konnen. Es gehe mehr um Information, Vorschlag und Abstimmung als
um eigenstdndiges aktives Einbringen von konzeptionellen Ideen. Eine echte Mitsprache und
Einflussnahme werde als relativ begrenzt eingestuft. Der Tenor der Aussage einiger Befragten
lautet: Die Informationspolitik im Begleitausschuss ist gut. Bezogen auf die hessische
Forderpolitiken besteht durch die Teilnahme an den Begleitausschusssitzungen ein
Informationsvorsprung. Eine echte gestaltende Mitwirkung am Programm wird jedoch
weniger wahrgenommen. Insgesamt wird auch angeregt, dass sich die Mitglieder des
Begleitausschusses aktiver einbringen sollten.

Es ist natiirlich dabei zu beriicksichtigen, dass die einzelnen Vertreter unterschiedliche
Interessenstandpunkte vertreten und auch insgesamt unterschiedlich engagiert sind. Von daher
besteht bei einigen auch nicht unbedingt das erkennbare Interesse, im Begleitausschuss eine
aktivere Rolle einzunehmen.

Ein wenig erstaunlich ist allerdings die sichtbar geringe Wahrnehmung des
querschnittsthemenbezogenen Interesses Gleichstellung. Bei der Befragung ergab sich das
folgende Ergebnis: Das Querschnittsthema Chancengleichheit kommt entschieden zu kurz.
Man vermisst die Beteiligung an der Vorbereitung des Programms, auch der Begleitverfahren
und —Indikatoren; man wird zu sehr mit fertigen Vorlagen konfrontiert, die dann kaum noch
anderbar sind. Seitens der Gutachter ist es schwierig, dies objektiv zu kommentieren.
Allerdings sollte zur besseren Vertretung der Interessen seitens der Frauenvertreterinnen ggf.
deren Engagement im Begleitausschuss zunichst selbst verstérkt werden.

SchlieBlich ist aber im Zusammenhang mit der Vertretung der Fraueninteressen auch auf die
folgende Schwachstelle beziiglich des Begleitausschusses hinzuweisen.

Von den 29 teilnehmenden hessischen Institutionen sind nur zwei Frauen als
Représentantinnen benannt. Es handelt sich hierbei um das Regierungspriasidium Kassel und
die Landesarbeitsgemeinschaft der Frauenbiiros, wobei letzteres ohnehin von tautologischem
Charakter geprégt ist.

In einigen Fillen (BMWA, Hessisches Sozialministerium, Hessisches Ministerium fiir
Umwelt, Landwirtschaft und Forsten, Magistrat GieBen, Landesarbeitsgemeinschaft der
landlichen Entwicklungsgruppen und Landesarbeitsgemeinschaft der Frauenbiiros), werden
die jeweiligen Vertretungen von Frauen wahrgenommen. Von insgesamt 56 Mitgliedern und
Vertretern sind demnach nur 8 Frauen vertreten (knapp 14,3%). Ein ausgewogenes Verhiltnis
von Minnern und Frauen im Begleitausschuss kann daher nicht bestitigt werden.
Selbstverstindlich kann dies nicht als eine Kritik an der Arbeit des Begleitausschusses
gewertet werden, da dieser ohnehin keinen Einfluss auf die Entscheidungen der einzelnen
vertretenen Institutionen iiber ihre Vertreter im Begleitausschuss hat. Als bewertende
Feststellung ist die Aussage aber dennoch relevant, will sagen, dass es wiinschenswert wire,
wenn mehr Frauen vertreten wiren. Hiermit soll freilich nicht eine rein politisch determinierte
simple Erhohung der Frauenquote gefordert werden, sondern die mit erhdhter
Chancengleichheit einhergehenden empirisch belegten positiven regionalwirtschaftlichen
Effekte unterstrichen werden.
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Bezogen auf das Querschnittsthema Umwelt wurde ebenfalls eine Befragung unternommen,
allerdings wurde hierzu noch keine Stellungnahme erhalten.

Insgesamt halten die Gutachter eine aktivere Mitwirkung des Begleitausschusses in der
Diskussion und  Umsetzung des Ziel-2-Programms fir =~ wiinschenswert.
Begleitausschusssitzungen sollten nicht nur auf den Austausch liber den Sachstand des
Programms beschrinkt bleiben, sondern thematisch und kritisch-analytisch als fachliches
Diskussionsforum verstanden werden. Dabei soll es nicht um die Darstellungen und
Interessen einzelner Teilregionen gehen, sondern eher um eine holistische Reflektion von
relevanten Fragestellungen, die die Forderregion als ganzes betreffen. Thematisch eignet sich
hierbei einerseits die Diskussion und Vertiefung der Querschnittsthemen Gleichstellung,
Umwelt und Wettbewerbsfdhigkeit der KMU unter der Fragestellung einer praktischen
Umsetzung auf der Programmebene und in der Umsetzung der Projekte, anderseits wire es
sinnvoll, die im Rahmen der Halbzeitevaluierung als Sonderstudien vorgelegten Berichte zu
Innovationsfahigkeit, Regionalimage und Tourismusinfrastruktur kritisch zu diskutieren und
mit eigenen themenbezogenen Beitrdgen zu untermauern oder auch zu hinterfragen. Ein
weiteres hochstrelevantes Thema zur Diskussion im Begleitausschuss ist der
Qualitdtsvergleich des hessischen Ziel-2-Programms mit anderen deutschen oder EU-
auslidndischen Ziel-2-Programmen. Mit Vorlage der einzelnen Halbzeitevaluierungen wird es
moglich, die relative Qualitdt des eigenen Programms so besser einschédtzen zu kénnen. Die
Gutachter werden hierzu nach Vorlage und Publikation der einzelnen Berichte (NRW,
Schleswig-Holstein, Bremen, Niedersachsen, Hamburg, Berlin, Rheinland-Pfalz, Baden-
Wiirttemberg, Bayern sowie einiger nicht-deutscher Ziel-2-Programme) eine Auswertung der
Starken und Schwichen der Programme vornehmen und dem HMWVL zur Verfiigung
stellen.

8.4 Die Priif- und Kontrollmechanismen und beteiligten Behorden
8.4.1 Der Bericht der Landesregierung zu den Verwaltungs- und Kontrollsystemen

Gemal3 Artikel 5.1 der Verordnung 438/2001 (allgemeine Priifverordnung) tibermittelt der
Mitgliedsstaat der Europdischen Kommission innerhalb von drei Monaten ab Genehmigung
der einzelnen Strukturfondsinterventionen einen ausfiihrlichen Bericht iiber die Struktur,
Organisation und Ablauf der Priifverfahren. Vor allem die Rolle der beteiligten Institutionen
und Stellen (programmverwaltende Stelle, Zahlstelle und unabhingige Priifstelle) ist dabei
darzulegen. Zum 05.02.2002 wurde dieser Bericht (Beschreibung der Verwaltungs- und
Kontrollsysteme fiir die Férderung nach Ziel 2 der Europidischen Strukturfonds in den Jahren
2000-2006 in Hessen) erstellt.

Insgesamt wurde im Rahmen der Halbzeitbewertung dieser Bericht unter den Kriterien der
Checkliste (Anlage 10) des Berichts des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Technologie
vom 10. Mai 2001 (Grundlagen zur Umsetzung der Verordnung (EG) Nr. 438/2001 der
Kommission vom 2. Mdrz 2001 mit Durchfiihrungsvorschriften zur Verordnung (EG) Nr.
1260/1999 des Rates in Bezug auf die Verwaltungs- und Kontrollsysteme bei
Strukturfondsinterventionen) untersucht. Unserer Auswertung zufolge kann dem Bericht im
wesentlichen Vollsténdigkeit attestiert werden: Dieser Bericht enthélt eine Beschreibung der
Zustandigkeiten der o.g. Stellen sowie auch deren entsprechende Zusammenarbeit, das
System des Zahlungsstroms (vom Bundesamt fiir Wirtschaft {iber die Staatshauptkasse, den
Landeshaushalt, das HMWVL, ggf. nachgeordneter Stellen bis zum Zahlungsempféinger), die
einzelnen Priifungsarten (Antragspriifung und Bewilligungsverfahren, Priifungen von
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Auszahlungsantrdgen, Priifungen von Verwendungsnachweisen, Priifungen durch den
Hessischen Rechnungshof, den europdischen Rechnungshof, durch die Européische
Kommission sowie die sog. ,,5%-Priifungen” der Unabhingigen Stelle inklusive der
Systempriifungen. Geforderte beigefiigte Unterlagen konnten zwar nicht im einzelnen
iiberpriift werden (insbesondere interne Verfahrenshandbiicher, Anleitungen). Verfahren und
Anleitung werden aber iiber anstehende Schulungen hinreichend realisiert.

Bei der Beschreibung der Priifverfahren im Antrags- und Bewilligungsverfahren, fillt auf,
dass dieses aufgrund der bestehenden Offentlich-rechtlichen Vorschriften relativ komplex
gestaltet ist. Eine Vielzahl von Institutionen ist hier beteiligt und bedarf daher einer guten
Abstimmung. In der Antragspriifung ist je nach MalBnahme das HMWVL bzw. die
nachgeordneten Stellen, bei Infrastrukturinvestitionen aber auch das Regierungsprasidium
eingeschaltet. Die fachtechnische Priifung wird von einer Vielzahl an Behorden durchgefiihrt.
(z.B. bei Wasserversorgung, Kanalisation, ErschlieBungsstraBen und HochbaumaB3nahmen im
Rahme des Schwerpunktes 1 das Regierungspriasidium, Abt. Staatliches Umweltamt bzw. bei
kleineren Maflnahmen die untere Wasserbehorde, Staatsbauamt und Amt fiir Stralen und
Verkehrswesen). Im Rahmen der Halbzeitbewertung kann nicht bewertet werden, inwieweit
die Priifvorgénge der beteiligten Institutionen hinreichend abgestimmt sind; es handelt sich
um Landesrecht, welches nur indirekt mit der Abwicklung des Programms in Zusammenhang
steht.

Hinsichtlich der inhaltlichen Details ist insoweit auf den genannten Bericht selbst zu
verweisen.

8.4.2 Gegenwidrtiger Sachstand

Zur Uberpriifung der Priifaktivititen der Unabhéngigen Stelle und deren Vorgehen wurden
die Mitarbeiter der Stelle befragt. Dabei ging es um die folgenden Aspekte:

(a) Zusammenarbeit mit den beauftragten Stellen (IBH, LTH, Forderreferate): (1) die
Qualitit und Piinktlichkeit der Berichterstattung gegeniiber der Verwaltungsbehorde und der
Zahlstelle und (2) die Qualitiit der Anleitung und Uberwachung der beauftragten Stellen und
Forderreferate durch die Verwaltungsbehorde und die Zahlstelle (Bezug: Beschreibung der
Verwaltungs- und Kontrollsysteme, Schaubild S. 8):

Hierzu konnte zum Zeitpunkt der Befragung noch keine konkrete Angabe gemacht werden.
Die im Abschlusspriifbericht fiir das Ziel-2-Programm 1994-99 monierten unstandardisierten
Verwendungsnachweise der IBH sind verbessert worden und nun akzeptabel.

(b) Systempriifungen, sofern erste Informationen vorliegen: (1) Erkenntnisse aus den
bisherigen Systempriifungen (2) Abweichungen vom Priifpfad und demzufolge
Anpassungsbedarf im Prozess oder der Organisation (3) Qualitdt der Zusammenarbeit mit der
IBH :

Zu Systempriifungen konnten noch keine konkreten Aussagen gemacht werden. Da im
Abschlusspriifbericht des Vorgingerprogramms bereits keine wesentlichen Schwichen des
Systems festgestellt wurden, erwartet man seitens der Unabhédngigen Stelle im allgemeinen
auch keine grundlegenden Schwachpunkte fiir das Programm 2000-2006. Intransparenz oder
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UnregelméBigkeiten im System hinsichtlich wettbewerbsgerechter Verfahren bei der
Bewilligung wurden bislang nicht nachgewiesen.

(c),,5%-Priifungen*: (1) bislang durchgefiihrte Vor-Ort-Priifungen, (2) Inwieweit werden
Erkenntnisse aus dem Abschlusspriifbericht des Ziel-2-Programms 1994-99 erneut bestitigt ?
(3) der bislang gepriifte Prozentsatz der forderfahigen Ausgaben (Mérz 2003), (4) bisher
festgestellte Unzulénglichkeiten oder UnregelméBigkeiten:

Insgesamt 15 Vor-Ort-Priifungen sind geplant. Bislang (31.Mérz 2003) wurden sechs davon
durchgefiihrt. Festgestellt wurden kleinere Unzuldnglichkeiten (z.B. Verwendung alter
Formularmuster) sowie eine UnregelméBigkeit mit Einschaltung der Staatsanwaltschatft.

(d) Information, Schulung: Ist es vorgesehen, Informationsveranstaltungen und Schulungen
zum Thema Finanzkontrolle durchzufiihren ?

Eine erste Schulung bzw. Informationsveranstaltung ist fiir Mai 2003 geplant. Das
komplizierte System macht dies erforderlich. Es sollen gleichzeitig mehr Materialien (zur
Struktur und Verfahren der Programmverwaltung und der Finanzen) vorbereitet und verteilt
werden.

9. Exkurs: Stellungnahme zum Flughafen Kassel-Calden

Die Flughafen GmbH Kassel plant den bestehenden Ausbau des Verkehrslandeplatzes zu
einem Regionalflughafen. Dabei werden die Investitionskosten je nach Wahl der Varianten
zwischen 83,6 Mil. € und 84,3 Mil. €. geschitzt.”> In dieser Kalkulation sind die
Infrastrukturanbindung des Flughafens sowie die Erstellung eines Gewerbegebiets nicht
beriicksichtigt. Begriindet wird dieses Vorhaben auf zwei unterschiedlichen Ebenen:
Einerseits sieht die Betreibergesellschaft das ndtige Potential fiir einen Regionalflughafen in
der Region als vorhanden an.

Andererseits wurde aus landesplanerischer Sicht die Notwendigkeit eines Regionalflughafens
in den Landesentwicklungsplan Hessen 2000 und den Regionalplan Nordhessen 2000 mit

aufgenommen..3 3

Die landesplanerischen Bewertungen®*, die im Zwischenbericht des
Raumordnungsverfahrens zum Bedarf eines Regionalflughafens auf Grundlage der
eingereichten Analysen getroffen worden sind, werden vom Gutachter geteilt. So wird das
aufwendige Analyseverfahren gewiirdigt und in seinen Ergebnissen grundsétzlich akzeptiert,
die Schwichen bei der Prognose der zukiinftigen Fluggastzahlen (2015), die Unwégbarkeiten
aus der Nutzungsart werden thematisiert.

In die Betrachtungsweise sollte weiterhin mit einflieBen, dass die derzeitigen
Kapazititsgrenzen der bisher betriebenen Landebahn unter den ,,Joint Aviation Regulations:
Operations* (JAR OPS 1) weiter eingeschrinkt werden. Diese Richtlinien, die bereits 1998

32 Regierungsprésidium Kassel, Raumordnungsverfahren Flugplatz Kassel-Calden, Zwischenbericht,

16.08.2002, S.5.
3 Vgl. Regierungsprisidium Kassel, a.a.0. S.39ff.
3 Vgl. Regierungsprisidium Kassel, a.a.0. S.59ff.
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verabschiedet worden sind> und ab 2005 europaweit einheitlich gelten, schreiben fiir den
gewerblichen Flugverkehr verbindlich vor, wie und unter welchen Umstinden eine
Landebahn zu nutzten ist.”° Die Flugsicherung in Kassel-Calden nimmt an, dass die
Nutzungsbedingungen der derzeitigen Landebahn bei Inkrafttreten dieser Verordnung weiter
eingeschrinkt werden. Ob sich diese Einschrinkung auch auf die derzeitige Nutzung
auswirkt, konnte bisher nicht eruiert werden.

Sowohl auf regionaler als auch auf Ebene der Bundeslinder weisen Wirtschaftsforderer
darauf hin, dass an bestimmten Standorten eine Flughafeninvestition von besonderer
regionalwirtschaftlicher Bedeutung ist. Diese Sichtweise wird von der Europidischen
Kommission nicht geteilt. Nachdem das Bayrische Staatsministerium fiir Wirtschaft, Verkehr
und Technologie eine Ziel 2-Foérderung fiir den Flughafen Hof beantragt hat, hat die
genehmigende Generaldirektion in ihrem Schreiben vom 26. Februar 2001 entschieden, ,,...
dass Investitionen in die Grundinfrastruktur von Flughdfen wie z.B. Landebahnen nicht im
Einklang mit den EU-Forderleitlinien fiir Ziel 2 stehen, weil es sich laut Kommission hierbei
um Projekte ohne einen unmittelbaren Bezug zur Erhohung der Wettbewerbsfahigkeit und zur
Schaffung von Arbeitspldtzen handle. Der Ausschluss einer Forderung von
FlugplatzmaBBnahmen fir Hof wird auch durch die grundsitzliche Genehmigung der
Kommission vom 20. April 2001 beziiglich des Ziel-2-Programmes fiir Bayern 2000 - 2006
bestitigt.«?’

Als weitere Fordermdoglichkeit fiir den Flughafen Kassel-Calden sei auf die Fordermittel der
Transeuropdischen Verkehrsnetze (TEN) verwiesen. Diese Forderungsart zielt jedoch auf die
Beseitigung von Engpéssen, die zu Storungen im europdischen Verkehrsnetz fiihren. Bisher
sind intermodale Projekte oder Ausbauprojekte und Studien fiir internationale
Verkehrsflughifen gefordert worden.*® Ob sich fiir Kassel-Calden in diesem Rahmen eine
Fordermdglichkeit ergibt, gilt noch zu priifen.

Wenn es zu einer Erweiterung des Flughafens Kassel-Calden kidme, so kann erwartet werden,
dass zusitzliche Beschiftigung aufgrund dieser Investition initiiert wird.> Dabei ist es nicht
zwingend, dass diese nur direkt im Flughafenbereich stattfindet. Es kann erwartet werden,
dass Unternehmen, die aufgrund Ihrer Angebotsstrukturen oder Dienstleistungsverflechtungen
ihre Leistungen fiir den Flughafen vor Ort erbringen oder sich Allokationsvorteile aufgrund
der Flughafennéhe erhoffen, neu in der Umgebung des Flughafens sich ansiedeln mochten.
Fiir die ErschlieBung weiterer Gewerbeflachen konnte im Rahmen der Ziel 2-Férderung unter
der MaBinahme 1.1 ,,ErschlieBung von gewerblicher Infrastruktur Projekte geférdert werden.
Da dieses Forderprogramm bis 2006 begrenzt ist, sollte bei den eingereichten Antrdgen darauf
geachtet werden, dass die EinzelmaBBnahmen zwingend bis 2008 abgeschlossen sind, da
andernfalls Riickzahlungen an den Zuwendungsgeber fallig wiirden.

35
36

Siehe Bundesanzeiger vom 26. September 1998.

Eine Darstellung dieser Verordnung, die auch fiir den interessierten Laien verstindlich ist, findet sich
unter http://www.bi-flugplatz-magdeburg.de/infol1.htm.

37 Pressemitteilung - Nr. 10479/01 des Bayrischen Staatsministeriums fiir Wirtschaft, Verkehr und
Technologie, http://www.stmwvt.bayern.de/presse/pressearchiv/bis2001/2001/04/pm10479.html.

3 Siehe Pressemitteilung - Nr. 10479/01 des Bayrischen Staatsministeriums fiir Wirtschaft, oder auch
www.zenit.de/d/finanzierung/eu/ten-initiativen.php.

3 Vgl. Regierungsprisidium Kassel, a.a.0. S.86ff.

211



V1 BERICHT ZUR HALBZEITBEWERTUNG (TEIL 3):
AUSWERTUNGEN UND SCHLUSSFOLGERUNGEN

1. Zusammenfassung: Gesamtvollzug des Programms

1.1  Forderfihige Gesamtausgaben

Die Bewertung der einzelnen Mallnahmen ldsst hinsichtlich des Vollzugs erkennen, dass von
den forderfahigen Gesamtausgaben bereits im Februar 2003 knapp 70% bewilligt wurden.
Allerdings variieren die Bewilligungsanteile unter den einzelnen Schwerpunkten sehr stark
(mit einer Standardabweichung von 37,34). Auf dem ersten Rang liegt Schwerpunkt 3
(Unternehmensforderung) mit bereits knapp 100%, gefolgt von Schwerpunkt 4 (Tourismus)
mit gut 72% und Schwerpunkt 1 (wirtschaftsnahe Infrastruktur) mit gut 45%. Der Wert fiir
Schwerpunkt 2 (Innovation) ist mit knapp 12% bereits stark iiberzeichnet, da der wesentliche
Anteil durch die Maflnahme 2.2 (Berufsbildungsinfrastruktur) bewirkt wird, deren besondere
Innovationsrelevanz ohnehin fraglich ist. Der Schwerpunkt 5 (Forderung der Innenstidte)
befindet sich noch in der Vorbereitung, Bewilligungen wurden noch nicht erteilt, obgleich
eine Vielzahl von Antrigen vorliegt. Der Schwerpunkt 6 wird hier nicht néher bewertet.

Vollzug der Schwerpunkte
\Stand: Februar 2003
Gesamt (Euro) Bewilligungen (Euro) %

Schwerpunkt 1 74.215.240,00 33.580.086,00[45,25
Schwerpunkt 2 74.975.690,00 8.967.453,00/11,96]
Schwerpunkt 3 304.730.844,00f 299.614.678,00[98,32)
Schwerpunkt 4 51.753.140,00 37.287.06,00]72,05
Schwerpunkt 5 18.351.900,00 0,00[ 0,00
Schwerpunkt 6 18.351.900,00) 124.183,65| 0,68
Gesamt 542.378.714,00f 379.573.466,00[69,98
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Vollzug: Forderfahige Ausgaben

Schwerpunkt 1 |45.25

Schwerpunkt 2 11.96

Schwerpunkt 3 98.32

Schwerpunkt 4 72.05

Schwerpunkte / Programm

Schwerpunkt

Schwerpunkt 6 H 0.68

0.00 20.00 40.00 60.00 80.00 100.00 120.00

1.2 Bewilligte und ausgezahlte EFRE-Mittel

Das Ziel-2-Programm ist ein EU-gefordertes Programm, daher ist das Gewicht der EFRE-
Forderung hier besonders zu beriicksichtigen. Bezogen auf den EFRE-Anteil ist der
Programmvollzug unterproportional, was aus Gesichtspunkten der Kosteneffizienz positiv zu
werten ist. Bezogen auf die 6ffentlichen Infrastrukturen konnte bei den Projekten z.B. die
Beteiligung von 50 auf 40% gesenkt werden. Insgesamt wurden bislang gut 33% der EFRE-
Mittel bewilligt, was im zeitlichen Verlauf des Programms optimal erscheint. Der hochste
Bewilligungsanteil von EFRE-Mitteln findet sich im Schwerpunkt 4 (Tourismus) mit knapp
64%. Hier konnte ein ziigiger Projektvollzug realisiert werden, da viele Kommunen bereits
vor Programmbeginn {iber fertige Planungen verfiigten. Sehr giinstig liegt auch der
Schwerpunkt 3, der im Gesamtvollzug bereits knapp 100% der Bewilligungen erreicht hat,
dessen bewilligte EFRE-Mittel aber bislang nur knapp 40% ausmachen. Dies bedeutet, dass
zu Programmende ein erheblich hoherer Hebeleffekt der Unternehmensforderung zu erwarten
sein wird. Auf einzelne verzogerte MalBlnahmen bezogen mag der Bewilligungsstand der
EFRE-Mittel zwar sehr unzureichend erscheinen, aber fiir das Gesamtprogramm gilt diese
Feststellung nicht.

Die bisherigen EFRE-Auszahlungen liegen bei knapp 15%, was zwar angesichts der n+2-
Verordnung relativ wenig ist, aber bislang keineswegs Risiken des Mittelverfalls in sich birgt

(s.u.).

Insgesamt jedoch konnte man sich durch eine Verringerung der EFRE-Forderanteile mehr
Forderspielrdume schaffen. Der Hebeleffekt (sowohl bei privaten Investitionen als auch bei
kommunalen 6ffentlichen Investitionen) konnte so deutlich erhoht werden.
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Gesamtvollzug des Programms: EFRE (Stand: Februar 2003)

Schwerpunkt/ Maflnahmen Finanzplan Bewilligt Freier Auszahlungen
Bewilligungsrest
€ € % € € %

Schwerpunkt 1 "Ausbau Infrastruktur" 37,107,620.00 14,942,610.59( 40.27 22,165,009.41 6,576,081.001 17.72
Schwerpunkt 2 "Innovatives Umfeld" 36,098,066.00 2,815,436.53( 7.80 33,282,629.47 2,083,025.00 5.77
Schwerpunkt 3 "Unternechmensforderung" 66,084,845.00 26,062,357.29( 39.44 40,022,487.71 14,596,729.00  22.09
Schwerpunkt 4 " Tourismus" 25,876,572.00 16,460,983.11| 63.61 9,415,588.89 4,010,646.00( 15.50
Schwerpunkt 5 " Stiadtische Problemgebiete" 9,175,950.00 0.001 0.00 9,175,950.00 0.00 0.00
Schwerpunkt 6 "Technische Hilfe 9,175,950.00 541,232.81] 5.90 8,634,717.19 15,944.00 0.17
Programm insgesamt 183,519,003.00 60,822,620.33| 33.14 122,696,382.67 27,282,425.00 14.87

Programmyvollzug: EFRE (Bewilligungen und Auszahlungen)

[WAuszahlungen

OBewilligungen

P ; 14.87
rogramm gesam 33.14
17.72
Schwerpunkt 1
40.27
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£ Schwerpunkt 2
s 7.80
o
<
o
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2 Schwerpunkt 3
x B9.44
c
3
=
L3
2 15.50
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o 63.61
0.00
Schwerpunkt 5
0.00
Sch kt6 017
chwerpun |
P 5.90
0.00 10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00

%

70.00

Zu unterscheiden ist auch der Sachstand des finanziellen Vollzugs in den reguldren Ziel-2-
Gebieten und in den Phasing-out-Gebieten. Die Finanztabelle weist fiir den EFRE-Anteil in
den Phasing-out-Gebieten einen Betrag von Euro 20.191.00,- aus, der bis 31.12.2005
bewilligt und bis zum 31.12.2007 ausgegeben werden muss. Bis zum 05.02.2003 liegt der
bewilligte Mittelabfluss bei Euro 10.108.694,-, also bei bereits knapp mehr als der Halfte.
Damit liegt man ziemlich genau im Ausgaben-Zeitplan, der bis Ende 2002 fiir die
Ubergangsgebiete Euro 10.447.300,- vorgesehen hat. Auch in den reguliren Ziel-2-Gebieten
liegt man im Zeitplan. Der Finanzplan sieht fiir die EFRE-Mittel Euro 183.519.000,- vor, die
bis zum 31.12.2006 bewilligt und bis zum 31.12.2008 ausgegeben werden miissen. Die

2
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Bewilligungen bis zum 05.02.2003 belaufen sich auf Euro 50.188.386,- (also gut 27%). Im
Ausgaben-Zeitplan des Programms sind bis Ende 2002 Euro 51.804.600,- vorgesehen.

1.3 Stand des Programms nach der n+2-Verordnung

Fiir das Jahr 2003 besteht gemil3 der folgenden Tabelle noch keine Gefahr fiir den Verfall von
Mitteln. Insgesamt kann das Programm in seinem finanziellen Vollzug zufrieden stellend

bewertet werden.
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Sachstand im Programmvollzug nach der n+2-Regel

Jahr Bewilligungen zu Lasten des jeweiligen Jahres Planzahlen maximal tatsdchlich
moglicher eingetretener
Mittelverfall *) Mittelverfall
ohne nur Ubergangsgebiete |Zusammen kumuliert Jahres-Tranche auszu- kumuliert
Ubergangsgebiete geben bis
Ende
2000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2001 9.879.071,30 2.339.996,40 12.219.067,70 12.219.067,70 28.375.001,00 2003 28.375.001,00 0,00 0,00
2002 22.573.800,43 4.728.948,97 27.302.749,40 39.521.817,10 33.876.900,00 2004 62.251.901,00 2.83.880,67 0,00
2003 12.224.211,80 2.761.398,27 14.985.610,07 54.507.427,17 33.452.899,00 2005 95.704.800,00 32.198.299,00 0,00
2004 4.782.243,16 278.350 5.060.593,16 59.568.020,33 30.196.802,00 2006| 125.901.602,00 30.196.802,00 0,00
2005 1.254.600,00 0,00 1.254.600,00 60.822.620,33 29.604.802,00 2007  155.506.404,00 29.604.802,00 0,00
2006 bis 2008 0,00 0,00 0,00 60.822.620,33 28.012.599,00 2008|  183.519.003,00 28.012.599,00 0,00
Summe 50.713.926,69 10.108.693,64 60.822.620,33 60.822.620,33|  183.519.003,00 183.519.003,00( 122.696.382,70 0,00

*) Falls keine weiteren Bewilligungen fiir das jeweilige Jahr oder die beiden auf dieses Jahr folgenden Jahre erfolgen
und entsprechende tatsdchliche Ausgaben stattfinden.
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2. Zur Verteilung der leistungsgebundenen Reserve

2.1  Begriindung der leistungsgebundenen Reserve entsprechend der
Strukturfondsverordnung

Bei der leistungsgebundenen Reserve handelt es sich um eine Neuerung im
Programmplanungsprozess, die mit Artikel 44 der Strukturfondsverordnung von 1999 VO
(EG) 1260/99 eingefiihrt wurde. Im Rahmen der leistungsgebundenen Reserve werden
demnach 4 % der gesamten Verpflichtungserméchtigungen zuriickbehalten und erst nach
Uberpriifung der Leistung des Programms im ersten Quartal 2004 zugewiesen. Die Leistung
wird anhand der Indikatoren fiir die Wirksamkeit, die Verwaltung und die finanzielle
Durchfithrung sowie an den Zielen gemessen, die in der Interventionsform oder der
Erginzung zur Programmplanung vereinbart wurden. Diese Indikatoren werden auf der
Schwerpunktebene eines Programms angesetzt. Die Kommission beabsichtigt hierbei, in
enger Abstimmung mit den betreffenden Mitgliedstaaten, bei ihren Vorstellungen iiber die
Zuweisung der Reserve bereits erreichte Zielvorgaben fiir die leistungsgebunden Reserve zu
beriicksichtigen. Der Halbzeitbewertung obliegt hierbei die Aufgabe, die Indikatoren fiir die
leistungsgebundene Reserve erneut auf ihre Angemessenheit, Aussagekraft und
Représentativitdt hin zu iiberpriifen. Dabei sind neben einem Vergleich der Plan- und Ist-
Zahlen der Indikatoren auch die Qualitit und Genauigkeit der Daten zu {liberpriifen, mogliche
Anderungen von Indikatoren seit Annahme des Programms zu erliutern, zu priifen, inwieweit
die Indikatoren mindestens 50% der Ausgaben des Programms repridsentieren und zu priifen,
inwieweit die Indikatoren die Leistung des Programms als Ganzes hinreichend widerspiegeln.

2.2 Darstellung der Indikatoren fiir die leistungsgebundene Reserve des hessischen Ziel-2-
Programms und Bewertung ihrer Eignung

Im Ergidnzungsdokument sind fiir die Verteilung der leistungsgebundenen Reserve genau die
Indikatorentypen aufgelistet, die auch im Arbeitspapier 4 der Kommission (Durchfithrung der
leistungsgebundenen Reserve) empfohlen werden. Anderungen an diesem Set an Indikatoren
wurden seit Annahme des Programms nicht mehr vorgenommen. Es handelt sich um
ausgewdhlte  Begleitindikatoren  der  Programmschwerpunkte  und  sogenannte
Verwaltungskriterien, die die institutionelle Qualitit, den Mittelabfluss und die
Hebelwirkung i.S. eines Vergleichs der geplanten und realisierten privaten Anteile messen.
Bezogen auf die Indikatoren fiir die Verwaltungskriterien sind diese sogar identisch mit jenen
aus dem Arbeitspapier 4. Im folgenden nehmen wir aber zunichst Bezug auf die
ausgewdhlten Begleitindikatoren.

Im Programmergéinzungsdokument werden dazu folgende Indikatoren und Zielwerte
angegeben:
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Indikator Zielwert Zielwert
(Mai 2003) (2006)

Schwerpunkt 1:

ha erschlossene Gewerbefldche 50 200

Schwerpunkt 2:

Anzahl der geschaffenen, modernisierten oder ausgestatteten 225 900

Schulungsplétze in Einrichtungen der beruflichen Bildung

Anzahl der an Projekten des Technologietransfers und der Forde- 25 75

rung der Informationsgesellschaft teilnehmenden Unternehmen

Schwerpunkt 3:

Anzahl der mit der Forderung einzelbetrieblicher Investitionen ge- brutto: brutto:

schaffenen und gesicherten Arbeitsplétze 450 neue, 1800 neue,

2000 8000

gesicherte gesicherte

Schwerpunkt 4:

Anzahl der Projekte touristischer Infrastruktur 26 127

Schwerpunkt 5:

Anzahl der Projekte zur wirtschaftlichen Entwicklung von 5 20

Innenstadtgebieten

Aus der ex-ante-Sicht ldsst sich erkennen, dass die Daten, die fiir die meisten obigen
Indikatoren heranzuziehen sind, im Programmmonitoring im wesentlichen leicht zuginglich
sind. Die Anzahl der Projekte ldsst sich jeweils aktuell aus der Access-Datenbank ablesen.
Die erschlossene Gewerbefldche ldsst sich an den Bewilligungsbescheiden bzw., in der
Uberpriifung, anhand der Verwendungsnachweise ablesen. Das gleiche gilt fiir die Anzahl
neuer oder modernisierter Schulungspldtze. Bei der Anzahl der Unternehmen, die an
Projekten des Technologietransfers und Forderung der Informationsgesellschaft teilnehmen,
besteht ein Interpretationsproblem. Es konnen hierbei entweder nur alle nutznieBenden
Unternehmen, die durch Projekte der MaBnahme 2.1, 2.3, 2.4 und 2.5 beraten werden,
gemeint sein, zusidtzlich konnen aber auch Unternehmen gemeint sein, die selbst als
Technologietransferdienstleister auftreten, wie z.B. das ICEMUS unter MaBnahme 2.3.
Insgesamt héngt die Qualitit und Zuverldssigkeit der Daten von den Informationen der
Endbegiinstigten ab. Im Falle von MaBinahme 2.5 1dsst sich die Anzahl der Unternehmen aus
den Antrigen direkt ablesen. Die Qualitit und Verldsslichkeit der Daten zu den
Arbeitsplitzen kann durch die GA-Antrige, die die geplanten Arbeitsplédtze abfragt, und die
Forderbescheide garantiert werden. Da in der Regel die Planzahlen von den antragstellenden
Unternehmen konservativ geschitzt werden — um nicht das Risiko spiterer Riickforderungen
einzugehen — kann zumindest ausgeschlossen werden, dass die geschitzten Ist-Zahlen
tiberhoht sind. Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass in einer starken konjunkturellen
Abschwungphase die Gefahr dennoch besteht, dass konservative ex-ante-Schitzungen durch
konjunkturelle Effekte ex-post zu hoch angesetzt sind.

Insgesamt wird mit den gewihlten Indikatoren jedoch nicht der in Abhédngigkeit des
MalBnahmetyps unterschiedliche Pfad der Umsetzung abgebildet. Alle Indikatoren basieren
auf der Annahme eines linear verlaufenden Vollzugs. Dies ist zwar in einigen
MaBnahmelinien, in denen eine kontinuierliche Fordernachfrage erfolgt, der Fall (z.B.
Unternehmensforderung, wirtschaftsnahe Infrastruktur, Tourismusinfrastruktur), jedoch nicht
bei Mallnahmen, die eines besonderen Vorlaufs bediirfen oder bei denen sich der Bedarf erst
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langsam einstellt und deren Ergebnisse sich dadurch erst in der zweiten Hailfte der
Programmperiode manifestieren werden (so z.B. Griinderzentren, Technologietransfer,
Innenstadtforderung, Risikokapitalfonds u.a.). Die Leistungsfihigkeit kann daher nicht
durchgehend mit den gewihlten Indikatoren erfasst werden. Aus unserer Sicht macht es daher
Sinn, die Perspektiven der nicht-linear verlaufenden MalBnahmen, sofern bei der
leistungsgebundenen Reserve mit Indikatoren unterlegt, ebenfalls zu beriicksichtigen.
Zumindest sollten im Falle des Technologietransfers und bei der Maflnahme zur Foérderung
der Innenstddte zusitzlich die forderfahigen (aber noch nicht bewilligten) Antrige
hinzugezédhlt werden. Alternativ kann auch eine qualitative Beschreibung der Situation
erfolgen (etwa: die Verbindlichkeit von Vorgesprichen iiber die Forderung,
Bedarfsprognosen etc.).

SchlieBlich kann sowohl aus der ex-ante-Sicht als auch aus der ex-post-Sicht (s.u.) tiberpriift
werden, ob die Indikatoren mindestens 50% der Ausgaben des Programms reprisentieren.
Aus der ex-ante-Sicht représentiert alleine der Indikator fiir den Schwerpunkt 3 mehr als 50%
der forderfihigen Ausgaben des Programms. Setzt man die Summe der fOrderfdhigen
Ausgaben der MaBBnahmen 3.4 und 3.5 (Betriebsgriindungen und Unternehmensinvestitionen)
mit insgesamt 279 Millionen Euro in Bezug zu den gesamten forderfdhigen Ausgaben des
Programms mit 542 Millionen Euro, so liegt der prozentuale Anteil bei 51,5%. Damit ist das
geforderte Kriterium aus der ex-ante-Sicht bereits erreicht.

Hinsichtlich der zweiten Indikatorenliste (Verwaltungskriterien) wird (1) die Qualitit des
Begleitsystems (Prozentsatz der MaBBnahmen des Schwerpunks, die von geeigneten jahrlichen
Finanz- und Begleitdaten abgedeckt werden), (2) die Qualitit der Finanzkontrolle (als
Prozentsatz der Ausgaben, die von jdhrlichen Finanz- und Verwaltungsaudits abgedeckt
werden), (3) die Qualitdt der Projektauswahlsysteme (als Prozentsatz der Mittelbindungen, die
nach klar definierten Kriterien oder einer angemessenen Kosten-Nutzen-Analyse bewertet
werden), (4) der Mittelabfluss (als Prozentsatz der erstatteten Ausgaben oder zuldssigen
Antrige beziiglich der Mittelbindung der Jahre 2000 und 2001) sowie (5) die Hebelwirkung
(als Prozentsatz der tatsdchlich getétigten Privatausgaben im vergleich zum Finanzplan)
erfasst. Die Zielquantifizierung der Indikatoren liegt bei 100%, auBler fiir jenen der
Finanzkontrolle. Hier ist der Zielwert 5% (entsprechend der sog. 5%-Priifungen).

Die Indikatoren zu den Verwaltungskriterien sind in ithrer Anwendung zur Verteilung der
leistungsgebundenen Reserve jedoch problematisch. Zum einen ist es noch zu frith, um fiir
alle Indikatoren aussagefahige Ergebnisse vorlegen zu kdnnen. Zum anderen sind Indikatoren
nicht durchgehend relevant. So ist z.B. die Hebelwirkung fiir den Schwerpunkt 4
bedeutungslos, da private Mittel iiberhaupt nicht eingeplant sind. Die Folge wire, dass dieser
Schwerpunkt dann bei der Bewertung zur Verteilung der leistungsgebundenen Reserve
benachteiligt wiirde. Wir empfehlen daher, die genannten Verwaltungskriterien bei der
Verteilung der Reservemittel zuriickhaltend anzuwenden.

2.3 Uberpriifung und Auswertung der Indikatoren zum Zeitpunkt der Halbzeitbewertung

Da die Ergebnisse der Halbzeitbewertung sich auf den Sachstand Februar/Mérz 2003
beziehen, ist es nicht moglich, den offiziell geforderten Sachstand zum 31.Mai 2003 bei den
Indikatoren abzubilden. Der in der folgenden Tabelle dargestellte Sachstand entspricht der
Situation bei den ausgewdhlten Begleitindikatoren im Mérz 2003 und diirfte daher nur
geringfiigig von der Situation im Mai abweichen. Die Ergebnisse bei den Indikatoren zu den
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Verwaltungskriterien werden nur zur Information prisentiert’’. Diese flieBen in diese
Auswertung aus den bereits genannten Griinden nicht ein.

Sinnvoller erscheint uns eine Bewertung der leistungsgebundenen Reserve auf der Basis der
Leistungsindikatoren, obgleich auch hier Beschrankungen in der Aussagekraft bestehen.

% Wie man sieht, sind einige Felder nicht relevant bzw. nicht verfiigbar. Demnach kann hier lediglich gesagt
werden, dass der angestrebte Prozentsatz der Maflnahmen des Schwerpunkts, die von geeigneten jéhrlichen
Finanz- und Begleitdaten abgedeckt werden und der Prozentsatz der Mittelbindungen fiir Projekte, die nach klar
definierten Kriterien ausgewéhlt wurden oder mit einer angemessenen Kosten-Nutzen-Analyse bewertet wurden
als vollstindig erfiillt angesehen werden. Der Mittelabfluss und die Hebelwirkung variieren sehr stark unter den
Schwerpunkten.
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Indikatoren der leistungsgebundenen Reserve Ziel und

Erreichungsgrad
Ziel 5/2003(Real 2/2003
Schwerpunkt 1 ha erschlossener Gewerbefléche 50 110
Anzahl geschaffener Schulungsplétze 225 1.518
Anzahl der bei Technologietransfer und
Forderung der Informationsgesellschaft
teilnehmenden Unternehmen 25 4
Schwerpunkt 2 Anzahl der forderfihigen Antrige zu
Technologietransfer
Anzahl der mit der einzelbetrieblichen
Investitionsforderung geschaffenen Arbeitsplitze 450 1235
Anzahl der mit der einzelbetrieblichen
Schwerpunkt 3 Investitionsforderung gesicherten Arbeitsplitze 2000 6664
Anzahl der Projekte zur touristischen
Schwerpunkt 4 Infrastruktur 26 31
Anzahl der Projekte + Antrige zur
wirtschaftlichen Entwicklung von
Schwerpunkt § Innenstadtgebieten 5 0 (58)
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\Leistungsgebundene Reserve: Verwaltungskriterien (zur Information)

S1

S2

S3

S 4

S5

Ziel

real 2/2003

real 2/2003

real 2/2003

real 2/2003

real 2/2003

%

Qualitit des Begleitsystems

Prozentsatz der Malnahmen des
Schwerpunkts, die von geeigneten
jahrlichen Finanz- und Begleitdaten
abgedeckt werden

100.00

100.00

100.00

100.00

100.00

0.00

Qualitit der Finanzkontrolle

Prozentsatz der Ausgaben, die von
jahrlichen Finanz- und Verwaltungsaudits
abgedeckt werden

5.00

Noch nicht
verfiigbar

Noch nicht
verfiigbar

Noch nicht
verfiigbar

Noch nicht
verfiigbar

0.00

Qualitdt der Projektauswahlsysteme

Prozentsatz der Mittelbindungen fiir
Projekte, die nach klar definierten Kriterien
ausgewahlt wurden oder mit einer
angemessenen Kosten-Nutzen-Analyse
bewertet wurden

100.00

100.00

100.00

100.00

100.00

0.00

Mittelabfluss**

Prozentsatz der erstatteten Ausgaben oder
zuldssigen Antrige in Bezug zur
Mittelbindung der Jahre 2000 bis 2002

100.00

60.75

27.01

129.71

46.64

0.00

Hebelwirkung**

Prozentsatz der tatsdchlich getitigten
Privatausgaben im Vergleich zum

Finanzplan

100.00

14.63

17.89

149.98

nicht relevant

0.00

* Daten sind noch zum 31.05.2003 zu aktualisieren

** Die Angaben zu den Auszahlungen beziehen sich
auf den Stichtag 05.02.2003 statt 31.12.2002. Daher
enthdlt die Auswertung Ungenauigkeiten durch die
zusétzlichen Auszahlungen zwischen dem 01.01 und
05.02.2003
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Demnach kann der Fortschritt der Schwerpunkte 1, 3 und 4 als tiberdurchschnittlich eingestuft
werden. Der Indikator, der die ausgestatteten Schulungsplitze misst (Schwerpunkt 2), gibt
zwar ebenfalls einen iiberdurchschnittlichen Wert an, ist ohne besondere Aussagekraft, da
damit weder die entsprechende Qualitdt noch der Wert der Forderinputs gemessen werden
konnen. Zudem représentiert der Indikator zu den Schulungsplitzen einzig und allein eine
MaBnahme unter Schwerpunkt 2 und es ist daher schwierig, diesen Indikator mit dem zweiten
Indikator (Anzahl der teilnehmenden Unternehmen bei Technologietransfer und
Informationsgesellschaft) verniinftig zu wichten.

Der Indikator zu Schwerpunkt 5 ist nur aussagekriftig, wenn die Anzahl der Projekte mit der
Anzahl vorliegender forderfahiger Antrage addiert wird.

2.4 Empfehlung fiir die Verteilung auf die Schwerpunkte

Obgleich laut dem Arbeitspapier 8 der Kommission von der Halbzeitevaluierung keine
Empfehlung zur Verteilung der leistungsgebundenen Reserve erwartet wird, wollen wir der
Aufgabe hier dennoch nachkommen.

Aus der Auswertung erfolgt, dass Schwerpunkt 3 (Unternehmensfoérderung) mit Abstand das
leistungsfahigste Segment des Programms darstellt. Insgesamt 274 % bzw. 333% der
geplanten Indikatorwerte wurden erreicht. Ebenfalls die Schwerpunkte 1 und 4 kénnen mit
220 % bzw. 119% tiiberzeugen. Zu differenzieren ist beziiglich Schwerpunkt 5 und 2: Bei
Schwerpunkt 5 ist das Ergebnis unter Beachtung der Antrdge sehr positiv, unter Anwendung
des im Ergdnzungsdokument definierten Indikators féllt der Schwerpunkt auf den letzten
Rang mit 0%. Bei Schwerpunkt 2 ist ebenfalls zu unterscheiden. Bezogen auf
Technologietransfer liegt die Leistung weit unter dem Zielwert; bei Infrastrukturinvestitionen
fiir Berufsbildung wird das angestrebte Ziel wiederum weit libertroffen. Allerdings handelt es
sich strenggenommen hierbei weder um eine wirklich innovationsbezogene Mallnahme noch
scheit der angegebene Indikator hier besonders aussagefdhig zu sein (sieche oben:
Effektivitidtsanalyse der Malnahme 2.2). Eine Zuteilung aus der leistungsgebundenen Reserve
sollte daher fiir die Schwerpunkte 2 und 5 nicht erfolgen. Unter Schwerpunkt 2 ist ohnehin
angedacht, Mallnahmelinien komplett zu streichen. Die leistungsgebundene Reserve sollte
demnach unter den Schwerpunkten 1, 3 und 4 ausschlieBlich den MaBnahmen 1.1, 3.4, 3.5
und 4.1 zugewiesen werden.

Kalkuliert man nun die Wichtung der Planiibererfiillung bezogen auf die Wichtung der
Schwerpunktbudgets wire die Zuteilung aus der leistungsgebundenen Reserve wie folgt zu
berechnen:



1. Schritt: Summe der Prozentsétze der Zielerreichung auf 100%:

S3: 303,5 = 47,2 % (303,5 ist Mittelwert aus den zwei Schwerpunktindikatoren)
Sl: 220 = 34,2 %
S4: 119 = 18,5 %
Sum. 642,5 = 100,0 %

2. Schritt: Summe der Budgetanteile auf 100% und Ermittlung des Multiplikators:

S3: 32,7 = 48,8
Sl: 20,2 = 30,1
S4: 14,1 = 21,0
Sum.67,0 = 100,0

3. Schritt: Prozentwert Zielerreichung x Wichtungsmultiplikator

S3: 47,2 x 48,8 = 2.303,36 = 61,9%
Sl: 34,2 x 30,1 =1.029,42 = 27,7%
S4: 18,5 x 21,0 = 388,50 = 10,4%
Summe : 3.721,88 100,0%

Demnach wiirde Schwerpunkt 3 61,9%, Schwerpunkt 1 27,7% und Schwerpunkt 4 10,4% der
leistungsgebundenen  Reserve zugeteilt. Die fiir das Programm  vorgesehene
leistungsgebundene Reserve betrdgt 4% der indikativen EFRE-Mittel. Im EPPD wird eine
Summe von Euro 8,036 Millionen Euro angegeben, wobei davon 0,914 Millionen Euro fiir
die Phasing-out-Gebiete vorgesehen sind.*!

In Euro ergibt sich folgende Zuteilung:

Schwerpunkt 3: Euro 4.974.284,-
Schwerpunkt 1: Euro 2.225.972,-
Schwerpunkt 4: Euro 835.744,-

2.5  Umschichtbare EFRE-Mittel aus dem Programm

Uber die Verteilung der leistungsgebundenen Reserve hinaus, besteht Anlass, groBere Mittel
im Rahmen des Programms aufgrund der sehr unterschiedlichen Fortschritte der MaBnahmen
umzuschichten. Die Ergebnisse der Effektivititsanalyse der einzelnen MafBlnahmen geben
einen ungefdhren Anhaltspunkt, in welcher Hohe EFRE-Mittel von leistungsschwachen
MalBnahmen auf stirkere umverteilt werden konnen. Allerdings ist hierbei zu beachten, dass
die Halbzeitbewertung relativ friih im Programmzyklus stattfindet, und man sehr behutsam
mit vorschnellen Festlegungen auf Mittelkiirzungen bei Maflnahmen sein sollte.

*! Die Berechnung ist fiir die Evaluatoren nicht ganz nachvollziehbar. Je nachdem, ob man die in der indikativen
Finanztabelle angegebenen 183,519 Millionen als Teilbetrag in Hohe von 96% oder als Gesamtbetrag auf den
4% zu addieren sind, interpretiert, die sich ergebenden Summen sind 7,647 Millionen Euro bzw. 7,341 Millionen
Euro je nach Berechnung. Da die im EPPD genannte Summe von 8,036 Millionen Euro jedoch seitens der
Kommission akzeptiert wurde, wird auch im Rahmen der Halbzeitevaluierung von diesem Wert ausgegangen.
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Mogliche freizustellende Mittel (abgeleitet aus den einzelnen Mallnahmeevaluierungen)
beziehen sich demnach auf die folgenden Maflnahmen in der jeweiligen angegebenen Hohe
(Bei MaBBnahmen mit bisherigem Mittelabfluss handelt es sich um ungefihre Werte):

S Euro

1.3 3.900.000,-
2.1 2.286.591,-
2.2 8.500.000,-
2.5 1.500.000,-
32 1.300.000,-
3.6 660.848, -
4.2 2.500.000,-
43 2.450.000,-
Summe | 23.097.439,-

In welcher Form diese Mittel im Rahmen einer Plananpassung fiir die kiinftige
Programmumsetzung angepasst werden konnten, wird im abschlieBenden Kapitel erortert.

Noch nicht beriicksichtigt sind weitere Aspekte wie die auf Grund der aktuellen
Ankiindigungen der Bundesregierung mogliche Einstellung der GA in Westdeutschland ab
2004, was einen Wegfall wesentlicher Kofinanzierungsmittel in  bestimmten
MaBnahmenlinien des Programms zur Folge hitte, verdnderte Schwerpunktsetzungen im
Zuge der Haushaltskonsolidierung des Landes Hessen ab 2004 sowie die weiter
fortgeschrittene Antragssituation in den einzelnen MaBnahmenlinien des Programms.
Ebenfalls nicht berticksichtigt ist die durch ein zwischenzeitliches Schreiben von Kommissar
Barnier an den Hessischen Ministerprédsidenten eroffnete Mdoglichkeit, Flughafeninvestitionen
in das Ziel-2-Programm einzubeziehen.

3. Auswertung und Policy-Empfehlungen

3.1 Tabellarische Zusammenfassung der Ergebnisse

In der folgenden kapitelweise gegliederten tabellarischen Ubersicht sollen die in der
Evaluierung festgestellten Stirken und Schwéchen kurz restimiert werden. Neben den Starken
und Schwichen ist auch eine Spalte mit neutraler Bewertungsmdglichkeit (°) eingefiigt, um
Resultate mit einzubezichen, die im wesentlichen zufrieden stellend, aber keiner besonderen
Wiirdigung im positiven wie im negativen Sinne bediirfen und damit nur der Vollstindigkeit
dienen. Unter Schwéchen sind {iberwiegend kleinere Verbesserungsbedarfe (davon aber nur
sehr wenige gravierendere Schwachpunkte) enthalten; die angegebenen Stirken enthalten
dagegen nur wirklich entscheidende Pluspunkte in der Programmkonzeption und der
Umsetzung. Die augenscheinliche Gewichtung im linken Feld (Schwichen) sagt daher
keineswegs aus, dass das Programm {iberwiegend durch Mingel gekennzeichnet sei.

Zum Kapitel ,,soziookonomische Analyse* wird nur ein kurzes Resiimee gezogen, da diese
Analyse unsererseits weniger bewertet als vielmehr angepasst und aktualisiert wurde.
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Kapitel: Schlussfolgerungen und Empfehlungen aus anderen Evaluierungen

Das Programm wird von einer hohen Anzahl
an MafBnahmen charakterisiert, die sehr
ungleich gewichtet sind.

MafBnahmeinhalte erscheinen in einigen
Fillen den Schwerpunkten etwas willkiirlich
zugeordnet. Ein System von Synergien ist
nicht immer erkennbar.

Die aufgelisteten Empfehlungen zu RTDI,
KMU-Entwicklung, umweltgerechte
Entwicklung und Gleichstellung sind fiir das
EPPD von Bedeutung. Diese werden hierbei
jedoch nur zum Teil beriicksichtigt.

Die soziodkonomische Analyse ist
hinsichtlich der Analyse der
Innovationspotenziale verbesserungswiirdig.

Zu Gleichstellung lassen sich in der
Monitoringsystematik der
Programmergénzung kleinere Defizite
nachweisen.

(0]

Durch die gegenseitige Reprasentanz in den
Begleitausschiissen wird die Koordination
mit Ziel-3 und EAGFL gewihrleistet.

Die institutionelle Abwicklung der
Unternehmensforderung erscheint mit der
IBH als One-stop-shop effizient und effektiv.

_|_

Das hessische EPPD ist in hohem Mafe eine
integrierte Strategie, die sich stark von einem
holistischen Konzept ableiten 14sst. Die
lokalen Entwicklungsstrategien sind
weitestgehend in das Ziel-2-Programm
integriert.

Das Programmmanagement ist klar definiert
und personell und fachlich gut ausgestattet.

Regionalspezifik wird stark von den das
Programm bestimmenden regionalen
Entwicklungskonzepten bewirkt. Vor allem
durch die Schwerpunkte Tourismus aber
auch Flachenvermarktung kommt dieser
Aspekt zum Tragen.

Kapitel: Sozio6konomische Analyse

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die soziookonomische Analyse im EPPD die
wesentlichen Problemfaktoren, die ein Ziel-2-Programm rechtfertigen, insgesamt abzubilden
scheint. Gleichwohl enthdlt diese Analyse einige kleinere Schwichen und
Anpassungsbedarfe, die im Rahmen der hier durchgefiihrten Halbzeitbewertung zu behandeln
waren. Hierbei handelt es sich im wesentlichen um die Aktualisierung der Daten, die
Vervollstdndigung einzelner Analysen (z.B. Produktivitét, Investitionstétigkeit), eine in den
Kapiteln vorgenommene Darstellung der Wirkungsbeziehungen von Infrastruktur,
Technologie/Wissen, Produktion und Beschéftigung etc., und damit vor allem auch eine
logische Hinfiihrung zur SWOT-Analyse sowie eine Vertiefung einzelner Analysen (z.B.
KMU, Innovation). In den Schlussfolgerungen der einzelnen Kapitel wurde daher auf die
SWOT-Synopse explizit Bezug genommen.
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Kapitel: Beurteilung der Relevanz, Konsistenz und Kohdrenz der Programmstrategie

Der Schwerpunkt 2 (Innovation) wird nicht
hinreichend aus der soziookonomischen
Analyse hergeleitet.

Bei der Zuordnung der Maflnahmen zu den
einzelnen Schwerpunkten fallen
Redundanzen auf. Einige Zuordnungen
erscheinen willkdirlich.

Hinsichtlich der Kohérenz zwischen Ziel-2
und Ziel-3 sind bei den MaBnahmen 2.3 und
3.2 unzureichende Abstimmungen
(Duplizierung) erkennbar.

(0]

Ein folgerichtig hergeleitetes Programmziel
hinsichtlich der Sicherung und Schaffung
von Arbeitsplétzen ist erkennbar.

Das Programm steht klar in der Kontinuitét
der Vorgingerprogramme Ziel-2 und Ziel Sb
(1994-99).

Die finanzielle Gewichtung der
Schwerpunkte ist aus der Ex-ante-Sicht
plausibel und gerechtfertigt.

Die Relevanz des Programms ist nach wie
vor gegeben.

Die Sicherstellung der Kohdrenz mit Ziel-3
ist iiber die gegenseitige Mitgliedschaft in
den Begleitstrukturen ermoglicht

Die Kohérenz mit dem hessischen EAGFL-
Programm ist hinreichend, in einzelnen
Aspekten jedoch noch verbesserungsfahig.

Hinsichtlich der Abstimmung mit der
Gemeinschaftsaufgabe und dem hessischen
Strukturforderprogramm ist die Abstimmung
und Kohdrenz gesichert.

_|_

Konsistente bottom-up-Strategie, die auf die
Strategien der einzelnen regionalen
Entwicklungskonzepte abgestimmt ist

Die Verfasser des EPPD haben viel Wert auf
eine explizite Herleitung der
Interventionslogik bei der Wahl der
Schwerpunkte gelegt. Die Darstellung ist
iiberdies sehr anschaulich und klar
nachvollziehbar (Ausnahme Schwerpunkt 2).

Eine starke Kohédrenz des Programms mit
Ziel-3 ist im Falle der Mafinahme 2.2
(Berufsbildungsinfrastrukturen) erkennbar.

Kapitel: Uberpriifung der Quantifizierung von Zielen und Mafinahmen

Es werden nicht die Ziele, sondern die
Schwerpunkte quantifiziert.

Hinsichtlich der Stimmigkeit der
Quantifizierungen auf den unterschiedlichen
Ebenen sind kleinere Korrekturen bzw.
Prazisierungen erforderlich (z.B.
Ubertragung der speziellen Ziele zu
Chancengleichheit auch auf die
operationellen Ziele).

In einigen Fillen erlauben die
Vollzugsindikatoren nicht die Abbildung
eines hdufig zu beobachtenden nicht-
linearen Maflnahmevollzugs.

(0]

Die angegebenen Indikatoren und
Quantifizierungen sind relevant, weitgehend
vollstindig und auf die Ziele iibertragbar

Auch die Querschnittsindikatoren auf der
Programmebene sind plausibel und
prinzipiell ausreichend.

Aufgrund des Monitoring-Systems kénnen
die iiberwiegenden Daten bzw. Indikatoren
jederzeit verldsslich abgefragt werden

Die Indikatoren sind im wesentlichen
sachdienlich und erlauben eine objektive
Begleitung und Bewertung

227




Kapitel: Effektivititsanalyse

MaBnahme 1.2 (ErschlieBung von Brachen) ist
im Vollzug wesentlich verzogert. Allerdings
befinden sich vier groere bewilligungsfahige
Antrége in der Bearbeitung. Die Maflnahme hat
fiir das Querschnittsziel Umwelt eine
besondere Relevanz.

MaBnahme 1.3 (Infrastrukturen fiir Messen) ist
im Vollzug wesentlich verzogert. Restmittel
sind auf andere Mafnahmen umzuschichten.

MaBnahme 2.1 (Technologietransferzentren)
ist nicht ausreichend nachfragegerecht
konzipiert und daher ohne Aktivititen. Die
Mittel sind sinnvollerweise auf andere
MaBnahmen umzuschichten.

MafBnahme 2.2 (Berufsbildungsinfrastrukturen)
ist im Vollzug verzogert. Teile der Mittel
sollten anderweitig verwendet werden.

MaBnahme 2.3 (Technologietransfer) ist im
Vollzug wesentlich verzogert. Die Maflnahme
sollte jedoch ggf. in Verbindung mit M 1.4
aufrechterhalten werden

MaBnahme 2.4 (Informationsgesellschaft) ist
im Vollzug verzdgert. Eine Entscheidung tiber
Mittelumschichtungen ist hier jedoch verfriiht.

MaBnahme 2.5 (einzelbetriebliche
Technologieforderung) ist im Vollzug
verzogert. Teile der Mittel sollten anderweitig
Verwendung finden.

MafBnahme 3.2 (Betriebsberatungen) ist im
Vollzug wesentlich verzogert. Die Restmittel
sollten freigestellt werden

MaBnahme 3.7 (Risikokapital) ist zwar im
Vollzug wesentlich verzogert, jedoch sollten
die Mittel aufgrund der erkennbaren Nachfrage
bestehen bleiben.

MafBnahme 4.2 (Touristische Leitbilder) ist im
Vollzug wesentlich verzogert. Die Restmittel
sollten freigestellt werden.

MaBnahme 4.3 (Marketing/Vertriebsprojekte)
ist im Vollzug wesentlich verzogert. Die
Restmittel sollten umgewidmet werden

o

Mafnahme 1.4 (Standortmarketingaktionen)
kann als zufrieden stellend bewertet werden.

Mafnahme 3.1 (Businessplanwettbewerbe)
kann als zufrieden stellend im Vollzug und
gut in der Wirkung bewertet werden.

MaBnahme 3.3 (Griinderzentren) ist zwar
bislang im Vollzug verzogert, allerdings ist
der Bedarf angesichts der Vorstudien
gesichert.

MaBnahme 5.1 (Forderung der Innenstédte)
hat zwar aus organisatorischen Griinden
noch nicht begonnen, jedoch iibersteigt die
Zahl der Antrége bereits die Planwerte.

Die Querschnittsziele zu Umwelt wurden
beziiglich des interkommunalen
Gewerbegebietes Malsfeld bereits erreicht.
GewerbeflachenerschlieBung aus Brachen
ist kiinftig zu intensivieren, um am Ende der
Programmlaufzeit das 5%-Ziel zu erreichen.

Das Querschnittsziel Erhhung des
Frauenanteils bei neu geschaffenen
Arbeitspldtzen konnte nicht erreicht werden.
Hier besteht aber auch wenig Einfluss des
Programms auf die Auswahlverfahren der
GA.

_|_

Mafnahme 1.1 (ErschlieBung von
Gewerbefldchen) entwickelt sich
dynamisch. Erzielte Ergebnisse liegen tiber
den Planzahlen.

MaBnahme 3.4 (Betriebsgriindungen)
entwickelt sich dynamisch. Erzielte
Ergebnisse liegen iiber den Planzahlen.

Mafnahme 3.5 (Unternehmensinvestitionen)
entwickelt sich dynamisch. Erzielte
Ergebnisse liegen tiber den Planzahlen.

MaBnahme 4.1 (Tourismusinfrastruktur)
entwickelt sich dynamisch. Erzielte
Ergebnisse liegen iiber den Planzahlen.
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Kapitel: Bewertung der Qualitdt der Durchfiihrungs- und Begleitmodalitditen

In der Zusammenarbeit zwischen der
programmverwaltenden Stelle und den
Forderreferaten sowie nachgelagerten
Bewilligungsstellen lassen sich einzelne
kleinere Schwichen in der Kommunikation
des Programms erkennen. Der
Programmaspekt des Ziel-2-Programms
kommt in der Wahrnehmung zum Teil zu
kurz; Ziel-2 wird auf eine
Finanzierungsquelle reduziert. Daher scheint
eine zeitnahe Kenntnis des Sachstands des
Programms in den Forderreferaten nicht
immer gegeben zu sein.

Die Forderrichtlinie zum Aufbau von
Technologietransferzentren ist in ihrer
restriktiven Zielgruppenfestlegung nicht
eindeutig bedarfsgerecht.

Die VV StBauF ist nur schwer auf Ziel-2-
abzustimmen.

Das Querschnittsthema Chancengleichheit
kommt im Begleitausschuss aus der Sicht der
Frauenvertreterinnen zu kurz. Ggf. ist aber
auch hier seitens der Frauenvertreterinnen
selbst erhohtes Engagement erforderlich. Die
Gutachter empfehlen, dieses Thema kiinftig
zu stirken.

Ein von der Verordnung 1260/99 gefordertes
ausgewogenes Verhiltnis von Méannern und
Frauen im Begleitausschuss kann ebenfalls
nicht bestdtigt werden. Da die vertretenen
Institutionen ihre Représentanten selbst
bestimmen, ist darauf jedoch nur sehr schwer
Einfluss zu nehmen.

Insgesamt konnte die Arbeit des
Begleitausschusses durch einen starkeren
thematischen Austausch und aktivere
fachliche Diskussion verbessert werden.

(0]

Alle in der VO 1260/99 aufgelisteten
Verpflichtungen kommt die
Programmverwaltung nach unserer
Erkenntnis in vollem Umfange nach.

In der Realisierung der Verantwortlichkeiten
der Zahlstelle konnen im bisherigen Verlauf
des Programms keine Unzuldnglichkeiten
festgestellt werden.

Die Tétigkeit der unabhéngigen Priifstelle
verlauft ebenfalls ordnungsgemas.

Die Forderrichtlinien sind bis auf zwei
Ausnahmen (siehe linke Spalte) angemessen.

Die Qualitét der Arbeit des
Begleitausschusses wird von den
unterschiedlichen Beteiligten tiberwiegend
sehr positiv wahrgenommen, es gibt aber
auch vereinzelte Kritik, was aber in der
Regel aber bei allen Programmen der Fall ist.
Neben dem Thema Chancengleichheit konnte
die aktive Einbringung der einzelnen
Beteiligten verbessert werden. Die
Organisation und Vorbereitung der
Begleitausschusssitzungen ist professionell.

_|_

Das Monitoring-System ist vorbildlich. Es
garantiert eine aktuelle Sachstandsanalyse,
die durchaus geeignet ist, fiir die interne
Verwendung den Programmfortschritt in
kiirzeren Zeitabstinden zu erfassen, als dies
im Jahresbericht vorgesehen ist. Auf der
Programmebene erlaubt das
Monitoringsystem den Abruf einer Vielzahl
von differenzierten Sachstandsberichten.

3.2 Empfehlungen I: Konzeptionelle Verbesserungsbedarfe
Konzeptionelle Verbesserungsbedarfe sollten sich zuniichst an einer Uberpriifung der in
vorangegangenen Evaluierungen ausgesprochenen Erkenntnisse ableiten.

Eine Anpassung und Aktualisierung der soziookonomischen Analyse wurde im Rahmen der
Halbzeitbewertung bereits vorgenommen. Vor allem war eine Verbesserung der Analyse zum
Thema Innovation und Technologie erforderlich, da sich die Programmstrategie aus der
vorhandenen Analyse kaum herleiten lieB. Die entsprechenden Vertiefungen und
Aktualisierungen der soziookonomischen Analyse sollten sinnvollerweise als Anlage fiir eine
etwaige Programménderung verwendet werden. Uns erscheint es dariiber hinaus auch sinnvoll
zu sein, die hier untersuchten Kontextdaten durch die programmfiihrende Stelle regelmiBig
erheben zu lassen, bzw. diese Aufgabe an die FEH o.4. zu delegieren. Ein Monitoring der
Kontextindikatoren  erleichtert  wesentlich die  regelmédBige  Einschidtzung  der
Programmrelevanz.
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Hinsichtlich der Konsistenz des Programms wére eine Konsolidierung der zahlreichen, und in
einigen Fillen redundant erscheinenden Malnahmen wiinschenswert. Die Eigenschaft des
Ziel-2-Programms als Kofinanzierungsinstrument steht zu sehr im Vordergrund. Eine stirkere
Programmidentitét des Ziel-2-Programms konnte durch die Zusammenfiihrung von mehreren
MaBnahmen (d.h. mit einem Bezug zu mehreren Forderrichtlinien) realisiert werden. Projekte
konnten so mit verstirkten Synergien programmatisch geplant und umgesetzt werden.
Gleichzeitig konnte damit auch der Bekanntheitsgrad des Programms verbessert werden. Eine
Programmkonsolidierung muss aber pragmatisch bleiben. Ein zu hoher verwaltungsméBiger
Aufwand ist grundsitzlich zu vermeiden. Ideen zu einer Programminderung werden weiter
unten diskutiert.

Das Indikatorensystem sollte die Programmziele und die MaBnahmen beriicksichtigen.
Bislang wurden statt der Programmziele die Schwerpunkte quantifiziert. Eine Anpassung, wie
in Abschnitt IV, Kapitel 5 entworfen, sollte fiir den weiteren Verlauf des Programms
diskutiert werden. Hierbei sollten auch zusitzliche Indikatoren aufgenommen werden
(Hebeleffekt bei der Unternehmensforderung, zum Teil auch gleichstellungsspezifische
Indikatoren). In einigen Féllen wére zu iiberlegen, bei den Vollzugsindikatoren die
vorliegenden forderfdhigen Antrdge ebenfalls zu beriicksichtigen, um moglichen nicht-
linearen MaBBnahmeverldufen Rechnung zu tragen. In den Schwerpunkten 4 und 5 sind die
verwendeten Indikatoren trivial und unzureichend. Hier sollte das Indikatorenset zumindest
um Indikatoren zur FlichenerschlieBung bzw. Flichenumnutzung (erschlossene/umgenutzte
Flache in Hektar) erweitert werden.

3.3 Empfehlungen II: Anpassung bei der Gewichtung von Schwerpunkten und
Mafinahmen

Das hessische Ziel-2-Programm hat in seiner jetzigen Form noch zu sehr den Charakter eines
bloBen Kofinanzierungsinstruments fiir bestehende Landes- und Bundesforderprogramme.
Das wird auch an der iiberwiegend singuliren Zuordnung der Forderrichtlinien zu den
MaBnahmen deutlich. Eine echte Ziel-2-Identitit des hessischen EPPD tritt so in den
Hintergrund. Zugegebenermallen ist zwar eine Programmidentitit bei solch kleinen
Forderprogrammen nur schwer zu schaffen, jedoch birgt eine fehlende Identitit immer das
Risiko in sich, dass das Programm bei den Adressaten nur unzureichend bekannt wird. Um
die Programmidentitit zu verstirken und damit auch eine bessere Vernetzung von
komplementidren Projektansitzen zu ermoglichen, sollten MaBnahmelinien dort, wo es
moglich ist, zusammengefasst und konsolidiert werden. Es ist sinnvoll, daflir auch mehrere
Forderrichtlinien fiir einen MaBnahmenkomplex einzusetzen. Dies fordert vor allem
Synergieeffekte, macht Maflnahmelinien attraktiver und verbessert wahrscheinlich auch die
Absorption der Mittel. Nach unserer Auffassung sollten demnach zumindest die MalBnahmen
1.4 und 2.3 als programmatische Forderung von Standortmarketing und Technologietransfer
integriert werden. Sehr wichtig dabei ist allerdings eine mehr pro-aktive Kommunikation der
angebotenen Mafnahmepakete bei potenziellen Forderantragstellern, im Begleitausschuss
aber auch bei den Forderreferaten und nachgelagerten Bewilligungsstellen.

Unzureichender Vollzug einzelner Mallnahmen und unterschiedliche kiinftige Perspektiven in
der Umsetzung der MaBnahmen sind die entscheidenden Determinanten einer
Programmainderung. Fiir eine letztendliche Entscheidung ist es eigentlich noch zu friih, da das
Programm noch zu sehr am Anfang seiner Umsetzung steht.
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Im folgenden sollen daher Alternativen fiir eine Programmanpassung vorgestellt werden.
Auf die Anmerkung am Ende des Abschnitts 2.5 wird an dieser Stelle nochmals verwiesen.
3.3.1 Beibehaltung vs. stdrkere Systematisierung der Schwerpunkte und Maffnahmen

1. Version: Beibehaltung der jetzigen Struktur und Umschichtungen zwischen Malnahmen
auf der Basis des Vollzugs (Pragmatische Extremvariante)

Bei diesem Programménderungskonzept bleibt alles in der bestehenden Struktur bestehen. Die
Entscheidung der Budgetumverteilung basiert ausschlieBlich auf dem bisherigen finanziellen
Vollzug. Dies wiirde bedeuten, dass alle wesentlich verzogerten MaBnahmen 1.3, 2.1, 2.3,
3.2,3.6,3.7,4.2,4.3 und 5.1 auf Null gesetzt werden. Die sonstigen verzogerten Maflnahmen
2.2,2.4,2.5 (ggf. auBer 3.3), werden budgetmiBig entsprechend gekiirzt. Wenn moglich, sind
die Mittel dann innerhalb eines Schwerpunktes umzuschichten. Dies bedeutet, Mittel der
MaBnahme 1.3 in Hohe von 3,9 Millionen Euro wiirden zusitzlich der Mallnahme 1.1
gutgeschrieben. Die freien Mittel der MaBBnahmen 3.2, 3.6 und 3.7 in Hohe von knapp Euro
5.300.000,- konnten auf die MaBBnahmen 3.4 und 3.5 aufgeteilt werden, wihrend die Mittel
der Mallnahmen 4.2 und 4.3 in Hohe von ca. Euro 5.000.000,- auf die MaBBnahme 4.1 verteilt
werden kann. SchlieBlich konnten die Mittel der Maflnahmen 2.1, 2.2, 2.3, 2.5 und 5.1 in
Hohe von ca. Euro 23.800.000,- analog zur leistungsgebundenen Reserve wiederum auf die
MaBnahmen 1.1, 3.4, 3.5 und 4.1 verteilt werden. Insgesamt ca. 38 Millionen Euro wiirden
damit auf die MaBBnahmen 1.1, 3.4, 3.5 und 4.1 umverteilt.

Die entsprechende Finanzstruktur nach der Verteilung der leistungsgebundenen Reserve und
der Umverteilung der freigestellten Mittel (in Euro) wiirde sich wie folgt ergeben:
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Ziel-2 Hessen: Umschichtung der Finanztabelle (in Euro): Extremvariante

Faktor Leistungs- Umverteilte Mittel |Umverteilte Mittel
EFRE-Mittel Leistungs- gebundene aus dem jew. aus anderen EFRE-Mittel

Mafinahmen (urspriinglich) gebundene Reserve |Reserve Freistellungen Schwerpunkt* Schwerpunkten** (neu) ***
Schwerpunkt 1 27.7

M 1.1 21,088,485.00 2,225,972.00 0.00 3,905,965.00 6,561,455.23 33,781,877.23
M1.2 8,166,400.00 0.00 0.00 0.00 0.00 8,166,400.00
M 1.3 3,919,872.00 0.00 -3,905,965.00 0.00 0.00 13,907.00
M 1.4 3,932,863.00 0.00 0.00 0.00 0.00 3,932,863.00
Summen 37,107,620.00 2,225,972.00 -3,905,965.00 3,905,965.00 6,561,455.23 45,895,047.23
Schwerpunkt 2 0

M 2.1 2,286,591.00 0.00 -2,286,591.00 0.00 0.00 0.00
M2.2 25,165,674.00 0.00 -8,500,000.00 0.00 0.00 16,665,674.00
M 2.3 2,337,508.00 0.00 -2,225,023.00 0.00 0.00 112,485.00
M 2.4 2,337,508.00 0.00 0.00 0.00 0.00 2,337,508.00
M2.5 3,970,789.00 0.00 -1,500,000.00 0.00 0.00 2,470,789.00
Summen 36,098,070.00 0.00 -14,511,614.00 0.00 0.00 21,586,456.00
Schwerpunkt 3 61.9

M 3.1 3,965,089.00 0.00 0.00 0.00 0.00 3,965,089.00
M 3.2 1,321,696.00 0.00 -1,321,696.00 0.00 0.00 0.00
M 3.3 3,304,241.00 0.00 0.00 0.00 0.00 3,304,241.00
M 3.4 6,608,485.00 614,109.19 0.00 652,689.68 1,810,197.94 9,685,481.82
M 3.5 46,920,239.00 4,360,174.81 0.00 4,634,096.32 12,852,404.17 68,766,914.30
M 3.6 660,848.00 0.00 -660,848.00 0.00 0.00 0.00
M 3.7 3,304,242.00 0.00 -3,304,242.00 0.00 0.00 0.00
Summen 66,084,840.00 4,974,284.00 -5,286,786.00 5,286,786.00 14,662,602.12 85,721,726.12
Schwerpunkt 4 10.4

M4.1 20,701,256.00 835,744.00 0.00 5,010,389.00 2,463,506.66 29,010,895.66
M4.2 2,587,657.00 0.00 -2,536,528.00 0.00 0.00 51,129.00
M4.3 2,587,657.00 0.00 -2,473,861.00 0.00 0.00 113,796.00
Summen 25,876,570.00 835,744.00 -5,010,389.00 5,010,389.00 2,463,506.66 29,175,820.66
Schwerpunkt 5 0

M 5.1 9,175,950.00 0.00 -9,175,950.00 0.00 0.00 0.00
Summen 9,175,950.00 0.00 -9,175,950.00 0.00 0.00 0.00
Schwerpunkt 6 0

M 6.1 4,170,380.00 0.00 0.00 0.00 0.00 4,170,380.00
M6.2 5,005,570.00 0.00 0.00 0.00 0.00 5,005,570.00
Summen 9,175,950.00 0.00 0.00 0.00 0.00 9,175,950.00
Gesamt 183,519,000.00 191,555,000.00

Leistungsgeb. Reserve

8,036,000.00




* bei 3.4 und 3.5 entsprechend der urspriinglichen Anteile aufgeteilt

ok Euro 23.800.000,- aus den Mallnahmen, die nicht innerhalb eines Schwerpunktes
umverteilt werden, anteilsmaBig verteilt auf die Mafinahmen 1.1, 3.4, 3.5 und 4.1.
ko In der Gesamtsumme abziiglich verbrauchter Mittel (05.02.03), gestrichener MaBnahmen und

ohne Technische Hilfe

Mit dieser Umstellung des Programms wiirde das Ziel-2-Programm jedoch sehr einseitig auf
wenige MaBnahmen ausgerichtet. Der Programmcharakter wiirde noch mehr verloren gehen,
etwaige kiinftige Bedarfe nach gestrichenen Fordermoéglichkeiten (z.B. Forderung der
Innenstidte, Technologietransfer, Griinderzentren etc.) kdnnten nicht mehr bedient werden.
Daher wird unsererseits diese Losung nicht empfohlen.

2. Version: Selektive Verdanderung der Programmstruktur (Zusammenlegung der MaBBnahmen
1.4 und 2.3) und Umschichtung der Mittel entsprechend des moglichen Bedarfs

Diese Version basiert nicht ausschlieBlich auf den bloBen Daten des finanziellen Vollzugs,
sondern beriicksichtigt auch mogliche kiinftige Bedarfe nach Forderung aus bislang
verzogerten Maflnahmen.

Dabei folgt die Umverteilung der Mittel den Ergebnissen unserer Evaluierung (vgl. Kapitel
2.6). Hier werden nur 23 Millionen Euro zur méglichen Umverteilung auf die dynamischen
MaBnahmen errechnet. MaBnahmelinien, wie 3.7 (Risikokapital) und 5.1 (Forderung der
Innenstédte) wiirden erhalten bleiben. Auch die mdgliche Zusammenlegung der Maf3nahmen
1.4 (Standortmarketing) und 2.3 (Technologietransfer) zu einem MaBnahmenbiindel zur
institutionellen Starkung in der Forderung von Clustern wird hierbei als Moglichkeit erwogen.
Eine solche Zusammenlegung unter dem Schwerpunkt 2 (Innovation) mit Bezug zur
Forderrichtlinie des Landes Hessen zur regionalen Entwicklung I1.3 und zur Forderrichtlinie
des Landes Hessen zur Innovationsforderung II.1 konnte Standortvermarktung mit der
Entwicklung von zukunftsweisenden Clustern (Attrahierung von Direktinvestitionen bei
gleichzeitigem Aufbau technologischer Nischenpotenziale) verschmolzen werden. Der
jiingste Antrag des Regionalmanagements Nordhessen zur Clusterentwicklung der
Mobilititswirtschaft in Nordhessen ist bereits als ein moglicher Einstieg in diese
programmatische Strategie zu sehen. Die folgende Aufstellung (in Euro) enthélt das
entsprechende Umschichtungskonzept.



Ziel-2 Hessen: Umschichtung der Finanztabelle (in Euro): empfohlene Variante

Leistungs- Faktor Leistungs- Umverteilte Mittel | Umverteilte Mittel
EFRE-Mittel (ur- |gebundene gebundene aus dem jew. aus anderen

Mafinahmen spriinglich) Reserve Reserve Freistellungen Schwerpunkt Schwerpunkten* |EFRE-Mittel (neu)
Schwerpunkt 1 27.7

MI1.1 21,088,485.00 2,225,972.00 0.00 3,905,965.00 3,403,385.71 30,623,807.71
M1.2 8,166,400.00 0.00 0.00 0.00 0.00 8,166,400.00
M 1.3 3,919,872.00 0.00 -3,905,965.00 0.00 0.00 13,907.00
M14 3,932,863.00 0.00 0.00 0.00 0.00 3,932,863.00
Summen 37,107,620.00 2,225,972.00 -3,905,965.00 3,905,965.00 3,403,385.71 42,736,977.71
Schwerpunkt 2 0

M2.] 2,286,591.00 0.00 -2,286,591.00 0.00 0.00 0.00
M2.2 25,165,674.00 0.00 -8,500,000.00 0.00 0.00 16,665,674.00
M2.3 2,337,508.00 0.00 0.00 0.00 0.00 2,337,508.00
M2.4 2,337,508.00 0.00 0.00 0.00 0.00 2,337,508.00
M2.5 3,970,789.00 0.00 -1,500,000.00 0.00 0.00 2,470,789.00
Summen 36,098,070.00 0.00 -12,286,591.00 0.00 0.00 23,811,479.00
Schwerpunkt 3 61.9

M 3.1 3,965,089.00 0.00 0.00 0.00 0.00 3,965,089.00
M3.2 1,321,696.00 0.00 -1,321,696.00 0.00 0.00 0.00
M 3.3 3,304,241.00 0.00 0.00 0.00 0.00 3,304,241.00
M 3.4 6,608,485.00 614,109.19 0.00 244,758.54 938,938.33 8,406,291.06
M 3.5 46,920,239.00 4,360,174.81 0.00 1,737,785.46 6,666,461.50 59,684,660.77
M 3.6 660,848.00 0.00 -660,848.00 0.00 0.00 0.00
M 3.7 3,304,242.00 0.00 0.00 0.00 0.00 3,304,242.00
Summen 66,084,840.00 4,974,284.00 -1,982,544.00 1,982,544.00 7,605,399.83 78,664,523.83
Schwerpunkt 4 10.4

M4.1 20,701,256.00 835,744.00 0.00 5,010,389.00 1,277,805.46 27,825,194.46
MA4.2 2,587,657.00 0.00 -2,536,528.00 0.00 0.00 51,129.00
M 4.3 2,587,657.00 0.00 -2,473,861.00 0.00 0.00 113,796.00
Summen 25,876,570.00 835,744.00 -5,010,389.00 5,010,389.00 1,277,805.46 27,990,119.46
Schwerpunkt 5 0

M 5.1 9,175,950.00 0.00 0.00 0.00 0.00 9,175,950.00
Summen 9,175,950.00 0.00 0.00 0.00 0.00 9,175,950.00
Schwerpunkt 6 0

M 6.1 4,170,380.00 0.00 0.00 0.00 0.00 4,170,380.00
M6.2 5,005,570.00 0.00 0.00 0.00 0.00 5,005,570.00
Summen 9,175,950.00 0.00 0.00 0.00 0.00 9,175,950.00
Gesamt 183,519,000.00 191,555,000.00

Leistungsgeb. Reserve

8,036,000.00




* Schwerpunkt 2: Euro 12.286.591,- (MaBnahmen 2.1, 2.2, 2.5) anteilsméBig auf die Mafinahmen 1.1, 3.4, 3.5
und 4.1 verteilt.

Eine Programmumstellung dieser Art wére unserer Ansicht nach der rein pragmatischen
Variante (s.0.) vorzuziehen.

Bei der Verteilung der freigestellten Restmittel aus verzogerten Maflnahmelinien ist iiberdies
zu bedenken, dass flir die Umschichtung substanzieller Mittelvolumina auf die
Unternehmensforderung (MaBnahmen 3.4 und 3.5) das Risiko unzureichender nationaler
Kofinanzierungsmittel besteht. Nach Beschlusslage der Bundesregierung soll ab 2004 die
Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur eingestellt
werden®. Inwieweit dann hessische Landesmittel fir die Kofinanzierung weiterer 14
Millionen Euro EFRE-Mittel (Effizienzreserve mitberiicksichtigt) ausreichend zur Verfiigung
stehen werden, diirfte zu hinterfragen sein. Ggf. sollte man sich bei tatsdchlichem Wegfall der
Bundesmittel fiir die Kofinanzierung darauf einigen, freigestellte Mittel anderer
MaBnahmelinien (ggf. auch Mittel der leistungsgebundenen Reserve) nicht flir die
Unternehmensforderung zu verwenden. Eine abschlieende Empfehlung kann aber hierzu im
Rahmen der Halbzeitbewertung nicht ausgesprochen werden.

3. Version: Vollstindige Umstellung des Programms:

Schlieflich konnte man das Programm auf der Basis der oben dargestellten
Finanzmittelumschichtungen in einem weiteren Schritt auch noch weiter durchgreifend
systematisieren, indem verbleibende Mafinahmen den Schwerpunkten neu zugeordnet
werden. Dementsprechend wiirden neben der Zusammenlegung der Mafinahmen 1.4 und 2.3
unter Schwerpunkt 2 die MalBnahmen 2.2 (Berufsbildungsinfrastruktur) und 3.3
(Griinderzentren) und ggf. der gesamte Schwerpunkt 4 unter Schwerpunkt 1 (wirtschaftsnahe
Infrastruktur) und die MaBnahme 3.1 (Technologieorientierte Businessplanwettbewerbe)
ebenfalls unter Schwerpunkt 2 zusammengefasst, wie die folgende Aufstellung zeigt.

* Information auf der Begleitausschusssitzung des hessischen Ziel-2-Programms am 11.Juli 2003



Schwerpunkt 1: Wirtschaftsnahe Infrastruktur

ErschlieBung von Gewerbefldchen und Brachen
Berufsbildungseinrichtungen

Griinderzentren

Tourismusinfrastruktur

Schwerpunkt 2: Innovatives Umfeld

2.1 Standortmarketing und Technologietransfer

2.2 Informationsgesellschaft

2.3 Einzelbetriebliche Technologieforderung

2.4 Technologieorientierte Businessplanwettbewerbe

Schwerpunkt 3: Unternehmensforderung

e 3.1 Existenzgriindungen
e 3.2 Unternehmensinvestitionen
3.3 Risikokapitalfonds

Schwerpunkt 4: Entwicklung der Innenstidte

e 4.1 Wirtschaftliche Entwicklung der Innenstidte

Schwerpunkt 5: Technische Hilfe

e Technische Hilfe

Ein urspriinglich aus 6 Schwerpunkten und 22 MaBinahmen bestehendes Programm konnte so
auf 5 Schwerpunkte und 13 MaBnahmen reduziert werden. Inwieweit eine solch weitgehende
Restrukturierung des  Programms  wiinschenswert, praktikabel und v.a. den
Verwaltungsaufwand rechtfertigt, wire zunédchst zu diskutieren.

Als Fazit wird unsererseits zunichst eine Anderung des Programms nach der oben
beschriebenen Version 2 empfohlen.
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3.4  Empfehlungen Ill: Verbesserungsbedarfe in der Umsetzung

Die Umsetzung des Programms lédsst bislang keine gravierenderen Schwichen erkennen.
Bezogen auf die Verwaltung und die Begleitstrukturen sind einige wenige Empfehlungen
unsererseits zu unterbreiten:

Chancengleichheit und Umwelt sollten sowohl im Monitoring (v.a. bei den Indikatoren) sowie
bei der Begleitung stdrker beriicksichtigt werden. Eine stirkere thematische Ausrichtung der
Arbeit des Begleitausschusses bei der Behandlung von Querschnittsthemen, sektoralen
Themen sowie Selbsteinschitzung des Ziel-2-Programms im Vergleich ist zu empfehlen. Im
Begleitausschuss sollte ebenfalls — wenn es auf Seiten der vertretenen Institutionen mdoglich
ist — der Anteil der Frauen erhoht werden. Die bisherige Beteiligung von Frauen ist zu gering,
um das Querschnittsziel {iber die Vertreterinnen der Landesarbeitsgemeinschaft der
Frauenbiiros hinreichend verankern zu konnen. Es soll allerdings nicht darum gehen, allein
aus politischen Uberlegungen formal festgelegte Ziele zu erreichen (z.B. Frauenquote im
Begleitausschuss), sondern vielmehr, dieses Querschnittsziel in den Zusammenhang mit der
Optimierung der wirtschaftlichen Effektivitit und Wirkungen des Programms zu stellen.
Insgesamt sollte darauf geachtet werden, dass die Gleichstellungsproblematik nicht nur als
Querschnittsthema aufgegriffen wird, sondern dieses auch konzeptionell in die einzelnen
MafBnahmelinien explizit ausgestaltet wird (Vgl.: Mitteilung der Europdischen Kommission:
Implementierung des Gender Mainstreaming in den Strukturfonds-
Programmplanungsdokumenten 2000-2006, Dezember 2002). In der Umsetzung des
Programms entstehen auf diese Weise eine verbesserte Handhabbarkeit und Verbindlichkeit
des Querschnittsthemas.

Dem Programm sollte ferner eine stiarkere Programmidentitit gegeben werden. Auch wenn es
sich um ein vergleichsweise kleines Ziel-2-Programm handelt, fiihrt die bisherige verbreitete
Wahrnehmung des hessischen Ziel-2-Programms als bloBBes Kofinanzierungsinstrument von
Bundes- und Landesfoérderprogrammen zu einer verengten Sicht auf die potenziellen
Synergien innerhalb des Systems von Mallnahmen selbst. Eine stirkere Wahrnehmung als
integriertes Forderprogramm auf Seiten der Forderreferate und auch in den Fordergebieten
wiirde u.E. die Kommunikation unter den Beteiligten, damit die Publizitit und letztendlich die
bedarfsorientierte Absorption der Mittel stark fordern™.

Zu berlegen wire damit zusammenhidngend auch eine vierteljdhrliche interne
Berichterstattung, um die Information iiber den Fortgang des Programms und die noch nicht
hinreichend genutzten Mdoglichkeiten zu verbessern. Das vorhandene Monitoring-System ist
leistungsfahig genug und wiirde dies ohne Probleme erlauben.

Die Realisierung einer verstirkten Programmidentitit ist aber seitens der
programmverwaltenden Stelle aktiv zu verfolgen. Die Informationsverbreitung darf sich nicht
auf die Bereitstellung der Forderrichtlinien und Broschiiren beschranken. Das Management
sollte pro-aktiv potenzielle Zielgruppen des Programms ansprechen, sei es durch

* Einschrinkend ist allerdings auch festzustellen, dass eine ungesteuerte Publizitit (fiir alle MaBnahmelinien
gleichermalien) hierbei nicht angezeigt ist. Fiir die ohnehin sehr dynamischen Mallnahmen konnte eine starkere
Publizitit fiir das EU-Programm und dessen Fordermdglichkeiten in einer Situation, in der nicht mehr
ausreichend Mittel fiir die Befriedigung aller Antrdge in den Programmbereichen vorhanden sind, auch zu
Unmut auf Seiten potentieller Férdernehmer fithren. Die Kommunizierung des Programms ist daher stets
bedarfsorientiert zu verfolgen. Genau wie den potenziellen Begiinstigten mit der Ziel-2-Férderung ein
programmatischer Ansatz (mit allen denkbaren Synergien) angeboten werden sollte, sollten aber gleichzeitig
auch programmiibergreifende Informationen iiber die Grenzen der Forderung (auch finanzieller Art) deutlich
gemacht werden.
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malgeschneiderte Veranstaltungen, die die mdglichen Synergien des Programms erldutern
und zum entsprechenden Engagement auffordern oder aber auch durch ein
Beratungsmanagement, das potenzielle Antragsteller bei der Erstellung forderfiahiger Antriage
unterstiitzt. Der Begleitausschuss sollte insoweit die Programmverwaltung in der
Verbesserung der Publizitét des Programms unterstiitzen.

Die bereits geduBerte Idee des Fondsverwalters, Veranstaltungen zur Darstellung der
Synergien der MaBnahmen untereinander (Programm als Einheit) durchzufiihren, wird an
dieser Stelle ausdriicklich unterstiitzt.

Schlieflich  sollte erwogen werden, die Forderrichtlinien zum  Aufbau von
Technologietransfereinrichtungen (Richtlinie des Landes Hessen zur Innovationsforderung
Teil II, 2) dahingehend abzuindern, dass auch o&ffentliche Korperschaften, wie z.B.
Hochschulen oder auch Gemeinden, ohne zwingende Beteiligung von Unternehmen in der
Finanzierung antragsberechtigt werden.

3.5  Mogliche Best-Practice-Erfahrungen anderer Ziel-2-Programme mit Relevanz fiir
Hessen

Hierbei ist vorgesehen, sowohl die Ergebnisse der abgeschlossenen Ex-post-Evaluierung der
Ziel-2-Programme 1994-99 als auch der parallel durchgefiihrten Evaluierungen der Ziel-2-
Programme 2000-2006 aufzugreifen. Der Bericht zur Ex-post-Evaluierung ist allerdings noch
nicht veroffentlicht und kann daher hier nicht zitiert werden. Es ist allerdings vorgesehen, zu
einem spéteren Zeitpunkt eine entsprechende Auswertung vorzunehmen. Gleichzeitig ist das
Evaluationsteam bemiiht, mit den Evaluatoren der anderen deutschen und ggf. weiterer EU-
ausldandischer Ziel-2-Programme einen Erfahrungsaustausch zu den augenscheinlichen
Erfolgsfaktoren der einzelnen Programme einzuleiten, um Ideen und Erkenntnisse gegenseitig
transparent zu machen. Auch hier ist vorgesehen, eine entsprechende Bewertung nach
Vorlage der einzelnen Evaluierungsberichte vorzunehmen.

3.6 Gemeinschafismehrwert und mogliche Best-Practice-Erfahrungen aus dem Ziel-2-
Programm Hessens

Der Gemeinschaftsmehrwert wird von der FEuropdischen Kommission aus vier
unterschiedlichen Facetten definiert:

(1) Die Realisierung globaler Ziele der Europdischen Union im Sinne von wirtschaftlicher
und sozialer Kohésion und nachhaltiger Entwicklung

(2) Additionalitit von EU-Fordermitteln und nationalen, regionalen sowie lokalen Mitteln
sowie v.a. privatem Engagement (Optimierung des Hebeleffekts)

(3) Stetige  Verbesserung  der institutionellen  Kapazitit  hinsichtlich  der
Implementationsmethoden von regionaler Strukturpolitik

(4) Verstirkung internationaler Netzwerkbildung (v.a. know-how-exchange der

Verwaltungen sowie Stdrkung von transnationalen wund transregionalen
Unternehmenskooperationen)
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Eine profunde Analyse dieser vier in vielfiltiger Weise zusammenhidngenden Facetten wiirde
ein eigenes, liber den Umfang dieser Zwischenevaluierung weit hinausgehendes, Gutachten
erfordern. Die Erkenntnisse der Zwischenevaluierung reichen u.E. ldngst nicht aus, die obigen
Fragen erschopfend zu beantworten. Will man eine Analyse der Ziel-2-induzierten
wirtschaftlichen und sozialen Kohésion Hessens im EU-Maf3stab erbringen, ginge dies nur
mit einem komplexen EU-umfassenden makrodkonometrischen Modell, das iiber die iibliche
Schitzung kurzfristiger Nachfrageeffekte und langfristiger Angebotseffekte der Strukturfonds
auch Gleichungen zur Schétzung interregionaler realer Konvergenz umfassen muss. Im
Rahmen dieses Gutachtens ldsst sich nur auf die Statistiken des 2. Berichts zur
wirtschaftlichen und sozialen Kohésion der EU-Kommission sowie einer Fallstudie zum
Hessischen Ziel-2-Programm 1994-99 rekurrieren.

3.6.1 Konvergenz

Entsprechend des Zweiten Zwischenberichts iiber den wirtschaftlichen und sozialen
Zusammenhalt der Europdischen Kommission vom Januar 2003 ldsst sich an Hand des
Indexes zum Bruttoinlandsprodukt pro Kopf in Kaufkraftparititen feststellen, dass sowohl der
Regierungsbezirk Kassel als auch GieBen zwischen 1995 und 2000 eine positive Entwicklung
im Vergleich zu anderen Regionen der EU vollzogen hat. Im Sinne nachholender
Entwicklung von Fordergebieten konnte damit ein Erfolg nachgewiesen werden.

Bruttoinlandsprodukt pro Kopf in KKP 1995 und 2000 (EU 15 = 100)

1995 2000

RB Kassel 105,9 111,5

RB Giel3en 98,9 104,8

Allerdings ldsst diese Tabelle keine Schlussfolgerung zu einem Beitrag zu einer
gesamteuropdischen interregionalen Konvergenz zu. Bereits 1995 liegt der Regierungsbezirk
Kassel, und im Jahre 2000 liegen sogar beide Regionen iiber dem EU-Durchschnitt.
Hinsichtlich der Entwicklung des Pro-Kopf-Einkommens verlduft die Entwicklung in beiden
Regierungsbezirken in den 90er Jahren demnach relativ dynamisch.

Eine Analyse der Konvergenz in der Arbeitsmarktentwicklung lasst der o.g. Bericht nicht zu.
Jedoch wurde im Rahmen der Ex-post-Evaluierung der Ziel-2-Programme 1994-99 eine
Fallstudie zu Hessen erarbeitet, in der dieser Frage nachgegangen wurde.

Bei der Datenanalyse und der Verarbeitung von Sekunddranalysen wurde ein deutlich tiber
dem Bundesdurchschnitt liegendes Wachstum des Landes Hessen festgestellt.

Wachstumsraten Hessens im Vergleich 1991-1996

Region BIP-Wachstumsrate (%)
Hessen 3,09
Deutschland (West) 2,07
Niedrigster Rang: Rheinland-Pfalz | 1,55
Hochster Rang: Hessen 3,09

Quelle: H.S. Biischer et.al.: 1999, Regional Convergence and Economic Performance: A Case Study of the
West-German Laender, Working Paper, Mannheim: Zentrum fiir Européische Wirtschaftsforschung
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Biischer a.a.O. fiihrt aus:

,... the winner of the growth process is by all means Hesse ...” (S. 11)

Betrachtet man eine lidngerfristige Zeitreihe (1970-96), sind die Resultate noch weitaus
beeindruckender. Hessen riickte auf von Rang 5 nach Rang 3. Lediglich die Stadtstaaten
Hamburg und Bremen haben ein hoheres BIP pro Kopf, wobei noch zu betonen ist, dass die
Eigenschaft urbaner Agglomerationen in den Stadtstaaten das Pro-Kopf-Einkommen
statistisch iiberzeichnet. Innerhalb der untersuchten 26 Jahre konnte das hessische Pro-Kopf-
Einkommen fast verdoppelt werden (92%), wiahrend z.B. Nordrhein-Westfalen angesichts der
gravierenden Strukturkrisen nur um 47% zulegen konnte.

Aufgrund der Erkenntnis des iiberdurchschnittlichen gesamthessischen Wachstums wurde nun
die Annahme getestet, ob innerhalb Hessens in den 1990er Jahren ein interregionaler
Konvergenzprozess (Landkreisebene) stattgefunden hat. Sollte dies der Fall sein, kann davon
ausgegangen werden, dass auch die drmeren hessischen Regionen (i.w.S. die Fordergebiete)
in ihrer Entwicklung aufgeschlossen haben. Dies wurde mit einer Beta-Konvergenz-
Schitzung der Arbeitslosenquoten durchgefithrt™. Im Ergebnis konnte eine konvergierende
interregionale Entwicklung in Hessen festgestellt werden.

Angesichts der Tatsache, dass Hessen in den vergangenen Jahrzehnten zu den
wachstumsstirksten westdeutschen Regionen gehorte und gleichzeitig interregionale
Konvergenz in Hessen (auf der Basis der Arbeitslosenquote) stattgefunden hat, kann
gefolgert werden, dass sowohl innerhalb Hessens als auch innerhalb des Bundesgebietes die
hessischen Forderregionen bezogen auf die Beschéiftigungssituation aufgeschlossen haben.
Die interregionale Angleichung der Lebensbedingungen verlief daher fiir die hessischen
Forderregionen in Bezug zum nationalen Pfad positiv. Diese Feststellung gilt allerdings nur
fiir die Zeit bis 1999. Inwieweit dariiber hinaus das alte Ziel-2-Programm (1994-99) daran
iiberhaupt einen messbaren Anteil hatte und in seinen langfristigen Folgewirkungen ggf. auch
gegenwirtig noch hat, l4sst sich mit dieser Schiatzung freilich nicht nachweisen. Gleichzeitig
ist auch darauf hinzuweisen, dass die Schdtzungen auf der Basis von NUTS-3-Daten
(Landkreisebene) durchgefiihrt wurden. Damit kénnen die z.T. gravierenden intraregionalen
Disparititen in den Fordergebieten nicht beriicksichtigt werden (vgl. Bergs, Rolf, Global Ex-
post-Evaluation of the Objective 2 Programmes 1994-96 and 1997-99: Case Study Hessen,
Policy Research & Consultancy, Bad Soden).*

3.6.2 Hebeleffekt
Hinsichtlich der Optimierung des Hebeleffekts (ausgeldste Privatinvestitionen) ist dem
hessischen Ziel-2-Programm unter Vergleich der Ex-ante-Projektion und der Realsituation

2003 eine sehr positive Entwicklung attestieren.

Die insgesamt veranschlagten Privatinvestitionen lagen ex-ante bei Euro 235.346.915,-; die
gesamten Offentlichen Investitionen liegen ex-ante bei Euro 307.031.799,-. Damit ergibt sich

* Konsistente und damit ausreichend lange Zeitreihen zum Pro-Kopf-Einkommen (ein hierbei sinnvollerer
Indikator) lagen angesichts der Umstellung in der VGR seit 1995 (ESA95) nicht vor.

% Dies trifft v.a. auf die mittelhessischen Forderregionen zu, in denen starke Disparititen zwischen den beiden
Kreisstiddten Gielen und Wetzlar (mit problematischen Entwicklungen auf dem Arbeitsmarkt) und dem
jeweiligen Umland zu beobachten sind.
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ein Hebeleffekt ex-ante von 0,767. Ex-post (d.h. zum Untersuchungszeitpunkt der
Zwischenbewertung liegen die offentlichen Bewilligungen bei Euro 127.372.697,- und die
privaten Allokationen bei Euro 252.200.769,- (Stand 05.02.2003). Der Hebeleffekt liegt
demnach ex-post bei 1,98, was durchaus als bemerkenswertes Ergebnis fiir das hessische Ziel-
2-Programm zu werten ist. Einschriankend ist dabei vielleicht zu beriicksichtigen, dass die Ex-
ante-Projektionen auf vergleichsweise konservativen Schétzungen basieren.

3.6.3 Institutionelle Stdrkung durch Ziel-2

Eine institutionelle Stirkung zur Ziel-2-Forderung ist bei ldngerfristigen Programmen
programmimmanent. Die in Kapitel 8 untersuchten institutionellen Strukturen lieBen nur
wenige Mingel auf Seiten der Durchfiihrungs- und Begleitstrukturen erkennen. Daher kann
auch hier gefolgert werden, dass das hessische Ziel-2-Programm durch einen eindeutig
positiven Gemeinschaftsmehrwert gekennzeichnet ist.

3.6.4 Transregionale und transnationale Netzwerke

Eine verstéirkte Netzwerkbildung mit anderen, v.a. auch nicht-deutschen Programmen, konnte
fiir das hessische Ziel-2-Programm insoweit angezeigt sein, als dass zumindest die
regionalwirtschaftlichen Strukturen der hessischen Forderregion selbst einen etwas
introvertierten Eindruck hinterlassen. Andererseits darf Netzwerkbildung und Austausch von
Best-Practice kein Selbstzweck werden. Zu leicht besteht dabei die Versuchung, Konzepte
1:1 iibertragen zu wollen, obwohl Rahmenbedingungen sehr unterschiedlich sein konnen.

Eine weiterfiihrende Analyse hierzu erfolgt auf der Basis des angedachten
Erfahrungsaustausches der Ziel-2-Evaluatoren (Vgl. Kapitel 3.5).

3.6.5 Best-Practice-Erfahrung aus dem hessischen Ziel-2-Programm

Aus der Gesamtanalyse heraus lassen sich die folgenden sehr positiven Aspekte des
Programms determinieren.

Programmmanagement

Bottom-up-Ansatz des EPPD

Gute Kohirenz von Ziel-2 und Ziel-3 (in Fragen der Berufsbildungsinfrastruktur)
Sehr erfolgreiche Unternehmensforderung

Ausgezeichnetes Monitoring-System

Dabei ist allerdings zu beachten, dass hierzu eigentlich Vergleichsmafstdbe erforderlich
wiren (d.h. Erkenntnisse aus den anderen laufenden Ziel-2-Programmen). Von daher sind
Aussagen hierzu verfriiht, denn es kann ja sein, dass die genannten Aspekte in den anderen
Ziel-2-Programmen gleichermallen gut oder sogar noch besser zu bewerten sind. Ebenfalls zu
berticksichtigen ist die Tatsache, dass die mittelhessische Ziel-2-Region mit Gieflen und
Wetzlar erst seit dem Jahr 2000 Fordergebiet wurde und daher im Vergleich zu Nordhessen
eine Sonderstellung einnimmt. Angesichts der kurzen Vorlaufphase seit Programmbeginn
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konnen speziell fiir die mittelhessische Region noch keine ausreichenden Ergebnisse mit Best-
Practice-Relevanz ermittelt werden. *

Vorbehaltlich dieser Einschrinkung wollen wir trotzdem mit einer kurzen Wiirdigung der o.g.
Stirken des Programms den Evaluationsbericht abschlieBen. Forderregionen in der
Europidischen Union, bei denen etwaige Schwichen in den oben aufgelisteten Feldern
erkennbar sein sollten, sind u.E. aufgefordert, einen Erfahrungsaustausch mit Hessen zu
beginnen.

3.7  Hessische Lessons Learned: Zusammengefasst

Das Programm ist nicht Ergebnis eines zentral angelegten Planungskonzepts, sondern
konsistent abgeleitet von den bestehenden regionalen und lokalen Analysen und
Entwicklungskonzepten der Fordergebiete. Damit besteht fiir das Programm selbst eine
potenziell stirkere Identifizierung auf der regionalen Ebene.

Das Programmmanagement erscheint uns sehr qualifiziert, erfahren und gut iiber neuere
Entwicklungen in der regionalwirtschaftlichen Diskussion im Allgemeinen und in
Europdischen Strukturpolitik im Besonderen informiert zu sein. Die Organisation der
Umsetzung sowie die Einbindung der Partner sind ebenfalls positiv zu bewerten.

Es eriibrigt sich, die enormen Erfolge der Investitions- und Griinderférderung hier zu
wiederholen. Feststeht, dass weitaus mehr Arbeitsplidtze geschaffen werden konnten, als
geplant. Auch der Anteil der privaten Investitionsanteile konnte deutlich gesteigert werden
(Hebeleftekt).

Obgleich der Ansatz des Mono-Fonds-Programms von einigen Seiten kritisch gesehen wird,
zeigt die Erfahrung im Rahmen des hessischen Ziel-2-Programms, dass mit der Abstimmung
von Ziel-2-geforderten Berufsbildungsinfrastrukturen und Ziel-3-geforderten Aus- und
WeiterbildungsmaBBnahmen eine deutliche Synergie zwischen EFRE und ESF auch mit Mono-
Fonds-Programmen mdglich ist. Die angesichts der aufgrund von Abstimmungsschwichen
zwischen EFRE und ESF berechtigte Forderung einer Fokussierung von ESF auf die
Angebotsseite des Arbeitsmarktes und des EFRE auf die Nachfrageseite kann damit
zumindest fiir Hessen relativiert werden.

SchlieBlich ist das u.E. sehr leistungsfidhige elektronische Monitoring-System zu erwéhnen.
Hiermit lassen sich bei konsequenter Datenpflege alle Begleitindikatoren regelmaflig messen
und abrufen. Zeitnahe Information zum Programmfortschritt ist damit mdglich. Die
vielfdltigen Analysefacetten des Programms (eine Vielzahl abrufbarer thematischer Berichte)
sind ebenfalls herauszustellen. Es erscheint uns, dass das Potenzial des Monitoring-Systems
fiir den Erfolg und die Optimierung des Programms noch mehr ausgeschopft werden konnte.

Vorbehaltlich der Ergebnisse der anderen Ziel-2-Evaluierungen und in Abwigung der
festgestellten Stdrken und Schwiéchen des Untersuchungsgegenstandes kann auch das
Gesamtergebnis des hessischen Ziel-2-Programms in Konzeption und Planung als gut
bewertet werden.

%6 Dies sollte daher auch in der Diskussion um die Regionalforderung in Hessen nach 2006 Beriicksichtigung
finden.
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