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In der vergangenen Woche haben drei Studien wieder 
einmal zur Verwirrung der Öffentlichkeit beigetragen, die 
sich alle mit der vielzitierten „Mittelschicht“ beschäftigen 
und alle auf den Daten des vom DIW Berlin erhobenen 
Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) beruhen. Die  Studien 
kommen – zumindest in den Schlagzeilen – zu unterschied-
lichen Ergebnissen. Einmal schrumpft die Mittelschicht 
( Bertelsmann-Stiftung); zweimal bleibt sie mehr oder weni-
ger unverändert (IW Köln und Konrad-Adenauer- Stiftung). 
Die Erklärung ist ganz einfach: Es wird mit unterschiedli-
chen Definitionen der sogenannten Mittelschicht gearbei-
tet. Im Falle der Bertelsmann-Stiftung gibt es sogar zwei 
Mitten: die soziologische Mitte und die Einkommensmitte! 
Die einzig sinnvolle Schlussfolgerung, die man aus dieser 
 Diskussion ziehen kann, ist: „Vergesst die Trendentwicklung 
der (Einkommens-)Mittelschicht und lasst uns konkrete 
 Lebenslagen in den Bereichen Bildung, Arbeit und verfüg-
bare Einkommen anschauen.“

Es trägt mehr zur Verwirrung bei als zur Versachlichung der 
Diskussion, wenn mit dem Begriff der „Mittelschicht“ oder 
gar mit dem der „Einkommens-Mittelschicht“ hantiert wird. 
Das DIW Berlin vermeidet deswegen diese Begriffe seit 
zwei Jahren sowohl in seinen Wochenberichten als auch in 
Gutachten, die es verantwortet. Man kann aber natürlich 
niemanden daran hindern auf Basis der Daten, die das DIW 
zur Verfügung stellt, diese Begriffe zu verwenden. 

In der Bertelsmann-Studie spielt die Einkommensmit-
te eine große Rolle. Diese ist aber eine sehr abstrakte 
Konstruktion. Dieser Mitte werden „bedarfsgewichtete“ 
Haushaltsnettoeinkommen zugeordnet, die zwischen 70 
und 150 Prozent des Durchschnittseinkommens liegen. Das 
mag ja angehen, aber dass man mit dem Anderthalbfachen 
des Durchschnittseinkommens – etwa als doppelverdienen-
des Studienrats-Ehepaars – bereits zur sozialen Oberschicht 
gehört, die Macht und Einfluss hat, ist lebensweltlich völlig 
unplausibel und vor allem auch innerhalb der Wissenschaft 
keine unwidersprochene Konvention. Aber selbst dann, 
wenn man diese Abgrenzung zugrunde legt, muss man sich 

um die Einkommensmittelschicht keine Sorgen machen: Seit 
der Jahrtausendwende hat die Einkommensungleichheit 
fraglos zugenommen, aber seit etwa 2005 ist das Ausmaß 
an Ungleichheit nicht mehr systematisch gewachsen, übri-
gens auch nicht am unteren Rand – im Bereich der Einkom-
mensarmut. Vor diesem Hintergrund von einem besorgnis-
erregenden Schrumpfen der Mittelschicht zu reden ist 
wenig plausibel. Das kann man in der Bertelsmann-Studie 
auch im Detail nachlesen. 

Die Bertelsmann-Studie definiert auch eine „soziologische 
Mitte“ mit Hilfe von drei Merkmalen. Und dann kommt 
man zu einem völlig anderen Ergebnis als auf Basis der 
„Einkommensmitte“. Zählt man jemanden zur Mitte 
zugehörig, wenn er gleichzeitig in der Mitte der Verteilun-
gen von Ausbildung, Beruf und Einkommen liegt, dann 
schrumpft die Mitte in Deutschland überhaupt nicht. Zur 
Mitte gehören nach dieser Abgrenzung mehr als 60 Prozent 
der Bevölkerung. Seit Mitte der 80er Jahre lässt sich bis ins 
Jahr 1997 ein leicht ansteigender Anteil der soziologischen 
Mitte ausmachen. Und im letzten Jahr der Auswertung, 
2010, lag der Anteil der Mitte bei gut 62 Prozent – ebenso 
hoch wie zu Beginn des Untersuchungszeitraums 1984! 
Also kein Wachstum der Mitte – aber ist das ausbleiben-
des Wachstum wirklich eine krisenhafte gesellschaftliche 
Entwicklung? Auf jeden Fall aus Sicht der Pressestelle der 
Bertelsmann-Stiftung, aber weniger in der eigentlichen 
Studie der Autorgruppe.

Festgehalten sei: Die Autoren der Bertelsmann-Studie 
stellen sich explizit die Frage, inwiefern es im Lichte ihres 
mehrdimensionalen soziologischen Mitte-Begriffs (auf Basis 
Ausbildung, Beruf und Einkommen) „um die Jahrtausend-
wende zu einer Trendumkehr von einem lang anhaltenden 
Expansionskurs der Mitte zu einer Schrumpfungsphase 
kam?“ Ihre Antwort lautet: „Diese Frage muss zum jetzigen 
Zeitpunkt offen bleiben.“ Die Antwort ist auch gar nicht 
so wichtig: Es kommt auf die konkreten Lebenslagen der 
Menschen an und nicht auf einen Begriff wie Mittelschicht, 
der schlicht und einfach ziemlich inhaltsleer ist.
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