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INTERVIEW

NEUN FRAGEN AN DANIEL SCHNITZLEIN

»In Deutschland ist die Chancengleichheit
dhnlich niedrig wie in den USA und
deutlich geringer als in Danemark«

Dr. Daniel Schnitzlein,
Wissenschaftlicher Mitarbeiter

in der Infrastruktureinrichtung
Sozio-oekonomisches Panel (SOEP)
am DIW Berlin

1.

L7

Herr Schnitzlein, Sie haben untersucht, wie wichtig der
Familienhintergrund fiir den eigenen 6konomischen
Erfolg ist. Haben die Menschen in Deutschland gleiche
Aufstiegschancen, unabhangig von ihrer Herkunft?

Wir haben herausgefunden, dass in Deutschland der
6konomische Erfolg, gemessen zum Beispiel am Familien-
einkommen oder dem Stundenlohn, sehr stark vom
Familienhintergrund abhangt. Das heift, das Niveau an
Chancengleichheit ist in Deutschland sehr niedrig.

haben und eine sehr hohe Abhéngigkeit des eigenen
Erfolges vom Familienhintergrund. Das sind die beiden
Endpunkte der Skala.

Wie groB sind die Unterschiede, und wo lasst sich
Deutschland einordnen? Das Niveau an Chancengleich-
heit ist in Deutschland ahnlich niedrig wie in den USA.
Betrachtet man dagegen Danemark, haben wir dort ein
sehr hohes Niveau an Chancengleichheit. Wir haben
also einen klaren Unterschied zwischen Dédnemark und
den USA und finden Deutschland auf einem Level mit
den USA.

Der amerikanische Traum vom Tellerwascher zum Milli-
onar ist also eine Legende? Ja, sowohl in den USA als

2. Gibt es da eine MessgroBe? Ja. Wir haben in unserer .
. . . S auch in Deutschland.
Studie Geschwisterkorrelationen verwendet. Das ist ein
indirektes MaR fiir die Bedeutung des Familienhintergrun- 7. Wie ist das zu erklaren? Wo liegen die Ursachen fir die-
des; wir modellieren den Einfluss der Eltern nicht direkt, se Unterschiede? Diese Frage ist mit unseren Daten sehr
sondern betrachten, wie dhnlich sich Geschwister sind. schwer zu beantworten. Ein Hauptfaktor ist sicher das
Anhand dieser Grél3e kénnen wir berechnen, dass 40 institutionelle Setting in den Landern. Es ist schwer, hier
bis 50 Prozent der Ungleichheit in Deutschland auf den einzelne Faktoren zu identifizieren, aber in der Literatur
Familienhintergrund zurtickzufiithren ist. gibt es Hinweise, die darauf deuten, dass das Bildungs-
3. Wie unterscheiden sich Ihre Ergebnisse von vorher- system ein treibender Faktor ist.
gehenden Untersuchungen? Ist die Chancengleichheit 8. Wie wollen Sie lhre Methodik weiterentwickeln? Der
in Deutschland geringer als bislang vermutet? Die nachste Schritt ist, tatsachlich die Faktoren zu identifi-
Chancengleichheit ist geringer als bislang vermutet. zieren, die das Niveau an Chancengleichheit definieren.
Die reinen Vergleiche, zum Beispiel der Einkommen Wir wollen genauer bestimmen, von welchen Faktoren
von Véatern und S6hnen, lieBen vermuten, dass wir in die internationalen Unterschiede, aber auch Verdnde-
Deutschland einen geringeren Einfluss der Elterneinkom- rungen in anderen Landern, die wir tiber die Zeit sehen,
men haben. Wenn wir von dieser eindimensionalen Be- abhangen. Das wird der nachste Schritt sein, den wir
trachtung weggehen und dieses Mal ausweiten auf den mit dieser Methode angehen werden.
ggsamten Famlllgrlhlm.:ergrund, dann sehen WI__r' das§ der 9. Welche Faktoren konnten das sein? Zum einen sind das
Einfluss des Familienhintergrundes deutlich starker ist. . .
Ressourcen des Elternhaushaltes beziehungsweise das
4. Sie haben die Situation in Deutschland mit den Verhalt- Einkommen, aber auch die Netzwerke der Eltern, also

nissen in Danemark und den USA verglichen. Warum
haben Sie diese Lander fiir den Vergleich gewahlt? Wir
haben zum einen Danemark als einen typischen Vertre-
ter der skandinavischen Lénder mit sehr hoher Chancen-
gleichheit und dementsprechend sehr niedrigem
Zusammenhang zwischen eigenem 6konomischen Erfolg
und Familienhintergrund und auf der anderen Seite

die USA, wo wir eine sehr niedrige Chancengleichheit

Personen, die die Eltern kennen und natiirlich die Frage,
wie das Bildungssystem ausgestaltet ist. Es kann aber
auch sein, dass die Erziehungsstile der Eltern starke
Einflussfaktoren sind.

Das Gesprach fiihrte Erich Wittenberg.

Das vollstandige Interview zum Anhéren finden
Sie auf www.diw.de/interview
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