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\Vorwort

Die hier vorgelegte Aufsatzsammlung wurde von Wolfgang Streeck mit
Blick auf meine Emeritierung im April 1997 angeregt und auf den Weg ge-
bracht. Das Vorhaben leuchtete mir vor allem aus der pragmatischen Uber-
legung ein, dal ein Teil der Aufsdtze in Sammelbénden oder Zeitschriften
publiziert wurde, die man nicht ohne weiteres in die Hand nimmt, wenn man
zum Thema gesellschaftliche Dynamik und politische Steuerung Einschlé&-
giges sucht. Als die Auswahl, an der neben Wolfgang Streeck auch Jirgen
Feick, Fritz W. Scharpf, Uwe Schimank und ich selber mitgewirkt haben,
abgeschlossen war, sah ich, dai’ sie einen guten Uberblick (iber jenen Teil
meiner wissenschaftlichen Arbeit in den letzten zwolf Jahren bietet, der auf
eine bestimmte theoretische Herausforderung reagiert: die Analyse der Be-
ziehung zwischen der ungeplanten Dynamik gesellschaftlicher Verénderun-
gen und Versuchen absichtsvoller Steuerung. Das heilét aber zugleich, dal’
die Auswahl nicht »représentativ« ist; so fehlen mehr empirisch orientierte
Publikationen und Arbeiten zur wissenschaftlichen Forschung und For-
schungspolitik, ein Thema, das mich in der fraglichen Zeit zunehmend be-
schéftigt hat.

Am Anfang der Aufsatzsammlung steht ein Vortrag, den ich 1984 auf
dem 22. Soziologentag in Dortmund gehalten habe. Der Vortrag skizziert ei-
nen analytischen Ansatz und ein theoretisches Erkenntnisinteresse, die da-
mals fir mich ein langerfristiges Arbeitsprogramm definierten und in das
Konzept eingingen, das ich gerade fir das neu zu grindende Max-Planck-
Institut fur Gesellschaftsforschung entwarf. Der Ansatz ist inzwischen von
Fritz Scharpf und mir zum »akteurzentrierten Institutionalismus« weiter-
entwickelt worden. Das im Mittelpunkt des Vortrags stehende Erkenntnisin-
teresse gilt der gesellschaftlichen Dynamik, die sich bislang allen umfassen-
den sozialwissenschaftlichen Erklarungsversuchen entzogen hat — und auch



heute immer noch entzieht. Der letzte Aufsatz in diesem Band, der wie der
erste das Phdnomen historischer Ereignisse zum Ausgangspunkt nimmt, die
(auch) den Sozialwissenschaftler Uberraschen, ist im Hinblick auf die Még-
lichkeiten sozialwissenschaftlicher Theoriebildung skeptischer, auf jeden
Fall aber sehr viel praziser in der Umschreibung dessen, was an Ereignissen
und Prozessen auf der gesellschaftlichen Makroebene theorieféhig ist und
was nicht. Implizit antwortet damit der letzte Aufsatz in dem Band auf den
ersten und konstruiert so eine alle Beitrage umschlief3ende Klammer.

In dem Aufsatz, mit dem dieser Band beginnt, ist von (schlecht durch-
schaubarer) gesellschaftlicher Dynamik, aber nur am Rande von politischer
Steuerung die Rede. Politisches Steuerungshandeln erscheint lediglich als
eine mogliche Komponente in der Verursachungskonstellation historischer
Ereignisse. Tatsachlich galt mein Interesse jedoch mindestens seit den ge-
meinsamen Arbeiten mit Fritz W. Scharpf zu Beginn der siebziger Jahre mit
Vorrang verschiedenen Aspekten politischer Steuerung, seien das die orga-
nisatorischen Voraussetzungen einer »aktiven Politik«, die auf verschiedene
Probleme passenden Steuerungsinstrumente oder die bei der Implementation
auftretenden Probleme. Im Forschungsprogramm des MPIfG fand dieses
Interesse insofern seinen Niederschlag, as in seinem Mittelpunkt nicht
schlicht ungeplante Veranderungen und Ereignisse auf der gesellschaftlichen
Makroebene standen, sondern die Spannung zwischen Versuchen politischer
Steuerung auf der einen und der von niemandem absichtsvoll hervorgebrach-
ten gesellschaftlichen Dynamik auf der anderen Seite.

Auf dem Wege zu einer Theorie, die beide Perspektiven gleichgewichtig
berlicksichtigt, war es nétig, sich vertiefend sowohl mit verschiedenen As-
pekten unbeabsichtigter Dynamik wie mit verschiedenen Aspekten politi-
scher Steuerung zu befassen. Genau das tun die meisten der in diesem Band
versammelten Aufsétze. Im ersten Teil geht es um verschiedene Aspekte un-
geplanter sozialer Dynamik. Die Herausbildung funktioneller Teilsysteme
und unter ihnen auch der grofRen technischen Infrastruktursysteme ist ein
naturwiichsiger Makroproze3, vorangetrieben auch durch vielféltige Akte
interessengel eiteten rationalen Handelns, aber selbst nicht Ziel dieses Han-
delns. Andere Arten ungeplanter Prozesse werden in den beiden folgenden
Aufsdtzen behandelt. Wahrend der Begriff der sozialen Eigendynamik héu-
fig auf sémtliche sozialen Vorgange angewandt wird, deren Verlauf und Er-
gebnis nicht das Ziel absichtsvollen Handelns sind, steht in dem Aufsatz
Uber eigendynamische soziale Prozesse — der einzige in diesem Band, fur
den ein zweiter Autor mitverantwortlich zeichnet — eine enger gefalite Kate-
gorie von Phanomenen im Mittelpunkt, némlich Prozesse, die auf zirkulé&rer



Kausdlitét beruhen. In dem Aufsatz Uber soziale Diskontinuitéten geht es
dagegen weniger um ein bestimmtes Verursachungsmuster al's um die Nicht-
linearitdt von Prozessen, die — ob nun unter Einschlul? rekursiver Effekte
oder in Form einer simplen Aufsummierung, die zum Uberschreiten einer
kritischen Schwelle fihrt — durch einen plétzlichen Bruch (oder Phasen-
sprung) im Verlauf gekennzeichnet sind. Damit sind wichtige Varianten un-
geplanter sozialer Prozesse spezifiziert, die beim Auftreten historischer
Uberraschungen eine Rolle spielen. Ihre Verbindung mit naturwissenschaft-
lichen Modellen nichtlinearer Dynamik und ihr Stellenwert im Rahmen ge-
sellschaftlicher Theoriebildung werden im vorletzten Kapitel des Bandes
beleuchtet.

Im zweiten Teil des Buches sind — gewissermal3en kontrapunktisch —
Aufsdtze versammelt, die sich mit verschiedenen Aspekten politischer Steu-
erung befassen. In dem dltesten dieser Aufsdtze (Kapitel 6) geht es um die
Frage, wie angesichts erwartbarer |mplementationsprobleme eine Policy ge-
staltet werden kann, welche Entscheidungsspielrdaume dabei bestehen und
was auller Effektivitdtsiiberlegungen die Auswahlentscheidungen bei der
Programmentwicklung in Wirklichkeit prégt. Der dann folgende Aufsatz
entwirft eine analytische Perspektive, in deren Zentrum bestimmte Konstel-
lationen korporativer Akteure stehen — eine Perspektive, die fur zahlreiche
Arbeiten aus dem MPIfG kennzeichnend wurde. Das 8. Kapitel versucht
nicht nur eine spater sowohl zustimmend wie kritisch oft zitierte Prézisie-
rung des Steuerungsbegriffs, sondern stellt das Thema zum ersten Mal aus-
dricklich in einen weiteren gesellschaftstheoretischen Zusammenhang. Eini-
ge der dabel gedul¥erten Vermutungen Uber den Zusammenhang zwischen
Art und Grad der Organisiertheit eines Sektors und seiner politischen Steuer-
barkeit werden im 9. Kapitel auf der Grundlage einer Reihe empirischer
Untersuchungen aus dem MPIfG Uberprift und weiterentwickelt. Kapitel 10
versucht zu generalisieren, was wir mittlerweile tber Genese und Funktions-
weise von Verhandlungssystemen wissen, die vielfach an die Stelle hierar-
chischer Steuerung zu treten scheinen. Der letzte und jingste Aufsatz in die-
sem Abschnitt schliefflich gibt einen zusammenfassenden Riickblick auf die
verschiedenen Phasen in der Behandlung des Themas politische Steuerung,
wobei deutlich wird, wie die Theorieentwicklung mit Veranderungen in der
gesamtgesellschaftlichen Governance-Struktur zusammenhéngt. Die der
Steuerungstheorie frither anhaftende Gesetzgeberperspektive wird hier end-
gultig von der Frage verdrangt, auf welche Weise politische Steuerung und
gesellschaftliche Selbstregel ung zusammenwirken kénnen.



Mit derartigen Uberlegungen ist bereits ein Schritt getan auf dem in den
beiden letzten Aufsétzen des Bandes skizzierten Weg, der zur Erhellung der
oft undurchschaubaren gesellschaftlichen Dynamik — das im einleitenden
Aufsatz bestimmende Erkenntnisinteresse — beschritten werden mifte. Um
sich diesem Ziel theoretisch zu ndhern wére es notwendig, die Wechselwir-
kungen zwischen den Aggregateffekten massenhaften Individual verhaltens,
den Wirkungen der strategischen Interaktion korporativer Akteure und von
Versuchen absichtsvoller Steuerung zum Thema zu machen. Auf diese Wei-
se ist zwar der einzuschlagende Weg der Theoriebildung sehr viel préziser
bestimmt als noch in dem Vortrag des Soziologentages von 1984 (vgl. Ka-
pitel 1), und es wird auch deutlich, dal3 es — nicht zuletzt in den empirischen
Studien des MPIfG — bereits vielféltige Einsichten in relevante Verknip-
fungsmechanismen gibt. Diese Beitrége allerdings summieren sich nicht zu
einer generalisierenden Makrotheorie. Grund dafir ist nicht nur, dal3 eine
solche Aufgabe die Kraft jedes einzelnen Wissenschaftlers Ubersteigt, son-
dern auch ein methodologisches Grundsatzproblem: Eine Makrotheorie ge-
sellschaftlicher Dynamik mifite ndmlich fléachendeckend synthetisieren, was
wir doch immer nur ausschnittsweise zum Gegenstand unserer Analyse ma-
chen konnen. Die Auseinandersetzung mit diesem Problem zieht sich wie
ein roter Faden durch die drei Kapitel im letzten Teil des Buches, wobei ich
den am Ende von Kapitel 12 noch vorsichtig gedul3erten Optimismus, ein
Simulationsmodell kénnte diese Synthese |eisten, heute nicht mehr teile.

Obwohl die Aufsétze dieses Bandes a's Teile eines zusammenhangenden
Arguments angesehen werden konnen, steht jedes Kapitel fir sich allein und
kann fir sich allein gelesen werden. Dabei gibt es, wie bei einer Sammlung
unabhéngig voneinander entstandener Aufsétze unvermeidlich, in spéter ge-
schriebenen Beitragen Rickgriffe auf friher geschriebene. Wir haben uns
dafur entschieden, diese Redundanzen nicht herauszunehmen und die Vorla-
gen auch sonst nicht zu »dekontextualisieren«, sondern sie — abgesehen von
kleineren Veranderungen im Titel und einer Vereinheitlichung bei den An-
merkungen und Literaturangaben — unveréndert zu lassen. Die Quellen der
Aufsédtze sind am Ende des Buches vermerkt; ich danke allen Verlagen fir
die honorarfreie Abdruckerlaubnis und allen Kollegen und Mitarbeitern im
Institut, die am Zustandekommen dieses Bandes beteiligt waren, fur ihre
Mhe.

KoIn, im September 1996 Renate Mayntz
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Die gesellschaftliche Dynamik als theoretische
Herausforderung (1985)

Auf dem letzten Soziologentag (gemeint ist Bamberg 1982) war viel von der
Krise der modernen Gegenwartsgesellschaft die Rede, wobei am Ende of-
fenblieb, ob die empfundene Krise wirklich eine ist (Berger 1983). Unbe-
streitbar ist aber wohl die Existenz einer verbreiteten Furcht vor krisenhaften
Entwicklungen, die mdglich scheinen, obwohl niemand sie will.! Man
braucht auch nicht erst die bekannten Schreckgespenste der ausufernden
Massenarbeitslosigkeit, der irreversiblen Umweltschadigung, des Zusam-
menbruchs der Weltwirtschaft oder des Atomkriegs heraufzubeschworen.
Die letzte Dekade hat uns eine Vielzahl weniger apokalyptischer Entwick-
lungen beschert, die unerwiinscht und meist auch unerwartet waren und dazu
fUhrten, dal’ die Planungseuphorie der spaten 60er und 70er Jahre von einem
fundamentalen Mif3trauen in unsere Fahigkeit abgel0st wurde, die Dynamik
sozialer, technischer und 6konomischer Entwicklungen zu beherrschen. Die
Konjunktur des Themas der Regierbarkeit bzw. Unregierbarkeit ist ein Indi-
kator fUr dieses Ohnmachtsgefihl, das sich paradoxerweise in einer Epoche
ausbreitet, in der weltweit in einem nie vorher dagewesenen Mal3 versucht
wird, die genannten Entwicklungen steuernd in den Griff zu bekommen.

Als Sozialwissenschaftler betrifft uns dies alles nicht nur vital, sondern
auch im Kern unseres professionellen Selbstverstdndnisses. Der Politiker,
wie jeder, der Entwicklungen handelnd zu beeinflussen sucht, kann sich am
Ende immer damit entschuldigen, dal3ihm Macht und Mittel fehlten, um eine
bestimmte Wirkung hervorzubringen oder etwas Gefurchtetes zu verhindern.
Vom Sozialwissenschaftler aber wird erwartet, bzw. wir erwarten von uns
selbst, dald wir die gesellschaftliche Dynamik, die zu Wertewandel und neuen

1 Hans Jonas (1976; insbes. S. 82) bringt diese Grundstimmung gut zum Ausdruck, wenn er
von einer »apokalyptischen Situation« spricht.
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sozialen Bewegungen, zur kontraintuitiven Wirkung mancher staatlichen In-
tervention oder auch zu gefurchteten kiinftigen Ereignissen fiihrt, wenigstens
verstehen. Hier erzeugt jedoch ein summarischer Blick Uber das, was unsere
Disziplin leistet, ein mindestens ambivalentes Geflihl. Einerseits scheint es,
dal3 wir ein aul3erordentlich hohes Reflexionsniveau erreicht haben. Die So-
zialwissenschaften registrieren viele gesellschaftliche Vorgange und Veréan-
derungen recht sensibel und machen sie sofort nach ihrem Auftreten zum
Gegenstand intensiver Analysen; man braucht sich nur eéinmal zu vergegen-
waértigen, wieviel in den vergangenen Jahren Uiber neue soziale Bewegungen,
Wertewandel, die Auswirkungen moderner Technologien, unkonventionelle
Formen politischer Partizipation und andere aktuelle Themen mehr geschrie-
ben worden ist. Andererseits mul3 die Tatsache irritieren, dai viele Entwick-
lungen und Ereignisse, die wir post factum zumindest zu unserer eigenen
Zufriedenheit erklaren kdnnen, uns in ihrem Auftreten fast immer Uberra-
schen.

Vordergriindig kann man derartige Uberraschungserlebnisse mit dem
Hinweis auf prinzipielle Grenzen der Prognostizierbarkeit spezifischer Ereig-
nisse abtun. Die Geschichteist, in den Worten von Michel Serres, der

Ort der zureichenden Ursachen ohne Wirkung, der gewaltigen Wirkungen aus
unbedeutenden Griinden, der starken Folgen aus schwachen Ursachen, der strik-
ten Effekte aus zufélligen Grinden.  (Serres 1984: 38)

Spezifische Entwicklungspfade erscheinen oft nur retrospektiv als notwen-
diges Ergebnis der jeweiligen Umstande (vgl. Fischhoff 1982). Aber auch,
wenn wir im einzelnen nicht vorhersagen kénnen, sollten wir — sofern es
Uberhaupt sinnvoll ist, nach einer Gesellschaftstheorie (im Unterschied zu
einer Theorie sozialen Verhaltens) zu suchen — doch wenigstens in der Lage
sein, die uns Uberraschenden Entwicklungen als individuelle Erscheinungs-
formen eines generelleren Musters zu erkennen. Auch in dynamischen und
nicht voll determinierten Systemen sollte in anderen Worten méglich sein,
was von Hayek (1972) as »pattern prediction« bezeichnet hat. Tatséchlich
aber scheinen unsere Analysen nicht nur den realen Entwicklungen hinter-
herzuhinken; wir haben aus ihnen auch erstaunlich wenig fir ein prinzipiel-
les Versténdnis der besonderen Dynamik hochkomplexer sozialer Systeme
gelernt. Dadurch aber erhalten auch zunédchst befriedigende Ad-hoc-Erklé&-
rungen Uberraschender Entwicklungen einen beunruhigenden Grad an Be-
liebigkeit: so wie sie sind, leuchten sie ein, aber man fragt sich, ob es sich
wirklich um mehr als prinzipiell austauschbare Deutungen handelt. Das Ein-
gestandnis jedoch, kein Wissen, sondern nur wechselnde Situationsdefinitio-
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nen zu produzieren, mul’ zwangslaufig das Vertrauen in die Erkléarungskraft
unserer theoretischen Paradigmen zerstoren.

Ein derart skeptisches Urteil kann allerdings hochstens die Makrosozio-
logie betreffen, und auch sie ganz speziell hinsichtlich des Anspruchs, Pro-
zesse und Entwicklungen erkldren zu kénnen, die als Ergebnis der Verflech-
tung zahlreicher Einzelhandlungen ungeplant auftreten. In der Mikrosozio-
logie und in den Bindestrichsoziologien findet dagegen zweifellos nicht nur
ein Wechsel von theoretischen Ansédtzen, sondern auch ein Wachstum em-
pirisch zunehmend gesicherter Theorien mittlerer Reichweite statt.> Aus un-
serem Verstdndnis der Vorgange in Familie und Betrieb, von kommunalen
Machtstrukturen und bei politischen Wahlen folgt jedoch nicht ohne weite-
res die Einsicht in die spezifische Dynamik des gesellschaftlichen Makrosy-
stems. Ahnliches gilt fiir strukturelle Forschungsansitze, die mit aggregier-
ten Individualdaten arbeiten, wie z.B. die Schichtungsforschung, die eher ein
bestimmtes Resultat gesellschaftlicher Entwicklung nachzeichnet as unser
Versténdnis der Systemdynamik zu erhéhen.

Das Fehlen einer erklérungskraftigen Theorie gesellschaftlicher Dynamik
ist nun allerdings kaum die Folge einer leicht vermeidbaren, sozusagen
schuldhaften Ignoranz. Die Leichtigkeit, mit der wir in abstrakten Begriffen
Uber Gesellschaften, ja Uber die Weltgesellschaft sprechen kénnen, tauscht
Uber die kognitiven Probleme hinweg, die sich uns angesichts eines Gegen-
stands stellen, der unsere Moglichkeiten direkter Erfahrung so weit (ber-
steigt, wie es das Ganze einer modernen Gesellschaft tut. Vielleicht haben
einige von lhnen den Science-Fiction-Film gesehen, in dem ein mutiger
Abwehrspezialist sich soweit miniaturisieren 183t, dal3 er mit einer Injek-
tionsnadel in die Blutbahn eines genialen Wissenschaftlers gebracht werden
kann, der durch eine Thrombose akut geféhrdet ist. Was den Film faszinie-
rend macht, sind die langen Passagen mit Aufnahmen aus dem Inneren des
menschlichen Korpers, vor alem von Blutgefé3en verschiedenen Durch-
messers, die dem miniaturisierten Agenten wie ein verwirrendes System von
Kandlen, Schleusen und Strudeln erscheinen, in dem er sich nur deshalb ei-
nigermal3en orientieren kann, weil er als ausgewachsener Mensch den Bau-
plan des Korpers kannte. Wir aber sind, wenn Sie mir diese organizistische
Metapher nachsehen, in der Lage einer ganz normalen Zelle, von der man
verlangt, sich aus dem, was aus ihrer Mikroperspektive an Erfahrung mog-
lich ist, ein zutreffendes Bild des Korpers als einem funktionierenden Gan-

2 Vgl. speziell hierzu auch die Beispiele des Theoriewachstums bel Wagner/Berger (1983).
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zen zu machen. Gegenstande wie die Familie, Organisationen oder auch das
Funktionieren des Wahlsystems kdnnen wir noch direkt erfahren; die Gesell-
schaft der Bundesrepublik oder der USA kodnnen wir uns aber beim besten
Willen nicht konkret vorstellen.

Der Grund fir diese kognitiven Schwierigkeiten liegt nicht schon in der
GroRe des Gegenstands, sondern im wesentlichen in der enormen Komplexi-
tat seines Aufbaus und der damit zusammenhéngenden spezifischen Dyna-
mik. Die modernen Gegenwartsgesellschaften sind gleichzeitig segmentar
differenziert, in mehrfacher Hinsicht geschichtet und hochgradig arbeitstei-
lig, so daf? sie sich a's ein System komplex ineinander geschachtelter, einan-
der Uberlagernder und miteinander verwobener Handlungssysteme présen-
tieren. Dabei war es ganz wesentlich die technische Entwicklung, die einer-
seits die Arbeitsteilung beschleunigt und die Organisationsbildung gefordert
hat, dartber hinaus aber auch unmittelbar neue Verflechtungszusammen-
hénge in Gestalt jener extensiven sozio-technischen Systeme erzeugt hat, die
sich auf der Grundlage der modernen Energie-, Verkehrs- und Kommunika-
tionstechniken gebildet haben. Diese Art des strukturellen Aufbaus hat wich-
tige Folgen fir die interne Dynamik derartiger Gesellschaften. Wie schon
Herbert Spencer wufdte, wachst mit dem Mali3 der funktionellen Differenzie-
rung die Interdependenz zwischen den Teilen eines Ganzen, ein Prozef3, bel
dem auch die erhéhte Kommunikationsdichte in modernen Gesellschaften
eine wichtige Rolle spielt.® Allerdings sind die verschiedenen Teilsysteme
zwar interdependent, gleichzeitig aber oft nur lose miteinander gekoppelt. In
derartigen Systemen haben Einzel ereignisse typischerwei se vielfache Folgen
und vor allem schwer vorhersehbare Fernwirkungen. Die charakteristische
Binnenstruktur der modernen Gesellschaften bedeutet zugleich, dal3 es eine
grof3e Vielzahl von Akteuren oder Handlungszentren gibt, von denen viele in
erheblichem Mal3e Uber Ressourcen und technische Instrumente zur Verfol-
gung ihrer Ziel verfligen. Was daraus an Wechselwirkungen entsteht, ist we-
der spontan abgestimmt noch »gesetzmaflig« determiniert. Die Existenz von
Handlungsspielraumen fir eine grof3e Zahl von Akteuren erhéht vielmehr
trotz aller Abstimmungsbemiihungen die Wahrscheinlichkeit, daf3 z.B. aus
dem Zusammentreffen von absichtsvoller politischer Intervention mit dem

3 Henry Mintzberg (1979: 420) zitiert in diesem Zusammenhang ausfihrlich Anthony Jay,
der die Tatsache, dal’ das Rémische Reich so grof? werden konnte und so lange Gberlebte,
unmittelbar mit den damaligen — wenig entwickelten — Verkehrs- und Kommunikations-
moglichkeiten in Zusammenhang bringt, die eine grélere Selbstandigkeit der einzelnen
Rei chsgebi ete erlaubten und erforderten.
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an eigenen Zielen orientierten Handeln von Organisationen und Einzel per-
sonen etwas resultiert, was von keinem der Beteiligten beabsichtigt und in
der Regel auch nicht vorhergesehen wurde.* Die uns oft tiberraschende und
politische Steuerungsbemiihungen frustrierende Dynamik moderner Gegen-
wartsgesellschaften, die anscheinende Indeterminiertheit mancher gesell-
schaftlichen Vorgéange ist insofern das Ergebnis ganz bestimmter histori-
scher Entwicklungen — kein Merkmal alles Sozialen schlechthin, sondern
das Spezifikum eines bestimmten Gesell schaftstyps.

Ha&lt man trotz dieser Eigenart unseres Erkenntnisgegenstandes am Ziel
einer empirisch fundierten, erklarungskraftigen Gesellschaftstheorie fest, die
nicht nur etwas Uber Beschaffenheit und Bildung sozialer Ordnungen oder
auch Konfliktstrukturen zu sagen weil3, sondern auch zum Versténdnis dy-
namischer Vorgange in komplexen sozialen Systemen fihrt, dann muf3 man
fragen, warum die heute vorherrschenden theoretischen Paradigmen diesem
Erkenntnisinteresse offensichtlich nicht gentigen.

Angesichts der besonderen Fragestellung, um die es hier geht, kdnnte man
versucht sein, den zentralen Mangel in einer Vernachlassigung von Prozel3-
theorien im Bereich der heutigen Markosoziologie zu suchen.® Dagegen
spricht alerdings die Konjunktur von Modernisierungstheorien in den 60er
Jahren ebenso wie die neuere Renaissance evolutionstheoretischer Ansétze,
ganz zu schweigen von dem lebhaften Interesse fir besondere Verande-
rungsprozesse wie den technischen Wandel, die Rationalisierung oder die
Entwicklung einer postindustriellen Gesellschaft. Das Defizit liegt also nicht
im Verkennen von Wandlungsvorgéngen, sondern eher in einer unzureichen-
den Analyse der Prozel3mechanismen sowie in dem vorherrschenden Inter-
esse fir léngerfristige, mehr oder weniger lineare Trends in der Veranderung
einzelner Systemmerkmale. Es ist diese Betrachtungsweise, die uns manche
der eingangs angesprochenen Uberraschungen beschert hat. Wie unerwartet
schnell ist z.B. die skeptische Generation abgetreten, hat sich das Ende der
Ideologie in sein Gegenteil verkehrt, sind im Schol? der auf Wissen und In-

4 Vgl. hierzu auch Norbert Elias (1981: 74): »Die zunehmende Undurchschaubarkeit, die
wachsende Komplexitdt der Verflechtungen, die offensichtlich verringerte Méglichkeit
irgendeines einzelnen, selbst des nominell machtigsten Menschen, fir sich allein und un-
abhangig von anderen Entscheidungen zu treffen, das sténdige Hervorgehen von Entschei-
dungen im Zuge von mehr oder weniger regulierten Machtproben und Machtkéampfen
vieler Menschen und Gruppen, alle diese Erfahrungen bringen es Menschen stérker zum
BewulRtsein, daf3 es anderer, unpersonlicherer Denkmittel bedarf, um diese wenig transpa-
renten gesellschaftlichen Zusammenhange zu begreifen oder gar zu kontrollieren.«

5 Dasmeint etwa Martin Broicher (1982).
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formation basierenden postindustriellen Gesellschaft neue Irrationalismen
entstanden. Die Fixierung auf lineare Trends hat dazu gefiihrt, dafd uns Ent-
wicklungen wie die Ausbreitung der informellen Okonomie, die Entdifferen-
zierungsphanomene z.B. im medizinischen Bereich (Bollinger/Hohl 1981)
oder auch die Renaissance des Regionalismus in ihrem scheinbar pl6tzlichen
Auftreten Uberrascht haben. Nicht, dai es keine Trends z.B. einer wachsen-
den Differenzierung, Birokratisierung oder Verwissenschaftlichung gébe.
Sie sind aber, wie Norbert Elias (1976) am Beispiel der politischen Zentrali-
sierung so schon gezeigt hat, oft blof3 das Ergebnis der zeitweiligen Domi-
nanz einer Tendenz im Widerspiel gegenlaufiger Kréfte und neigen schon
deshalb zu Briichen und Umkehrungen.

Die Konzentration auf langfristige Verénderungen fuhrt auferdem zur
Vernachlassigung dessen, was man den prozessualen Mikrobereich nennen
kénnte, d.h. die Vielzahl kurzfristiger, sich haufig konterkarierender Ablaufe
und das, was ihnen an Wirkungsmechanismen zugrundeliegt. Gewif3 wird
bei der Betrachtung langerfristiger gesellschaftlicher Verénderungen oft
nach den zentralen Antriebskraften des Prozesses gefragt, ob man diese nun
im Klassenantagonismus, den evolutiondren Prinzipien von Anpassung und
Auslese oder der immanenten Logik einer kognitiven oder moralisch-prakti-
schen Entwicklung sieht. Zur Erklérung kurzfristiger dynamischer Vorgan-
ge, die aus der Summierung und Verflechtung zahlreicher Handlungen unter
bestimmten strukturellen Bedingungen hervorgehen, reicht der Hinweis auf
einen zentralen Antriebsfaktor jedoch nicht aus. Sowohl die Fragestellungen
wie die analytische Perspektive vieler Wandlungstheorien sind insofern we-
nig geeignet, unser Versténdnis fur die Systemdynamik der Gegenwartsge-
sellschaften entscheidend zu erweitern.

Raymond Boudon, der sich vor einigen Jahren ebenfalls einma mit dem
Problem der mangelhaften Erklérungskraft der Soziologie beschéftigt hat,
riet damals, es den von ihm fiir wesentlich erfolgreicher gehaltenen Bevolke-
rungs- und Wirtschaftswissenschaften nachzutun, die ihren Gegenstand pré-
zise abgrenzen, sich auf die Erfassung weniger Variablen beschranken und
die empirische Forschung auf der Basis einer kleinen Anzahl logischer Pa
radigmen organisieren (Boudon 1979: 31). Die amerikanische Makrosozio-
logie geht heute teilweise diesen Weg, was nicht zuféllig mit der Wiederauf-
erstehung des Homo Oeconomicus etwa in der Public-choice-Theorie oder
auch in tauschtheoretischen Ansitzen verbunden ist.® Meiner Ansicht nach

6 Stellvertretend fur viele kdnnen hier Mancur Olson (1982) und John Chubb (1982) stehen.
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ist diese Rezeptur jedoch verfehlt und man braucht, um das zu sehen, nicht
einma auf die offensichtliche Erkl&rungsschwéche der gangigen dkonomi-
schen Theorien zu verweisen. Niemand wird bestreiten, dal? wir mit unseren
beschrankten kognitiven Fahigkeiten gar nicht anders kénnen, a's zu verein-
fachen. Dadurch werden aber Reduktion und Selektivitét nicht schon zum
Konigsweg der Erkenntnis. Der Satz von der notwendigen Eigenkompl exitét
gilt auch fur theoretische Systeme, mit denen man eine in struktureller und
dynamischer Hinsicht komplexe und komplizierte Wirklichkeit erfassen
will. Angesichts der Eigenart hochentwickelter Gegenwartsgesellschaften
erscheint so jedes reduktionistische Forschungsprogramm, erscheinen alle
Versuche der Beschrénkung auf einige wenige Wirkungsprinzipien oder
Strukturaspekte von vornherein als Irrwege. Die theoretische Herausforde-
rung liegt ganz im Gegenteil darin, die Uberlagerung verschiedener Struktu-
ren und die Viefalt von Abhéangigkeitsbeziehungen zu erfassen und die vie-
len, manchmal isoliert voneinander ablaufenden, dann wieder sich gegensei-
tig beeinflussenden Prozesse gleichzeitig zu sehen. Gemessen an dieser For-
derung ist gerade die theoretisch anspruchsvolle Makrosoziologie zu ab-
strakt und zu selektiv, was ich hier am Beispiel der Systemtheorie erlautern
will — womit nicht gesagt ist, daf3 makrosoziologische Ansétze politékono-
mischer und kommunikationstheoretischer Provenienz in dieser Hinsicht
weniger problematisch wéren.

Die Vereinfachung findet zum einen auf der Abbildungsdimension statt.
Niemand wird bestreiten, dal? selbst ein vierfach ineinandergeschachteltes
AGIL-Schema noch eine grobe Vereinfachung der Wirklichkeit ist. Nun ist
Abstraktion, d.h. das Denken in Kategorien ohne unmittelbaren Bezug zur
Alltagserfahrung, sicher unabweislich. Ebenso unabweidlich fir eine erkl&-
rungskréftige Theorie ist aber der Briickenschlag zurtick zur Erfahrungsebe-
ne. Das AGIL-Schema, um bel diesem Beispiel zu bleiben, bezieht sich zwar
auf Wirklichkeit, beansprucht aber keine deskripitive Glltigkeit, sondern
dient eher als analytisches Ordnungsschema. Das ist in sich keineswegs zu
kritisieren. Der Erkenntnisprozef3 beginnt mit der kategorialen Ordnung der
WEelt; begriffliche Ordnungsschemata sind deshalb eigenstandige wissen-
schaftliche Leistungen von hohem Wert. Das gilt auch fur die Identifikation
genereller Prinzipien, ob diese nun Interpenetration, Komplexitatsreduktion,
Differenzierung oder Grenzziehung heif3en. Aber wenn nicht einmal ver-
sucht wird, die Ordnungsschemata mit Empirie auszufiillen und die behaup-
teten Mechanismen und Entwicklungstendenzen an der Wirklichkeit zu
Uberprifen, dann bleibt die Theoriebildung auf halbem Wege stecken.
Gleichzeitig vermitteln die umfassenden Abstraktionen leicht den falschen
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Eindruck, wir hétten die Struktur und Dynamik unserer Gesellschaften schon
begriffen. Jeder, der in der bekannten systemtheoretischen Sprache argu-
mentiert, meint wohl im Zweifelsfall, dal? er tber Wirklichkeit redet. Trotz-
dem konnen wir auf dieser Abstraktionsebene oft nicht mehr sicher sein, ob
wir nicht nur in den Asten semantischer Baume herumturnen und als eine
Art Scholastiker des 20. Jahrhunderts die Gléckchen eines begrifflichen
Glasperlenspiels klingen lassen. So kann es kommen, dal3 wir vielleicht
nicht einmal merken, wie wenig wir z.B. die konkrete Binnenstruktur ver-
schiedener funktioneller Teilsysteme — vielleicht mit Ausnahme des politi-
schen — und ihre derzeitigen Veranderungstendenzen kennen. Ahnliches gilt
fur Prozesse wie die behauptete Verselbstandigung von Teilsystemen, die
Entwicklung spezifischer Teilrationalitéten oder auch die gegenlaufige Ten-
denz der Interpenetration.

Systemtheoretische Ansétze sind aber nicht nur durch das Mal3 ihrer Ab-
straktion von der Wirklichkeit, sondern auch durch eine in inhaltlicher Hin-
sicht selektive Perspektive gekennzeichnet. Parsons selbst, der hier eher in
der Nachfolge Durkheims als Webers steht, war bekanntlich vom Problem
sozidler Ordnung fasziniert. Seinem Ansatz ist immer schon kritisch entge-
gengehalten worden, dald er es kaum erlaube, Wandlungsprozesse, zumal
solche, die mit Konflikten zu tun haben, adaguat zu behandeln. Dal3 Gleich-
gewichtsmodelle fur die Analyse sozialer Prozesse durchaus fruchtbar sein
kénnen, hat Neil Smelser (1968) gezeigt. Was dagegen bei Parsons' Ansatz
den Zugang zur gesellschaftlichen Dynamik verstellt, ist die selektive Be-
riicksichtigung normativer Strukturen. Dieser Strukturbegriff betont in erster
Linie den Aspekt des relativ Stabilen statt der Besonderheit von Anord-
nungsmustern, und was die Beziehungen zwischen den Elementen des Gan-
zen betrifft, geraten vor allem normativ geregelte Interaktionen in den Blick.
Fir das Verstdndnis dynamischer Vorgénge sind jedoch gerade nicht nor-
mativ geregelte Beziehungen und vor allem die weit veréstelten und nicht
mit stabilen Interaktionsbeziehungen zusammenfallenden funktionellen Ab-
hangigkeiten von ganz besonderer Bedeutung. Eine weitere Folge des auf
dem Wege Uber die Rollentheorie fiir einen grof3en Teil der heutigen Sozio-
logie bestimmend gewordenen normativen Paradigmas ist die Vernachl&ssi-
gung reaktiver Verhaltenspragungen, die ebenfalls fir die soziale Dynamik
von ganz besonderer Bedeutung sind.

Die neuere deutsche Systemtheorie folgt Parsons zwar nicht in seiner se-
lektiven Betonung normativer Strukturen, aber indem sie ihren Kernbegriff
des Handlungssystems a's Zusammenhang sinnhaft miteinander verbundener
Handlungen versteht, vernachlassigt auch sie zwangsaufig jene wichtigen
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indirekten Abhéangigkeitsbeziehungen, die z.B. dazu fihren kdnnen, daf3 als
Folge der amerikanischen Gesetzgebung zur Lebensmittelkennzeichnung
Uber mehrere Schritte hinweg am Ende die Zahl der Badetouristen in Hawaii
zuriickgeht.” Die Dynamik komplexer sozialer Systeme wird zu einem guten
Teil von aggregativen und kumulativen Effekten, von Neben- und Fernwir-
kungen menschlichen Handelns bestimmt, die typischerweise jenseits des
individuellen Sinnhorizonts liegen. Ein selektives Interesse fir Sinnzusam-
menhange geht an diesen Ph&nomenen leicht vorbel.

Eine weitere folgenschwere Selektivitdt des Begriffs des Handlungssy-
stems liegt darin, dald er von konkreten Personen abstrahiert, die der System-
umwelt zugerechnet werden (was éhnlich fir Parsons Begriff des »socid
system« gilt). Obwohl gerade die soziologische Systemtheorie in al ihren
Varianten immer wieder Anstrengungen gemacht hat, die mikrosoziologi-
sche Analyse sozialen Handelns mit der makrosoziologischen Analyse ge-
sellschaftlicher Prozesse zu verbinden, sind diese Versuche weithin bei blo-
Ben begrifflichen Ldsungen stehengeblieben. Handlungstheorie und System-
theorie kénnen aber nicht schon deshalb als miteinander integriert gelten,
weil auf beiden Ebenen dieselben analytischen Kategorien benutzt werden.
Ebensowenig kann eine Gesellschaftstheorie, in der zwar Handlungen vor-
kommen, aber in der nicht zu erkl&ren versucht wird, warum bestimmte Ak-
teure unter gegebenen Umstanden auf eine bestimmte Weise handeln, jemals
die Frage beantworten, warum ganz spezifische Selektionen und damit auch
Strukturbildungen stattfinden. So gilt auch fur diese Ansétze, was Karl Mar-
tin Bolte kirzlich im Zusammenhang mit einem Pladoyer fir eine stérker
subjektorientierte Soziologie gesagt hat:

Obwohl jeder theoretische Ansatz der Soziologie letztlich irgendwie die Tatsache
im Blick hat, da3 Gesellschaft von Menschen »gemacht« wird und da3 Men-
schen in ihrem Denken und Handeln zu einem nicht unerheblichen Teil Produkte
von Gesellschaft sind, lenken bestimmte Theorieansétze ... den Blick des For-
schers aber geradezu von dieser Tatsache fort und lassen sie liber die Betonung
anderer Aspekte fast in Vergessenheit geraten.  (Bolte/ Treutner 1980: 15)

Die Integration von Handlungs- und Gesellschaftstheorie ist dabei speziell
im Hinblick auf die Erkléarung von Makroph&nomenen prekér. Die Wirkung
des jeweiligen sozialen Kontextes fir das Handeln von Individuen, aber
auch fir Struktur und Verhalten von Organisationen wird viel eher systema-

7 DiesesBeispiel findet sich bei Maurice N. Richter (1982: 91).
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tisch beriicksichtigt als die umgekehrte Richtung, das Entstehen von Makro-
phanomenen aus der Verflechtung und Summierung motivierten Handelns.
Das Unbehagen Uber die mangelnde Erklarungskraft von dominanten
theoretischen Paradigmen speziell fir bestimmte dynamische Phénomene
manifestiert sich in jlingster Zeit u.a. in einer Renaissance des Interesses am
Phanomen unbeabsichtigter Handlungsfolgen (vgl. Matthes 1981). Nun sind
derartige unbeabsichtigte Handlungsfolgen sowohl »ein trivialer Alltagstat-
bestand« (van den Daele 1981: 237) als auch ein in den Soziawissenschaf-
ten von Anfang an thematisiertes Phédnomen, das, von Popper 1961 zum
zentralen Thema soziawissenschaftlicher Forschung erhoben, schon von
den schottischen Moralphilosophen angesprochen wurde (Wippler 1981).
Die Renaissance des Themas hat gewif3 etwas mit dem Erlebnis miRlungener
Okonomischer und gesellschaftspolitischer Steuerung in jlngerer Zeit zu tun
(vgl. Zapf 1981: 275). Unbeabsichtigte Handlungsfolgen sind fir individu-
elle und kollektive, private und staatliche Akteure in dem Mal%e ein prakti-
sches Problem, wie sie zielorientiert handeln, was heif3t, dal? dieses prakti-
sche Problem auf gesellschaftlicher Ebene mit dem Mal3 unseres Steue-
rungsanspruchs wéchst. Dal3 dies nicht nur ein spezifisch politischer Steue-
rungsanspruch sein mui3, zeigt symptomatisch das in den USA viel beachtete
Buch des Journalisten Richard Louv (1983), in dem er argumentiert, dal3 die
Amerikaner als Volk dabei sind, eine Art von Gesellschaft zu schaffen, die
sie so Uberhaupt nicht wollen. Es ist gerade die hier zum Ausdruck kom-
mende Spannung zwischen kollektiver Verursachung oder gesellschaftlicher
Eigendynamik einerseits und Steuerungsanspriichen andererseits, die dem
Thema der unbeabsichtigten Handlungsfolge seine dauerhafte Faszinations-
kraft verleiht. Trotzdem ist van den Daele (1981) zuzustimmen, wenn er die
diesem Thema gewidmeten Beitrége des 20. Soziologentages dahingehend
zusammenfaldt, dal? die theoretische Bedeutung des K onzepts unbeabsichtig-
ter Handlungsfolgen fur die Soziologie margina sei, da die Tatsache des
Unbeabsichtigtseins fir das, was da geschieht, von eher nebenséchlicher Be-
deutung ist. Die Diskussion unbeabsichtigter Handlungsfolgen ist theore-
tisch allerdings insofern durchaus von Interesse, als sie die Aufmerksamkeit
auf das Problem der Transformation individueller Handlungen in kollektive
Phénomene lenkt.? Die relevanten Aggregateffekte usw. kénnen jedoch ge-
nausogut auftreten, wenn zweckrational handelnde Individuen ihre Ziele er-

8 Soargumentiert auch Reinhard Wippler (1981) in seinem Beitrag.
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reichen bzw. wenn Uberhaupt kein intentionales Handeln stattfindet, sondern
Routineverhalten, Regelbefolgung oder affektive Reaktionen.

Das Konzept der unbeabsichtigten Handlungsfolgen greift als Erkl&a
rungsansatz auch deshalb zu kurz, weil nicht systematisch danach gefragt
wird, aufgrund welcher motivationalen und strukturellen Bedingungen be-
stimmte Arten kollektiver Phdnomene entstehen. Hier fuhren die theoreti-
schen Ansétze von Norbert Elias, Raymond Boudon und Crozier und Fried-
berg weiter (Elias 1976, 1981; Boudon 1979; Crozier/Friedberg 1977), die
unabhéngig voneinander entwickelt wurden, aber alle gleicherweise von der
Beobachtung kontraintuitiver oder paradoxer Effekte bzw. unbeabsichtigter
kollektiver Folgen individuellen Handelns angeregt wurden. Alle genannten
Autoren setzen sich ausdriicklich vom normativen Paradigma ab und wollen
mit einer gewissen Emphase den menschlichen Aktor wieder in die soziolo-
gische Theorie zurlickholen. Gemeinsam ist ihnen schlief3lich vor alem, dal3
sie sich fir strukturelle Konfigurationen interessieren, die sowohl das Han-
deln selbst wie auch das — typischerweise unbeabsichtigte — Produkt dieses
Handelns prégen.

Am umfassendsten und vermutlich auch bekanntesten ist der Ansatz von
Norbert Elias, der einerseits in seiner Zivilisationstheorie zeigt, wie struktu-
relle Bedingungen die menschlichen Handlungsorientierungen beeinflussen,
in seiner Schrift »Was ist Soziologie?« aber zugleich versucht, systematisch
eine Morphologie von Verflechtungszusammenhéngen zu begriinden, die
neben einer strukturellen auch eine historisch-dynamische Komponente ha-
ben. Die Art des Verflechtungszusammenhangs pragt dabei nicht nur das
Handeln, sondern wirkt sich zugleich auf das kollektive Handlungsergebnis
aus. Eine der von ihm hierzu formulierten Regeln besagt z.B., dal3 je zahlrei-
cher die beteiligten Handelnden und je geringer die Machtunterschiede zwi-
schen ihnen sind, das Ergebnis ihrer Interaktion um so weniger zur Realisie-
rung der Ziele irgendeines der Handelnden fiihren wird.® Diese und &hnliche
Regeln mdgen relativ leer erscheinen; Elias’ (1976) Analyse des Konigsme-
chanismus, der wesentlich an der Entstehung absolutistischer Territorial-
staaten beteiligt war, zeigt aber, welches Erklérungspotential seinem Ansatz
im Prinzip innewohnt.

Ahnliches gelingt Boudon (1979: 108-143) am Beispiel der paradoxen
Auswirkungen verbesserter Bildungschancen auf die soziale Ungleichheit.

9 Inder Formulierung von Reinhard Wippler (1978: 160): »Nicht-intendierte soziale Folgen
individueller Handlungen«.
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Boudon unterscheidet im Ubrigen systematisch zwischen normativ regulier-
ten und durch faktische Abhangigkeit gekennzeichneten Interdependenzsy-
stemen und konzentriert sich sodann auf die letzteren.’® Das ist insofern
wichtig, als es sehr haufig Abhangigkeitsbeziehungen genau dieser Art sind,
die zu den uns Uberraschenden Ergebnissen gesellschaftlicher Eigendynamik
fUhren. Typischerweise spielen dabei — oft vielgliedrige — Handlungsketten
eine Rolle, in denen zwischen den Handlungsergebnissen von A und den
Handlungsméglichkeiten von B Abhangigkeiten bestehen, die als solche gar
nicht beabsichtigt und auch nicht sozial normiert sind; derartige Abhangig-
keitsbeziehungen konnen am Ende als Verstdrkung, Bumerangeffekt oder
Selffulfilling prophecy gleichsam zu ihrem Anfangspunkt zuriickkehren
oder sich auch, wie Wellenkreise im Wasser, immer weiter davon entfernen.
Waéhrend Boudon sich zunédchst vor alem fir unerwartete Aggregateffekte
und weniger fir den EinfluR struktureller Konfigurationen auf das Handeln
des einzelnen interessierte, ™! ist die Akzentuierung bei Crozier und Fried-
berg fast umgekehrt. Fiir sie ist die Handlungssituation sowohl fiir die Wahl
unmittelbarer Handlungszwecke wie auch fur die Wahl von Strategien ent-
scheidend; sie bietet dem Aktor sozusagen einerseits mogliche Ziele fur sein
Handeln an und legt ihm andererseits nahe, welche Mittel er einsetzen kann.
Diese handlungstheoretische Perspektive ist deshalb so wichtig, weil zur
Erklérung kollektiver Phdnomene nicht nur Einsicht in Handlungsverflech-
tungen und -summierungen, sondern auch in die Genese von spezifischen
Handlungsweisen nétig ist. Tatséchlich werden wir nicht nur durch unerwar-
tete Ergebnisse kollektiven Handelns, sondern oft auch durch dieses Han-
deln selbst Uberrascht, ob es dabei um das Investitionsverhalten von Firmen,
den pl6tzlichen Vandalismus von Jugendlichen oder den Umschwung in der
Einstellung zur modernen Technik geht. Verfihrt vom normativen Paradig-
ma auf der einen und der Survey-Forschung auf der anderen Seite, die Mei-
nungen und Handlungsweisen gern mit demographischen und sozio-6kono-
mischen Merkmalen von Individuen korreliert, verstehen wir oft zu wenig,
wie Menschen in einem bestimmten biographischen Kontext auf spezifische
Situationen reagieren bzw. in ihnen agieren. Dabei hat sich ein auf die Be-

10 Ahnliche Unterscheidungen findet man auch sonst gelegentlich in der Literatur; vgl. den
abschlielfenden Beitrag von Fritz W. Scharpf in Hanf/Scharpf (1978, vor alem S. 351)
oder auch Jeffrey Pfeffer/Gerald R. Salancik (1978: 78), die zwischen Outcome interde-
pendence and Behaviour interdependence unterscheiden.

11 Dasgilt nicht mehr fiir Raymond Boudon (1984), dessen Buch hier nicht mehr ber(licksich-
tigt werden konnte.
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schaffenheit der Handlungssituation abstellender Erkl&rungsansatz hier und
da schon hervorragend bewéhrt, so z.B. bei der Erforschung abweichenden
Verhaltens'?, sozider Bewegungen'® oder auch der Informationsnutzung
(Dervin 1980). Ein adaguates Verstdndnis sozialer Dynamik verlangt also
nicht nur eine Struktur-und-Prozel3-Theorie auf der Makroebene, sondern
auch die systematische Integration der Lebensweltperspektive, alerdings
nicht, wie das Randall Collins (1981) will, um Makrophédnomene mikrosozio-
logisch aufzulésen, sondern ganz im Gegenteil, um sie as ihren Bestim-
mungsgrund zu sehen. Eine solche Forderung mag alte Bertihrungsangste
der Soziologie gegenuiber der Psychologie wachrufen. Wir sollten uns da-
durch aber nicht zur Blindheit gegeniiber der Tatsache verleiten lassen, dal3
es nicht selten unsere grob vereinfachten anthropologischen Prémissen ge-
wesen sind, die zu Fehlprognosen und Fehlinterpretationen kollektiver Phé-
nomene gefiihrt haben.'* Unser Verstandnis von Vorgéngen wie z.B. demin
der Implementationsforschung oft beobachteten Auftreten von massiertem
Widerstand und Verweigerung, wo infolge regulierender Interventionen
wachsende Konformitat erwartet wurde, wére etwa bei Berticksichtigung der
psychologischen Reactance-Theorie von vornherein besser gewesen (vgl.
Dickenberger/Gniech 1982); dasselbe gilt fir die soziologische Erforschung
komplexer Entscheidungsprozesse und die neuere kognitive Psychologie.'®
Kombiniert man die theoretischen Ansétze von Elias, Boudon und Cro-
zier, dann zeichnen sich die Konturen eines analytischen Paradigmas ab, das
sich speziell fur die Erkldrung dynamischer Vorgange in hochkomplexen
sozialen Systemen eignet. Dabei geht es im Kern darum, Systemprozesse
nicht nur in ihrer strukturverdndernden Wirkung, sondern auch als Folge
bestimmter struktureller Konfigurationen und der in ihnen beschlossenen
Abhéangigkeitsbeziehungen zu begreifen. Der strukturelle Kontext beeinfluf3t
dabel einerseits das konkrete Handeln von Individuen, bestimmt aber gleich-
zeitig die Aggregateffekte, Nebenwirkungen usw. dieses Handelns.*6 Es geht

12 Abweichendes Verhalten wird hierbei al's von situativen Gelegenheiten mitbestimmt gese-
hen; vgl. Richard A. Cloward (1974).

13 Sehr deutlich wird diese Perspektive bei Piven/Cloward (1979).

14 In der Mikrosoziologie, speziell in der Soziaisationsforschung, werden die psychologi-
schen Voraussetzungen sozialer VVorgénge versténdlicherweise sehr viel eher systematisch
berticksichtigt.

15 Diese Forschungsrichtung wird etwa repréasentiert durch den Band von Carroll/Payne
(1976) und durch neuere Arbeiten Uber die »judgmental heuristics, die in dem Sammel-
band von Daniel Kahnemann et al. (1982) dargestellt werden.

16 Raymond Boudon fafdt sein sehr ghnliches Paradigmain die Formel M =M { m[S(M")] },
in Worten: Das makrosoziol ogische Phdanomen M »est une fonction des actions m, lesquel-
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Abb. 1 Wechselbeziehung zwischen System- und Handlungsebene
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also darum, gleichzeitig und gleichgewichtig Struktur und Dynamik, Han-
deln und System miteinander zu verknipfen, und zwar dergestalt, daf3 die
dynamischen Konsequenzen von Strukturen tUber das Handeln von Individu-
en, die Rickwirkung dynamischer Vorgange auf Strukturen tiber die System-
effekte individuellen Handelns erfolgen (Abb. 1).

Um den skizzierten Ansatz gesellschaftstheoretisch fruchtbar zu machen,
ist es notwendig, ihn sowohl in systematischer Hinsicht weiterzuentwickeln,
wie auch zugleich bezogen auf moderne Gegenwartsgesellschaften zu kon-
kretisieren.Y” Es gibt auch bereits eine ganze Reihe von Einzelarbeiten und
Forschungsrichtungen, die als Bausteine einer empirisch fundierten Theorie
sozialer Dynamik dienen kénnen. Am ehesten Uberzeugen dabei vermutlich
historisch geséttigte Monographien, die — im Gegensatz zu den meisten eher

les dépendent de la situation S de I’ acteur, cette situation étant elle-meme affectée par des
données macrosociales M’ « (Boudon 1984 40).

17 Boudon, Crozier und Friedberg konzentrieren sich auf die Erléduterung und beispielhafte
Verdeutlichung eines generellen Ansatzes, wobei vor allem die letzteren durchweg unter-
halb der gesellschaftlichen Makroebene bleiben. Elias argumentiert zwar systematisch, ge-
samtgesellschaftlich und historisch, verknipft diese Aspekte jedoch nur teilweise und
wendet seinen Ansatz auch nicht auf heutige Gesellschaften an.
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formalen analytischen Ansdtzen — jenes Mal3 an Komplexitét erreichen, das
notig ist, um den Eindruck von Wirklichkeitsndhe zu vermitteln. Ein gutes
Beispiel solcher Monographien ist die neueste Arbeit von Burkart Lutz
(1984), der die Ursachen verschiedener 6konomischer Wachstumsschilbe in
den westlichen Industriegesellschaften untersucht hat. Gute empirische Bei-
spiele speziell fir das Wechselspiel zwischen Steuerungsversuchen und Ei-
gendynamik liefert die Implementationsforschung, wenn sie die Reaktivitat
politischer Handlungsfelder aufzeigt, die durch die Verénderung der Hand-
lungssituation von Gesetzesadressaten und Vollzugstrégern entsteht (s. etwa
Bardach/Kagan 1982, v.a. Kap. 4). Reiches Material bieten auch Untersu-
chungen Uber die »Entwicklungsdilemmas« des Wohlfahrtsstaates (Zapf
1983) sowie die Anaysen von komplexen Entscheidungsprozessen, in denen
zwischen dem auslésenden Entscheidungsproblem und dem schliefdlichen
Entscheidungsergebnis nur noch eine lockere Beziehung besteht.’® Gerade
derartigen empirischen Studien fehlt jedoch leicht das generalisierende Ele-
ment, so dal3 sie mehr zu unserem Versténdnis einzelner konkreter Abléufe
als zur Entwicklung einer Uber sie hinausgehenden Theorie beitragen. Was
deshalb notwendig erscheint, ist der bewuf3te Versuch eines Briickenschlags
zwischen historisch geséttigten empirischen Studien einerseits und einer sy-
stematischen Weiterentwicklung des skizzierten Paradigmas andererseits.
Auch hierzu gibt es bei ngherem Zusehen eine ganze Reihe von Ankniip-
fungspunkten in den analytischen Kategorien und Fragestellungen bestimm-
ter neuerer Forschungsrichtungen.

Zur Fortfihrung von Elias' Versuch einer systematischen Analyse der
Struktur von Verflechtungszusammenhangen |83t sich etwa auf den organi-
sationssoziologischen Ansatz interorganisatorischer Netzwerke (ION) wie
auch auf andere Formen der Netzwerkanalyse sowie auf die mit durchaus
dhnlichen Konzepten operierenden Arbeiten zur Politikverflechtung und
zum Neokorporatismus zurtickgreifen. So unterschiedlich das anstol3gebende
Erkenntnisinteresse der genannten Forschungsrichtungen urspriinglich auch
gewesen sein mag, so bewuldt ist man sich inzwischen der Uber das Netz-
werkkonzept vermittelten Berlihrungspunkte geworden (vgl. Hanf/Scharpf
1978; Lehmbruch 1984). Den Arbeiten in den genannten Gebieten ist ge-
meinsam, dald sie sowohl empirisch wie auch auf Generalisierung bedacht
sind. Sie beschranken sich auch nicht etwa auf morphologische Uberlegun-

18 Das sind die sog. »garbage can decision processes«; vgl. das allgemeine Modell und die
empirischen Beispiele bei March/Olsen (1976).
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gen, sondern interessieren sich speziell fir die dynamischen Konsequenzen
bestimmter struktureller Konfigurationen. So wird z.B. zu zeigen versucht,
wie neokorporatistische Entscheidungsstrukturen sich auf die wirtschaftliche
Entwicklung auswirken (Cameron 1983) oder wie der Netzwerkcharakter
der am Vollzug eines Gesetzes beteiligten Implementationsinstanzen den
Ablauf und Erfolg von Koordinations- und Steuerungsversuchen, aber auch
von kooperativen Handlungsergebnissen beeinflufdt (Grunow 1983). Wichtig
ist, daf3 in derartigen Untersuchungen nicht nur gefragt wird, wie bestimmte
strukturelle Konfigurationen kollektive Handlungsergebnisse beeinflussen,
sondern auch, wie die Netzwerkposition der einzelnen Akteure (zu der na-
turlich ihre Abhéngigkeit von anderen Akteuren gehort) ihre Handlungsstra-
tegien prégt. Vom Ansatz her werden diese Forschungsrichtungen damit der
zuvor skizzierten doppelten Fragestellung gerecht.

Allerdings sind nicht nur die einschlégigen Forschungsergebnisse noch
lickenhaft. Auch die Ansétze selbst greifen bei der Analyse von realen Ver-
flechtungszusammenhangen insofern noch zu kurz, als es sich bei den unter-
suchten Netzwerkbeziehungen in der Regel um — vorgeschriebene oder fak-
tische — Interaktionsbeziehungen oder Uber Personalunion vermittelte Ver-
knupfungen handelt; die so wichtigen indirekten Abhéangigkeitsbeziehungen
bleiben dabei meist ausgespart. Genau diese Abhangigkeitsbeziehungen
miissen jedoch einbezogen werden, wenn wir verstehen wollen, wie sich in
den modernen Gegenwartsgesellschaften die Abhangigkeitsmuster verandert
haben — man denke in diesem Zusammenhang nur einmal an die schon er-
wahnten, umfassenden sozio-technischen Systeme, die teilweise zu einer
Zentralisierung der Abhangigkeitsbeziehungen bel gleichzeitigem Verlust
eingebauter Pufferzonen oder Redundanzen und damit zu einer ganz be-
stimmten Art von Verwundbarkeit bestimmter Funktionsbereiche gefiihrt
haben, die u.a. fir das Auftreten gewisser Arten von Katastrophen entschei-
dend sind (vgl. hierzu Lagadec 1981).

Auch in anderer Hinsicht ist der Ansatz interorganisatorischer Netzwerke
erweiterungsbedirftig. So werden die untersuchten Netze gewdhnlich um
einen zentralen Prozel? oder Zweck herum konstruiert, der als Abgrenzungs-
kriterium dient. Es wére aber wichtig, Verflechtungszusammenhénge als
Netzwerk aus Netzwerken zu sehen, as Ergebnis der Uberlagerung ver-
schiedener Handlungssysteme.*® Schlielllich bestehen die analysierten Netz-

19 Grunow (1983: 149) verweist bereits auf die daraus resultierenden »sekundaren Verflech-
tungen«.
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werke in der Regel auch nur aus formalen Organisationen, wahrend die nicht
organisierten Bestandteile realer Verflechtungszusammenhénge, die Wech-
selbeziehungen der Organisationen mit dem je eigenen Publikum aus Haus-
halten und Einzel personen fehlen.

Wenn der Netzwerkansatz entsprechend erweitert wirde, lief3e er sich
auch fir die vergleichende empirische Analyse der Binnenstruktur verschie-
dener funktioneller Teilsysteme und ihres Wandels verwenden. Da die in
sozialen Netzwerken ablaufenden Interaktionen die ganz konkreten Wech-
selwirkungsprozesse nicht nur innerhalb, sondern auch zwischen verschie-
denen funktionellen Teilsystemen der Gesellschaft darstellen, ist der Ansatz
schliefflich auch geeignet, das systemtheoretische Gesellschaftsmodell em-
pirisch zu konkretisieren. Die Analyse der Struktur einzelner Politiksektoren
(»policy sectors«) ist ein Schritt auf diesem Wege (s. z.B. Knoke/Laumann
1982; Meyer/Scott 1982). Dabei &3t sich dann auch die Rolle von Vermitt-
lungsinstanzen berlicksichtigen, die an der Grenze zwischen mehreren Teil-
systemen angesiedelt sind und die in jungster Zeit auch aul3erhalb des Krei-
ses der Neokorporatismusforscher Aufmerksamkeit gefunden haben.?°

Die Analyse verzweigter und mehrgliedriger Abhangigkeitsbeziehungen,
die zu nicht ohne weiteres vorhersehbaren Neben- und Fernwirkungen ein-
zelner Ereignisse flhren, haben sich andere Forschungsrichtungen zum The-
ma gewahlt, fir die hier die Technologiefolgenabschétzung (TA) stehen
kann. Wenn auch in vielen der auf praktische Politikberatung abzielenden
TA-Studien die Bewertung und gegenseitige Aufrechnung positiver und ne-
gativer Technikfolgen im Zentrum der Aufmerksamkeit steht, geht es doch
prinzipiell um Versuche der Rekonstruktion oder auch Antizipation jener
Kausalketten, die die Ausbreitung und die Folgen der Nutzung einer neuen
Technik bestimmen.?! Das zuvor skizzierte Paradigma paf3t auf diese Pro-
zesse insofern besonders gut, als die interessierenden Technikfolgen Aggre-
gateffekte und mittelbare Wirkungen des motivierten Handelns von Produ-
zenten und Anwendern sind, die mit ihrem Tun auf die Gegebenheiten der
eigenen Handlungssituation reagieren. Die gesellschaftlichen Folgewirkun-
gen ihres Handelns sind von diesen Motiven entkoppelt und werden weitge-
hend von anderen, den Nutzungsmodus pragenden Kontextfaktoren be-
stimmt. Allerdings schenken die meisten TA-Studien dem strukturellen Sub-
strat und dem Prozelicharakter der von ihnen untersuchten Auswirkungen

20 Theoretisch etwa bei Helmut Willke (1983); empirisch bei Ulla Foemer (1981).
21 Zwei Beispiele sind: Ithiel de Sola Pool (1977), BMFT (1983).
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keine besondere Aufmerksamkeit. Die Prozesse hangen, sozialwissenschaft-
lich gesprochen, in der Luft, wodurch Abschétizungen des Auftretens oder
Ausbleibens bestimmter, bereits vorher as abhangige Variable definierter
Folgewirkungen dem Leser auch leicht als unzureichend begriindet, ja as
Resultat der Methode »Pi mal Daumen« erscheinen. Es kéame also darauf an,
das Nachzeichnen vielgliedriger Wirkungsketten systematisch mit einer
Analyse der sozialen Strukturen, der Netzwerke aus organisierten und nicht-
organisierten Akteuren zu verbinden, deren Handeln dabel eine Rolle spielt.
Entsprechende Briickenschlége werden neuerdings bereits versucht, so etwa
in La Portes (1984) Konzept von Technik als sozialer Organisation. Was in
sozidlen Systemen geschieht, ist natrlich nicht nur eine komplexe Auf-
summierung blofRer Anpassungsreaktionen, wie sie bei TA-Studien im Vor-
dergrund stehen. Erlebte Abhangigkeiten, erduldete Schadigungen durch das
Tun von Akteuren, mit denen man noch nicht einmal in direkter Beziehung
steht, 16sen Gegenwehr aus und Versuche, die betreffenden Abhangigkeits-
beziehungen umzugestalten. Staatliche Steuerungsbemiihungen, aber auch
das Entstehen formaler Organisationen und ihre Verknipfung zu interorga-
nisatorischen Netzwerken mit geregelten Interaktionsbeziehungen oder die
Entwicklung neokorporatistischer Entscheidungsstrukturen sind allesamt das
Ergebnis derartiger Handlungsstrategien.?? Es eriibrigt sich fast zu betonen,
dai die neu geschaffenen Strukturen die Handlungssituation der Akteure in
einer oft kaum vorausgesehenen Art verandern und so am Ende z.B. neben
oder sogar anstatt der erstrebten Handlungskoordination eine gegenseitige
Blockierung bewirken.

Negative Externalitéten oder Fernwirkungen als Folge indirekter Abhan-
gigkeitsbeziehungen wie auch Aggregateffekte, die durch die schlichte Auf-
summierung paralleler Einzelhandlungen entstehen, sind nur zwei — und zu-
dem eher simple — Varianten dynamischer Effekte. Theoretisch interessanter
sind die von Thomas Schelling (1978) so genannten interaktiven Effekte, die
durch unbeabsichtigte wechselseitige Beeinflussung zustandekommen bzw.
die von Boudon analysierten Kompositionseffekte. Diesem zentralen Tell
des skizzierten Paradigmas ist bisher in den Sozialwissenschaften noch rela-
tiv wenig Aufmerksamkeit geschenkt worden, was wesentlich mit der Kon-
zentration auf Interaktionsbeziehungen zusammenhangt.?® Selbst Boudon

22 Die spontan weniger naheliegende Anwendung dieser Perspektive auf Organisationen fin-
det sich besonders deutlich bei Pfeffer/Salancik (1978), die verschiedene Strategien be-
handeln, wie Organisationen ihre Abhangigkeitsbeziehungen umgestalten kdnnen.

23 Eine wichtige Ausnahme stellt die — charakteristischerweise nicht publizierte — Arbeit von
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hat nicht versucht, die verschiedenen Typen der von ihm analysierten Kom-
positionseffekte systematisch mit der Struktur von Verflechtungszusammen-
héngen zu verkniipfen und die Prozefdmechanismen zu identifizieren, die da-
bei eine Rolle spielen. Dabei gibt es viele vorziigliche, vor allem auch empi-
rische Analysen sozialer Prozesse, in denen derartige Mechanismen darge-
stellt werden. In der Literatur Uber soziale Bewegungen findet sich z.B.
reichhaltiges Material Uber Eskalationsmechanismen im Rahmen von Kon-
fliktprozessen, die aus antagonistischen Strukturen erwachsen.?* Von ande-
rer Art sind die Mechanismen und strukturellen Ausgangsbedingungen ku-
mulativer Prozesse, bei denen bestimmte Séttigungseffekte oder das Uber-
schreiten von Schwellenwerten eine Rolle spielen. Den eher im Mikrobe-
reich liegenden Beispielen, die Schelling (1978) hier zu Illustration benutzt
— Verdnderung raumlicher Verteilungsmuster und Besuchsfrequenzen von
Veranstaltungen — kénnte man auf gesellschaftlicher Ebene die von Offe
(1975: Kap. 3) analysierten Mechanismen an die Seite stellen, die dazu fih-
ren, dal3 Recht und Geld als Steuerungsmittel infolge kumulierender negati-
ver Nebenwirkungen an Wirksamkeit verlieren. Von grof3er Bedeutung sind
auch strukturelle Spannungen, die sich aus der Gleichzeitigkeit von Beduirf-
nissen oder Handlungszielen ergeben, deren Maximierung sich gegenseitig
ausschlief3t, so wie das bei Zentralisierung und Dezentralisierung, Koordina-
tion und Autonomie oder Flexibilitét und Dauerhaftigkeit ist. Derartige struk-
turelle Ambivalenzen kdnnen entweder zu einem Nebeneinander von Trend
und Gegenbewegung oder auch zu Oszillationen fuhren; Norbert Elias’ be-
reits erwahnte Analyse des Wechselspiels von Zentralisierung und Dezen-
traliserung im Prozef3 der Staatenbildung ist eines von vielen mdglichen
Beispielen. Analytisch besonders anspruchsvoll sind schlief3lich bestimmte
Arten von Kombinationseffekten, die sich entweder aus dem zufdligen (d.h.
moglichen, aber nicht notwendigen, keiner Regel folgenden) Zusammentref-
fen verschiedener Umsténde in einer Situation oder aus der wechselseitigen
Beeinflussung mehrerer gleichzeitiger, aber im wesentlichen getrennt neben-
einanderlaufender Prozesse ergeben. Fir den ersten Typ kdnnen Katastro-
phen (Turner 1978), fur den zweiten der von Max Weber analysierte abend-
l&ndische Rationalisierungsprozef3, aber auch die von Burkart Lutz (1984)

Birgitta Nedelmann (1982) dar, die unter Mitwirkung von Martin Broicher und Karl-Heinz
Korn eine vorziigliche Textsammlung zusammengestellt und eingeleitet hat.

24 Ein gutes Beispiel fur ein anspruchsvolles theoretisches Konzept zur Analyse sozialer Be-
wegungen, das in vieler Hinsicht dem hier skizzierten analytischen Paradigma entspricht,
ist die Arbeit von Tilly (1978).
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untersuchten Wachstumsschtibe, die jeweils auf ganz besonderen Faktoren-
konstellationen beruhen, als Beispiele dienen.

Gerade die zuletzt genannten Kombinationseffekte erinnern nachdriick-
lich an den kontingenten Charakter eigendynamischer, also nicht geplanter
soziadler Ablaufe. Unfélle und Katastrophen, aber auch Entdeckungen und
Erfindungen, Revolutionen und Kriege werden durch die jeweiligen Um-
stéande ermdglicht, vielleicht sogar nahegelegt, aber wann, ja sogar ob sie
stattfinden, ist nicht determiniert. Je eher dabel ein bestimmtes Ereignis er-
wartbar ist und je deutlicher es entweder wiederholte, nicht darauf abzielen-
de Handlungen oder einzelne, das Ereignis bewuf3t anstrebende Handlungen
voraussetzt, um so eher 183t sich ihr Eintreten verhindern. Erkennbar zu ir-
reversiblen Umweltschédigungen filhrendes Verhalten &1t sich, wenn diese
Folge nicht zu pl6tzlich auftritt, unterbinden, revolutionére Situationen kon-
nen entscharft und Eskalationen gestoppt werden. Gesellschaftliche Ent-
wicklung ist das Resultat des standigen Wechselspiels von Eigendynamik
und Steuerungsversuchen. Ob wir diese Entwicklung besser zu beherrschen
lernen, hangt nicht nur von guten Absichten, sondern auch von rechtzeitigen
Einsichten ab. Die Theorie sozialer Dynamik, die dieses leisten kénnte, liegt
noch nicht ausformuliert vor, aber es gibt einen Weg, der dahin fuhrt, und
viele von uns sind auf ihm bereits unterwegs. Die Soziologie hat die theore-
tische Herausforderung erkannt und aufgenommen.
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Funktionelle Teilsysteme in der Theorie sozialer
Differenzierung (1988)

1 Dasanalytische Potential der Theorie sozialer
Differenzierung

Die Theorie soziader Differenzierung stellt keine Einheit dar, sondern kennt
eine groéfere Zahl von Varianten, wobei sich nicht nur moderne Autoren von
den sozialwissenschaftlichen Klassikern unterscheiden, sondern auch inner-
halb der ersten Gruppe wichtige Unterschiede existieren. Die Klassiker der
Differenzierungstheorie, allen voran Adam Smith und Emile Durkheim,
sprachen noch von gesellschaftlicher Arbeitsteilung und konzentrierten ihre
Aufmerksamkeit auf die Vervielfaltigung von Berufen oder produktiven T&
tigkeiten. Sie konstatierten — das gilt auch fir Herbert Spencer — einen grad-
linigen Entwicklungstrend von der segmentéren, d.h. aus vielen gleicharti-
gen Elementen zusammengesetzten einfachen Gesellschaft zur hochgradig
arbeitsteiligen modernen Gesellschaft. Inzwischen ist das Konzept der Ar-
beitsteilung zum Konzept der sémtliche Lebensbereiche umfassenden funk-
tionellen Differenzierung generalisiert und damit auch der Begriff des funk-
tionellen Teilsystems eingefiihrt worden. Neben — bzw. in historischer Ab-
folge zwischen — die beiden Differenzierungsformen segmentér und arbeits-
teilig/ funktionell sind weitere Formen getreten, vor allem die Stratifikation
und die Differenzierung von Zentrum und Peripherie. Das dominante Para-
digma sozialer Differenzierung wird heute von der Systemtheorie reprasen-
tiert, wobei sich allerdings die Ansdtze von Talcott Parsons, Neil Smelser,
Richard Muinch und Niklas Luhmann noch einmal in vielen wichtigen Punk-
ten unterscheiden. Neben diesem dominanten Paradigma gibt es eine Reihe
eher handlungstheoretisch orientierter Ansétze, wie sie etwa von Dietrich
Rueschemeyer, Shmuel N. Eisenstadt und dem an Max Weber ankniipfenden
Wolfgang Schiuchter repréasentiert werden. Die nachfolgenden Uberlegun-
gen nehmen zwar ihren — kritischen — Ausgangspunkt beim systemtheoreti-
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schen Paradigma, stlitzen sich dann jedoch, wie deutlich werden wird, eher
auf handlungstheoretische Ansétze.

Die Theorie sozialer Differenzierung, und vor allem ihre besonders gut
entwickelte systemtheoretische Variante, bertihrt lediglich einen Teil dessen,
was unter einem umfassenden Begriff von Gesellschaftsstruktur und gesell-
schaftlichem Wandel zu behandeln wére. Das liegt weniger daran, dal3 die
Differenzierungstheorie sich etwa nur auf Strukturaspekte bezdge, Entwick-
lungs- und Verénderungsprozesse dagegen einer anderen Theorie, z.B. der
Evolutionstheorie, als Gegenstand Uberlief3e. Schon das Wort Differenzie-
rung l&kt sich auch prozessual verstehen, und so gehoren denn auch von An-
fang an Aussagen Uber den Wandel und die Abfolge verschiedener Diffe-
renzierungsformen und Aussagen Uber die Faktoren, die diese Entwicklung
antreiben, mit zur Differenzierungstheorie. In der jingeren Systemtheorie
sind dabei zunehmend Evolutionskonzepte wie die Trias von Variation, Se-
lektion und Retention eingesetzt worden, und zwar nicht nur zur Erkl&rung
von Differenzierungsvorgangen, sondern auch als Dimension, entlang derer
Differenzierung stattfindet (Luhmann 1976, 1978). Allerdings sind die Kon-
zepte, die klassische Differenzierungstheoretiker und moderne Systemtheo-
retiker zur Erklérung des Differenzierungsprozesses bereitstellen, aus der
Perspektive handlungstheoretisch orientierter Autoren, denen es um eine
moglichst zureichende kausal-genetische Analyse geht, unzureichend. Eine
empirisch adaguate Analyse realer Differenzierungsvorgange setzt etwa fir
Rueschemeyer voraus, das interessegel eitete Handeln méchtiger Akteure als
wesentlichen (wenn auch nicht einzigen) Faktor zu berticksichtigen, und erst
wo dieses geschieht, will er von einer Prozef3analyse der Arbeitsteilung
sprechen (Rueschemeyer 1986: 52). Hierbei denkt Rueschemeyer freilich
nicht daran, Differenzierung als zielgenaue Realisierung der Interessen ein-
zelner Akteure mit einem Uberlegenen gesellschaftlichen Einflu3potential zu
begreifen. Differenzierungsvorgange gehen in seiner Perspektive vielmehr
oft aus komplexen Akteurkonstellationen hervor, wobei das faktische Resul-
tat der aufeinander einwirkenden Handlungsstrategien der Akteure so von
keinem der Beteiligten gewollt war.

Ganz abgesehen davon, ob soziale Differenzierungsvorgange im Rahmen
systemtheoretischer Ansétze hinreichend erklért werden kénnen, thematisiert
die Differenzierungstheorie auch nach ihrem eigenen Anspruch lediglich ei-
nen, wenn auch zentralen Aspekt gesellschaftlicher Entwicklung. Bel Par-
sons etwa wird der Prozef3 wachsender funktioneller Differenzierung durch
die Prozesse zunehmender Inklusion, Wertegeneralisierung und Normen-
spezifizierung flankiert (Parsons 1975: 39-43, 1971). Eisenstadt (1964: 378)
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hat gleichfalls darauf hingewiesen, dal3 nicht aller Wandel auf der Dimen-
sion soziaer Differenzierung stattfindet.

Auch in struktureller Hinsicht bekommt eine Theorie, der es zunachst vor
allem um die Gleich- oder Ungleichartigkeit der Teile eines sozialen Ganzen
geht, relationale Strukturaspekte wie den der Herrschaftsordnung weniger
leicht in den Blick. Obwohl gelegentlich der Versuch gemacht wird, Hierar-
chie und Schichtung gemeinsam unter den Begriff der vertikalen Differen-
zierung zu bringen (z.B. Hondrich 1986: 49), ist doch — mit Weber und Dah-
rendorf — zu betonen, daf3 es sich bei Herrschaft, im Gegensatz zur rangmé-
Bigen Schichtung, um eine soziale Beziehung handelt. In der Tat trennen an-
dere Theoretiker (auch Luhmann) deutlich zwischen stratifikatorischer Dif-
ferenzierung as Rangdifferenzierung einerseits und Machtbeziehungen, die
als Bestandteil des politischen Systems erscheinen, andererseits. Damit aber
ist »Hierarchie« keine auf gleicher analytischer Ebene liegende Alternative
zu »Stratifikation«, sondern lediglich ein Aspekt funktioneller Differenzie-
rung, und es wird dann schwierig, Gesellschaften des Typs, wie sie Witt-
fogel in seinem Buch »QOriental Despotism« (1981) behandelt, in den Kate-
gorien der Ublichen Differenzierungsformen zu beschreiben. Sie sind weder,
wie segmentére Gesellschaften, durch das Nebeneinander von Grofdhaushal-
ten oder Familienverbanden noch, wie moderne Gesellschaften, durch eine
Vielzahl funktioneller Teilsysteme gekennzeichnet, lassen sich aber auch
nicht wie die mittelalterliche Sténdegesellschaft als stratifiziert beschreiben;
ihr dominantes Strukturprinzip ist vielmehr die alles umfassende biirokrati-
sche Herrschaftsordnung. Fur eine Srukturanalyse sind differenzierungstheo-
retische Kategorien dementsprechend ergénzungsbedurftig.

In der Entwicklung der Theorie sozialer Differenzierung hat es in jinge-
rer Zeit eine wichtige Akzentverschiebung gegeben, die mit einem Wandel
des Konzepts des sozialen Systems zusammenhangt. Hat man sich zunéchst
in differenzierungstheoretischer Perspektive vor alem fir die Verénderung
der dominanten Differenzierungsformen interessiert, also gewissermal3en fir
die (wechselnde) Art, wie ein soziales Ganzes auf oberster gesellschaftlicher
Ebenein Teile zerlegt wird, dann fragen sozialwissenschaftliche Systemtheo-
retiker in neuerer Zeit eher nach der Bildung von Teilsystemen innerhalb ei-
nes grofieren Ganzen. Dem ersten Ansatz entspricht das Systemkonzept des
aus Teilen zusammengesetzten Ganzen, dem zweiten dagegen die Vorstel-
lung, dal’ Systeme durch die Fahigkeit zur Grenzerhaltung und | dentitétsbe-
wahrung gegentiber ihrer Umwelt gekennzeichnet sind.

Das zuerst genannte Systemkonzept war fir die mit Begriffen wie seg-
mentdr, stratifiziert und arbeitsteilig operierende Differenzierungstheorie pré-
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gend und ist, wo diese Begriffe benutzt werden, wohl oft noch die dominante
Perspektive. Hierher gehort auch die Vorstellung einer Stufenfolge von meh-
reren Differenzierungsebenen und damit der Hinweis, dai3 die auf oberster
Gesellschaftsebene zundchst unterschiedenen Segmente, Schichten oder
funktionellen Teilsysteme ihrerseits intern differenziert sind, Familien (als
Segmente) z.B. funktionell, Schichten, indem sie aus Familien zusammenge-
setzt sind, segmentér. Die analytisch wichtige Unterscheidung mehrerer Dif-
ferenzierungsebenen darf im dbrigen weder mit der Unterscheidung ver-
schiedener analytischer Systemebenen (bei Parsons: kulturell, sozial, perso-
nal, organismisch; bei Giesen: symbolisch, normativ, sozial — siehe Giesen/
Schmid 1987) noch mit der Unterscheidung zwischen dominanten und se-
kundéren Differenzierungsformen verwechselt werden; auch eine sekundére,
d.h. eine Gesellschaft erst in zweiter Linie pragende Differenzierungsform,
wie es in funktionell differenzierten Gesellschaften die soziale Schichtung
sein mag, ist eine Differenzierung auf oberster Gesellschaftsebene.!

Die klassische Vorstellung von Differenzierung als Untergliederung eines
Ganzen in Teile &Rt sich als Dekompositionsparadigma bezeichnen, was im
dbrigen nicht nur strukturell, sondern auch prozessual, d.h. im Sinne von
Differenzierung as einem Prozeld der Zerlegung eines Ganzen, gilt. Eine
solche Vorstellung des Differenzierungsprozesses findet man bereits bei
Durkheim, der etwa in seinem Buch Uber die Arbeitsteilung sagte: »Die Ar-
beitsteilung kann aso nur im Schof3 einer schon existierenden Gesellschaft
eintreten« (Durkheim 1977: 317). Parsons prézisiert dies, wenn er »Diffe-
renzierung« so erlautert:

Eine Einheit ..., die einen relativ gut definierten Platz in der Gesellschaft ein-
nimmt, teilt sich in Einheiten oder Systeme (fir gewohnlich zwei) auf, die sich
hinsichtlich ihrer Struktur sowie ihrer funktionalen Bedeutung fur das grofRRere
System unterscheiden.  (Parsons 1975: 39)

Neil Smelser hangt derselben Vorstellung an, wenn er sagt:

When one social role or organization becomes archaic under changing historical
conditions, it differentiates ... into two or more roles or organizations which
function more effectively in the new historical circumstances.

(Smelser 1960: 2)

1 Die fehlende Unterscheidung zwischen Differenzierungsebenen und dominanten bzw. se-
kundéren Differenzierungsformen kann u.a. dazu fihren, da3 man den Primat funktionel-
ler Differenzierung in entwickelten Gegenwartsgesellschaften mit dem Hinweis auf die
Ubiquitédt anderer Differenzierungsformen bestreitet; so Hondrich (1987).
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Das Dekompositionsparadigma liegt auch noch dem beriihmten AGIL-Sche-
ma von Parsons zugrunde, wenn er es zur Beschreibung der vier grof3en ge-
sellschaftlichen Teilsysteme benutzt, die sich durch funktionelle Differenzie-
rung bilden.

In dem Augenblick, in dem der Systembegriff anstelle der inneren Ord-
nung eines Ganzen seine Abgrenzung von einer Umwelt thematisiert, gera-
ten andere Fragestellungen ins Blickfeld. Mit dieser Verschiebung wird aus
der Differenzierungstheorie klassischer Prégung, die sich fur die Eigenart
verschiedener Differenzierungsformen und ihre historische Abfolge interes-
siert, eine Theorie der (Sub-)Systembildung, die sich insbesondere fir die
Analyse der Herausbildung funktioneller Teilsysteme eignet. Dabei wird der
Schllisselbegriff Differenzierung zunehmend vom Begriff der Ausdifferen-
zierung verdrangt, der die Aufmerksamkeit von der Betrachtung ganzer Ge-
sellschaften fort und auf die genauere Analyse einzelner Teilsysteme hin
lenkt. Mit der Ausdifferenzierung taucht grundsétzlich die komplementére
Frage nach der Innendifferenzierung der Teilsysteme auf. Bei der Beschrei-
bung der Innendifferenzierung lief3en sich wieder die klassischen Strukturka-
tegorien segmentér, stratifikatorisch und funktionell anwenden; Autoren, die
in der Kategorie von Ausdifferenzierung denken, interessieren sich jedoch
fur diese strukturellen Aspekte oft weniger als z.B. fir die Mechanismen der
Grenzziehung und des Austausches zwischen System und Umwelt.

Das Erkenntnisinteresse der Theorie sozialer Differenzierung hat sich im
Wechsel der Perspektiven von der Frage nach den grundlegenden Formen
sozialer Ordnung auf die Frage nach der Erflllung zentraler gesellschaftli-
cher Bestandsvoraussetzungen verschoben. Dabel erféhrt die gesellschaftli-
che Arbeitsteilung bzw. die Ausbildung funktioneller Teilsysteme ungeach-
tet moéglicher Folgeprobleme eine grundsétzlich positive Einschétzung als
leistungssteigernde evolutiondre Errungenschaft. Fur Durkheim (1977)
macht erst Arbeitsteilung die Existenz einer wachsenden Bevolkerung auf
gleichem Raum moglich, Parsons (1971: 115-119) spricht im Zusammen-
hang mit sozialer Differenzierung von »adaptive upgrading«, und fir Smel-
ser (1968) stellen Differenzierungsvorgange ausdriicklich soziale Problem-
[6sungen dar. Selbst wenn dabei der funktionalistische Fehlschlul vermie-
den wird, das Erfordernis von Leistungssteigerung bzw. Systemerhaltung fur
die Ursache sozialer Differenzierung zu halten, wird wenigstens unterstellt,
dai die als zweckméRig erfahrenen strukturellen Arrangements im Prozef3
sozidler Evolution vorzugsweise selegiert und stabilisiert werden. Sowohl
der simple Funktionalismus wie der schon von Robert K. Merton vertretene
evolutiondre Funktionalismus sind oft und ausfihrlich kritisiert worden (zu-
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sammenfassend: Schimank 1985a). Schon Durkheim hat betont, daf3 eine
funktionalistische Existenzbegriindung beliebiger soziaer Tatsachen kausal-
genetisch unzuldnglich und historisch nicht haltbar ist (Durkheim 1895) —
eine Auffassung, die heute vor allem von handlungstheoretisch denkenden
Autoren unterstrichen wird. Fir ein kausal-genetisches Erkenntnisinteresse
mui3 die Funktionalitdt realer Differenzierungsvorgdnge eine empirische
Frage bleiben; das aber verlangt einen theoretischen Ansatz, der das Augen-
merk ausdrticklich darauf lenkt, dal3 in der gesellschaftlichen Entwicklung
falsche Wege gewahlt und auch bis zum bitteren Ende gegangen werden
konnen, dal3 Chancen endguiltig vertan und selbst unabweisliche Beduirfnisse
unter Umstanden nicht erfullt werden.

Die Kritik an einer Differenzierungstheorie, die funktionalistisch argu-
mentiert, ist allerdings nur soweit gerechtfertigt, wie damit tatséchlich bean-
sprucht wird, eine zureichende kausal-genetische Erklarung fir einzelne be-
obachtbare Strukturverénderungen zu geben. Die funktionalistische Diffe-
renzierungstheorie etwa eines Talcott Parsons verfolgt jedoch nicht unbe-
dingt ein derartiges Erkenntnisinteresse. Der Funktionalismus interessiert
sich generell weniger fir die Ursachen a's fur die problemldsenden Qualité-
ten struktureller Tatbesténde, und anstatt nach konkreten Begriindungszu-
sammenhéngen fragt er nach generellen Voraussetzungen bestimmter sozia-
ler Entwicklungen. Darum bezeichnet etwa Boudon die Modelle soziaer
Differenzierung von Parsons und Smelser ausdriicklich als eher metatheore-
tisch denn empirisch (Boudon 1984: 215). Auch Michael Schmid (1982: 174)
kennzeichnet die Parsonssche Theorie — mit Mark Granovetter — als nicht-
empirisch und unfghig, vermutlich aber auch nicht daran interessiert, den
faktischen Gang gesellschaftlicher Wandlungen zu erklaren. Sowohl die be-
hauptete Abfolge verschiedener Differenzierungsformen wie das Schema der
vier funktionellen Teilsysteme stellen demnach eher analytische Interpreta-
tionsraster dar, die durch Subsumtion ausgewéhlter empirischer Fakten plau-
sibilisiert werden, zur kausal-genetischen Erklérung dieser Fakten jedoch
wenig beitragen und dies wohl auch nicht beanspruchen. Strukturell-funk-
tionale Theorien soziaer Differenzierung sind damit im strikten Sinne nicht
empirisch Uberprifbar, konnen aber gleichwohl auf mogliche Differenzie-
rungsvorgange, mogliche problematische Folgen und mégliche Reaktionen
auf derartige Folgeprobleme hinweisen.

Diese Bemerkungen zum methodol ogischen Status insbesondere system-
theoretischer Ansétze, die aufs engste mit dem Konzept funktioneller Teilsy-
steme verbunden sind, missen im Auge behalten werden, wenn im folgen-
den der Versuch gemacht wird, ein Konzept gesellschaftlicher Teilsysteme
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zu entwickeln, das empirische Untersuchungen mit einem kausal-geneti-
schen Erkenntnisinteresse leiten kénnen soll. Bei diesem Versuch interessie-
ren eine Reihe von Fragen nicht, die die Theorie soziaer Differenzierung in
ihrer bisherigen Form aufwirft, ohne dal3 heute Konsens tber die Antwort
bestiinde — so die Frage nach der Art und Zahl Uberhaupt vorkommender
Differenzierungsformen, die von Luhmann thematisierte Frage nach der zu-
nehmenden Differenzierung zwischen |nteraktionssystemen, Organisations-
systemen und Gesellschaft wie schliefdlich auch die Frage nach der Abfolge
dominanter Differenzierungsformen im Laufe gesellschaftlicher Entwick-
lung. So kann hier auch dahingestellt bleiben, ob der funktionellen Differen-
zierung in hochentwickelten Gegenwartsgesellschaften tatséchlich der Pri-
mat zukommt; unbestritten dirfte sein, daid die Existenz ingtitutionalisierter,
durch formale Organisationen geprégter, von den Gesellschaftsmitgliedern
als umrissene gesellschaftliche Sektoren wahrgenommener gesellschaftlicher
Teilsysteme fir Gesellschaften vom Typ der modernen Industrienationen
charakteristisch ist.

2  Zur Konstitution funktioneller Teilsysteme

Funktionelle Teilsysteme lassen sich als gesellschaftsweit institutionalisierte,
funktionsspezifische Handlungszusammenhénge definieren. Ihr Konstitu-
tionskriterium ist ein spezieller Sinn, der auf der normativ-kognitiven Ebene
als besondere Handlungslogik oder Handlungsrationalitat und auf der Hand-
lungsebene als eine besondere Tétigkeit identifizierbar ist (wobei es der spe-
zielle Sinn ist, der die Ausgrenzung der Tétigkeit erlaubt). Diese zundchst
rein definitorische Bestimmung, der vermutlich Differenzierungstheoretiker
verschiedener Orientierungen zustimmen, bleibt allerdings formal. Die Un-
terschiede der Ansédtze werden deutlich, wenn der Versuch gemacht wird,
das Sinnkriterium zu spezifizieren. Systemtheoretiker sowohl der Parsons-
schen wie der Luhmannschen Richtung greifen dabel auf Begriffe wie ge-
sellschaftliche Funktion, funktionelle Imperative, Probleme der gesell-
schaftlichen Bestandserhaltung oder nicht-negierbare Bezugsprobleme zu-
riick. Ohne den Wert einer Analyse zu bestreiten, der es um die Identifika-
tion funktioneller Imperative oder Bezugsprobleme sowie um die Identifika-
tion jener empirischen Phanomene geht, die sich auf sie beziehen lassen, soll
hier ein anderer Weg eingeschlagen und ohne Rekurs auf funktionalistische
Kategorien nach dem Konstitutionskriterium gesellschaftlicher Teilsysteme
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gefragt werden, die sich als ingtitutionalisierte Handlungszusammenhénge
identifizieren lassen und auch von den Gesellschaftsmitgliedern als solche
wahrgenommen werden. Ob und wieweit derartige Teilsysteme gesellschaft-
liche Bezugsprobleme oder funktionelle Imperative erfillen, wird dabei be-
wuf3t offengelassen.

Lehnt man den definitorischen Bezug auf funktionelle Imperative bzw.
nicht-negierbare Bezugsprobleme ab, dann scheint sich as Alternative die
Bezugnahme auf spezialisierte Leistungen anzubieten, die angebbare Produ-
zenten fUr angebbare Abnehmer erbringen; auch in der Systemtheorie wer-
den den funktionellen Teilsystemen — allerdings nur neben ihrer auf das Ge-
sellschaftsganze bezogenen Funktion — spezifische Leistungen zugeschrie-
ben, die sie fir andere Teilsysteme erbringen (Luhmann 1977a, 1977b: 36—
39). Diesen Weg geht etwa Hondrich, der folgerichtig nicht mehr von funk-
tioneller, sondern von Differenzierung nach dem Kriterium Leistung spricht
(1982: 25ff.). Auch hierbei tauchen jedoch bald Probleme auf. Fal3t man
»Leistung« so weit, dald der Begriff sich auf alle identifizierbaren Teilsy-
steme anwenden 183, dann verschwimmt der Unterschied zu »Funktion.
Schrankt man den Leistungsbegriff dagegen auf gegenleistungsfahige Tétig-
keitsangebote angebbarer Produzenten fir angebbare Abnehmer ein, erweist
er sich schnell as zu eng. Die per Schulpflicht oktroyierte Erziehung liefl2e
sich dann ebenso wie die Behandlung von Patienten in psychiatrischen
Krankenhdusern nur noch auf dem Umweg Uber den interessierten Dritten
als Leistung verstehen, und auch Politik, Religion, Sport und Kultur lief3en
sich nur schlecht unter einen solchen Leistungsbegriff fassen. Den genann-
ten Teilsystemen wird man zwar ohne weiteres einen angebbaren und auch
von den Gesellschaftsmitgliedern als speziell erlebten Sinn beimessen kon-
nen; er wére aber addquater z.B. als Realisierung eines gesellschaftlich aner-
kannten Zentralwerts (Religion) oder as Erflillung eines verbreitet wahrge-
nommenen Bedurfnisses (Sport) denn als Leistung im engen, eben definier-
ten Sinne zu beschreiben.

Das Spezifikum der sogenannten funktionellen Differenzierung ist die
sinnhafte Spezialisierung (Verengung + Intensivierung + Abkoppelung von
Zusatzgesichtspunkten). Reale soziale Phdnomene — Tétigkeiten, Rollen,
Organisationen, Institutionenkomplexe — unterscheiden sich nicht nur hin-
sichtlich ihres Spezialisierungsgrades, sondern auch durch die Art des spe-
ziellen Sinns. Bei diesem kann es sich um einen Zweck oder eine Leistung,
aber auch um einen anerkannten Selbstwert handeln: was jeweils Konstitu-
tionskriterium eines Teilsystems ist, ist eine empirische Frage. Dabei kann
z.B. die Existenz legitimer Gegenleistungserwartungen und klar umrissener



46 Tell | - Gesellschaftliche Dynamik

Produzenten- und Abnehmerrollen as Kriterium eines auf Leistungsbasis
konstituierten Teilsystems gelten.

Mit dieser »empirischen Wende« bei der Bestimmung des Konstitutions-
kriteriums gesellschaftlicher Teilsysteme erdffnen sich Fragestellungen, die
gar nicht erst in den Blick geraten, wenn man definitorisch von funktionellen
Imperativen oder unabweislichen Bezugsproblemen ausgeht. So konzipierte
Funktionen sind — oder erscheinen doch leicht — as unverénderliche Fix-
punkte: Die Funktion von Politik etwa ist dann sozusagen ein fur ale Ma
die Ausrichtung von Handlungen auf gesellschaftliche Ziele (»goal attain-
ment«) bzw. die Herstellung kollektiv-verbindlicher Entscheidungen. Ein
grundsétzlich empirisch zu ermittelnder spezieller Handlungssinn — man
kénnte auch von Handlungslogik oder speziellen Orientierungsstandards
sprechen — ist dagegen historisch verénderbar, und wie er sich wandelt, kann
zur wichtigen Untersuchungsfrage werden. Handlungslogiken kénnen im
Laufe der Zeit trennscharfer werden, Bezugsprobleme von Institutionen
kénnen umdefiniert werden, und auch die Umstellung von »Selbstwert« auf
»Leistung« ist moglich.

Allerdings wird es angesichts der grundsétzlichen Variabilitét der Konsti-
tutionskriterien ausdifferenzierter Teilsysteme schwierig, flr sie eine ein-
heitliche und nicht irreflihrende Bezeichnung zu finden. »Funktionelles Teil-
system« suggeriert den Bezug auf unveranderliche funktionelle Imperative,
»Funktionssystem« — sofern daftr nicht dasselbe gilt — betont umgangs-
sprachlich den Leistungsaspekt zu stark, wéhrend das in beiden Hinsichten
neutralere »gesellschaftliche Tellsystem« rein sprachlich auch auf Kasten
oder Stande anwendbar wére. Da ein gangiger und alle diese unerwiinschten
Assoziationen vermeidender Begriff fehlt, werden die drei genannten Be-
griffe in diesem Kapitel synonym benutzt; andere Autoren in diesem Band
[Mayntz 1988] haben sich durchweg fir eine der Alternativen entschieden,
ohne damit signalisieren zu wollen, dal? sie Uber verschiedene empirische
Gegenstande sprechen.

3  Stufen der Ausdifferenzierung

Der Begriff der Ausdifferenzierung verweist auf einen Prozef3 der System-
bildung, bei dem sich analytisch mehrere Stufen unterscheiden lassen, ohne
daid damit gesagt ist, dal? die heute existierenden funktionellen Teilsysteme
in einem solchen Stufenprozef? entstanden sind (die Frage der Genese wird
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weiter unten separat behandelt). Die unterste Stufe ist die der einzelnen
Handlung, Handlungssituation oder Interaktion. Der spezielle Handlungs-
sinn darf natlrlich kein idiosynkratischer sein, sondern muf als solcher so-
zial anerkannt sein — als religitses, wirtschaftliches oder kriegerisches Han-
deln, as Intimbeziehung oder Herrschaftsbeziehung, als Situation des Hei-
lens oder der Geisterbeschworung. Auf der nachsten Stufe der Ausdifferen-
zZierung existieren spezielle Funktionsrollen, die durch den kontinuierlichen
Vollzug einer zundchst nur situativ ausgegrenzten Téatigkeit gekennzeichnet
sind: Arzt, Forscher, Schauspieler, Priester usw. Auf der dritten Stufe
schliefdlich treten entsprechend spezialisierte grofiere soziae Gebilde auf, bei
denen es sich oft um formale Organisationen handelt (aber nicht handeln
muf3), und die gesellschaftsweit zu einem speziellen Handlungszusammen-
hang miteinander verknipft sind.

Stellt man lediglich auf die Besonderheit eines bestimmten Handlungs-
oder sogar noch enger Kommunikationstypus ab, kann schon bei bloR3 situa-
tiver Ausdifferenzierung, sicher aber beim Auftreten spezieller Rollen, von
einem gesellschaftlichen Teilsystem gesprochen werden. Demgegentiber soll
dieser Begriff (und seine Synonyme) hier nur auf Handlungszusammenhan-
ge angewandt werden, die in sozialstruktureller Hinsicht Uber die Stufe der
Ausdifferenzierung spezieller Funktionsrollen hinaus eine ingtitutionelle
Verfestigung erfahren haben. Zu den typischen strukturellen Elementen ge-
sellschaftlicher Teilsysteme gehdren organisatorische Zusammenfassungen
oder zumindest informelle Netzwerke bestimmter Kategorien von Rollenin-
habern, Einrichtungen fiir die Ubermittlung von Wissen und Fertigkeiten an
die kunftigen Rolleninhaber und nicht zuletzt formale Organisationen, die
auf den betreffenden Handlungszweck speziaisiert sind. Man mag dem
Konzept einer in diesem Sinne sozia strukturell definierten Systemhaftigkeit
naiven Konkretismus und die Unféhigkeit zur Abstraktion vom Alltagsver-
stdndnis sozialer Wirklichkeit vorwerfen. Die herkdmmliche Differenzie-
rungstheorie jedenfalls hat dem Gruppen- oder Gebildecharakter der jeweils
unterschiedenen Elemente keine besondere Aufmerksamkeit g&echenkt,2 ob-
wohl klar war, dal3 Segmente, von Durkheim mit Familienverbanden gleich-
gesetzt, multifunktionelle Lebensgemeinschaften darstellen und Schichten
Uber gemeinsame Wertorientierungen und Lebensweise locker integrierte
Kollektive sind. Nur der Gebildecharakter funktioneller Teilsysteme ist

2 Es gibt alerdings Ausnahmen; so unterscheidet Hondrich (1982) zwischen totalen und
partialen Subsystemen, wobei erstere fir ihre Mitglieder wie fir das gréflere soziale Ganze
multifunktional, letztere eher funktionell spezifisch sind.
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mehr oder weniger im Dunklen geblieben, ja es schien geradezu asihr Cha-
rakteristikum, dafd sie sich nicht as besondere Gruppenform beschreiben
lassen. Begreift man gar mit Niklas Luhmann gesellschaftliche Funktions-
systeme als speziaisierte Kommunikationszusammenhange, dann stellt sich
die Frage nach ihrem Gebildecharakter bestenfalls in zweiter Linie. Will
man jedoch den Blickwinkel der Differenzierungstheorie benutzen, um be-
obachtbaren Strukturwandel, seine Ursachen und Folgen zu untersuchen,
dann ist es auf jeden Fall wichtig, den Gebildecharakter der voneinander dif-
ferenzierten gesellschaftlichen Untereinheiten ausdriicklich zu berticksichti-
gen. Der Gruppen- oder Gebildecharakter sozialer Untereinheiten kdnnte in
vieler Hinsicht sogar wichtiger sein als die Eigenart des Kriteriums, durch
das sie sich voneinander unterscheiden.

Keineswegs alle Handlungszusammenhange, die sich aufgrund des Sinn-
kriteriums ausgrenzen lassen, missen die Stufe des institutionalisierten und
organisatorisch verfestigten Teilsystems erreichen, und wo das in unserer
Gesellschaft bisher geschehen ist, hat es unterschiedlich lange gedauert. In-
timbeziehungen, die beispielsweise bei Niklas Luhmann ein funktionelles
Teilsystem darstellen, weil sie eine als Code ausformulierbare, eigentiimli-
che Handlungslogik besitzen (Luhmann 1982), sind im wesentlichen auf der
Handlungsebene ausdifferenziert und dirften ohne fundamentale Verénde-
rung ihres speziellen Sinns kaum Uber eine situative Rollenbildung hinausge-
langen konnen. Solange funktionelle Differenzierung jedoch lediglich auf
der Handlungsebene stattfindet, kann sie nicht zum dominanten Prinzip auf
oberster gesellschaftlicher Ebene werden. Nicht dal3 Arbeitsteilung Uber-
haupt stettfindet, sondern dal3 sie auf immer hoherer Ebene stattfindet —
nicht mehr nur zwischen Familienmitgliedern oder zwischen Land und
Stadt, sondern zwischen gesellschaftsweit etablierten Funktionssystemen
und heute zunehmend sogar auf internationaler Ebene — ist das entscheiden-
de Merkmal der historischen Entwicklung.

Auch nachdem die Stufe der Teilsystembildung im hier benutzten Sinne
erreicht ist, kann die Ausdifferenzierung noch verschieden stark sein. Dald
ein Teilsystem fir eine bestimmte Art von Handeln in der Gesellschaft pri-
mére Zusténdigkeit besitzt, gehort zwar schon zur Minimaldefinition des
Begriffs, aber es gibt deutliche Unterschiede im Grad der Monopolisierung
des betreffenden Handelns (z.B. Erziehen, Heilen, Nachrichten Gbermitteln)
durch einen abgrenzbaren Institutionenkomplex. Dabei ist es sowohl fir die
Wahrnehmung der abgegrenzten Existenz eines Teilsystems durch die Ge-
sellschaftsmitglieder selbst wie auch fir sein Operieren und seine politische
Steuerbarkeit wichtig, wie weit es den Inhabern einer bestimmten Kategorie
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von Funktionsrollen bzw. den formalen Organisationen gelingt, die Exklu-
sivitét ihrer Zusténdigkeit fur eine bestimmte Leistung oder Art von Tétig-
keit durchzusetzen (vgl. auch Tyrell 1978).

Fir die gesellschaftsweite Etablierung von Funktionssystemen ist weiter
ihre wachsende Inklusivitét wichtig, was bei identifizierbaren Leistungen
Angebotsgeneralisierung bzw. Universalitédt der Nachfrage bedeutet. Prak-
tisch heif3t das die L&sung aus dem Bezug auf eine bestimmte Schicht, in der
Regel die Oberschicht. In diesem Sinne ist die Inklusivitét der Teilsysteme
Politik und Bildung ebenso gewachsen wie die des Gesundheitssystems und
einer Vielzahl anderer Dienstleistungssysteme. Diese Entwicklung bedeutet
zugleich, dal3 die Dominanz von Schichtung als gesamtgesellschaftlichem
Ordnungsprinzip schwindet. Die Inklusivitét wéchst jedoch nicht bel alen
Teilsystemen im Laufe der Entwicklung; beim religidsen Teilsystem war sie
von Anfang an umfassend, und wenn sie sich in letzter Zeit Uberhaupt ver-
andert hat, ist sie eher geschrumpft.

Fir den Grad der Ausdifferenzierung eines Teilsystems ist es schliefdlich
bedeutsam, ob und wieweit es Akteure gibt, die dafir Selbstregelungskom-
petenzen nach innen und Interessenvertretungsbefugnisse nach aulen bean-
spruchen. Die Féhigkeit hierzu ist zwar nicht grundsétzlich, praktisch aber
doch weitgehend an die Existenz korporativer Akteure gebunden. Korporati-
ven Akteuren gelingt auch die Sicherung von Zutrittsbeschrankungen, Zu-
standigkeitsanspriichen und der »Schwelle der legitimen Indifferenz« (Tyrell
1978) besser als einer amorphen Menge von Funktionsrolleninhabern. Das
setzt jedoch nicht voraus, daf3 das Teilsystem insgesamt als Monopol macht
bzw. als zentralisierte und hierarchisierte Makro-Organisation strukturiert
ist, wie das etwa vor der Reformation fir das Religionssystem galt.

Erst gesellschaftliche Teilsysteme, die die dritte der hier unterschiedenen
Stufen der Ausdifferenzierung erreicht haben, werden in aler Regel von den
Gesdllschaftsmitgliedern selbst als eigenstandige und recht problemlos ab-
grenzbare Systeme wahrgenommen, in ihrem Realitdtsgehalt durchaus ver-
gleichbar mit Klassen oder Sténden, ethnischen oder Kultgemeinschaften,
und zwar umso deutlicher und Ubereinstimmender, je mehr die Kriterien ent-
wickelter Systemhaftigkeit erflllt sind. Die Ausgrenzung einzelner funktio-
neller Tellsysteme in der Wahrnehmung der Gesellschaftsmitglieder ist ihrer-
seits eine wichtige Voraussetzung fr die Durchsetzung von Anspriichen der
exklusiven Zustandigkeit, besonderer Zugangsbedingungen oder auch spe-
zieller Aufmerksamkeit seitens des politischen Systems. Insofern findet eine
Wechselwirkung zwischen symbolisch-kognitiven Prozessen der Definition
und sozia-strukturellen Ausdifferenzierungsvorgéngen stett, die sich gegen-
seitig stiitzen.
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4  Binnenstruktur: Die Innendifferenzierung
gesellschaftlicher Teilsysteme

Die zunehmende Ausdifferenzierung und institutionelle Verfestigung eines
spezialisierten Teilsystems bedeutet in aler Regel, dal? auch seine Binnen-
struktur komplexer wird: Ausdifferenzierung und Innendifferenzierung ste-
hen in einem engen Zusammenhang. In dem Augenblick, in dem man den
Gebildecharakter, die morphologische Beschaffenheit gesellschaftlicher Teil-
systeme thematisiert, erweitert sich die Fragestellung von der Eigenart der
Innendifferenzierung (segmentar? stratifiziert? arbeitsteilig?) zur Frage nach
der Beschaffenheit der Binnenstruktur, und das bedeutet, auch nach den in
ihnen sozial Handelnden, nach den sie ausmachenden individuellen und
kollektiven Akteuren und den zwischen ihnen sowie zu Akteuren in der Sy-
stemumwelt bestehenden Beziehungen zu fragen. In dieser Form tun Sy-
stemtheoretiker das nicht. Bei Luhmann gibt es natiirlich detaillierte Analy-
sen einzelner Funktionssysteme und ihrer Subsysteme — so des Rechts und
der Politik; aber diese Analysen bleiben dem Einzelfall verhaftet und erstre-
ben keine allgemeinen Aussagen Uber die Binnenstruktur von Funktionssy-
stemen. Parsons hingegen sucht hier in gewisser Hinsicht theoretische Uber-
konsistenz: Er hat sich bei der Analyse von Binnenstrukturen immer strikt
an das AGIL-Schema und fragt dann etwa, wie die vier Systemfunktionen in
einem gegebenen Teilsystem erflllt werden, was fir Strukturen dafir vor-
handen sind, z.B. wie im Wissenschaftssystem die G-Funktion erflllt wird,
vielleicht auch, wie die Rangordnung der vier Subsysteme beschaffen ist,
und ob A, G, | oder L innerhalb des betrachteten Systems den Primat hat.
Alle diese Fragen beziehen sich ausschliefdlich auf die funktionelle Innendif-
ferenzierung. Fur kausal-genetische Fragestellungen Uber Strukturwandel
und politische Steuerung ist es dagegen ausgesprochen sinnvoll, Strukturen
als Akteurskonfigurationen zu beschreiben, denn die Art der Innendifferen-
zierung eines Teilsystems konditioniert zwar strukturelle Dynamiken, doch
im Rahmen des so abgesteckten Mdglichkeitsraums folgt die Selektion von
Handlungen (und damit von Handlungseffekten) erst aus den jeweiligen
Akteurkonstellationen.

Beschreibt man gesellschaftliche Teilsysteme as komplexe Konfigura-
tionen von sozial Handelnden (was u.a. verlangt, auf Handlungsorientierun-
gen und Ressourcen einzugehen), dann heifdt das keineswegs, sie nur as Or-
ganisationsnetzwerke zu sehen. Art und Ausmal? der Gruppenbildung ist
vielmehr eine wichtige Variable zur Kennzeichnung der Binnenstruktur von
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Funktionssystemen. Zu einem Teilsystem gehorende Akteure kénnen auch
as unorganisierte Berufsgruppe, as amorphe Klientel oder als verzweigtes
Netzwerk nur informell verknipfter Zirkel und Grippchen existieren. Bei
den formalen Organisationen in einem gesellschaftlichen Teilsystem ist in
funktioneller Hinsicht zwischen zwei groflen Kategorien zu unterscheiden.
Einmal gibt es formale Organisationen, die an der Hervorbringung der fir
das System spezifischen Leistung oder Tatigkeit mitwirken, wobel sie nicht
nur intern arbeitsteilig verfahren, sondern sich auch selbst auf unterschiedli-
che Teilaufgaben der Leistungserstellung beziehen kénnen, also z.B. auf die
Schaffung der kognitiven und technischen Voraussetzungen einer Leistung,
der Ausbildung der im System tétigen Speziaisten, der unmittelbaren Lei-
stungsproduktion und gegebenenfalls der Leistungsvermittlung an potentiel-
le »Abnehmer«. Zweitens gibt es Organisationen, die eine bestimmte Kate-
gorie von individuellen (z.B. Arzte) oder korporativen (z.B. Ortskrankenkas-
sen) Akteuren zusammenfassen, sei es zum Zweck von Kommunikation und
kollektiver Verhaltensregulierung, sei es zur gemeinsamen Interessenvertre-
tung. Sehr viel seltener ist ein dritter Organisationstyp, der der internen oder
umweltbezogenen Koordination verschiedener kollektiver Akteure dient; ein
Beispiel hierfir ist der Wissenschaftsrat.

Unter dem Gesichtspunkt der systeminternen Vernetzung ist die Existenz
von Organisationen besonders interessant, deren Einheiten ihrerseits Organi-
sationen sind. Mehrstufige Makro-Organisationen unterscheiden sich von
rein kategorialen Zusammenfassungen, wie es etwa ein in der Statistik aus-
gewiesener Wirtschaftszwelg ist; sie selber kdnnen intern hierarchisch, aber
auch genossenschaftlich strukturiert sein, wobei im ersten Fall die Ebenen-
verflechtung gewohnlich Gber Weisungsbeziehungen, im zweiten Fall dage-
gen Uber Delegation bzw. Reprasentation und damit Uber Mitgliedschafts-
beziehungen lauft. Es ist ohne weiteres einsichtig — und das allein rechtfer-
tigt diese Klassifikationsiibung —, daf3 die hier unterschiedenen Typen sozia-
ler Gebilde hochst unterschiedliche dynamische Merkmale aufweisen und
vor alem auch unterschiedlich handlungsfahig sind. Beides ist von entschei-
dender Bedeutung fir die Erklarung strukturellen Wandels, die Mdglichkei-
ten politischer Steuerung, die sektorale Selbstorganisation, das Entstehen
von Reformblockaden, den Kampf um knappe gesell schaftliche Ressourcen
usw.

Natdrlich &3t sich die Binnenstruktur funktioneller Teilsysteme zusétz-
lich auch in den traditionellen Kategorien der Differenzierungstheorie be-
schreiben. Dal3 gesellschaftliche Teilsysteme haufig selbst wieder arbeitstei-
lig strukturiert sind, versteht sich, muf3 aber nicht immer so ausgeprégt sein



52 Tell | - Gesellschaftliche Dynamik

wie im politisch-administrativen System oder im Gesundheitssystem. Auch
Segmente und Schichten lassen sich in ausdifferenzierten Funktionssyste-
men erkennen; dazu ist es alerdings nétig, vor alem den Begriff des Seg-
ments von dem Merkmal der funktionellen Diffusheit zu 16sen, das er durch
Durkheims Gegenuberstellung von segmentér und arbeitsteilig erhalten hat,
und darunter generell gleichartige und gleichrangige soziale Untereinheiten
zu verstehen — also etwa auch die Parteien in einem politischen System, die
Krankenhduser im Gesundheitssystem oder die Unternehmen einer Branche
im Wirtschaftssystem. Wissenschaftliche Disziplinen sind dagegen eher eine
Mischform aus segmentérer und funktioneller Differenzierung.

Die Beschreibung der Binnenstruktur von gesellschaftlichen Teilsyste-
men entlang der hier angedeuteten Dimensionen ist natiirlich kein Selbst-
zweck. Sieist vielmehr die Voraussetzung fir einen Vergleich der gleichzei-
tig in einer Gesellschaft bestehenden Teilsysteme wie auch fir die Identifi-
kation von Verdnderungen einzelner Teilsysteme im Zeitablauf. Beide Fra-
gen werden im Rahmen einer funktionalistisch argumentierenden System-
theorie so kaum gestellt; zumal die Verwendung des AGIL-Schemas sugge-
riert ganz im Gegenteil die Gleichartigkeit und vielleicht sogar die Ge-
schichtslosigkeit der grof3en gesellschaftlichen Teilsysteme. Demgegentiiber
wird hier behauptet, dal3 in der strukturellen Beschaffenheit der grof3en Teil-
systeme einer Gesellschaft wichtige Griinde ihrer dynamischen Besonderhei-
ten wie insbesondere auch der gesellschaftlichen Problemerzeugung liegen.
Je starker dabei ein Teilsystem durchorganisiert ist, d.h. je dominanter in
ihm korporative Akteure sind, umso erklarungstrachtiger dirften sich spiel-
und verhandlungstheoretische Ansétze erweisen, wahrend Theorien kollekti-
ven Verhaltens und der unbeabsichtigten Erzeugung unerwiinschter Aggre-
gateffekte durch die nicht koordinierten Handlungen zahlreicher Akteure
sich dort als fruchtbarer erweisen mogen, wo ein Teilsystem aus einer unor-
ganisierten Vielzahl gleichartiger Einheiten besteht, ob das nun selbsténdig
praktizierende Arzte, Haushalte oder die Klein- und Mittelbetriebe eines
Wirtschaftszweigs sind. So bietet die Betonung diachroner und synchroner
struktureller Unterschiede gesellschaftlicher Teilsysteme zugleich einen An-
satzpunkt fir die sinnvolle Verkniipfung verschiedener Theorietraditionen
im Dienste eines Ubergreifenden Erkenntnisinteresses.
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5 Ausdifferenzierung als Prozef3 — der genetische Aspekt

Die Frage, wie und von welchen Kréften angetrieben gesellschaftliche Teil-
systeme entstehen und sich entwickeln, bezieht sich gleicherweise auf Aus-
differenzierung und Innendifferenzierung als die zwei aufs engste verbunde-
nen Aspekte der Systembildung.

Die Frage nach den Triebkraften ist so at wie die Differenzierungstheorie
selbst, und sie wurde auch nicht immer nur mit funktionalistischen Argu-
menten beantwortet. Fir Durkheim etwa ist funktionelle Differenzierung das
Resultat der bei erhthtem Bevolkerungsdruck wachsenden Konkurrenz, so-
zusagen der Suche nach Marktnischen (Durkheim 1977: 306-312). Diffe-
renzierung ist damit ein unbeabsichtigtes Produkt interessegel eiteten indivi-
duellen Handelns. Wie vor allem Rueschemeyer (1977, 1986) betont, kann
funktionelle Differenzierung aber auch von méchtigen Akteuren absichtsvoll
herbeigefiihrt werden, wobel dann allerdings Herrschaftsinteressen bzw.
Kontrollzwecke oft ein wichtigeres Motiv sind a's die Steigerung von Effizi-
enz bei der Aufgabenerfiillung.

Eine Uberaus wichtige Rolle bei der Ausdifferenzierung spielen Defini-
tionsprozesse. Das ist insofern selbstverstandlich, as ein spezieller Sinn
Konstitutionskriterium gesellschaftlicher Funktionssysteme ist. Dieser Sinn
ist jedoch nicht, wie es in systemtheoretischen Ansdtzen manchmal scheint,
bereits vorgegeben, sondern mul — und kann — in sozialen Definitionspro-
zessen kognitiv-symbolisch festgelegt werden. Daraus folgt nicht, dal?3 Ver-
anderungen im Bereich gesellschaftlicher Semantik immer als Ausléser von
Differenzierungsprozessen in einem kausal-genetischen Sinne fungieren,
doch hat jeder sich soziastrukturell niederschlagende Differenzierungspro-
zel3 auch symbolische Aspekte, ist immer zugleich auch ein Vorgang der
Durchsetzung neuer Definitionen. Wenn es etwa Forschern gelingt, die Ver-
mehrung wissenschaftlichen Wissens als gesellschaftlichen Zentralwert zu
behaupten, oder Arzten, eine bestimmte Vorstellung von Krankheit durchzu-
setzen, dann hat das sehr handfeste Auswirkungen, etwa auf die Ressour-
cengewinnung oder auch auf die professionelle Autonomie.

Eine wichtige Rolle beim Entstehen neuer wie bei der Entwicklung be-
reits bestehender Teilsysteme spielt die Technik; hierauf wird in Kapitel 5
[Mayntz 1988] ausfihrlich eingegangen. Wenn diese Zusammenhénge bis-
her besonders wenig beachtet wurden, dann liegt das mit an der allgemeinen
Vernachlassigung, die der Technik in den Soziawissenschaften langere Zeit
widerfuhr, und ist kein fir die Theorie sozialer Differenzierung spezifischer
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Mangel. Obwohl technische Innovationen gelegentlich zum Ausléser fir die
Entwicklung eines neuen Funktionssystems wurden — man denke etwa an
die Energieversorgung und das Eisenbahnsystem —, ist in zahlreichen Féllen
die technische Entwicklung ihrerseits durch Spezialisierungsprozesse inner-
halb gesellschaftlicher Teilsysteme angeregt worden; die Medizintechnik
kann hierfur als Beispiel dienen. Vor allem verdankt das Wirtschaftssystem
seine zunehmende Ausdifferenzierung, seine Leistungssteigerung und teil-
weise auch die Art seiner gegenwartigen Innendifferenzierung dem Einsatz
von Technik.

Aus- und Innendifferenzierung kdnnen sowohl endogen wie exogen vo-
rangetrieben werden. Ein wichtiger endogener Faktor zunehmender Innen-
differenzierung ist der grundsétzlich schon von Durkheim identifizierte
Konkurrenzmechanismus. Er wird wirksam, wenn die Zahl der in eéinem Be-
reich tétigen Spezialisten bel zundchst anscheinend konstanter Nachfrage
nach ihren Leistungen stark zunimmt. So kann die Zunahme von Arzten das
Auftreten von immer neuen Facharztkategorien, die Zunahme ausgebildeter
Juristen Spezialisierungstendenzen innerhalb des Rechtsanwendungssystems
stimulieren. Sogar innerhalb einer einzelnen wissenschaftlichen Disziplin
wie der Soziologie hat der wachsende Konkurrenzdruck der jiingsten Zeit si-
cherlich zur thematischen Diversifizierung und damit zur Etablierung u.a
der Verwaltungs-, Implementations- oder Technikforschung beigetragen.
Doch ist Konkurrenzdruck bei knapper Nachfrage, wie man ebenfalls am
Beispiel der sich thematisch diversifizierenden Grundlagenforschung zeigen
kénnte, nicht der einzige endogene Antriebsfaktor fur Differenzierung.

Exogene Differenzierungsprozesse werden von Vorgangen in der System-
umwelt angeregt. Eine wichtige Rolle spielt dabei die Reaktion auf (sich
veréndernde) Umweltanforderungen, die einen Anreiz fir Wachstum und
Ausbildung neuer Spezialisierungen darstellen kénnen. Dabei ist nicht nur
das Auftreten, sondern auch der Umfang einer spezialisierten Nachfrage von
Bedeutung fur die Entstehung von Subspezialisierungen (vgl. auch Hondrich
1982: 47); dieser Zusammenhang ist auch aus der Verwaltungsforschung
vertraut (Wagener 1969). Umweltanforderungen, und zwar speziell das Ver-
langen des sich ausdifferenzierenden politischen Systems nach Ausbildungs-
leistungen, haben z.B. das Entstehen spezieller Bildungsinstitutionen bzw.
einen entsprechenden Wandel der Universitdt im 16. bis 18. Jahrhundert vo-
rangetrieben (vgl. Kap. 2 [Mayntz 1988]). Aber nicht nur Uber das Entste-
hen, das Wachstum und die Verdnderung von Nachfrage, sondern auch
durch regelnde Eingriffe vor allem des politischen Systems, dasim Zuge sei-
ner eigenen Entwicklung in den modernen Industriegesellschaften zuneh-
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mend von Herrschaft auf Steuerung umgestellt wurde, ist die Entwicklung
vieler gesellschaftlicher Teilsysteme beeinfluf3t worden. Dabei kann eine en-
dogene wie eine extern angestofRene Aus- und Innendifferenzierung auch ei-
gendynamisch werden. In der Systemtheorie wird etwa darauf hingewiesen,
daR die evolutiondren Errungenschaften friiherer Etappen des gesellschaftli-
chen Differenzierungsprozesses diesen Prozel3 weitertreiben (Parsons 1964).
Ahnlich kann die Attraktivitat der Produzentenrollen in Teilsystemen, die er-
folgreich ihre exklusive Zusténdigkeit fur die Erbringung einer hochge-
schétzten Leistung behauptet haben, jenen Zustrom ins System hinein ausl 6-
sen, der dann auf dem Wege Uber wachsende interne Konkurrenz zu weiterer
Differenzierung fuhrt.

Von der Frage nach den Triebkréften der Entwicklung ist die Frage zu
unterscheiden, wie weit das Dekompositionsparadigma den Prozef3 der Aus-
differenzierung von Funktionssystemen adaquat beschreibt. Dekomposition
hief3e hierbei ein normalerweise mit Wachstum gekoppelter Prozef3, bei dem
ein existentes Ganzes unterteilt oder doch zumindest eine konstante »Lei-
stung« (oder »Arbeit«) zunehmend arbeitsteilig erbracht wird. Nicht zuféllig
paldt diese Vorstellung besonders gut auf die Strukturentwicklung formaler
Organisationen, die bei gleichbleibendem Organisationszweck wachsen und
dabei Untereinheiten ausbilden. Fur das Entstehen gesellschaftlicher Teilsy-
steme ist dieses »Industriebetriebsparadigma« jedoch nur eine denkbare
empirische Variante, fur die die Ausbildung zentraler Staatsverwaltungen im
politischen System als Beispiel gelten kdnnte. Eine zweite Mdglichkeit des
Entstehens von spezialisierten Teilsystemen ist die funktionelle Reduktion
vorher multifunktionaler sozialer Gebilde oder Einrichtungen, also praktisch
ein Prozef} des teilweisen Funktionsverlustes. Ein solcher reduktiver Prozef3
hat Familie und Religion in der modernen Gesellschaft zu relativ speziali-
sierten Teilsystemen werden lassen. Eine dritte Prozefvariante ist schliefdlich
die Entwicklung eines gesellschaftlichen Teilsystems durch Aggregation
bzw. Synthese, d.h. durch Eingliederung und gleichzeitiges »Umfunktionie-
ren« existenter Einheiten aus der Systemumwelt. Auf diese Weise etwa sind
die mittelalterlichen Hospitéler als Krankenhduser zu Einheiten des Gesund-
heitssystems geworden. Auch die Eingliederung bisher externer Hilfs- bzw.
Zuliefererfunktionen ist moglich, etwa wenn die Ausbildung der spéter im
System tétigen Spezialisten nicht mehr im algemeinen Schul- und Ausbil-
dungssystem, sondern systemintern geschieht.

In vorliegenden differenzierungstheoretischen Analysen der Teilsystem-
entstehung sind zwar die hier erwahnten Triebkréfte durchaus erkannt wor-
den; die verschiedenen Prozelvarianten sind jedoch nicht herausgearbeitet
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worden. Das héngt zum guten Teil damit zusammen, daf3 in den vorherr-
schenden systemtheoretischen Ansétzen die kausal-genetische Rekonstruk-
tion beobachtbarer historischer Prozesse weniger interessiert als Versuche,
Belege fir die Existenz einzelner, theoretisch postulierter Mechanismen
(z.B. der Spezifizierung eines Codes, der internen Funktionsdifferenzierung,
der Interpenetration von Standards) zu finden.

6  Zur Abgrenzung funktioneller Teilsysteme

Wenn die Grenzziehung fir die Entwicklung eines Teilsystems von aus-
schlaggebender, ja konstitutiver Bedeutung ist, dann mifite es ohne weiteres
maoglich sein, anzugeben, wer oder was zum System gehért, und wer oder
was zu seiner Umwelt. FUr Systemtheoretiker wie Parsons, Miinch oder Luh-
mann stellt die Abgrenzung kein Problem dar. Wer mit dem AGIL-Schema
operiert, der findet die Abgrenzung in der Méglichkeit des gedanklichen Be-
zugs auf eine der vier Funktionen, was sich je nachdem auf Handlungen,
Rollen oder komplexere soziale Einrichtungen, aber auch auf Medien, Werte
und Normen anwenden 1&R3t. Auch fir Luhmann stellt die Abgrenzung kein
Problem dar, da funktionelle Teilsysteme definitionsgemald lediglich aus
Kommunikationen eines bestimmten Typs bestehen. Damit gehéren dann
z.B. ale Geldzahlungen, ob sie nun im Rahmen von Tauschprozessen in der
Wirtschaft, als Spende von Glaubigen in einer religiosen Kultgemeinschaft
oder aber in der Wissenschaft von einer Stiftung an einen Forscher geleistet
werden, zum 6konomischen System. Die so gewonnene analytische Eindeu-
tigkeit vergewaltigt allerdings das Selbstversténdnis des Glaubigen, der Stif-
tung und des Forschers, was den Sinn ihrer Handlungen angeht.3

Auch einer kausal-genetisch interessierten und sozia strukturell erweiter-
ten Perspektive kann das Sinnkriterium dazu dienen, die Teilsystemgrenze
zu definieren — allerdings nicht der »Eigen-Sinn« einzelner Handlungen,
sondern der unter Umsténden Uber sie hinausgehende sinnhafte Bezug.
Wenn Leistungen arbeitsteilig erbracht werden, dann gehdren alle daran
unmittelbar beteiligten Handlungen oder Akteure zu dem Teilsystem, das
auf der Basis der betreffenden Leistung konstituiert ist. Dasselbe gilt fir die

3 Auch wenn sie unter Umstanden einer realen Tendenz von Funktionssystemen zur Hege-
monie, zur Betrachtung der ganzen Welt aus der eigenen selektiven Perspektive entspre-
chen mag; auch diese wére jedoch empirisch nachzuwei sen und nicht analytisch zu setzen.
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Verwirklichung von Zentralwerten wie dem Gewinn wissenschaftlicher Er-
kenntnis. Danach gehort der Krankenhausmanager, der ein Okonom ist und
selber keine Patienten behandelt, genauso zum Gesundheitssystem wie die
Deutsche Forschungsgemeinschaft, die nicht forscht, sondern Forschung fi-
nanziert, zum Wissenschaftssystem. Umgekehrt rechnet eine Bank, die ei-
nem Krankenhaus Kredit einrdumt, oder ein Unternehmen, das einem For-
schungsinstitut einen Auftrag erteilt, zur Umwelt der Teilsysteme Gesund-
heit bzw. Wissenschaft, denn die Handlungen dieser Akteure sind primér an
den eigenen 6konomischen Systemzielen orientiert. Berticksichtigt man, und
das gilt auch fur die Innendifferenzierung, auf diese Weise sowohl den sinn-
haften Bezug von Handlungen wie ihre soziale Trégerschaft, dann 183t sich
die Verteilung von Handlungen auf soziale Akteure selbst zum Thema ma-
chen. Der eindimensionalen, lediglich auf der Ebene des Handlungssinns
stattfindenden Betrachtung muR3 dagegen z.B. entgehen, dal? sich im politi-
schen System die Teilaufgabe der Politikentwicklung von den daflir vorge-
sehenen Einrichtungen Parlament und Regierung tendenziell auf die Mini-
sterialblrokratie verlagert, was fur die Politikinhalte nicht folgenlosist. Das-
selbe gilt fur die Probleme, die dadurch aufgeworfen werden, dal3 Forscher
in Unternehmen arbeiten; die fir die Industrieforschung kennzeichnenden
Spannungen kommen nur in den Blick, wenn man die Divergenz zwischen
dem Eigen-Sinn eines Handelns (Forschen) und seinem durch die sozial-
strukturelle Einbettung gegebenen systemischen Sinnbezug thematisiert.
Ahnliche und héchst aufschlulreiche Spannungen kdnnen auch zwischen
dem quasi objektiven Sinnbezug des Handelns eines Akteurs und seinen
Handlungsmotiven bestehen — eine Unterscheidung, die man grundsétzlich
schon bei Max Weber findet. Gute Beispiele sind die Privatklinik und das
kommerzielle Forschungsinstitut: Selbst wenn hier das Gewinnmotiv domi-
niert, bleibt der Zweckbezug des Handelns die Erstellung von Gesundheits-
leistungen bzw. die Wissensproduktion. Ein dominierendes Gewinnmotiv
kann sich jedoch auf die Qualitét der Leistung auswirken, d.h. es wird dann
anders bzw. anderes geforscht oder therapiert als dort, wo Rentabilitét als
Bestandsvoraussetzung hochstens Nebenbedingung ist. Wenn die Orientie-
rung an 6konomischem Gewinn insofern nicht tUber die Systemzurechnung
entscheidet, eignet sie sich natiirlich auch nicht zur Abgrenzung des Teilsy-
stems Wirtschaft — jedenfalls nicht in der hier entwickelten, sozialstrukturell
akzentuierten Perspektive. Die Wirtschaft erscheint aus diesem Blickwinkel
eher as ein Netzwerk zahlreicher Funktionssysteme, die auf der Ebene kon-
kreter Produktionsleistungstypen abgegrenzt sind. Damit wird zugleich das
Phanomen der Kommerzialisierung von Leistungsbeziehungen innerhalb an-
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derer gesellschaftlicher Funktionssysteme sichtbar, ohne dal3 man gezwungen
waére, pl6tzlich grolere Teile des Gesundheits- und des Bildungswesens, von
Kultur, Sport und Wissenschaft dem Wirtschaftssystem zuzurechnen.

Ein Abgrenzungsproblem bleibt jedoch trotzdem noch offen, namlich die
Frage, ob die Inhaber der Komplementérrollen des Abnehmers, Klienten
usw. as Teil des jeweiligen Systems oder als Teil seiner Umwelt zu betrach-
ten sind. Natlrlich gehéren die Patienten, Kunden und Klienten zu dem je-
weiligen funktionsspezifischen Handlungszusammenhang, doch gibt es of-
fensichtlich grofRe Unterschiede in dem Mal3 ihrer rollenméliigen Ausdiffe-
renzierung, prozeduralen Integration und vielleicht sogar formalen Organi-
sierung. Dort, wo eine Leistung nur in unmittelbarer Interaktion mit dem
Empfanger erbracht werden kann, wie in Schulen und Universitéten, wird
man ohne weiteres dazu neigen, die »Abnehmer« als Teil des Systems anzu-
sehen. Schon das Dazwischenschalten eines Marktes lockert dagegen den
interaktiven Zusammenhang, obwohl die Austauschbeziehungen zwischen
Produzenten und Abnehmern haufig verfahrensmaldig geregelt sind. Bel
manchen Teilsystemen &% sich auerdem gar nicht sinnvoll von Abneh-
mern sprechen, da das systemspezifische Handeln einen Selbstwert darstellt,
nicht nur fir die daran Beteiligten (z.B. Forscher oder Sportler), sondern
auch in den Augen der Umwelt, die deshalb auch bereit sein mag, die betref-
fenden Aktivitéten finanziell zu fordern.

Es wére ausgesprochen unfruchtbar, diese in der Wirklichkeit bestehen-
den und fir die betreffenden Teilsysteme hochst bedeutsamen Unterschiede
durch eine generelle Abgrenzungsentscheidung zu Uberdecken und damit
praktisch zu negieren. Vielmehr kommt es darauf an, diese realen Unter-
schiede mdglichst genau zu erfassen und zu beschreiben, weil mit ihnen we-
sentliche Merkmale der betreffenden gesellschaftlichen Teilsysteme erfal3t
werden. Da sieht man dann etwa, dal3 Staatsbirger sowohl als Wahler wie
als Adressaten von Verwaltungshandlungen nur punktuell, intermittierend
und situativ in den Handlungszusammenhang des politischen Systems ein-
bezogen werden, Schiler und Studenten dagegen ins Bildungssystem sehr
viel intensiver integriert sind. Wichtige Verdnderungen der Teilsysteme
schlagen sich entsprechend in der Ausbildung und Verénderung von Abneh-
merrollen nieder, wobei sich keineswegs nur ihre Inklusivitdt im histori-
schen Prozef3 verdndern kann, sondern auch die konkrete Beschaffenheit der
Rollen- und Organisationsstrukturen und der interaktiven Zusammenhénge
an den Grenzen. Im Ubrigen scheint es geradezu kennzeichnend fiir funktio-
nelle Teilsysteme im Gegensatz zur segmentéren und stratifizierenden Diffe-
renzierung zu sein, daid sich sozial-strukturell definierte Grenzen der System-
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mitgliedschaft nicht sauber ziehen lassen, sondern dal3 sie sich in einem
sténdigen Prozeld der Definition und Umdefinition befinden. Scheinbar be-
griffliche Abgrenzungsprobleme sind hier der Ausdruck von realen Unschér-
fen und empirischen Variationen, die man nicht definitorisch hinwegeska-
motieren sollte.

7  Folgeprobleme funktioneller Differenzierung

Die maglichen Folgeprobleme sozialer Differenzierung sind in der Differen-
zierungstheorie immer schon stark thematisiert worden und sollen daher hier
nur kurz angesprochen werden. Im Mittelpunkt der klassischen Theorie so-
zialer Differenzierung hat von Anfang an die Gefdhrdung der Systeminte-
gration als mdgliches Folgeproblem gestanden. Dabel ist es vor alem die
funktionelle Differenzierung, die als problemtréchtig angesehen wird. Das
ist kaum mehr als die logische Konsequenz des alten Systemkonzepts des
aus Teilen zusammengefligten Ganzen und des damit verbundenen Dekom-
positionsparadigmas. Unter den Klassikern hat Durkheim dem Integrations-
problem besondere Beachtung geschenkt und dabei auch die Méglichkeit er-
Ortert, dal3 in der sozialen Wirklichkeit der der funktionalen Differenzierung
zugeordnete Integrationsmodus organischer Solidaritét verfehlt wird. In der
spéateren strukturell-funktionalen Theorie spielt das Integrationsproblem be-
kanntlich ebenfalls eine zentrale Rolle, wenngleich das Problem in echt
funktionalistischer Denkmanier zugleich seine eigene L&sung zu induzieren
scheint — bei Parsons vor alem Uber die generaisierten Medien, bei dem
ihm folgenden Minch (z.B. 1984) durch Interpenetration. Vielfach wurde
auch dem politischen Teilsystem eine besondere Rolle bel der gesellschaftli-
chen Integration zugemessen, bis man angesichts offenbarer politischer Steu-
erungsprobleme und Mangel der gleichmaliigen Wertberlicksichtigung (z.B.
Offe 1969) dazu Uberging, die Systemintegration eher von der gesellschaftli-
chen Selbstorganisation, der horizontalen Abstimmung zwischen den ver-
schiedenen gesellschaftlichen Teilsystemen zu erhoffen (Willke 1983; Gla-
gow / Willke 1985, 1987).

Kennzeichnend fur diese Bemihungen um eine theoretische Lésung des
von der sozialen Differenzierung aufgeworfenen Integrationsproblems ist es,
dal einer systematischen Analyse der Probleme selbst oft sehr viel weniger
Aufmerksamkeit geschenkt wurde als den jeweils in den Vordergrund ge-
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rickten L ésungen. Systemtheoretischem Denken weniger verhaftete Autoren
wie Durkheim oder auch Eisenstadt haben durchaus konkrete Folgeprobleme
miflungener gesellschaftlicher Reintegration ertrtert, so Durkheim (1977)
die Anomie und Eisenstadt (1964) u.a. strukturelle Regression oder auch
»unbalanced change« firr den Fall, daid die als Reaktion auf Folgeprobleme
sozialer Differenzierung erfolgende Entwicklung problemldsender Institu-
tionen ausbleibt.

Systematisch kdnnte man zwischen Folgeproblemen funktioneller Diffe-
renzierung im Makro- und im Mikrobereich unterscheiden. Die Probleme im
Mikrobereich, z.B. Entfremdung, Wertkonflikte, Identitatsverlust, Anomie
usw. sollen hier nicht weiter erortert werden (siehe auch Schimank 1985b),
was ausdriicklich nicht heifét, daf? ihre Bedeutung — auch als Ursache fir
problematische Erscheinungen im Makrobereich — ignoriert oder gar bestrit-
ten wirde. Auf der Makroebene selbst lassen sich zunéchst eine Reihe
grundsétzlicher Probleme identifizieren, die mit der fur funktionell diffe-
renzierte Systeme typischen Komplexitét intrasystemischer Interdependen-
zen zusammenhangen. Hierzu gehort einmal die Viefdtigkeit und Reich-
weite der Folgen, die Ereignisse oder Verdnderungen in einem der interde-
pendenten Systemteile haben, also das Phdnomen des Auftretens kaum vor-
hersehbarer Fernwirkungen infolge von Wirkungsbeziehungen, die gleich-
sam neben oder auch auRerhalb des Netzwerks strukturierter sozialer Inter-
aktionen herlaufen. Weiter ist das Auftreten nicht vorgesehener und vorher-
gesehener Wechselwirkungen separater Vorgange, d.h. das Phanomen der
Interaktivitét, eine Folge komplexer Interdependenzen. Mit der funktionellen
Speziaisierung selbst héngt dagegen das Problem der Storanfdlligkeit zu-
sammen: Bei mangelhafter Aufgabenerfillung oder gar dem vdlligen Aus-
fall eines Teilsystems gibt es bei exklusiver Zustandigkeit keinen Ersatz, so
da? mindestens die Regression auf frihere Stufen der Bedirfniserfiillung,
wenn nicht gar gravierende Beeintrachtigungen der Lebensféahigkeit eines
Systems erfolgen. Das Problem der Stéranfalligkeit hat schon Spencer gese-
hen (vgl. Smelser 1968: 244). Besonders sichtbar wird diese problematische
Konsegquenz funktioneller Differenzierung bel der Stérung oder Zerstérung
hochtechnisierter Infrastruktursysteme.

Weniger mit Interdependenz und Arbeitsteilung als mit der systemischen
Ausdifferenzierung und der Tendenz funktioneller Teilsysteme zur Ab-
schlieffung bzw. Verselbstandigung héngt eine andere Gruppe von Proble-
men zusammen. Smelser unterscheidet dhnlich zwei Grundprobleme struktu-
reller Differenzierung, die er typischerweise jedoch nicht als Problemtypen,
sondern als Integrationstypen, also als Problemldsungen thematisiert: einer-
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seits die Regulierung der Interaktion strukturell ungleicher Teile, aso das
von Durkheim betonte Problem organischer Solidaritét, und zweitens

the type of integration required when the different agents and units in a society
have to be mobilized and coordinated for pursuing a common cause ...; this
problem deals with the political autonomy of socia units, and was stressed by
Spencer in his discussion of coercion in the militant society.

(Smelser 1968: 251)

Die Orientierung gesellschaftlicher Teilsysteme an einem Leitwert, einer
bestimmten Leistung erzeugt einen méchtigen Partikularismus. Die legitime
Indifferenz gegenliber anderen Werten und Funktionsnotwendigkeiten fihrt
dazu, dal? ungehindert negative Externalitdten entstehen kénnen: Die sie Er-
zeugenden sind systematisch blind dafiir. Das Nebeneinander tendenziell ab-
solut gesetzter verschiedener Werte (auch spezielle Leistungen beziehen sich
in diesem Sinne auf Werte) fuhrt auch auf gesellschaftlicher Ebene zu Kon-
flikten, nicht nur zu den schon von Max Weber beachteten Wertkonflikten,
sondern ganz konkret zu sozialen Konflikten etwa bei der Konkurrenz um
knappe Ressourcen oder bei der Durchsetzung des je eigenen Anspruchs auf
exklusive Zustandigkeit (vgl. auch Minch 1978). In dem Mal3, in dem
funktionelle Teilsysteme mit exklusiver Zusténdigkeit sich sozialstrukturell
ausdifferenziert und institutionell verfestigt haben, wird die Gefahr asymme-
trischer Abhangigkeitsbeziehungen zwischen »Produzenten« und »Abneh-
mern« zum Problem. Aber auch zwischen verschiedenen Teilsystemen, etwa
zwischen Politik und Wirtschaft, Religion und Politik oder Wirtschaft und
Wissenschaft kann es Machtkémpfe geben, die zu asymmetrischen Abhan-
gigkeiten fuhren (vgl. auch Eisenstadt 1964). Sofern die Versorgung eines
Teilsystems mit Ressourcen und damit auch seine Wachstumschancen von
dem »Tauschwert« der von ihm erbrachten L eistung abhéngt, entsteht aul3er-
dem die Tendenz zur Nachfragesteigerung durch die Produzenten selbst. Der
Mechanismus der aktiven Nachfrageerzeugung im Interesse und durch stra-
tegisches Handeln der Anbieter ist ein aus der Wirtschaft bekannter Mecha-
nismus, doch l&f%t er sich grundsétzlich auch am Beispiel des Gesundheits-
systems, des Bildungssystems und vor allem des innerhalb des politischen
Bereichs noch einmal relativ ausdifferenzierten militérischen Systems beob-
achten. Dal3 diese aktive Nachfrageerzeugung fur die Gesellschaft insgesamt
hochst problematisch sein kann, wird bei der blofRen Nennung dieser Bei-
spiele deutlich, auch wenn das Problem der kiinstlichen Nachfrageerzeugung
bisher weniger thematisiert worden ist als andere Differenzierungsfolgen.
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Mit dem Grad der Verselbstdndigung funktioneller Teilsysteme sollen
auch die Probleme politischer Steuerbarkeit wachsen (Mayntz 1987 bzw.
Kapitel 8 in diesem Band). Dabei ist hier mit Verselbsténdigung vor allem
die Fahigkeit zur Abwehr von externen Interventionen, zur Neutralisierung
von Umwelteinfllissen gemeint, so dal3 es anderen Teilsystemen nicht mehr
gelingt, ihre Interessen, sei es a's Betroffene oder als Abnehmer von System-
leistungen, geltend zu machen. Diese Art der Verselbstandigung, die einer-
seits auf strukturellen Voraussetzungen wie organisierter kollektiver Hand-
lungsfahigkeit beruht, andererseits von Umweltbedingungen abhangt, darf
nicht mit Autonomie im Sinne der Unabhéngigkeit von externen Ressourcen
und auch nicht mit Autopoiesis gleichgesetzt werden. Der autopoietische
Operationsmodus eines Teilsystems zeigt sich vor allem daran, dal alle sei-
ne Operationen durch den systemspezifischen Code gesteuert werden. In
dem Mal3e, in dem z.B. die Glltigkeit wissenschaftlicher Aussagen alein
durch die methodischen Standards des Wahrheitscodes bestimmt wird, be-
stimmt das Wissenschaftssystem selbst und allein, was gesellschaftlich als
wissenschaftlich gilt. Die Existenz eines solchen autopoietischen Opera-
tionsmodus kann durchaus mit hoher kausaler Abhéngigkeit des Teilsystems
von seiner Umwelt einhergehen.* Ein verselbstandigtes Teilsystem kann je-
doch externe Einfllsse besser abwehren oder verarbeiten als Teilsysteme,
die in diesem Sinne weniger Autonomie besitzen. Das gilt ahnlich fir die
Ressourcenabhangigkeit: Jede Spezialisierung sozialer Einheiten erhéht ihre
Ressourcenabhéngigkeit, doch ist es durchaus moglich, die grundsétzliche
Ressourcenabhéngigkeit so zu handhaben, dal? sie mit einem hohen Mal3 an
Selbstregulationsfahigkeit vereinbar bleibt. Eine wichtige Strategie in die-
sem Zusammenhang ist das Erringen gesellschaftsweiter Anerkennung des
eigenen Leitwerts, auf die sich z.B. das Gesundheitssystem und auch das
Wissenschaftssystem immer noch sehr stiitzen kdnnen. Eine andere wichtige
Strategie ist die Generalisierung der Nachfrage nach der eigenen Leistung,
die Entkoppelung von der Nachfrage einer begrenzten Abnehmergruppe, die
z.B. in der Entwicklung des Schulsystems und der Universitét eine grof3e
Rolle gespielt hat (Archer 1984; Stichweh 1987). Auch die Durchsetzung
eines Monopolanspruchs auf das Erbringen einer bestimmten Leistung er-
hoht die Selbsténdigkeit eines Teilsystems, indem sie ihm nicht nur ein
Drohpotential an die Hand gibt (Arztestreik), sondern auch das Einstreichen

4 Trotzdem hat das Autopoiesiskonzept einige Autoren dazu angeregt, die Abschottung ge-
sellschaftlicher Teilsysteme ihrer Umwelt gegeniiber al's politisches Steuerungsproblem zu
diskutieren (Teubner/ Willke 1984). Vgl. dazu ausfiihrlich Kap. 7 [Mayntz 1988].
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eines »Monopol gewinns« ermdglicht, da mangels einer sachverstandigen ex-
ternen Kontrolle der Leistungsgqualitét und des geforderten Preises die alter-
nativenlosen Abnehmer weder die Chance von V oice noch von Exit haben.

8  Zum historischen Wandel gesellschaftlicher Teilsysteme

Als Ergebnis der vorangehenden Uberlegungen 143t sich festhalten, dal? es
offensichtlich recht verschiedene Typen gesellschaftlicher Teilsysteme gibt,
die zu unterscheiden dann wichtig ist, wenn man nicht lediglich grundséizli-
che Mechanismen sozialer Differenzierung und Ausdifferenzierung identi-
fizieren, sondern die Genese, Beschaffenheit und dann auch Folgeprobleme
realer gesellschaftlicher Strukturen erklaren will. Speziaisierte gesellschaft-
liche Teilsysteme lassen sich — mindestens — nach den folgenden Merkmalen
voneinander unterscheiden: nach der Eigenart ihres Konstitutionskriteriums,
dem Grad ihrer soziastrukturellen Verfestigung, der Eigenart ihrer Binnen-
struktur, dem Grad ihrer Technisierung, ihrem Entstehungsmodus und
schliefflich den Besonderheiten der Systemgrenze. Von der in diesen Dimen-
sionen beschriebenen Beschaffenheit gesellschaftlicher Teilsysteme, das ist
die zentrale These und zugleich die theoretische Rechtfertigung des hier un-
ternommenen Versuchs der Weiterentwicklung eines analytischen Begriffs-
rahmens, hangt sowohl die Erzeugung gesellschaftlicher Folgeprobleme wie
ihre politische Steuerbarkeit ab.

Konzediert man, daR spezialisierte gesellschaftliche Teilsysteme sich in
wichtigen Merkmalen voneinander unterscheiden, und dal? es geradezu eine
Forschungsaufgabe ist, diese Unterschiede empirisch zu ermitteln, dann wird
der Streit darliber entschérft, was alles als funktionelles Teilsystem gelten
soll. Liebes- oder Intimbeziehungen etwa sind zwar auf der situativen Ebene
funktionell ausdifferenziert, haben sich aber nicht zum Teilsystem im sozial-
strukturellen Sinn fortentwickelt. Eine wesentlich wichtigere Konsequenz
der hier vorgenommenen analytischen Differenzierung ist jedoch, dal3 hinter
der generellen Formel von der zunehmenden Ausdifferenzierung funktionel -
ler Teilsysteme ein folgenschwerer historischer Wandel in der Art gesell-
schaftlicher Teilsysteme sichtbar wird.

Beginnen wir mit einem Blick auf die archaischen Institutionen Familie,
Religion und Herrschaft. Die Familie, konkreter die Gesamtheit von Fami-
lien in einer Gesellschaft, 183t sich heute a's ein auf dem Wege der Funktio-
nalisierung befindliches Teilsystem mit einem niedrigen Grad organisierter
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Systemhaftigkeit beschreiben, das diesen seinen Status durch funktionelle
Reduktion erlangt hat (vgl. Tyrell 1979). Tatséchlich wird die Familie zu-
nehmend a's eine Institution wahrgenommen, die z.B. fur die Wirtschaft, ja
fr den Fortbestand des Staates wichtige »Leistungen« erbringt, was sie
denn auch zum Gegenstand staatlichen Schutzes und politischer Férderung
gemacht hat. Intern ist das Teilsystem Familie praktisch rein segmentér dif-
ferenziert, was Ubrigens, wie Franz Rothenbacher (1987) ausfihrt, in dieser
besonderen Auspragung Ergebnis eines historischen Homogenisierungspro-
zessesist.

Weiter as die Familieist die Religion auf dem Weg zum ausdifferenzier-
ten Teilsystem vorangeschritten. Auch hier hat zur Gegenwart hin eine funk-
tionelle Reduktion und wenigstens ansatzweise eine Umdefinition in Rich-
tung auf Leistungserbringung stattgefunden; gleichzeitig ist der religitse Be-
reich im Gegensatz zum familidren stark durchorganisiert, d.h. durch die
Existenz korporativer Akteure gekennzeichnet. Trotzdem hat die Religion
ihren Charakter als Glaubensgemeinschaft nicht verloren: Als gesellschaft-
liches Teilsystem ist sie auch heute noch eher auf der Basis eines Zentral-
werts al's auf der Grundlage einer spezifischen Leistung konstituiert.

Von den drei hier zunéchst betrachteten Institutionen hat sich politische
Herrschaft am weitesten as Funktionssystem ausdifferenziert und ist dabei
zunehmend auf Leistung umgestellt worden. Der spezielle Sinn historischer
Fruhformen des politischen Teilsystems 183t sich sehr viel besser als (gesell-
schaftsweite) Herrschaftsausiibung anstatt als Produktion einer besonderen
Leistung beschreiben, obwohl politische Herrschaft immer schon a's solche
auch anerkannte Leistungen etwa in der Verteidigung nach auf3en und der
Friedenssicherung nach innen erbracht hat. Erst im Laufe der historischen
Entwicklung ist der Leistungsaspekt politischer Systeme immer weiter in
den Vordergrund getreten. Dem Staat ist ausdricklich die Erflllung eines
sténdig wachsenden Katalogs von Aufgaben fir die Gesellschaft zugewiesen
worden, woflr dem zum Birger gewordenen Herrschaftsunterworfenen als
Steuerzahler die Gegenlei stungsrechnung aufgemacht wird. Dessen ungeach-
tet bleibt Herrschaftssicherung und -ausiibung Bezugspunkt politischen Han-
delns und die Basis der politischen Handlungslogik, wie auch die staatliche
Zwangsgewalt erhalten bleibt. So kennzeichnet auch das staatliche Monopol
auf legitime Gewaltanwendung und nicht die exklusive Zustandigkeit fur
bestimmte gegenl ei stungsfahige Aufgaben das politische System bis heute.

Unter den heute in modernen Gesellschaften vorfindlichen ausdifferen-
zierten und institutionell verfestigten Teilsystemen gibt es noch eine Reihe
weiterer Beispiele fur eine graduelle Transformation oder Uberlagerung
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selbstwerthafter Sinnbeziige durch die Logik von Leistung und Gegenlei-
stung. Hierzu gehdren vor allem Bildung und Wissenschaft, aber auch Kul-
tur und Sport. Der Sport etwa hat Selbstwert fir den, der ihn betreibt, wird
jedoch zugleich as Zuschauer-Sport (immer mehr) zu einer Dienstleistung,
fUr die ein Publikum bezahlt. Systematischer Wissenserwerb ist ebenfalls
lange Zeit Uberwiegend ein durchaus legitimer Selbstzweck gewesen. Die
Instrumentalisierung wissenschaftlichen Wissens durch Fiirsten hielt sich in
Grenzen, solange ein primér ornamental-symbolisches Interesse sie der The-
menwahl gegentiber eher indifferent sein lief3. Erst neuerdings und unter
ganz bestimmten historischen V oraussetzungen wird wissenschaftliches Wis-
sen von vielen Seiten im Interesse einer effektiveren eigenen Zielverfolgung
nachgefragt und muf sich zunehmend durch Nutzlichkeit rechtfertigen. Von
einem bestimmten Punkt ab wird Wissenschaft dann auch absichtsvoll fur
einen vorgestellten Markt oder bestimmte Abnehmer produziert.

Am Beispiel wissenschaftlicher Forschung lassen sich die Konsequenzen
der Umstellung von Selbstwert auf Leistung und des Eindringens der Tausch-
logik, des Gegenleistungsprinzips gut veranschaulichen. Auch wenn fir den
einzelnen Forscher Wissenserwerb noch immer primér Selbstzweck ist, fin-
den mit einer zunehmenden Nachfrageorientierung wichtige Verénderungen
in den AuRenbeziehungen des Wissenschaftssystems statt. Uniibersehbar
erleichtert die Umstellung auf niitzliche Leistung die Mobilisierung von fi-
nanziellen Ressourcen, wodurch das Wachstum des Systems und die Her-
ausbildung von »Produzentenorganisationen«, d.h. hier von Einrichtungen
der organisierten Forschung beglinstigt werden, was in einem weiteren
Schritt interne Differenzierung z.B. zwischen verschiedenen Typen von For-
schungseinrichtungen anregt. Die Umstellung auf Leistung wirkt insofern
als Antriebskraft weiterer Aus- und Innendifferenzierung. Wahrend der spe-
zielle Sinn von Forschungshandeln in diesem Prozef3 grundsétzlich unveran-
dert bleibt — es geht nach wie vor um die Herstellung wahrer Aussagen —,
gewinnt nicht nur die externe Nachfrage EinfluBmdglichkeiten auf die The-
menwahl, sondern es wird auch eine Umkehrung in der Beziehung zwischen
finanziellen Ressourcen als Mittel und Wissenserzeugung als Zweck mog-
lich. Wenn Forschungseinrichtungen wie Unternehmen operieren, die ihre
Produkte mdglichst gewinnbringend absetzen wollen, dann wird Leistung
zur Ressource bei der Verfolgung extrinsischer Ziele, und die Abhangigkeit
der Abnehmer 1813 sich in eigene Macht umminzen. Wenn der Abnehmer
seinerseits dem Produzenten grundsétzlich ein (6konomisches) Eigeninteres-
se unterstellt, kann am Ende eines solchen Prozesses der Kommerzialisie-
rung die Glaubwurdigkeit des Spezialisten erodieren, was dann wieder Ge-
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genmal3nahmen im Interesse eines »V erbraucherschutzes« bzw. der Abneh-
merkontrolle Uber den Produzenten motiviert.

Eine Reihe gesellschaftlicher Funktionssysteme hat sich von Anfang an
auf der Basis einer spezifischen Leistung rollenméfdig und organisatorisch
ausdifferenziert. Hierzu gehtren die Funktionssysteme fir die Gebrauchs-
wertproduktion und fur die Produktion personaler und technischer Dienst-
leistungen, also Teilsysteme wie Wirtschaft, Gesundheit und nicht zuletzt
die vor allem seit Beginn des 19. Jahrhunderts entstandenen technischen In-
frastruktursysteme. Durch die Ausdifferenzierung als Funktionssystem wer-
den Leistungserbringung und Bedirfnisbefriedigung handlungsméfidig ent-
koppelt, und es entsteht das Problem der fortdauernden Orientierung der
L eistungsproduktion an den Abnehmerbediirfnissen.® Unter bestimmten Be-
dingungen kann diese Verknipfung durch marktférmige Tauschbeziehungen
gewdhrleistet werden, doch wird sie prekér, sobald die Bedingungen des ide-
alen Marktes auch nicht ndherungsweise erfiillt sind und durch Konzentra-
tion, Kartellisierung und Monopolbildung Marktmacht entsteht. Je mehr dies
der Fal ist, umso mehr kénnen die Produzenten den Abnehmern gegentber
ihre Eigeninteressen durchsetzen, und zwar nicht nur im Hinblick auf Men-
gen und Preise, sondern gerade auch bei der Definition der angemessenen
Leistungsinhalte. Dies ist die Form, in der eine problematische Verselbstan-
digung bei Funktionssystemen auftritt, die auf Tauschbeziehungen basieren.

Vor dlem in zentralstaatlich verfaldten Gesellschaften mit einer entwik-
kelten Staatsmacht verdanken jedoch gesellschaftliche Funktionssysteme ihre
relative Autonomie oft nicht reinen Marktprozessen, sondern der staatlichen
Absicherung. Die Chancen der Verselbsténdigung kénnen sogar dort beson-
ders grol3 sein, wo an die Stelle unmittelbaren Tausches die Nutzung des
staatlichen Herrschaftsmechanismus tritt, sei es in Form staatlich gewahrter
Monopolrechte, staatlich sanktionierter Zwangsmitgliedschaft und Zwangs-
beitrége oder auch durch den gesicherten Anspruch auf unmittelbare Ali-
mentierung aus dem Steueraufkommen. Fir gesellschaftliche Teilsysteme,
die sich auf der Basis eines Selbstwerts konstituiert haben, ein sogenanntes
Kollektivgut erzeugen oder eine spontan wenig nachgefragte L eistung anbie-
ten, ist dies sogar oft der einzige Weg zu gesellschaftsweiter Institutionali-
sierung und Wachstum. Was hier kurz angedeutet wird, liel3e sich am Bei-
spiel von Wissenschaft und Bildung, dem Gesundheitswesen oder auch tech-
nischen Transport- und Kommunikationssystemen im einzelnen veranschau-

5 Vgl. hierzu und zum folgenden Scharpf (1988).
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lichen (wie das z.T. in den nachfolgenden Kapiteln auch geschieht). Will
man, was hier allzu kurz skizziert wurde, am Ende thesenhaft zusammen-
fassen, dann |&/t sich einmal feststellen, dald sich im Laufe der historischen
Entwicklung zur heutigen industriellen (oder schon postindustriellen) Gesell-
schaft sowohl die Eigenart der bereits bestehenden wie auch die Art der je-
weils neu auftretenden Teilsysteme veradndert hat, und zwar generell in Rich-
tung zunehmender Leistungsbeziige. Im Zusammenhang damit ist auch die
Kommerziaisierung gewachsen: Immer mehr Tétigkeiten beruhen auf dem
Prinzip von »Leistung gegen Geld«, die Abhangigkeit grof3er, hochgradig
spezidisierter und technisierter Funktionssysteme von finanziellen Ressour-
cen wéchst, und das Handeln muf? sich zunehmend an ihrer Gewinnung ori-
entieren. Gewachsen ist schliefdlich auch der Grad organisierter Systemhaf-
tigkeit. Das politische System, wiewohl selbst diesen Prozessen ausgesetzt,
hat tendenziell zu ihrer Verstdrkung in anderen Bereichen beigetragen und
dabei auch an jener Verselbstandigung von gesellschaftlichen Teilsystemen
mitgewirkt, die sich heute fir politische Steuerungsanspriiche as Problem
darstellt.
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Grof3e technische Systeme und ihre gesell schafts-
theoretische Bedeutung (1993)

GrofRe technische Systeme — das ist auf den ersten Blick ein einfacher Be-
griff, unter dem jeder sich ohne weliteres etwas vorstellen kann. Das Problem
ist nur, dal’ sich keineswegs alle dasselbe vorstellen. Unter Sozialwissen-
schaftlern wurde der Begriff durch die Arbeiten des Technikhistorikers Tho-
mas P. Hughes eingefihrt, der die Entwicklung der modernen Elektrizitéts-
netzwerke in Deutschland, England und den USA untersucht hat (Hughes
1983). Wenn Hughes von grof3en technischen Systemen — oder, dem engli-
schen Sprachgebrauch folgend, von »large technological systems« — spricht,
dann bezieht er ausdriicklich soziale Akteure, Organisationen, Wissen und
Normen as Systemkomponenten mit ein (Hughes 1987). Von Hughes zu-
néchst zur Benennung jener extensiven sozio-technischen Systeme benutzt,
die sich im Infrastrukturbereich gebildet haben — aul3er Elektrizitatsversor-
gungs- z.B. auch Eisenbahn- und Telefonsysteme —, erfuhr der Begriff des
grof3en technischen Systems inzwischen eine fast inflationére Erweiterung.
So wurden nach und nach auch Interkontinentalraketen und Kernkraftwerke,
das Manhattan-Projekt und der erste bemannte Raumflug, multinationale Un-
ternehmen wie Siemens, das fur die Organtransplantation aufgebaute Netz
von Einrichtungen, eine moderne Armee und selbst der Golfkrieg als grofl3e
technische Systeme bezeichnet.!

Dieses bunte Gemisch von Realphédnomenen reprasentiert unterschiedli-
che Aspekte des umfassenden Technisierungsprozesses. Gemeinsam ist ihnen
lediglich ihre Differenz zu zwar verbreitet genutzten, aber relativ kleinen
und nicht miteinander zu einem System vernetzten Artefakten wie Werk-
zeugmaschinen, Taschenrechnern oder Kihlschranken. Diese nicht allzu

1 Soin den Referaten auf den inzwischen bereits vier Konferenzen tber »Large technical
systems« (LTS), zu deren Initiatoren auch Hughes gehorte; vgl. Mayntz/Hughes (1988)
La Porte (1991), Summerton (1992).
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scharfe negative Abgrenzung ist fur eine ndhere Begriffsbestimmung grofer
technischer Systeme natirlich vollig unzureichend, zumal GroR3e, Technizitét
und Systemhaftigkeit sehr Verschiedenes bedeuten konnen. Gréle z.B. wird
beim Telefonsystem réaumlich, bei einem Kernkraftwerk an Kapitaleinsatz
und Leistungskraft und beim Manhattan-Projekt an der Massierung von Res-
sourcen gemessen; die Technik ist einma Fundament, einmal Instrument,
und einmal Zweck der Veranstaltung, und Grof3vorhaben sind »Systeme« in
einem anderen Sinn als etwa das Eisenbahnsystem. Makrosoziologisch be-
deutsam ist vor allem die Existenz der weitr&umig zur dauer haften Erfillung
eines spezifischen Zwecks verbundenen Netzwerke heterogener technischer
und sozialer Komponenten; nur sie, aber weder Grol3vorhaben noch Grof3-
anlagen sollen hier als groRRe technische Systeme bezeichnet werden.?

Die soziawissenschaftliche Beschéaftigung mit grofien technischen Syste-
men signalisiert einen Perspektivenwandel in der Technikforschung, den
Rammert schon 1982 so formulierte:

Moderne Technik 183 sich gegenwartig nur unzureichend als Anhéufung typi-
scher einzelner Artefakte, ..., sondern eher als Systeme miteinander verzahnter
und aufeinander funktional bezogener Ketten und Hierarchien von Artefakten er-
fassen. ... Der Fokus der Betrachtung verschiebt sich entsprechend von der Ma-
schinen- und Apparatetechnik zu umfassenden Komplexen technischer Systeme.
(Rammert 1982: 34)

So interessiert nicht mehr (nur) die individuelle Telefonnutzung oder das
Auto as einzelnes Artefakt, sondern das Telefon- und das Autoverkehrs-
system. Es geht aber um mehr als einen Perspektivenwandel. Die gesell-
schaftsweit, ja gesell schaftstibergreifend ausgel egten grof3en technischen Sy-
steme sind tatséchlich neue historische Erscheinungen — deren gesellschafts-
theoretische Bedeutung alerdings bis heute eher vernachléssigt wird.

Esist schon dfter festgestellt worden, dal3 wir a's Soziologen schlecht dar-
auf vorbereitet sind, analytisch und theoretisch mit den verschiedenen Mani-
festationen der Technisierung umzugehen. Die heute dominierenden makro-
soziologischen Ansétze abstrahieren weitgehend vom Homo faber und sei-
nen Produkten. Karl Marx hatte immerhin die soziale Prégekraft der Pro-

2 Hughes alerdings behandelt in seinem jiingsten Buch, bei dem es um die Technisierungs-
geschichte der USA geht, Grof3vorhaben wie das Manhattan-Projekt und technische Infra-
struktursysteme unterschiedslos al's grof3e technische Systeme (Hughes 1991); eine solche
Begriffsverwendung mag eher naheliegen, wenn man sich mehr flr den genetischen as fir
den soziastrukturellen Aspekt des Themas interessiert. Zu den begrifflichen Problemen
vgl. auch Joerges (1988).
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duktionstechnik thematisiert, und auch Hans Freyer und Emile Durkheim
haben, wie Hans Linde (1972) uns erinnert, technische Artefakte al's Instru-
mente menschlichen Handelns berlicksichtigt. Linde zufolge war es die Kon-
zentration auf soziale Beziehungen, die zur »Exkommunikation der Sachen«
(Linde 1972: 78) aus der soziologischen Theoriebildung gefihrt hat. Genauer
betrachtet war es wohl das Bezugsproblem der sozialen Ordnung, das aus der
angenommenen Nutzenorientierung egoistischer Individuen abgel eitet wurde,
welches im normativen Paradigma Parsonsscher Provenienz zur Verdrén-
gung der Technik fuhrte. Wenn soziale Ordnung mit Herrschaft statt mit so-
zider Integration gleichgesetzt wird, ist eine Vernachlassigung von Technik
weniger naheliegend, weil die Appropriation und der Gebrauch technischer
Artefakte wichtige Determinanten sozialer Machtverhéltnisse sind. Die Ver-
nachlassigung von Technik in systemtheoretischen Ansédtzen hangt insofern
mit der ihnen immer wieder vorgeworfenen Machtblindheit zusammen. Das
eben gesagte gilt pari passu auch fir systemtheoretische Ansétze, in denen
Sinnprobleme und Komplexitétsreduktion die Bezugspunkte sind. Auf jeden
Fall sind, solange man im herkdmmlichen systemtheoretischen Rahmen ar-
gumentiert, gesellschaftliche Teilsysteme rein soziale Systeme, und ihre Ele-
mente sozial Handelnde, Handlungen oder gar nur Kommunikationen. Tech-
nische Artefakte spielen bestenfalls die Rolle einer Ressource und sind inso-
fern systemextern. Die modernen Verkehrs-, Kommunikations- und Versor-
gungssysteme bleiben damit als eigensténdige gesellschaftliche Funktions-
systeme in soziologischen Systemtheorien und darauf fuenden Analysen
sozialer Differenzierung aufier Betracht.

Die Techniksoziologie tut sich aus anderen Griinden schwer damit, der
gesellschaftstheoretischen Bedeutung der grof3en technischen Systeme ge-
recht zu werden. Zwar gab es einmal einen hoffnungsvollen Ansatz im Kon-
zept des sozio-technischen Systems, bei dem technische Artefakte weder nur
als mogliche Prégefaktoren sozialer Beziehungen noch lediglich als Produkte
sozialen Handelns, sondern a's Systemkomponenten behandelt wurden. Ver-
wurzelt in frilhen Arbeiten des Londoner Tavistock Instituts ist das Konzept
des sozio-technischen Systems in der Folgezeit jedoch nur in der Industrie-
soziologie fruchtbar geworden. Die zentrale These der ersten, vor allem mit
den Namen Emery und Trist verbundenen Arbeiten war es, dal? die Produk-
tionstechnik die betriebliche Arbeitsorganisation nicht determiniert, sondern
dal3 es hier gewohnlich Gestaltungsalternativen gibt (Trist/Bamforth 1951,
Emery/Trist 1960; Trist et al. 1963). Diese These ist inzwischen durch eine
Serie industriesoziologischer Untersuchungen zur selektiven — und im Lan-
dervergleich oft unterschiedlichen — Nutzung gegebener technischer Innova-
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tionen vertieft worden. Damit aber konzentrierte sich die Aufmerksamkeit
auf die im Zentrum des techniksoziol ogischen Erkenntnisinteresses stehende
Problematik des Technikdeterminismus, auf die Beziehung zwischen tech-
nischen Anwendungen und sozialen Determinanten.

In einer zweiten, eher anwendungsorientierten Richtung mit starken nor-
mativen Obertdnen zog man aus Trists Arbeiten den Schlul3, dai3 soziale und
technische Werte bei der Konstruktion neuer sozio-technischer Systeme
gleichzeitig zu optimieren wéaren (Herbst 1974; Emery/Thorsrud 1976). Die
hierfur entworfenen Verfahren raumten partizipativen Methoden bei der Ein-
fuhrung von technischen Neuerungen in Betrieben einen hohen Stellenwert
ein. Am Ende wurde so der Begriff »sozio-technisches System« selbst zum
Etikett fUr partizipatives Innovationsmanagement, und damit as gesell-
schaftstheoretische Kategorie unbrauchbar.

Die neuere Techniksoziologie konzentriert sich zwar nicht mehr einseitig
auf die Produktionstechnik, doch steht die Frage nach der Wechselwirkung
zwischen Technik und Gesellschaft weiterhin im Vordergrund. Das gilt fir
heute zentrale Themen wie Technikgenese und Techniksteuerung, und es gilt
auch fir den heute besonders verbreiteten soziakonstruktivistischen Ansatz
der Technikforschung, der den Primat sozialer Faktoren zu Lasten der tech-
nischen Sachlogik betont (vgl. u.a. Pinch/Bijker 1984; Callon/Law/Rip
1986). Die Anhanger dieses Ansatzes beschéftigen sich auf3erdem besonders
gern mit einzelnen Artefakten wie dem Fahrrad oder dem Elektroauto und
haben wenig zur Analyse von extensiven und komplexen sozio-technischen
Systemen wie dem Eisenbahn- oder Telefonsystem beigetragen.® Die — bis-
lang Uberwiegend fallstudienartigen — Arbeiten zu grofen technischen Syste-
men sind damit vom makrosoziologischen und vom techniksoziologischen
»main stream abgeschnitten und konnen auf jeden Fall nicht hoffen, von
dort mit hilfreichen analytischen Kategorien versorgt und gesellschaftstheo-
retisch fruchtbar gemacht zu werden.

Aber, so kann man fragen, weshalb sollten gerade grof3e technische Sy-
steme gesellschaftstheoretisch bedeutungsvoll sein? Verweist der — wie un-
klar immer abgegrenzte — Begriff tatschlich auf Real phénomene, die man
nicht vernachléssigen darf, wenn man das Spezifische der modernen Gesell-
schaftsentwicklung, ihrer Dynamik und ihrer Problematik erfassen will?

Die Existenz der grof3en technischen Energieversorgungs-, Verkehrs- und
Kommunikationssysteme verweist, so meine These, auf wichtige, aber oft

3 Trotz der Zusammenarbeit mit Hughes und der gelegentlichen Benutzung des Begriffs
»technisches Systemc; vgl. Bijker/Hughes/ Pinch (1987).
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vernachléssigte Aspekte des gesellschaftlichen Differenzierungsprozesses.
Die Versorgung mit Wasser und Energie, das Transportieren von Gegen-
sténden, die schnelle raumliche Fortbewegung und die Kommunikation mit
entfernten Personen sind verbreitete menschliche Bedirfnisse, auf deren Er-
fullung sich sinnhaft ausdifferenzierte (spezialisierte) Tétigkeiten beziehen.
Die genannten Zwecke koénnen sicher ebenso beanspruchen, als Konstitu-
tionskriterium eines funktionellen Teilsystems zu gelten, wie z.B. Gesund-
heit oder Bildung — vorausgesetzt, man beharrt nicht darauf, gesellschaftli-
che Teilsysteme rein analytisch auf der Basis theoretisch abgeleiteter funk-
tioneller Imperative oder Handlungslogiken (bzw. Codes) zu definieren.* Die
Funktionssysteme, die die genannten Bedirfnisse erfillen, kdnnte man als
Infrastruktursysteme bezeichnen, weil ihre hauptséchliche Funktion darin
besteht, zahlreiche spezifische Aktivitaten ékonomischer, politischer oder so-
zialintegrativer Natur zu ermdglichen.

Nun miissen alerdings keineswegs alle funktionell ausdifferenzierten
Handlungsweisen und Handlungszusammenhange jenes Mal3 an organisato-
risch-institutioneller Verfestigung erreichen, wie es heute z.B. auch das Ge-
sundheitssystem oder das politisch-administrative System aufweisen, und
das es — zumindest in sozialstruktureller Sichtweise — erst nahelegt, von ge-
sellschaftlichen Funktionssystemen zu sprechen.® Auf der Ebene spezieller
Handlungsweisen und Rollen haben sich die verschiedenen Infrastrukturbe-
reiche bereits vor dem Technisierungsschub im 19. Jahrhundert ausdifferen-
ziert, und es hat auch schon kleinere Organisationen gegeben (man denke an
die Post von Thurn und Taxis). Aber erst mit Eisenbahn und Flugzeug, Tele-
fon und gewerblicher Elektrizitdtserzeugung haben sich die eher diffusen
Handlungsbereiche auch im organisatorisch-strukturellen Sinne zu ausdiffe-
renzierten Funktionssystemen entwikelt, die Gber eine eigene Wissenshasis,
spezialisierte Berufsgruppen und grofe formale Organisationen verfligen
und durch ein hohes Mal3 gesellschaftlicher Inklusivitét gekennzeichnet sind.
Dasselbe gilt fir die moderne Massenkommunikation, die nicht den ermdég-

4 Zu dieser »empirischen Wende« bei der Bestimmung des Konstitutionskriteriums gesell-
schaftlicher Teilsysteme vgl. Mayntz (1988a: 17-20 bzw. Kap. 2, S. 44-46 in diesem Bd.).

5 Zur Unterscheidung verschiedener Stufen der Ausdifferenzierung, von der sinnhaft ausdif-
ferenzierten Handlung Uber die rollenmaidige Ausdifferenzierung bis zum Auftreten spe-
zialisierter grof3erer sozialer Gebilde, vgl. Mayntz (1988a: 20-23 bzw. Kap. 2, S. 4649 in
diesem Bd.); auf der letzten Stufe der Ausdifferenzierung erlangen soziale Teilsysteme
kollektive Handlungsfahigkeit und tragen so zur teilweisen Ablésung evolutiondrer Me-
chanismen der gesellschaftlichen Entwicklung durch solche strategischer Interaktion und
absichtsvoller Steuerung bei.
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lichenden Charakter einer Infrastruktur hat, sondern wie andere Dienstlei-
stungssysteme direkt konsumierbare Endprodukte — Information und Unter-
haltung — bereitstellt. Auch hier gab es im wandernden Erzéhler, der Neuig-
keiten und Abwechslung brachte, Vorléaufer, die sogar in die Zeit vor Guten-
berg zurtickreichen, aber auch hier fand die gesellschaftsweite Expansion
und die organisatorisch-institutionelle Ausdifferenzierung erst mit der Ent-
wicklung der modernen Druckpresse, der Radio- und Fernsehtechnik statt.
Die Rolle, die technische Innovationen damit fir die modernen Verkehrs-,
Versorgungs-, und Kommunikationssysteme gespielt haben, unterscheidet
diese von anderen funktionellen Teilsystemen. Natirlich sind auch jene
funktionellen Teilsysteme, deren sukzessive Ausdifferenzierung schon im-
mer als Kernvorgang moderner Gesellschaftsentwicklung gegolten hat, mehr
oder weniger technisiert. Am wenigstens wurden dabei noch das religitse
Teilsystem, das Bildungssystem und das politisch-administrative System in
ihren internen Abldufen von technischen Innovationen betroffen. Deutlicher
ist der Einflufd moderner Medizintechnik auf die Praktiken im Gesundheits-
system (etwa in der Apparatemedizin) und der Einflu® moderner Mef3-, Be-
obachtungs- und Rechentechnik auf das System wissenschaftlicher For-
schung gewesen. Besonders tiefgreifend haben schliefflich die moderne Pro-
duktionstechnik die Strukturen und Verfahren in der Wirtschaft und die mo-
derne Militértechnik das Militér und die Art, Krieg zu fUhren, verandert. All
dieses wird von Soziologen auch keineswegs ignoriert und in den auf der
Meso- oder gar Mikroebene angesiedelten Bindestrichsoziologien — man
denke nur an Betriebs- und Medizinsoziologie — explizit thematisiert. Sy-
stem- und differenzierungstheoretisch spielen diese Technisierungsprozesse
jedoch keine Rolle und werden weitgehend ausgeblendet, was sich dadurch
rechtfertigen 18/}, dal3 sie lediglich einzelne Abléufe in organisatorisch-
ingtitutionell bereits ausdifferenzierten Teilsystemen beeinflussen. Die gro-
f3en technischen Funktionssysteme sind dagegen in ihrer jeweils besonderen
organisatorisch-institutionellen Form auf der Basis spezifischer technischer
Innovationen entstanden. Man kann also sagen, dal in diesen Féllen die
Technik in einem sehr konkreten Sinn systembildend gewirkt hat. Diese
spezifisch technische Fundierung pragt unmittelbar die sozialstrukturelle Be-
schaffenheit, die Binnenstruktur der modernen Infrastruktursysteme, die eng
mit der Verwendung ganz bestimmter technischer Verfahren und Artefakte
zusammenhéangt.® So gibt es etwa im Verkehrsbereich mit Auto, Eisenbahn,

6 Dasist selbst in den besonders stark technisierten Systemen der warenproduzierenden
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Schiffen und Flugzeugen mehrere ganz unterschiedliche »wegenutzende«
Verkehrstechniken; infolgedessen ist dieser Infrastrukturbereich durch das
Nebeneinander mehrerer organisatorisch getrennter Systeme gekennzeich-
net. Das Telekommunikationssystem ist dagegen auf der Grundlage der fur
verschiedene Zwecke nutzbaren Kabeltechnik organisatorisch viel starker
integriert.

Die technische Fundierung hat weitere wichtige Konsequenzen. Aufgrund
der fortdauernden Dynamik technischer Entwicklung ist auch die Bildung
technischer Funktionssysteme noch keineswegs zum Stillstand gekommen.
Es ist noch nicht allzu lange her, dal3 sich das kommerzielle Flugverkehrs-
system herausgebildet hat, mit Systemkomponenten wie den Fluggesellschaf-
ten, Flugh&fen (Grofsanlagen!), der weltweit koordinierten Flugsicherung,
gesetzlichen Normen, Aufsichtsbehtrden, Berufen und Gewerkschaften. In
einigen Landern ist jingst ein Nuklearsystem als ein aufeinander abgestimm-
ter Zusammenhang von Brennelementeherstellern, Kernkraftwerken, Uber-
wachungsinstanzen, Aufbereitungsanlagen und Vorkehrungen fir Entsor-
gung und Endlagerung nuklearer Abfélle entstanden. In der Bundesrepublik
Deutschland ist dieser Systembildungsprozef3 alerdings mehr oder weniger
auf dem Niveau des Betriebs einzelner Anlagen stehengeblieben (Rochlin
1992). Der Autoverkehr gewinnt Uberhaupt erst jetzt mit StralRenverkehrs-
ordnung und Fernstral3enbau, Tankstellen- und Raststéttenketten, Stral2en-
wacht und elektronischen V erkehrd eitsystemen Merkmal e eines grof3en tech-
nischen Systems (Grundmann 1992). Der Vergleich von Eisenbahnsystem
und Autoverkehrssystem unterstreicht dabei, daR die Systemhaftigkeit eine
Variable ist — was man allerdings nur sieht, wenn man sozialstrukturellen
Merkmalen Aufmerksamkeit schenkt und sich fir die Systemdefinition nicht
mit Kriterien wie der Existenz eines funktionellen Problems oder einer spe-
zifischen Handlungsrationalitét zufrieden gibt.

Geben so technische Innovationen einerseits immer wieder Anlal3 zum
Entstehen neuer technischer Funktionssysteme, dann verstérkt die technische
Fundierung zugleich ihre Wachstumsdynamik. Bis zu einem bestimmten
Grade beruht das Wachstum grof3er technischer Systeme auf dhnlichen Me-
chanismen wie dasjenige anderer funktioneller Teilsysteme (Mayntz 1988h:
233-259). So wie z.B. das Gesundheitssystem u.a. durch den &rztlichen bzw.

Wirtschaft und des Militérs nicht im gleichen Ma3e der Fall, obgleich die Unterschiede
hier nur noch gradueller Natur sind, was die Praxis von Hughes (1991) rechtfertigen mag,
auch die NASA und grof3e Produktionssysteme als »large technological systems« zu be-
zeichnen.
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medizinischen Angebotsdruck gewachsen ist (und weiter wéchst), waren es
auch in der Frihphase der Eisenbahn-, Elektrizitédts- und Telefonentwick-
lung die Erfinder und Systembauer der ersten Generation, die ihre techni-
schen Zukunftsvisionen angesichts einer skeptischen Klientel zu verwirkli-
chen trachteten, die fiir ihre Dienste zuerst keinen Bedarf verspiirte. Ahnli-
ches konnte man kirzlich bei der Entwicklung von Bildschirmtext (Schnei-
der 1989) und der Einfiihrung von ISDN beobachten, wobei die Promotoren
neuer Dienste sich den Kopf Gber mégliche Bedirfnisse zerbrachen, die man
damit erfullen konnte. Dieser Angebotsdruck wird jedoch in der Form des
»technology push« durch die am Machbaren orientierte Techno-Logik ver-
stérkt, die man als die charakteristische Rationalitét grof3er technischer Sy-
steme bezeichnen kann. Diese Techno-Logik ist die typische Handlungsori-
entierung des Homo faber, der zeigen will, was er alles konstruieren und zum
Funktionieren bringen kann — Jumbojets, Riesenchips und Raumféahren,
Genmanipulation und SDI. Auf dieser Handlungsorientierung beruht unsere
technische Zivilisation; sie wird problematisch, wenn die technische Inno-
vation, von sinnvollen praktischen Zweckbeziigen entkoppelt, zum Selbst-
zweck wird und Instrumente zu Eigenwerten umdefiniert werden. Gewil3 ist
die Tendenz zur Hypostasierung, ja Verabsolutierung des jeweiligen Be-
zugswerts in alen funktionell spezialisierten Teilsystemen zu beobachten.
Aber da die Techno-Logik sich unmittelbar auf inzwischen hdchst effektiv
gewordene Artefakte riickbezieht, ist der Prozeld der Zweck-Mittel-Umkeh-
rung hier mit einer enormen Wirkungssteigerung verbunden. Die technische
Funktionserfillung lenkt das Streben nach htherer Effektivitat unmittelbar
auf weitere technische Innovationen. So entsteht eine Art positiver Riickkop-
pelung, diein dieser Form in anderen gesellschaftlichen Teilsystemen fehlt.
Die spezifische Entwicklungsdynamik grofer technischer Systeme fihrt
Zu einer bestandigen Leistungssteigerung; im gleichen Mal%e wéchst in der
Regel das Unfall- und/oder MifRbrauchsrisiko. Wo das sozialwissenschaftli-
che Interesse Uber die Frage nach Binnenstruktur und Funktionsweise grofer
technischer Systeme hinausgehend nach deren gesellschaftlichen Folgen
fragt, wird, wie im Konzept der sogenannten Risikogesellschaft (Beck 1986),
vor allem auf derartige externe Effekte abgestellt. Die hier behaupteten ge-
sellschaftstheoretisch relevanten Folgen grof3er technischer Systeme be-
schrénken sich jedoch nicht auf ihr Leistungssteigerungs- und Stérpotential.
Auch mit dem — unbestreitbar zutreffenden — Hinweis, dal3 die grof3en techni-
schen Systeme allen erdenklichen Transaktionen zunehmend die Uberschrei-
tung réaumlicher und zeitlicher Begrenzungen ermdglichen (Joerges 1990: 37),
ist die sozialstrukturelle Bedeutung ihrer Entwicklung noch nicht zureichend
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erfaldt. Diese Bedeutung liegt, wie im folgenden zu zeigen ist, vor alem auch
in der durch die grof3en technischen Funktionssysteme bewirkte Steigerung
funktioneller Interdependenz und sozialer Vernetzung sowie in ihrer parado-
xen Wechselwirkung mit den Formen gesellschaftlicher Ordnungsbildung
(Governance) und speziell mit der Organisation politischer Herrschaft.

Am augenfélligsten ist der erste Punkt. Man kann wohl ohne weiteres be-
haupten, dai3 die vorher kurz beriihrte immanente Technisierung die nicht
technisch basierten funktionellen Teilsysteme — Palitik, Wirtschaft, Wissen-
schaft usw. —weniger stark bertihrt hat, a's es die Entwicklung und Nutzung
der grof3en technischen Systeme getan hat. Politische Entscheidungsprozesse
etwa sind besonders tiefgreifend durch die Nutzung des modernen Telekom-
munikationssystems und durch die Existenz der modernen Massenmedien
Rundfunk und Fernsehen beeinfluf3t worden. Ohne die modernen Systeme
der Energieversorgung, des Transports und der Telekommunikation waren
auch die industrielle Revolution und das Wirtschaftswachstum der letzten
hundert Jahre nicht méglich gewesen. Wie James Beniger zu zeigen versucht
hat, fihrte nicht die Erfindung der Dampfmaschine unmittelbar zur industri-
ellen Revolution; entscheidend waren vielmehr die verbesserten Transport-
maoglichkeiten durch Dampfschiffahrt und Eisenbahnen, wo die neue Technik
friher Ful? fafdte alsin den Fabriken. Spéter waren es die modernen Telekom-
munikationssysteme, die die Steuerungsprobleme zu |6sen erlaubten, welche
durch das wachsende Volumen, die zeitliche Beschleunigung und die raum-
liche Expansion der Rohstoff-, Waren- und Kapitalfliisse entstanden und die
so das weitere Wirtschaftswachstum ermdglichten (Beniger 1986). Auch der
jungste Strukturwandel im dkonomischen System, der mit den Stichworten
Internationalisierung (wozu auch die multinationalen Unternehmen gehoren)
und »vernetzte Produktion« angedeutet werden kann, beruht auf der moder-
nen Telekommunikation, ohne die die modernen Kapitalmérkte nicht funk-
tionieren wirden, die Abstimmung zwischen den weltweit verstreuten Teilen
eines GroRRunternehmens nicht geléange (Chandler 1989: 507-508) und das
enge Zusammenspiel von Zulieferern, Herstellern und Handlern etwa in der
Automobilindustrie (Dei3/Dohl 1992) nicht moglich wére. Eine mindestens
so bedeutsame Rolle haben Telefon- und Eisenbahnsystem fir das moderne
Militér und die Kriegfihrung gespielt; esist sogar behauptet worden, dal3 die
einmal in Bewegung gesetzte, im wesentlichen auf massenhaften voraus-
geplanten Truppen- und Materialbewegungen im deutschen Eisenbahnnetz
fuRende Mobilisierung des deutschen Heeres am Vorabend des Ersten Welt-
krieges dafUr verantwortlich ist, dal? dieser Krieg damals nicht zu guter Letzt
noch verhindert wurde (Bucholz 1992).
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Infrastruktursysteme sind, weil sie nur erméglichen, keine gesellschaftli-
chen Funktionssysteme im modus deficiens. Im Gegenteil: sie schaffen inten-
sivere Abhangigkeitsverhdltnisse, als zumeist zwischen nicht-technischen
Funktionssystemen bestehen. Indem grof3e technische Systeme physisch in
politische, 6konomische oder militarische Ablaufe hineinragen, tritt an die
Stelle einer Dependenz, die noch Spielrdume fur die Wahl zwischen funktio-
nellen Alternativen bietet und auch eine Lockerung der Abhéngigkeit durch
freiwillige Nachfragebeschrankung erlaubt, eine unabdingbare und zugleich
asymmetrische Abhangigkeit. Man kann sich das ebenso gut am Beispiel der
Rolle veranschaulichen, die Telegraf und Telefon fiir schicksalstréchtige po-
litische und militérische Entscheidungen gespielt haben, wie an den Folgen
eines Zusammenbruchs der Elektrizitatsversorgung. Diese Abhangigkeit wie-
derum motiviert »voice« auf seiten der Nutzer (Hirschman 1970), die eine
Anpassung der technischen Systeme an ihre Bedirfnisse verlangen. Die ope-
rative Abhangigkeit von einem grofden technischen System wirkt so als
Transmissionsriemen flr exogene Gestaltungs- und Entwicklungsimpulse.

Die technischen Infrastruktursysteme sind aber nicht nur mit anderen ge-
sellschaftlichen Funktionssystemen, sondern auch untereinander vernetzt.
Das gilt vor alem seit den Anféngen der Eisenbahnentwicklung fiir das Ver-
kehrs- und das Telekommunikationssystem. Manchmal verbindet ein neues
technisches System auch mehrere bisher nicht direkt verflochtene Teilsy-
steme, so wie es ein entwickeltes Nuklearsystem mit dem Militar- und dem
Energiesystem tun kann. Eine weitere wichtige Vernetzungsvariante basiert
auf der gleichzeitigen Nutzung mehrerer technischer Infrastruktursysteme
far einen neuen Zweck. Ein triviales Beispiel kombinierter Nutzung bieten
schon Artefakte wie Wasch- und Geschirrspiilmaschinen. Bel dieser periphe-
ren Vernetzung des Elektrizitéts- und des Wasser/ Abwasser-Systems ent-
steht aber kein neues System. Genau das ist dagegen beim System der Organ-
transplantation der Fall, das, eingelagert in das Gesundheitssystem, seit Ende
der 70er Jahre as ein technisch fundiertes interorganisatorisches Netzwerk
von Ubernationaler Reichweite entstanden ist (Braun/Joerges 1992). Durch
die planvoll organisierte Nutzung der hochentwickelten Flugtransport-, Tele-
kommunikations- und Datenverarbeitungssysteme werden hier Transplanta-
tionszentren, normale Krankenhéuser, arztliche Notdienste, Organ- und Ge-
webebanken, Dialysestationen und spezielle Datenbanken miteinander zu
einem neuen technischen Funktionssystem verkniipft.”

7 Braun und Joerges (1992) sprechen hier von einem sekundéren grof3technischen System,
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Die institutionalisierte Verknipfung von Elementen verschiedener tech-
nischer und nicht-technischer Funktionssysteme ist ein wichtiger, ja der in
modernen Gesellschaften vielleicht sogar dominante Aspekt sozialer Diffe-
renzierung. Dabei steigt nicht nur schlicht die funktionelle Interdependenz,
sondern ganz konkret die Verflechtung zwischen Funktionssystemen. Die
Ubernationale Expansion der grofden technischen Verkehrs- und Kommuni-
kationssysteme fordert dabel auch den Grad der zwischengesellschaftlichen
(internationalen) Verflechtung. Erst in Kombination mit der erhdhten sozio-
technischen Verflechtung gewinnt die technisch erméglichte Beschleuni-
gung und raumliche Expansion von Transaktionen ihre eigentliche Bedeu-
tung. Insgesamt ist so ein Mal3 an sozialstruktureller Komplexitédt entstanden,
das noch weit Uber die komplizierten Schemata systemischer Interpenetra-
tion hinausgeht, wie wir sie von Richard Miinch kennen (z.B. Minch 1984).

Die Bedeutung grofRer technischer Systeme fir den gesellschaftlichen
Strukturwandel liegt aber nicht nur generell in gesteigerter Komplexitét.
Vielmehr besteht zugleich ein enger Zusammenhang zwischen der Organisa-
tionsweise grof3er technischer Systeme und den jeweils gesamtgesel |schaft-
lich dominierenden Governance-Formen.? Das |&Rt sich zunéchst fir die
Beziehung zwischen grof3en technischen Systemen und dem Staat zeigen.
Obwohl gerade die fir das politisch-administrative System konstitutiven Té&
tigkeiten, insbesondere das politische und administrative Entscheidungshan-
deln, relativ wenig technisiert sind, gibt es eine Art koevolutionédrer Bezie-
hung zwischen dem modernen Staat und den neuzeitlichen technischen In-
frastruktursystemen. Beide sind in besonderem Maf3e formal organisiert und
hierarchisch strukturiert, was vor alem bei den netzgebundenen technischen
Systemen wie Eisenbahn, Telefon und Elektrizitétsversorgung mit technisch
bedingten Koordinations- und Kontrollnotwendigkeiten zusammenhangt.
Dabel haben sich der moderne Zentralstaat und die grof3en technischen Sy-
steme wechselseitig in ihrem Wachstum stimuliert und in ihrer Zentralisie-
rung gefordert. Vor alem Telegraf und Telefon haben die Expansion der
Zentralverwaltungen und mithin die politisch-administrative Hierarchisie-
rung begiinstigt. Umgekehrt hat der Staat den Aufbau grof3er privater Mono-
pole bei den technischen Infrastruktursystemen ermdglicht. Wegen ihrer Be-

da es auf den technischen Infrastruktursystemen aufbaut, aber durchaus eine eigene orga-
nisatorische und funktionelle Identitét besitzt.

8 Der Begriff Governance hat sich in jlngster Zeit zur Bezeichnung von (idealtypischen)
gesellschaftlichen Ordnungsformen wie Markt, Hierarchie, Netzwerk und Solidargemein-
schaft durchgesetzt; vgl. u.a. Williamson (1975), Powell (1990), Hollingsworth (1990).
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deutung fir den Staat sind dabel Telegraf und Telefon, ebenso wie die fir
militarische Operationen wichtige Eisenbahn, wenigstens in Europa sogar
als Teil des sich entfaltenden Staatsapparats organisiert worden. Indem grofe
technische Systeme wegen ihrer hohen positiven Bedeutung ebenso wie we-
gen ihres hohen Storpotentials eine staatliche Regelung provozieren, fordern
sie wiederum den starken, den Interventionsstaat.

Die grof3en technischen Systeme haben aber nicht nur die Entwicklung
des »starken« Staats gefdrdert, sondern auch zur Hierarchisierung in der In-
dustrie beigetragen, indem sie u.a. die Ausbildung vertikal integrierter Grof3-
unternehmen beguinstigten. In einem weiteren Entwicklungsschritt hat die
Ausbildung des militérisch-industriellen Komplexes, dem »Zusammenschluf3
eines gewaltigen militérischen Establishments und einer grof3en Ristungs-
industrie« (Eisenhower 1961, zitiert bel Hughes 1991: 442), vor dessen Ein-
flufd Eisenhower schon 1961 warnte (ebd.), die gesellschaftliche Machtkon-
zentration noch verstérkt.

Heuteist die auf eine Art struktureller Wahlverwandtschaft gestitzte Sym-
biose zwischen hierarchisierten politischen, industriellen und technischen
Systemen prekér geworden, wobei es, ganz hach dem Muster des Marxschen
»Totengrabermodells« des Kapitalismus, ihre eigenen Wirkungen sind, die
ihren Fortbestand geféhrden: eine positive Wechselwirkung schlégt in eine
negative um. Der méchtige hierarchische Staat wird im Namen von Fodera-
lismus, Regionalismus und Dezentralisierung angegriffen. Neben dem Mili-
tar gelten auch industrielle Grounternehmen als Antipoden des demokrati-
schen Prinzips.9 Bei den grof3en technischen Systemen schliefdlich fuhrt die
mit einem hohen Stérpotential gekoppelte Wachstumsdynamik und Verselb-
stdndigungstendenz zu Kritik. Die Abhéngigkeitsbeziehung zwischen grof3en
technischen Systemen und ihren Nutzern wird um so asymmetrischer, je
weitrdumiger Monopole sich erstrecken, je enger sie intern vernetzt und je
hierarchischer sie organisiert sind. Solche grof3en technischen Systeme und
die mit ihnen gemachten Erfahrungen erwecken Unbehagen und motivieren
Proteste, die sich im gleichen Zuge gegen eine Industrie und ein politisches
System richten, die mit ihnen aufs engste liiert erscheinen. Besonders deut-
lichist dieser Zusammenhang — am Begriff Atomstaat kann dies verdeutlicht
werden — bei emergenten Nuklearsystemen, die wegen des hohen Risikos bei

9 Bel der Darstellung des Manhattan-Projekts erwahnt Hughes »die von vielen européischen
Intellektuellen vertretene Uberzeugung, dai groRRe Industrieunternehmen und das Militér
wesentlich zur Erstarkung des Faschismus in Europa beigetragen« hatten und als »Feinde
der Demokratie« betrachtet werden miten (Hughes 1991: 397).
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Unféllen oder Sabotage eine strikte hierarchische Kontrolle, den rigiden
Uberwachungsstaat zu erzwingen scheinen. Auf diese Weise tragt die Reak-
tion auf die wachsende Macht grof3er technischer Systeme zur Erosion der
gesellschaftlichen Akzeptanz fur hierarchische Ordnungsformen bei.

In den derzeit Uberall beobachtbaren Deregulierungsbemiihungen schiéagt
das dann wiederum auf die technischen Systeme zurtick. Deregulierung be-
deutet vor allem eine vertikale Entflechtung der bisherigen staatlichen oder
auch nur staatlich garantierten Monopole, deren natiirlicher Monopolcharak-
ter gleichzeitig — nicht zuletzt auf Grund weiterer technischer Innovationen —
angezweifelt wird. Das ist in der Telekommunikation geschehen und bahnt
sich jetzt bei der Elektrizitatsversorgung mit Versuchen zur Offnung des
Vertellungsnetzes fir die Einspeisung von Strom aus vielen, auch kleinen
Queéllen an (Coutard 1992). Sogar bei der Eisenbahn wird gelegentlich erér-
tert, ob sich der Betrieb des Schienennetzes nicht vom Zugbetrieb trennen
[&3t. Diese Deregulierungs- bzw. genauer: Entflechtungsbestrebungen wer-
den zwar okonomisch begriindet. Tatsachlich ist ihre effizienzsteigernde
Wirkung jedoch umstritten und zumindest schwer beweisbar. Die Einfih-
rung von Wettbewerb in ein vernetztes System kodnnte sogar zum Zusam-
menbruch oder doch zur Schméerung der technischen Leistungsféhigkeit
fuhren, wenn die untereinander abhdngigen Komponenten institutionell ver-
selbsténdigt werden und sich auf individuelle Nutzenmaximierung umstel-
len, so dal? funktionelle Interdependenzen zu Ausbeutungsbeziehungen ent-
arten. Das konnte schon fir eine unabhangige Organisation von Netzbetrieb
und Dienstleistung bzw. Erzeugung in schienengebundenen Transportsyste-
men bzw. in der Elektrizitdtsversorgung gelten, gewild jedoch flr eine orga-
nisatorische Entkoppelung des Flugbetriebs von der technischen Wartung.
Der Verdacht liegt deshalb nahe, dai es eher politisch-ideol ogische a's hand-
feste 6konomische Griinde sind, die hinter den Deregulierungsbemihungen
der jlngsten Zeit stehen.

Technische Innovationen haben, so &1t sich dieses Argument zusammen-
fassen, Uber die auf ihrer Basis entwickelten modernen Infrastruktursysteme
zundchst als Triebkraft gesellschaftlicher Zentralisierung und Hierarchisie-
rung gewirkt. Die problematischen Folgen dieser synchronen Entwicklung in
Staat, Industrie und Infrastruktursystemen haben sodann zu einer Gegenbe-
wegung gefihrt, die samtliche gesellschaftlichen Manifestationen des Hierar-
chieprinzips betrifft.!% An seine Stelle treten heute zunehmend verschiedene

10 Auf diese Gegenbewegung verweist auch Hughes (1991: Kapitel 9 und passim).
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Formen horizontaler Koordination. Sie sind vor alem fur die Politikentwick-
lung — beispielsweise fur Politiknetzwerke — (Marin/Mayntz 1991) und fur
die Wirtschaft (Hollingsworth 1990) ndher untersucht worden. Vor allem im
Bereich der Wirtschaft werden diese Entwicklungen durch dieselben techni-
schen Innovationen vor allem in der Telekommunikation begiinstigt, die dort
eine —wie immer motivierte — Entflechtung der grof3en Monopole tberhaupt
erst praktikabel sein lassen. Erinnert man sich an die zuvor besprochenen
Verflechtungseffekte, dann wird erkennbar, daf? die grof3en technischen Infra-
struktursysteme auch beim Wandel des Primats gesellschaftlicher Ordnungs-
formen hin zu netzwerkartigen Beziehungsmustern eine wesentliche Rolle
spielen. Dieser Wandel konnte die in dynamischer Hinsicht bedeutungsvoll-
ste Strukturverdnderung moderner Gesellschaften sein —»for better or for
worsek, denn die Abldsung von Hierarchien durch Netzwerke erhéht weder
die individuelle Selbstbestimmung noch muf sie die gesamtgesell schaftliche
Probleml6sungsfahigkeit steigern. Wie dem auch sei: diese Entwicklung ist
nur unter Berlicksichtigung der Existenz und Wirkungsweise grof3er techni-
scher Systeme zu erfassen und adaguat zu erkléren.
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4
Eigendynamische soziale Prozesse (1987)

1  Soziale Eigendynamik — neues Interesse fr ein bekanntes
Phanomen?

Begriffe werden manchmal eingefiihrt, um ein neu entdecktes Phanomen zu
benennen. Oft allerdings zeigt das Aufkommen oder die wachsende Popu-
laritdt eines Begriffs lediglich, dal? man ein bekanntes Phanomen in neuem
Licht sieht, daf3 man langst Vertrautem plétzlich besondere Aufmerksamkeit
schenkt. So scheint es sich auch mit dem Begriff Eigendynamik zu verhal-
ten, auf den man seit einiger Zeit sowohl in der sozialwissenschaftlichen
Fachsprache wie in der gehobenen Umgangssprache immer wieder stoft.
Zwar ist Eigendynamik keine neue Wortschopfung, aber — wie der Blick in
einschlégige Lexika lehrt — dieser Begriff gehdrt auch nicht gerade zu den
gelaufigen unter den zahlreichen mit »eigen-« zusammengesetzten deut-
schen Wortern. Gelaufiger sind die der Sprache der Mechanik und Biologie
entlehnten Begriffe »Eigenbewegung« und »Eigengesetzlichkeit«, die nicht
nur Max Weber benutzte. Viele mit »eigen-« zusammengesetzte Worter ha-
ben die Bedeutung, dald sich ein Vorgang aus sich selbst erzeugt und auf
sich selbst bezieht. Darlber hinaus &3t sich eine zweite Bedeutung von
»eigen-« entdecken, wenn man sich Woérter wie »Eigenart« oder »Eigen-

*  Dieser Aufsatz steht in Zusammenhang mit eéinem vom 30.9.—3.10.1986 von den Verfas-
serinnen Renate Mayntz und Birgitta Nedelmann gemeinsam am Européischen Hochschul -
institut, Florenz, durchgefiihrten Workshop Uber »Social Dynamics«. Wir danken den
Teilnehmern des Workshops firr viele Anregungen.

1 So wies etwa Bundestagspréasident Philipp Jenninger in seiner Ansprache zur Eréffnung
eines Symposiums im Berliner Reichstag darauf hin, »dal3 die schnelle Innovation auf
vielen Gebieten eine Eigendynamik entwickelt habe, die die allgemeinen Lebensumstande
nicht immer optimal beeinflusse« (FAZ vom 4.10.1986).
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schaft« in Erinnerung ruft. Diese Wortzusammensetzungen bedeuten im
Kern, dal3 etwas als »charakteristisch« und »wesentlich« angesehen wird.
Nach dieser zweiten Bedeutung wirde der Begriff eigendynamisch darauf
hinweisen, dal3 eine bestimmte soziale Einheit eine fir sie charakteristische
Dynamik entwickelt. In diesem Sinne spricht man im Franzosischen von
»dynamique propre« und in der Mathematik etwa von »characteristic vec-
tors« oder »eigenvectors« (siehe etwa Gantmacher 1977: 69).

Berticksichtigt man diese beiden Wortbedeutungen, so lief3en sich soziale
Prozesse dann als eigendynamisch bezeichnen, wenn sie sich — einmal in
Gang gekommen oder ausgel6st — aus sich selbst heraus und ohne weitere
externe Einwirkung weiterbewegen und dadurch ein fir sie charakteristi-
sches Muster produzieren und reproduzieren. Formuliert man diesen Sach-
verhalt in bezug auf die Tréger dieser Prozesse, so lief3e sich von eigendy-
namischen Prozessen dann sprechen, wenn die Akteure die sie antreibenden
Motivationen im Prozel3verlauf selbst hervorbringen und verstarken.

Diese vorlaufige Begriffsbestimmung 183 erkennen, dal? der Sachverhalt
als solcher vertraut, bisher alerdings meist in anderem sprachlichen Gewand
aufgetreten ist. Wo man heute gern »eigendynamisch« sagt, war friiher eher
von »naturwiichsig« die Rede. Durchaus vertraut ist die Vorstellung, daf?
sich die Beziehung zwischen Ursache und Wirkung verkehrt, wenn die Wir-
kung eines Ereignisses oder Handelns als Ursache auf dieses zurtickwirkt.
Diese Art der Rekursivitét spricht auch der Begriff der Rickkopplung
(feedback) an, den man heute nicht selten auf soziale Phénomene anzuwen-
den versucht. Michael Masuch etwa tut das ganz ausdriicklich, wenn er orga-
nisatorische Teufelskreise analysiert (Masuch 1985). Raymond Boudon be-
nutzt eher den Begriff der Retroaktion, wenn er die Riickwirkung untersucht,
die ein Interaktionsergebnis auf die Handlungskonstellation hat, aus der es
erwuchs; seine Kategorie der »kumulativen Prozesse« ist mit dem, was hier
unter Eigendynamik verstanden werden soll, verwandt, ohne sich voll damit
zu decken (Boudon 1979: 169-188). Ahnliches gilt fiir die Prozesse sozialer
Reproduktion, die Gudmund Hernes (1977) zu formalisieren suchte. Schlief3-
lich hat auch der im Gefolge von Niklas Luhmanns Systemtheorie in der so-
zialwissenschaftlichen Fachsprache verbreitete Begriff der Selbstreferentiali-
tét (Luhmann 1984: 593-646) eine erkennbare Verwandtschaft mit der Vor-
stellung eigendynamischer Prozesse; aber der Bezugspunkt ist bei Eigendy-
namik ein anderer, namlich nicht Bewuftsein (Selbstreflexion), Struktur
(Selbstorganisation) oder Erzeugung (Autopoiesis), sondern Prozef3.

Hat man den Blick fir das Phéanomen eigendynamischer Prozesse erst
einmal geschéarft, dann stellt man Uberdies schnell fest, da’ schon soziawis-
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senschaftliche Klassiker bis hin zu den Sozialphilosophen der Antike von
ihnen fasziniert waren und, ohne ihnen einen besonderen Namen zu geben,
wichtige Beispiele geschildert und analysiert haben. Der griechische Philo-
soph Polybios (203—120 v. Chr.) etwa hat eine selbsttétige, zyklische Abfol-
ge von Regierungsformen — von der Diktatur Uber die Monarchie, die aristo-
kratische Demokratie hin zur Volksdemokratie und zurtick zur Diktatur —
entdeckt, die als makrosoziales Prozefdmuster seiner Meinung nach durch
das jeweils zwangslaufige Versagen der einmal etablierten politischen Elite
verursacht wird (Burklin 1986). Die soziologischen Klassiker hatten ein
selbstversténdliches und durchgéngiges Interesse an der Analyse eigendyna-
mischer Prozesse, auch wenn sie jeweils andere Aspekte betonten und diese
ProzefRaspekte unterschiedlich bewerteten. Das gilt fir Karl Marx genauso
wie fir Max Weber, ganz besonders jedoch fir Georg Simmel, Emile Durk-
heim und Norbert Elias, die sich als Klassiker eigendynamischer Prozefiana-
lysen im engeren (und gleich zu erléduternden) Sinne ansprechen lassen; ei-
nige Beispiele ihrer Analysen sind weiter unten angefiihrt.? Systematischer
als bisher in den Soziawissenschaften sind eigendynamische Prozesse in der
M akrookonomie untersucht worden, auch hier wieder ohne sie als solche zu
bezeichnen; zyklische Konjunkturbewegungen und die Lohn-Preis-Spirale
gehoren zu den bekanntesten eigendynamischen Prozessen Uberhaupt — und
das nicht nur unter Okonomen. Tatséchlich sind dem Laien geniigend Bei-
spiele fir eigendynamische Prozesse aus fast allen Lebensbereichen und auf
allen analytischen Ebenen vertraut, vom internationalen System (Wettriisten)
bis zur Familie oder Paarbeziehung; wer kennt nicht das Phanomen des aus
nichtigem Anlald immer wieder ausbrechenden und sich nach demselben
Muster aufschaukelnden Streits?

Eigendynamische Prozesse scheinen demnach allgegenwartig zu sein und
es stellt sich daher nachdricklich die Frage, warum ihnen gerade jetzt be-
sonderes wissenschaftliches Interesse gewidmet werden sollte. Denkbar
ware, und fir ein solches Interesse in besonderem Mal3e legitimierend, daf3
eigendynamische Prozesse in den komplexen und generell hochgradig dyna-
mischen modernen Gesellschaften vermehrt auftreten und in ihrer Weiter-
entwicklung eine besondere Rolle spielen. Allerdings |&f% sich eine solche
Vermutung ohne eine genauere vorgangige Analyse der spezifischen Merk-
male, Ursachen und Verlaufsformen eigendynamischer Prozesse kaum naher
begriinden. Eine derartige Einsicht lief3e sich bestenfalls als Ergebnis der in-

2 Vgl. auch die Sammlung von Beispielen in Nedelmann (1982).
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tensiveren Beschéftigung mit dem fraglichen Phdnomen gewinnen; es scheint
daher verfriht, die Vermutung, daf3 eigendynamische soziale Prozesse ein
spezifisch modernes Phdnomen sind, ungeprift hinzunehmen und sie as
Anlal der intensiveren Beschéftigung mit dieser Thematik zu unterstellen.

Wenn die Analyse eigendynamischer sozialer Prozesse heute besonders
reizvoll und dringlich erscheint, dann dirften die Griinde hierfir vor alem
innerwissenschaftlicher Natur sein, auch wenn wissenschaftliche Perspekti-
venwechsel ihrerseits mit gesellschaftlichen Ereignissen und Ablaufen zu-
sammenhéangen. Zwei innerwissenschaftliche Grinde sind insbesondere zu
erwahnen.

An erster Stelle ist die Abkehr von dem Paradigma der evolutionéren
Entwicklung zu nennen. Den Ubergang von der traditionellen zur modernen
Gesdllschaft hat man lange Zeit Uberwiegend as Kombination interdepen-
denter linearer Trends begriffen, zu denen unter anderem die Steigerung des
Okonomischen Wohlstandes, die Urbanisierung, ein wachsendes Bildungs-
niveau, zunehmende Demokratisierung und Rationalisierung gehéren (z.B.
Deutsch 1969 und Lerner 1969). Die Vermutung einer Fortfihrung dieser li-
nearen Trendentwicklungen ist jedoch durch eine Reihe von Ereignissen wi-
derlegt worden; stattdessen gerieten Trendbriiche immer mehr in den Vor-
dergrund der politischen und wissenschaftlichen Aufmerksamkeit. Die seit
den siebziger Jahren auftretenden Wirtschaftskrisen, ein periodisch sinken-
des Realeinkommen in Zusammenhang mit wachsender Arbeitslosigkeit, das
Aufkommen neuer sozialer Bewegungen und Protestformen, die bis zum
Terrorismus reichen, sind hierfir augenféllige Beispiele. Die kollektive Er-
fahrung dieser Vorgénge hat das Interesse der Sozialwissenschaftler geweckt
und sie fur Theorien empfénglich gemacht, die das Gberkommene evolutio-
nére Paradigma ersetzen kénnen.

Politiker und Wissenschaftler wurden von diesen Entwicklungen der
letzten zwanzig Jahre allerdings nicht nur Uberrascht, sondern auch in ihrer
neu gewonnenen Zuversicht in die rationale Steuerbarkeit gesellschaftlicher
und vor allem auch 6konomischer Prozesse enttduscht. Urspriinglich ein
Kind der Aufkl&rung, wurde die in der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg fur
kurze Zeit aufgelebte Illusion der Plan- und Steuerbarkeit bald durch die
»Krise der Regierbarkeit« zerstort. Die Steuerung sozialer und 6konomi-
scher Ablaufe forderte nicht nur die Politiker, sondern auch die Sozialwis-
senschaftler heraus; letztere sahen sich nunmehr vor die Aufgabe gestellt,
Phanomene defizitarer Steuer- und Planbarkeit konzeptuell zu erfassen und
theoretisch zu erkléaren. In diesem Zusammenhang wird »Eigendynamik«
unversehens zum Gegenbegriff zu »Plan- und Steuerbarkeit«; eigendynami-



90 Tell | - Gesellschaftliche Dynamik

sche soziale Prozesse sind diesem Sprachgebrauch zufolge solche Prozesse,
die sich politischer Kontrolle entziehen (z.B. Teubner/Willke 1984) und
sich gegen den Willen der handelnden Akteure entfalten. Da viele dieser un-
geplanten oder geradezu jeder Planung zuwiderlaufenden Entwicklungen
unerwinschte Folgen zeitigen, gerét der Begriff »Eigendynamik« zugleich
in die Nahe des bekannten Theorems der »nicht beabsichtigten (negativen)
Folgen zielgerichteten Handelns«. Ein besonderes Erkenntnisinteresse an
derartigen Effekten fiihrt jedoch dazu, dal3 einerseits nicht nur eigendynami-
sche Prozesse ins Blickfeld geraten, weil unbeabsichtigte negative Hand-
lungsfolgen oft blof3e Aggregationseffekte ohne jede Rickwirkung auf die
Motivation der Handelnden sind, andererseits aber jene eigendynamischen
Prozesse ausgespart bleiben, die sich nicht als »Teufelskreise«, sondern als
»Tugendzirkel« darbieten. Das fir eigendynamische Prozesse Charakteristi-
sche sind nicht ihre Folgen (wie immer sie bewertet werden mdgen), son-
dern die Art ihrer Verursachung, Aufrechterhaltung und Verlaufsform. Wel-
che Folgen derartige Prozesse haben und wie sie bewertet werden, ist als em-
pirisch offene Frage zu behandeln.

Die zweite innerwissenschaftliche Entwicklung, die die Aufmerksamkeit
verstérkt auf eigendynamische soziale Phdnomene gelenkt hat, héngt mit ei-
nem weiteren und noch allgemeineren Paradigmawechsel in den Sozialwis-
senschaften zusammen. Der frilhere Gegensatz zwischen Funktionalisten
und Neomarxisten ist abgel 6st und durch einen neuen, ndmlich den zwischen
System- und Handlungstheoretikern ersetzt worden. Auch der Methoden-
streit zwischen Anhangern des Positivismus und der dialektischen (oder kri-
tischen) Theorie wird langst nicht mehr so heil3 ausgefochten; die Front-
linien verlaufen heute eher zwischen Vertretern, die eine dynamische Per-
spektive beflrworten einerseits, und solche, die auf einer eher statisch aus-
gerichteten Strukturanalyse bestehen, andererseits. In dieser neuen innerwis-
senschaftlichen Konstellation bezieht die Analyse eigendynamischer Prozes-
se eindeutig Stellung: Sie beansprucht nicht nur, auf bestimmte (wenn auch
nicht neue) Phanomene aufmerksam zu machen, sondern auch, eine spezifi-
sche analytische Sichtweise zu benutzen. Diese Sichtweise ist sowohl durch
ihren prozessualen (Abl&ufe tiber Zeit betrachten) Charakter wie durch ihren
ausdriicklichen Akteursbezug gekennzeichnet. Soziale Sachverhalte unter
eigendynamischer Perspektive betrachten heifdt: Prozesse zirkulérer Stimu-
lation zwischen angebbar handelnden Akteuren analysieren, wechselseitige
Verstéarkungen oder (gerade umgekehrt) Hemmungen bestimmter Verhal-
tensweisen untersuchen und fragen, welche Effekte diese Zirkularstimula
tion fir die in den Prozel involvierten Akteure und ihren Handlungskontext
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haben. Es heifd weiter, sich auf die Analyse des Prozel3verlaufs selbst zu
konzentrieren und zu fragen, welche Prozef3formen durch zirkuldre Stimula-
tion bzw. Verursachung entstehen und wie diese Formen auf die Prozef3ursa-
che selbst zuriickwirken. Soziale Vorgange in der Perspektive sozialer Ei-
gendynamik betrachten heif3t aber andererseits nicht, dal? soziale Phanomene
artifiziell konstruiert werden. Eigendynamische soziale Prozesse sind empi-
rische Phdnomene, von denen vermutet wird, dal3 sie auf allen sozialen Ebe-
nen und in allen sozialen Bereichen auftreten konnen. Mit der Erforschung
eigendynamischer sozialer Prozesse sind demnach zwei heuristische Zwecke
verbunden, die sich gegenseitig ergénzen und anregen: zum einen, eine be-
stimmte analytische Perspektive einzufihren und zum anderen, auf bestimm-
te reale (wenn auch nicht neue) Phanomene aufmerksam zu machen.

2  Einige Beispiele zur Verdeutlichung

Eigendynamische Prozesse sind komplizierte empirische Vorgéange; das Inei-
nandergreifen und Umkehren von Ursache und Wirkung, die zirkulére Stimu-
lation zwischen Aktion und Reaktion, verstarkende bzw. hemmende Riick-
schleifen lassen sich oft nur durch detaillierte empirische Feinarbeit heraus-
finden. Wenn im folgenden der Versuch unternommen wird, einige Beispiele
flr eigendynamische soziale Prozesse zu geben, so mul3 eine gewisse Ver-
einfachung und Vergréberung der jeweiligen empirischen Falle notwendi-
gerweise in Kauf genommen werden.

Die funf in diesem Abschnitt présentierten Beispiele stellen eine kleine
Auswahl aus einem reichen Angebot dar. Sie stammen sowohl aus dem Re-
pertoire von Klassikern wie aus neuerer Forschung und sind so ausgesucht,
daR sie die wichtigsten Varianten eigendynamischer sozialer Prozesse illu-
strieren. Sie werden hier zunéchst kommentarlos dargeboten, wahrend in den
folgenden Abschnitten auf dieser Grundlage die Besonderheiten und Spiel-
arten eigendynamischer sozialer Prozesse herausgearbeitet werden sollen.
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2.1 Die Entwicklung terroristischer Gruppen

Friedhelm Neidhardt (1981: 245) beschreibt die Entwicklung einer terroristi-
schen Gruppe als Eskalationsprozefd, den er ausdriicklich als eigendyna-
misch bezeichnet. Es handelt sich um einen Prozel3 zirkulérer Interaktionen,
»... bel dem sich alle Beteiligten in Richtung wachsender Abweichung sti-
mulieren. Jeder Schritt der einen Seite erfahrt positiven Feedback durch die
andere. Es ereignen sich Reiz-Reaktions-Sequenzen«, in denen sich der
Konflikt verstérkt. Terroristische Gruppen entstehen nicht ohne weiteres; sie
besitzen

eine Vorgeschichte, und diese vollzieht sich relativ haufig im Rahmen einer
Protestbewegung am linken oder rechten Rand des politischen Spektrums — und
zwar dann, wenn deren Positionen von den etablierten Kréften des politischen
Systems ... nicht integriert und reprasentiert werden.  (Neidhardt 1981: 244)

Neidhardt erortert drei wichtige strukturelle Voraussetzungen fur die Wahr-
scheinlichkeit eskalierender Konfliktverlaufe, néamlich:

1. das Auftreten von Wertkonflikten,

2. das Fehlen einer effektiven Schlichtungs- oder Vermittlungsinstanz sowie

3. die Unbestimmtheit der Situation im Hinblick auf Kampfstarken und
Konfliktausgange. Unter derartigen V oraussetzungen kénnen sich uninsti-
tutionalisierte Bewegungen im Gefolge von Rickkopplungsprozessen,
die den Konflikt aufschauken, zu terroristischen Gruppen verdichten:
»Terrorismus ist neben allem anderen Eskalationsprodukt« (Neidhardt
1981: 245).

Die wesentlichen Akteure in diesem Prozef3 sind die Mitglieder und Anhan-
ger der sozialen Bewegung bzw. spéter der terroristischen Gruppe, Umwelt-
instanzen, die repressiv auf ihre Aktivitéten und spéter ihre bloRRe Existenz
reagieren, sowie ein Publikum, das u.U. die eine oder die andere Seite un-
terstiitzt. Der Eskalationsprozef3 kann durch repressive Handlungen der
Umweltinstanzen ausgel 6st werden, die auf der Bewegungsseite als Verfol-
gung erlebt werden und reaktiv eine Radikalisierung auslésen. Ebenso gut
kann es jedoch auf der Bewegungsseite im Interesse der internen Konsoli-
dierung mehr oder weniger bewuldt gewéhite Eskalationsstrategien geben,
durch die der zunéchst nur als existent angenommene »gemeinsame Feind«
reaktiv erzeugt wird. In beiden Féllen erfolgt ein sich aufschaukelnder Kon-
fliktprozef3, in dem nun das sichtbare Handeln der jeweils anderen Seite die
darauffolgende eigene Reaktion mativiert. So kommt es,
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dai3 der Konfliktablauf sehr schnell die Motive Uberlagert, die zu seiner Entste-
hung gebraucht wurden ... Sekundére Motive werden wider Willen dominant.
Der Prozel verzehrt seine ersten Griinde, bringt neue hervor und stabilisiert sich
mit ihnen. (Neidhardt 1981: 251)

Es gibt verschiedene Mdglichkeiten, den Eskalationsprozef3 zu beenden. Eine
dieser Moglichkeiten bezeichnet Neidhardt als Amnestierungsstrategie, ver-
weist aber darauf, dal3 ihre Wirkung unsicher ist: Sie kann nicht nur den
Ausstieg aus eskalierenden Konflikten erleichtern, sondern auch zur Teil-
nahme anregen, indem sie das Teilnahmerisiko senkt. Eine zweite Moglich-
keit der Beendigung ergibt sich aus der paradoxen Wirkung von Verfolgung,
die gleichzeitig abschreckend wie auch mobilisierend wirken kann. Uber-
wiegt unter dem wachsenden Druck der Verfolgung die Gefahr fir die
Mitglieder der Bewegung, ohne dal3 gleichzeitig neue Anlsse zu reaktiver
Solidarisierung geschaffen werden, dann konnen nicht nur die Mitl&ufer
aussteigen, sondern auch die Engagierten schliefdlich die Front verlassen.

2.2 Das Stigma des Bankrotts

Unter diesem Titel berichten Robert Sutton und Anita Callahan Uber die Er-
gebnisse einer empirischen Studie, die in einer mikrosoziologischen und so-
zialpsychologischen Tradition steht und keinerlei explizite Bezugnahme auf
eigendynamische Phéanomene enthélt (Sutton/Callahan 1987). Die Hauptak-
teure sind vier (mittelgrof3e) Computerfirmen, ihre Kunden und ihre Glaubi-
ger, vor alem Lieferanten. Aufgrund von Marktverdnderungen sind diese
Firmen in finanzielle Schwierigkeiten geraten und haben unter Kapitel 11
des amerikanischen Federal Bankruptcy Code das Vergleichsverfahren bean-
tragt, das, im Gegensatz zum Konkurs, die Rettung des Unternehmens er-
moglichen und zugleich die Glaubiger wenigstens teilweise befriedigen soll.
Tatsachlich hat jedoch in alen vier Féllen die Information Uber die Eroff-
nung des Vergleichsverfahrens eine Abwaértsspirale ausgel 6st, bei der durch
die Reaktionen der Kunden und Lieferanten die Finanzprobleme der Firmen
nach und nach derart wuchsen, dal? ihnen am Ende nur noch der Konkurs
Ubrig blieb. Mit der Er6ffnung des Vergleichsverfahrens erschien Lieferan-
ten wie Kunden das Risiko von Tauschbeziehungen mit den Computerfir-
men gewachsen und deren Sanktionsmoglichkeiten gleichzeitig gesunken zu
sein. Lieferanten weigerten sich daraufhin entweder, Uberhaupt noch an diese
Firmen zu liefern, oder aber sie setzten hohere Preise durch und/oder sie lie-
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ferten nur noch gegen Nachnahme, so daf3 die Ublichen Zahlungsziele nicht
mehr in Anspruch genommen werden konnten. AufRerdem lieferten einige
Lieferanten Ware mit einer signifikant hoheren Ausschuf3gquote. Die Kunden
der Firmen weigerten sich entweder, Uberhaupt noch von ihnen zu kaufen,
oder sie handelten die Preise herunter, blieben mit ihren Zahlungen im
Ruckstand und retournierten sogar bereits gelieferte, einwandfreie Ware als
»defekt«. Das Gesamtergebnis dieser Verhaltensweisen war die unaufhalt-
same Zerstérung der Firmen, die in immer grofRere Zahlungsschwierigkeiten
gerieten und dadurch die Befiirchtungen von Kunden und Lieferanten nur
noch bekréftigten.

2.3 Das Modekarussel

Das Phanomen Mode &Rt sich nach Georg Simmel (Simmel 1986) darauf
zurtickfUhren, daf3 sich Individuen in ihrem Handeln durch zwei miteinander
unvereinbare Ziele leiten lassen. Zum einen haben sie den Wunsch zur Inte-
gration in die Gruppe; dieser veranlafd sie zur Nachahmung. Zum anderen
hegen sie den Wunsch, sich von anderen abzusetzen und sich a's Individuum
zu differenzieren; dieser veranlaldt sie zur Neuerung. Das Pendeln zwischen
den beiden Polen dieser ambivalenten Motivstruktur erzeugt das Phéanomen
Mode, sei es im Bereich der Kleidung, sei es im Bereich der Sprache, der
Wissenschaft, der Kunst oder der Politik. Die von Simmel identifizierten
Haupttrager der Mode sind die Ober- und die Unterschicht. Sie sind derart
aufeinander bezogen, dal3 die Unterschicht auf die Innovation von Mode-
inhalten durch die Oberschicht mit Imitation reagiert, worauf die Oberschicht
mit erneutem Wechsel der Mode antwortet. Es ist prinzipiell denkbar, dafd
dasselbe Innovations- und I mitations-Schema auch zwischen anderen Typen
von Akteuren abléuft, zwischen jugendlichen Trendsettern und mittelalterli-
chen Nachlaufern, oder zwischen Modeavantgarde und Massenkonsumenten.
Um welche Akteure es sich immer handeln mag, sie setzen durch ihre zirku-
l&re Stimulation von Imitation und Innovation, erneuter Imitation und Inno-
vation, ein Modekarussel in Gang, das so lange in Bewegung bleibt, wie sie
sich durch den Akt der Imitation bzw. Innovation zur Gegenreaktion provo-
zieren lassen. Je langer dieses Aktions-Reaktions-Schema anhélt, desto wahr-
scheinlicher ist es, dal3 bereits die blofRe Antizipation der Gegenreaktion aus-
reicht, um eine entsprechende Aktion auszul ésen.

Im Zeitverlauf betrachtet entfaltet sich Mode as zyklischer Prozef3, der
zwischen Phasen der Neuerung und Nachahmung schwankt. Der standige
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Wechsel macht gerade das aus, was die Modetrager as Reiz empfinden: das
jeweils Neue wird nicht so sehr seiner Inhalte wegen als reizvoll empfunden,
sondern wegen seiner Aktualitét. Da die Akteure die durch sie selbst erzeug-
ten Effekte selbst als reizvoll empfinden, werden sie fir solche externen
Einwirkungen aufnahmebereit, die dazu beitragen, das Tempo des Modeka-
russells zu erhdhen: Je schneller sich das Modekarussell dreht, umso grofer
werden die mit der Mode verbundenen Abwechslungsreize. Nach Simmel
haben die Geldwirtschaft und die Grofl3stadt eben die Wirkung, den Mode-
wechsel zu beschleunigen und den eigendynamischen Ablauf durch seine
Einbettung in einen institutionellen Kontext mit eigenen Rationalitétskrite-
rien zu stabilisieren. Ist die Eigendynamik des Modekarussells erst derart
ingtitutionell abgesichert, dann bedarf es keiner Antriebe mehr durch ambi-
valente Motive. Sie l6st sich von den individuellen Wiinschen zur Neuerung
bzw. Nachahmung, ohne diese jedoch ganz in ihrer sozialen Relevanz aus-
zuschalten. Innovation und Imitation werden zu sozial erwarteten bzw. zu
von der Modeindustrie diktierten Handlungsalternativen. Unter dem »Dik-
tat« der Modeindustrie kénnen sich die mit Mode urspringlich verbundenen
Abwechselungsreize in ihr Gegenteil verkehren. Gleich dem Zauberlehrling
konnen die Modekonsumenten nicht mehr die Kréfte kontrollieren, die sie
heraufbeschworen haben. Sie kénnen sich hdchstens der Eigendynamik der
Mode dadurch entziehen, dal3 sie Widerstand gegen den Zwang zur Neue-
rung aufbringen und Nachahmung als Dauerverhalten durchsetzen. Aus Mo-
de wird dann »Alltagskluft« oder »Tracht«.3

2.4 Konigsmechanismus

Mit dem as »Konigsmechanismus« bezeichneten eigendynamischen Vor-
gang meint Norbert Elias, das »Geheimnis der gesellschaftlichen Verflech-
tung, ihrer Zwangslaufigkeit, ihrer Aufbaugesetzlichkeit, ihrer Struktur, ih-
res Prozef3charakters und ihrer Entwicklung« (1977: 221) geliftet zu haben.
Elias zeigt am Beispiel der Staatshildung in Frankreich, wie sich durch die
Interaktionsdynamik zwischen Zentralregierung einerseits und den oberen
Sténden und Interessengruppen (Funktionsschichten) andererseits Verénde-
rungen in der Macht des Zentralorgans ergeben. Ausgangskonstellation ist
die wechselseitige Abhangigkeit zwischen Zentralregierung einerseits und

3 Vgl. ausfihrlicher zum Beispiel der Mode: Nedelmann (1990).
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Funktionsschichten andererseits: Die Zentralregierung ist auf die Unterstiit-
zung durch die Funktionsschichten angewiesen, um ihre Machtposition auf-
rechterhalten zu kdnnen; und die Funktionsschichten bedirfen des Schutzes
durch die Zentralregierung, um ihre eigenen Interessen optimieren zu kén-
nen. Dabei strebt die Zentralregierung nach eigener Machtfille, wahrend die
Funktionsschichten eine allzu starke Zentralinstanz firchten. Die Beziehung
der Funktionsschichten untereinander ist durch offene oder latente Ambiva
lenz der Interessen gekennzeichnet. Sie sind gleichzeitig Freund und Feind,
Rivale und Aktionspartner, und schwanken zwischen dem Wunsch, die an-
dere Seite zu Ubervorteilen und der Furcht, damit die Kooperation zu zersto-
ren, von der ihre relative Autonomie gegentiber der Zentralinstanz abhangt.
Je nachdem, welcher Pol dieser Ambivalenz starkeres Gewicht erlangt, ver-
andert sich die Macht der Zentralregierung. Geraten die Funktionsschichten
in Konkurrenz zueinander, dann nimmt die Macht der Zentralregierung zu;
schléagt das Pendel um und kooperieren die Funktionsschichten, dann nimmt
die Macht der Zentralregierung ab, wobei genau diese Handlungsfolgen die
Funktionsschichten motivieren, wieder mehr zu kooperieren bzw. ihre Kon-
kurrenz zu verstérken.

Im Zeitverlauf betrachtet schwankt der Prozef3 der Machtverénderung der
Zentralregierung zyklisch zwischen Phasen der Machtschwéchung und Pha-
sen der Machtbehauptung; wahrend die erste mit Kooperation zwischen den
Funktionsschichten einhergeht, geht die zweite mit Konkurrenz zwischen
ihnen einher.

Die Stunde der starken Zentralgewalt innerhalb einer reich differenzierten Ge-
sellschaft rickt heran, wenn die Interessenambivalenz der wichtigsten Funk-
tionsgruppe so grofd wird und die Gewichte sich zwischen ihnen so gleichméafiig
verteilen, dal? es weder zu einem entschiedenen Kompromif3, noch zu einem ent-
schiedenen Kampf und Sieg zwischen ihnen kommt.

(Elias 1977: 236)

Das damit gekennzeichnete Machtoptimum ist jedoch in der geschilderten
Konstellation instabil .

Die Eigendynamik dieser permanenten Krafteverschiebungen liegt darin
begriindet, dal? keiner der Akteure aus der triadischen Interaktionskonstella-
tion ausbrechen kann; jeder ist von dem anderen abhéngig und keiner kann
sich den Effekten des Handelns entziehen, die er selbst erzeugt hat. Die In-
teressenambivalenz kann nicht voluntaristisch in eindeutige Interessen um-
gepolt weden; sie ist strukturell bedingt und wird durch den eigendynami-
schen Ablauf weiter verfestigt.
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2.5 Der birokratische Teufelskreis

Als burokratischen Teufelskreis bezeichnet Michel Crozier (1964: 187-194)
einen organisatorischen Formalisierungs- und Erstarrungsprozef3, der staatli-
che Verwaltungsbirokratien lern- und anpassungsunféhig macht und da-
durch innerhalb eines groleren, die Adressaten des Verwaltungshandelns
und die fir sie verantwortliche politische Leitung einschliel?}enden Hand-
lungssystems einen wiederkehrenden Prozel3d sprunghafter Anpassung durch
politisch verordnete Reform der Verwaltung auslost. Stark vereinfacht, 183t
sich der eigendynamische Prozel3 auf Organisationsebene wie folgt schil-
dern. Die Entwicklung unpersonlicher Regeln geht nicht nur mir einer Ver-
ringerung individueller Entscheidungsspielrdaume, sondern auch mit einer
wachsenden Zentralisierung der Entscheidungen (Uber weitere Regeln) ein-
her, wodurch der Regelinhalt sich zunehmend von der Ebene praktischen
Handelns entfernt und dieses Handeln in ein oft sachlich unangemessenes
Korsett zwangt, was bei den Bediensteten zu Frustration fuhrt. Gleichzeitig
fuhrt Formalisierung und Zentralisierung zur gegenseitigen Isolierung der
grofRen Ranggruppen der Bediensteten sowie zum wachsenden Gruppen-
druck auf den einzelnen innerhalb dieser Gruppen. In den wenigen bei hoher
Formalisierung verbleibenden Unsicherheitsbereichen entsteht umso leichter
informelle Macht, die zu Stérungen der formell geplanten Kooperationszu-
sammenhange fuhren kann. Diese verschiedenen Folgen von Formalisierung
und Zentralisierung resultieren nicht nur in Unzufriedenheit bei den Bedien-
steten, sondern auch in sachlichen Kooperationsmangeln und schlechter Lei-
stung. Diese Probleme verstérken den Druck auf weitere Formalisierung und
Zentralisierung, und zwar auch von seiten der nachgeordneten Organi sations-
mitglieder. Crozier selbst fafdt diesen Prozefd so zusammen:

The rigidity of task definition, task arrangements, and the human relations net-
work resultsin alack of communication with the environment and alack of com-
munication among the groups. The resulting difficulties, instead of imposing a
readjustment of the model, are utilized by individuals and groups for improving
their position on the power struggle within the organization. Thus, a new pressure
is created for impersonality and centralization, the only solution to the problem
of personal privileges. (Crozier 1964: 194)

Lernunféhigkeit und Leistungsméngel der Birokratie fihren zu Unzufrie-
denheit bei ihren Klienten bzw. Adressaten. Da die 6ffentliche Verwaltung
jedoch, anders als Firmen auf dem Markt, nicht unmittelbar von der Zufrie-
denheit ihrer Klientel abhangt, sondern eine Art politische Bestandsgarantie
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besitzt, 10st dieser Umweltdruck unmittelbar keine Reform aus. So wird die
Diskrepanz zwischen Verwaltungsleistung und Umweltanforderungen im
Laufe der Zeit standig grofRer. Ab einem gewissen Punkt reagieren die unzu-
friedenen Klienten mit Kritik und Legitimationsentzug gegeniber den ver-
antwortlichen Politikern. Dadurch sieht sich nun der politische Akteur gend-
tigt, der von sich aus nicht anpassungsfahigen Verwaltung eine — dann unter
Umstanden recht radikale — Reform per Dekret aufzuzwingen. Da derartige
Reformen jedoch typischerweise an der Bestandsgarantie und dem biirokra-
tischen Charakter der Verwaltung selbst nichts grundsétzlich andern, setzt
nach dem »Reformsprung« der frihere Erstarrungsprozeld wieder ein: der
birokratische Teufelskreis geht in seine nadchste Umdrehung, bis am Ende
der néchste politische Eingriff félig ist. Um diese Pendelbewegung zwi-
schen Reform und Erstarrung zu beenden, miite entweder der zur blrokrati-
schen Rigiditét fihrende Prozeld unterbrochen werden, oder eine zeitnahe
(»online«) Verknipfung von Verwaltungshandeln, Adressatenkritik und re-
formatorischem Eingriff der politischen Spitze institutionalisiert werden.

3 Merkmale eigendynamischer Prozesse

Auf dem Hintergrund der geschilderten Beispiele sei zundchst versucht, zu-
sammenfassend die wesentlichen Merkmale eigendynamischer sozialer Pro-
zesse herauszuarbeiten. Diese Merkmale beziehen sich erstens auf den ihnen
zugrundeliegenden kausalen »Mechanismusk, zweitens auf die Formen, die
eigendynamische Prozesse — sind sie einmal in Gang gekommen — anneh-
men konnen, und drittens auf ihre Tendenz, sich zu verselbstéandigen und
Wirkungen zweiter Ordnung hervorzurufen.

3.1 Der kausale Mechanismus

Wie eingangs bereits festgestellt, bezieht sich der Begriff Eigendynamik we-
der auf eine besondere Prozel3form noch auf eine besondere Qualitét des Pro-
zelRergebnisses, sondern vielmehr auf eine bestimmte Art der Verursachung
und der hieraus entstehenden Dynamik. Eigendynamische Prozesse werden
durch Aktions-Reaktions-Seguenzen von sozialen Akteuren erzeugt, die ein
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umrissenes Handlungssystem bilden.* Dabei rufen die einzelnen Akteure im
System durch ihr Handeln Wirkungen hervor, die sie zu dessen Fortsetzung
motivieren, wobei Fortsetzung nicht nur Wiederholung, sondern auch Um-
kehr heif3en kann. Zentrales Kriterium eigendynamischer Prozesse ist dem-
nach die Erzeugung der den Prozel tragenden Handlungsmotivation in und
durch den Prozef} selbst. In eben diesem Sinne hélt auch Neidhardt als eine
der wichtigsten Bedingungen eigendynamischer sozialer Prozesse fest,

daR alle Beteiligten sich fortlaufend gegenseitig stimulieren, im Feld zu bleiben
und weiterzumachen. Der Prozel3 erzeugt die Motive seiner Fortsetzung — und
zwar unabhéangig davon, ob dieser Effekt gewollt ist oder nicht.

(Neidhardt 1981: 251-252)

Diese Definition bedarf in zweifacher Hinsicht der einschrénkenden Erléute-
rung, um einer Ubertriebenen »aktionistischen« Interpretation des Aktions-
Resaktions-Schemas vorzubeugen. Was zunéchst die Zahl und Art der am
Prozef} teilnehmenden Akteure betrifft, so ist mit der vorangegangenen De-
finition weder gesagt, dal? die Zahl der Teilnehmer im Prozel3verlauf unver-
andert bleiben muR, noch dal? es sich bei den Akteuren stets um konkrete
Personen handelt. Wie die Beispiele gezeigt haben, kdnnen in eigendynami-
sche Prozesse durchaus auch kollektive oder korporative Akteure involviert
sein, die trotz Personenwechsel im Zeitablauf bestehen bleiben. Denkbar ist
ferner, dal3 im Prozel3verlauf neue Teilnehmer hinzukommen oder auch aus
dem Handlungssystem ausscheiden, ohne dal3 dadurch die Grundstruktur der
Aktions-Reaktions-Sequenz verandert wirde.

Die zweite Einschrankung betrifft den Aspekt der wechselseitigen und
somit im Wiederholungsfall zirkuléren Stimulation der beteiligten Akteure
zum Handeln. In den meisten der oben gebrachten Beispiele wird der Prozel3
tatsachlich durch die wiederholte Interaktion zwischen den beteiligten Ak-
teuren erzeugt; das gilt etwa fur den Eskalationsprozef3 bei der Bildung ter-
roristischer Gruppen, fir den birokratischen Teufelskreis und fur die zum
Konkurs von Unternehmen flhrende negative Spirale. Prozesse dieser Art,
bei denen sich das Aktions-Reaktions-Schema unmittelbar interaktionistisch
verstehen 1&/%, représentieren die sozialer Eigendynamik zugrunde liegende
Zirkularitét in besonders ausgepragter Form. In anderen Fallen 1813 sich das

4 In dieser Hinsicht unterscheiden sich eigendynamische soziale Prozesse unter anderem
von Diffusionsprozessen, in die nach dem Schema einer Kettenreaktion immer neue Ak-
teure einbezogen werden, ohne dal? die Handlungskette am Ende jedoch zu ihrem sozialen
Ursprungsort zurtickkehrt.
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Aktions-Reaktions-Schema nur mit Einschréankungen als wiederholte soziae
Interaktion verstehen. An die Stelle handfester Einwirkung auf den jeweili-
gen Gegenspieler kann gegenseitige Beobachtung und Kommunikation, ja
blofRe Antizipation von méglichem Handeln treten. Der Vergleich zwischen
Blutfehde und Wettriisten mag diese »Verdiinnung« des Aktions-Reaktions-
Schemas von der manifesten Interaktion zur reziproken Antizipation illu-
strieren. Wechsel seitige Wahrnehmung und Reaktion auf Veranderungen im
Verhaten der jeweils anderen innerhalb des relevanten Handlungssystems
treten auch beim zyklischen Modewechsel an die Stelle handfester sozialer
Interaktionen. Die Frau, die durch ihr eigenes Adoptionsverhalten dazu bei-
trégt, dal3 eine neue Mode sich tberholt und damit den Anreiz zur Kreation
eines neuen Stils gibt, reagiert auf das von ihr wahrgenommene Handeln al-
ler anderen Frauen, die, sofern sie modebewufdt sind, sich ebenso verhalten.
Zentrales Merkmal eigendynamischer Prozesse ist auf jeden Fall, da3 alle an
ihnen Beteiligten sowohl agieren und zugleich auf das wahrgenommene
Handeln der anderen Akteure im System reagieren,® wobei es aber Félle ge-
ben kann, in denen sich die manifeste Interaktion des Aktions-Reaktions-
Schemas nach und nach in abstraktere Mechanismen reziproker Antizipation
verfllchtigt.

Ein Grenzfall ist erreicht, wenn innerhalb eines Systems interdependenter
Akteure nur noch einer von ihnen in seinem Handeln von den Reaktionen
der Gegenseite bestimmt wird, wie das z.B. in dem als Schweinezyklus be-
kannten Wechsel zwischen Uber- und Unterproduktion geschieht, den Hart-
mut Titze fur die letzten 200 Jahre auch in der »Produktion« von Akademi-
kern nachgewiesen hat (Titze 1984). In diesem Prozef3 bleibt die Nachfrage
relativ konstant, d.h. die Nachfrager nach Absolventen eines bestimmten
Studienganges reagieren nicht auf ein erhthtes Angebot; genau aus dieser
fehlenden Reaktion ergibt sich das Uberproduktionsphanomen. Wenn spétere
Studienanfanger dann auf die verdnderte Marktsituation reagieren, dann pas-
sen sie sich — mit charakteristischer Zeitverzégerung — an die Folgen des
Handelns der vorigen Studentengeneration, also gewissermal3en desselben
kollektiven Akteurs an. Ein Grenzfall ist dieser Prozef3 deshalb, well er zwar
einerseits fortlaufend die Bedingungen seiner eigenen Reproduktion schafft,

5 Dadas Erkenntnisinteresse bei der Analyse eigendynamischer sozialer Prozesse nicht auf
die Erzeugung »perverser« Effekte absichtsvollen Handelns gerichtet ist, wird die Auf-
merksamkeit auch nicht auf Félle beschréankt, in denen die Handlungsmotivation interes-
senbestimmt ist. Wie das Beispiel der Blutfehde zeigt, kénnen eigendynamische Prozesse
auch aus der gemeinsamen Befolgung einer Norm durch die Akteure erwachsen.
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jedoch nicht durch eine Aktions-Reaktions-Sequenz, sondern durch eine ein-
seitige, zeitverzogerte und dazu noch Uberproportionale Anpassung (»over-
shooting«). Die Uberproduktion an Absolventen eines bestimmten Studien-
gangs &}t sich als Folge eines common-pool-Problems bei unzureichender
Information der Handelnden erkldren. Die ungewollte Erzeugung uner-
wuinschter, die eigenen Intentionen schliefdlich frustrierenden Effekte, die
Handlungstheoretiker wie Raymond Boudon beschéftigt (Boudon 1977),
wird hier jedoch immer dann nicht als Fall sozialer Eigendynamik angespro-
chen, wenn nicht zirkul&re Stimulation zwischen verschiedenen Handelnden
ihre Ursache ist, sondern wenn sie nach dem Muster der »tragedy of the
commons« (Hardin 1968) aus der Erschopfung einer wichtigen Ressource
durch unkoordinierte kollektive Nutzung erwachsen. Die Rechtfertigung fir
eine solche terminologische Entscheidung ist selbstverstandlich rein heuri-
stischer Natur.

Unabhéngig davon, ob die zirkulére Stimulation auf der Handlungsebene
unmittelbar interaktiv oder kognitiv vermittelt ist, bedeutet sie analytisch
ausgedriickt immer zirkulére Kausalitét, d.h. die kreisformige Verknipfung
von mehreren, sich gegenseitig bedingenden Variablen. In den oben ange-
fUhrten Beispielen beziehen sich die Variablen im wesentlichen auf Verhal-
tensweisen; sie konnen sich jedoch grundsétzlich auch auf andere Arten von
Merkmalen auf Gruppen- und Systemebene beziehen. Auch die Zahl der
kreisférmig miteinander verbundenen Variablen braucht durchaus nicht auf
zwei beschrankt zu sein. Wie etwa Gunnar Myrdal in seiner klassischen
Theorie des Teufelskreises von Vorurteilen von seiten der Weif3en und Dis-
kriminierung von Schwarzen (Myrdal 1944) und Michael Masuch am Bei-
spiel organisatorischer Teufelskreise (Masuch 1985) gezeigt haben, kann
auch eine grofRere Anzahl von Variablen durch zirkulére Kausalitdt mitein-
ander verbunden sein.

Wechselseitige Stimulation und zirkulére Kausalitét spielen ohne Zweifel
bei so vielen sozialen Ereignissen, Reaktionen und Interaktionen eine Rolle,
da’ man sie als allgegenwartig, ja geradezu als wesentliche Merkmale des
Sozialen ansprechen konnte. Vielleicht lieRRe sich die Thematisierung eigen-
dynamischer sozialer Prozesse dennoch dadurch rechtfertigen, dal3 sich die
Sozialwissenschaften den verschiedenen Prozefdmechanismen zirkul&rer
Kausalitét bisher nicht systematisch genug zugewandt haben. Uns kommt es
jedoch auf mehr an, als auf die Allgegenwartigkeit und Bedeutsamkeit zirku-
larer Stimulation und Rekursivitdt hinzuweisen. Es gilt, jene Makrophano-
mene zu identifizieren, an deren Entstehen zirkuldre Verursachungsmecha-
nismen nicht nur beteiligt sind, sondern deren Auftreten ausschlief3ich durch
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sie bedingt ist oder hypothetisch bedingt sein kénnte. Diese Makrophéno-
mene sind keine Einzelereignisse, sondern Uber Zeit ablaufende Prozesse
der strukturierten Verénderung spezifischer Systemmerkmale. Nur wenn eine
Verknipfung zwischen zirkulérer Kausalitét und derartigen Makrophano-
menen vorliegt, wird es sinnvoll sein, von eigendynamischen sozialen Pro-
zessen als einer besonderen Kategorie sozialer Phénomene zu sprechen und
ihnen sowie ihren empirischen K onsequenzen besondere Aufmerksamkeit zu
widmen.

3.2 Prozel¥formen

Um die durch kausale Zirkularitét verursachten Prozesse identifizieren zu
kdnnen, mufd unterstellt werden, dald diese Prozesse ein erkennbares Muster
haben. Dieses Muster mu3 keineswegs selbst zirkuldr sein: Fortlaufende
wechsel seitige Stimulation bzw. kausale Zirkularitét erzeugt nicht unbedingt
auch zirkuldre Prozefformen. So kann man sich hypothetisch zwei Akteure
mit einem Repertoire von zwanzig verschiedenen Verhaltensweisen vorstel-
len, die kausal auf eine ganz bestimmte Weise miteinander verkniipft sind,
so dal? etwa B auf Verhalten 5 von A seinerseits (immer) mit Verhalten 8 rea-
giert, worauf A (immer) mit Verhalten 17 reagiert usw. Eine Aktions-Reak-
tions-Sequenz dieser Art erschopft sich nicht in der Verstérkung/Abschwé
chung oder Stabilisierung bestimmter Verhaltensweisen oder im periodischen
Wechsel zwischen zwei Polen, sondern stellt eine qualitative Transforma-
tionssequenz dar. Die derartigen Prozessen zugrunde liegende Verursa
chungsstruktur erzeugt nur selten ein Muster, das ebenso leicht zu erkennen
ist wie ein Zyklus, ein Eskalationsprozeld oder eine Abwaértsspirale; sie er-
scheinen daher as Einzelfédlle, die kaum generaisierbaren Aussagen zu-
ganglich sind. Dieses Problem sollte aber nicht grundsétzlich davon abhal-
ten, auch solche Prozesse als eigendynamisch zu bezeichnen. Im Gegenteil:
es regt zu der Frage an, unter welchen Umsténden zirkulére Kausalitét auch
zirkulére Prozef¥formen hervorbringt, und in welchen Féllen hiervon abwei-
chende Prozel3formen entstehen.

Ebensowenig wie das Vorliegen von Elementen zirkuldrer Kausalitdt ge-
nigt, um von eigendynamischen sozialen Prozessen zu sprechen, sollte man
von eigendynamischen Prozessen sprechen, wenn blol3 eine zirkuldre Pro-
zel3form (eine Auf- oder Abwértsspirale bzw. zyklische Veradnderung) vor-
liegt. Es gibt zahlreiche eskalierende V erénderungen von Systemmerkmalen,
die einfache Aggregationseffekte oder das Ergebnis von Diffusionsprozes-
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sen sind, bel denen es nicht zu einer interaktiven Rickkopplung kommt; so
ist etwadie Verbreitung eines Gerlichts oder die Ausbreitung einer Epidemie
zZwar ein spontaner, ungeplanter Prozel3, nicht aber ein eigendynamischer
Prozel3 in dem hier definierten Sinne. Dies gilt auch flr die meisten zykli-
schen Veranderungen, die in der Politikwissenschaft in kritischer Absetzung
von Theorien linearen Wandels festgestellt und analysiert worden sind. Wie
Wilhelm Birklin in einer Zusammenstellung derartiger Theorien gezeigt hat,
werden die hier untersuchten zyklischen Veradnderungen, die sich vor allem
auf politische Einstellungen und Wertorientierungen, aber auch auf den
Strukturwandel in Parteiensystemen beziehen, Uberwiegend von 6konomi-
schen Randbedingungen nicht nur ausgel 6st, sondern durchweg angetrieben.
Auch bei dem von Burklin selbst entwickelten Beispiel einer Oszillation
zwischen Realismus und Idealismus spielt die konjunkturelle Veranderung
noch eine entscheidende Rolle, obwohl wichtige Komponenten des Prozes-
ses, so wie die graduelle Pragmatisierung von Politik oder die nachlassende
Bindung an etablierte Parteien in der Generationenfolge, endogen sind und
in der Interaktion zwischen den beteiligten Akteuren geschehen (Burklin
1986). Die Bezeichnung »eigendynamisch« sollte man fur jene Prozesse re-
servieren, an denen der geschilderte Kausalmechanismus nicht nur mitwirkt,
sondern die zentral durch ihn bedingt werden.

Eigendynamische Prozesse laufen nicht unbegrenzt weiter, sondern kon-
nen friher oder spater beendet werden, indem die sie tragende Verursa-
chungsstruktur zerstort wird, was sowohl endogen wie exogen, gewollt und
ungewollt geschehen kann. Besonders Eskalationsprozesse und Abwartsspi-
ralen haben gewissermal3en ein eingebautes Ende, wenn sie zur Zerstdrung
zentraler Akteure oder den Zerfall des ganzen Handlungssystems fiihren —
sinnfélig demonstriert am Beispiel des Firmenbankrotts. Sowohl die Ab-
schreckungs- wie die Amnestierungsstrategie, durch die der Eskalationspro-
zel3 im Terrorismusbeispiel beendet werden kann, werden absichtsvoll ge-
wahlt; hier wére das ProzefRende ein gewolltes. Auch zyklische Prozesse lau-
fen nicht immer weiter. Das Modekarussel kann zum Stillstand kommen,
wenn durch einen Wertewandel im tbergreifenden Sozialsystem das Tragen
von Tracht zur Norm werden sollte, und auch aus dem burokratischen Teu-
felskreis lief3e sich durch bestimmte Strategien, die alerdings eine externe
Intervention erfordern, entkommen. Im Gegensatz zu »perversen« Effekten
absichtsvollen Handelns [6sen eigendynamische Prozesse allerdings nicht
zwangslaufig Versuche der Beteiligten oder Dritter aus, sie zu beenden, da
ihre Wirkungen auch neutral oder gar erwiinscht sein kdnnen.
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3.3 Verselbstandigung und Emergenzen

Reflektiert man die oben gebrachten Beispiele unter der Fragestellung, wel-
che Folgen eigendynamische soziale Prozesse typischerweise haben, so &/t
sich nicht Ubersehen, dal? in alen skizzierten Féllen Effekte entstanden, die
von den beteiligten Akteuren nicht beabsichtigt (und auch nicht immer er-
wunscht) waren. Unbeabsichtigte Handlungsfolgen sind aber kein Merkmal,
das nur eigendynamischen sozialen Prozessen zukommt; sie kénnen auch
durch andere Arten von Prozessen entstehen. Fir eigendynamische Prozesse
ist es eher typisch, dal3 sie Folgen erzeugen, die zum Bestandteil ihrer eige-
nen Verursachungsstruktur werden. Das kann sowohl durch eine Art moti-
vationaler Verselbstéandigung wie auch durch die Emergenz sozialer Institu-
tionen geschehen, die auf den Prozel3 zurtickwirken.

Durch den Vorgang der wiederholten Abfolge ein und derselben Hand-
lungssequenz wird in eigendynamische Prozesse, je langer sie anhalten, ein
neues Element eingefiihrt, das auch zu dem oben geschilderten Abstraktions-
prozef’ der Handlungsweisen beitragt. Je ofter sich bestimmte Handlungs-
muster wiederholen, desto starker ist die Tendenz, sie zu ritualisieren oder
formalisieren. Was zunéchst ungewollter Effekt war, z.B. ein periodischer
De-facto-Wechsel der herrschenden Kleidermode, wird as eigenstéandiges
soziales Phanomen erkannt, an dessen Reproduktion man sich hinfort ab-
sichtsvoll beteiligt, indem man sich »modebewuft« verhalt. Der Prozef wird
jetzt nicht mehr durch die in seinem Verlauf erzeugten individuellen Motive
getragen, sondern er wird selbst zum Motiv: Mode wird nicht mehr von den
dualistischen Neigungen zur Imitation bzw. Individualisierung angetrieben,
sondern hat sich als formales Schema verselbstandigt. Ahnlich kénnen sich
eigendynamische Konfliktprozesse durch Formalisierung von den sie ur-
sprunglich tragenden Motiven |6sen, indem die Beteiligung an der rituali-
sierten Auseinandersetzung selbst motivierend wird. Dieser Vorgang der
Verselbsténdigung diirfte mit eine Erklérung dafir sein, weshalb eigendyna
mische soziale Prozesse oft so langlebig und z&h sind.

Gleiches gilt fir jene Vorgénge, die sich as Erzeugung von Wirkungen
zweiter Ordnung oder von Emergenzen bezeichnen lief3en, und durch die ei-
gendynamische Prozesse den sozialen Handlungskontext verdndern, in dem
sie entstanden sind. Eigendynamische soziale Prozesse Uiben auf das sie um-
gebende soziale System eine Vielzahl von Effekten aus, doch wirken diese
nicht alle ihrerseits auf den Prozef3 selbst zurtick. Hier sollen unter der Be-
zeichnung Emergenzen nur digjenigen Systemeffekte verstanden werden, die
der eigendynamische soziale Prozel? selbst erzeugt hat und die so auf ihn zu-
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rickwirken, daf er in seiner Eigendynamik verstarkt wird. Abweichend von
der Begriffsverwendung bei Raymond Boudon werden hier also nicht die
unbeabsichtigten Folgen interdependenten Handelns als solche und auch
nicht eine relationale Verdnderung in der Akteurskonfiguration als Emer-
genzen bezeichnet, wenn sie — wie z.B. im Fall von Machtverschiebungen
zwischen den Akteuren beim Konigsmechanismus — Elemente des ur-
spriinglichen eigendynamischen Prozesses selbst sind (Boudon 1979: 98).

Der Vorgang der Erzeugung von Emergenzen ist nicht an allen oben ge-
brachten Beispielen aufzuweisen, 183t sich aber gut am einfachen Fall eines
Konflikts in intimen Gruppen illustrieren. Wenn die streitenden Parteien als
Konfliktlésungsmechanismus ganz bestimmte Regeln aufstellen, diese aber
ihrerseits wieder Gegenstand der Konflikteskalation werden, dann liegt ein
Kurzschlufd zwischen eigendynamischem Prozef3 und dem emergenten Ef-
fekt (der neu entstandenen Regel) vor. In dem von Norbert Elias geschilder-
ten Beispiel des Kdnigsmechanismus lagen entsprechende Emergenzen dann
vor, wenn die in der Phase der Konkurrenz zwischen den Standen erstarken-
de Zentralregierung Institutionen neu einfiihren wirde, durch die die Pen-
delbewegung zuriick zur Kooperation zusétzlich Auftrieb erhdlt, ohne dal3
die neuen Institutionen in der nachfolgenden Phase gemeinsamer sténdischer
Gegenwehr wieder verschwanden. Noch anschaulicher lief3en sich emergen-
te Effekte am Modebeispiel aufweisen, sobald eine spezielle Modeindustrie
und Modepresse entstehen, die mit ihren periodischen Veranstaltungen und
Publikationen den Modewechsel gezielt inszenieren — unterstiitzt von einem
gleichermal3en spezialisierten Einzelhandel, der zweimal im Jahr die Lager
raumt und den Kunden mit seinem neuen Angebot zu Gberzeugen sucht, dal3
obsolet wurde, was bis gestern als modisch galt. Im Extremfall konnen diese
am spontan aufgetretenen Phanomen der Mode orientierten und von ihm ih-
ren Ausgang nehmenden Institutionen Modeindustrie, Modehandel und Mo-
depresse zumindest auf der phdnomenologischen Ebene Mode selbst dann
weiter erzeugen, wenn die urspriingliche Motivation auf Seiten der Trager
von Modeerzeugnissen verschwunden ist, so daR diese spontan eher das
Phénomen »Tracht« hervorbringen wiirde. Abgesehen davon, dal3 die hier
behandelten emergenten Effekte auf eigendynamische Prozesse stabilisie-
rend oder verstérkend zuriickwirken, verleihen sie derartigen Prozessen eine
zusétzliche Bedeutung fir Wandlungsprozesse, die in ihrem sozialen Umfeld
ablaufen.
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4  Erkenntnisleistungen der Analyse eigendynamischer
sozialer Prozesse

Nachdem im vorangegangenen Abschnitt versucht wurde, auf dem Hinter-
grund der geschilderten Beispiele die wichtigsten Besonderheiten eigendy-
namischer Prozesse herauszuarbeiten, sollen jetzt einige Uberlegungen Uber
die Voraussetzungen sozialer Eigendynamik angestellt werden. An diese
Uberlegungen schliefdt sich die naheliegende Frage an, ob sich die eingangs
als moglich formulierte Hypothese argumentativ aufrechterhalten 1a2t, nach
der eigendynamische soziale Prozesse unter den Bedingungen der Moderne
sowohl quantitativ als auch an sozialer Bedeutung zugenommen haben. Ab-
schlief3end sei die Frage aufgeworfen, welchen spezifischen Erkenntnisbei-
trag die Perspektive der Eigendynamik fir die gegenwértige Theoriediskus-
sion in den Sozialwissenschaften leisten kann.

4.1 Voraussetzungen sozialer Eigendynamik

Um die Frage nach den Voraussetzungen sozialer Eigendynamik zu beant-
worten, ist es angebracht, sich die Aussagen einiger Klassiker der Soziologie
in Erinnerung zu rufen, denen eine besondere Sensibilitét fur die Wahrneh-
mung von strukturellen Widerspriichen, Dualismen und Ambivalenzen eig-
net. Eigengesetzliche und eigendynamische Vorgange sind fur sie keine de-
viante Erscheinung, die politisch kontrolliert oder sonstwie domestiziert
werden mifte, sondern ein fundamentaler Aspekt gesellschaftlicher Realitét
schlechthin.

Georg Simmel und Emile Durkheim haben diese Einsicht besonders
nachdrticklich verfolgt und in ihre soziologischen Grundpositionen inte-
griert. Letzterer verknlpft die Vorstellung von der Zirkularitét des sozialen
Lebens — (»... la vie sociale se meut dans un cerclex, schreibt Durkheim
[1979: 495] in seiner Religionssoziologie) — mit seiner Annahme des »homo
duplex«, wonach Individuen in einen unldsbaren Konflikt zwischen person-
lichen und sozialen Handlungsorientierungen verstrickt sind. Die hieraus
entstehende Zirkularitét des sozialen Lebens, das Oszillieren zwischen Pha
sen dichter Interaktion und Phasen geringer Interaktionshaufigkeit, gehort zu
den grundlegenden Einsichten der Durkheimischen Soziologie.

Auch fur Georg Simmel gehort die Einsicht in die Allgegenwartigkeit
ambivaenter Handlungsorientierungen und dualistischer Strukturprinzipien
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zu den Grundlagen seiner Soziologie. Wie Durkheim leitet auch Simmel die-
se Tatsache nicht allein aus der ambivalenten Bedurfnisstruktur der Indivi-
duen, sondern auch aus den Erfordernissen des gesellschaftlichen Lebens
selbst ab:

[T]hese dualisms are inherent in social forms both because of man’s ambivalent
instinctual dispositions and because society needs to have some ratio of discor-
dant to harmonious tendencies in order to attain a determinate shape.

(Levine 1986: 9)

Es sei schliefdlich an ein weiteres Beispiel erinnert, in dem als Vorausset-
zung fir die Entwicklung von Eigendynamik die Ambivalenz von Hand-
lungsorientierungen angefihrt wird, das Beispiel des »K 6nigsmechani smus«
von Norbert Elias. Fir Elias ist die Zwie- bzw. Vielspéltigkeit von Interes-
sen »eine der folgenreichsten Struktureigentiimlichkeiten der hoher differen-
zierten Gesellschaften« und »eine der wichtigsten Prageapparaturen fir das
zivilisierte Verhalten« (Elias 1977: 232). Nicht nur die Beziehungen zwi-
schen Einzelindividuen, sondern auch die zwischen aggregierten Akteuren,
Klassen, Interessengruppen und Staatsgebilden sind von der Ambivalenz der
Interessenorientierungen gepragt. Elias stellt diese Beobachtung ausdriick-
lich in Zusammenhang mit der funktionalen Differenzierung der gesell-
schaftlichen Entwicklung, wenn er behauptet, dal3 sich die Ambivalenzen
der Interessenorientierungen umso stérker zeigen,

je weiter und reicher gegliedert das Netz der Interdependenzen wird, in das eine
einzelne soziale Existenz oder eine ganze Funktionsklasse verflochten ist.
(Elias 1977: 231)

Wenn ale Menschen »potentielle Freunde, Verbiindete oder Aktionspart-
ner« sind und »zugleich potentielle Interessengegner, Konkurrenten oder
Feinde« (Elias 1977: 231) —um nur ein Beispiel einer derartigen ambivalen-
ten Interessenorientierung anzufihren — hat dies zur Folge, dal zyklische
Prozesse entstehen, die zwischen den beiden Polen dieser Ambivalenz oszil-
lieren. Nach Elias nimmt das Ausmal} der ambivalenten Interessenorientie-
rungen mit zunehmender funktioneller Differenzierung und zunehmender
Interdependenz zwischen den Akteuren zu. Mit diesem Argument lief3e sich
die zitierte Arbeitshypothese von der wachsenden Bedeutung eigendynami-
scher sozialer Prozesse in der Moderne unterstiitzen. Bevor jedoch auf diese
These eingegangen wird, seien noch einige verdeutlichende Anmerkungen
zum Konzept der Ambivalenzen gemacht, denn dieses Konzept wird kei-
nesweg immer eindeutig verwendet.
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Ambivalente Handlungsorientierungen zeichnen sich erstens durch die
Widerspriichlichkeit und Unvereinbarkeit der angestrebten Ziele aus. Néhe
und Ferne, charismatische und blrokratische Ordnungsprinzipien, Freund-
schaft und Feindschaft, Individualisierung und Verallgemeinerung — um nur
einige Beispiele ambivalenter Handlungsorientierungen zu nennen — lassen
sich nicht gleichzeitig in ein- und demselben Akt realisieren. Um Uberhaupt
unter der Bedingung ambivalenter Orientierung handeln zu kénnen, muf3 die
Ambivalenz gewichtet sein, d.h. einer Seite der Zielorientierung muf3 — zu-
mindest kurzfristig — stérkere Bedeutung zugemessen werden. Sind beide
Seiten der Ambivalenz in Balance, wird jegliches Handeln blockiert.

Ambivalente Handlungsorientierungen sind zweitens voneinander abhén-
gig und stimulieren sich gegenseitig. Die Verfolgung eines Handlungsziels
schafft die Voraussetzung fir die Verfolgung des gegenteiligen Handlungs-
ziels in der nachsten Handlungssequenz. Zu viel Nahe erzeugt den Wunsch
nach Distanz; einseitige Ausrichtung an dem Ziel der Individualisierung
weckt den Wunsch zur Integration in die Gruppe; die Erflllung charis-
matischer Erlésungssehnsiichte weckt gegenteilige Bedirfnisse nach Bere-
chenbarkeit und Alltaglichkeit. Je mehr dem einen Pol der Ambivalenz ent-
sprechend gehandelt wird, desto starker wird notwendigerweise der andere
Pol vernachlassigt, und dieser wird in der nachsten Handlungssequenz zum
Bezugspunkt der Handlungsorientierung.

Ambivalente Handlungsorientierungen sind schliefdlich drittens im Prin-
zip unlésbar. Diese Eigenschaft braucht nicht unbedingt auf die dualistische
Natur oder die ambivalente Triebstruktur des Menschen zuriickgefuhrt zu
werden. Es geniigt, auf den Sachverhalt der Institutionalisierung wider-
spruchlicher Werte und Normen hinzuweisen, um zu begriinden, weshalb
Individuen — ganz unabhangig von ihrer wie immer gearteten natlrlichen
Beschaffenheit oder psychischen Ausstattung — in einen unldsbaren Ziel-
konflikt geraten konnen. Effektivitdt und Partizipation sind beispielsweise
derartige widerspriichliche Ziele, bei deren Realisierungsversuch eigendy-
namische soziale Prozesse entstehen kdnnen. Durch zunehmende Zentrali-
sierung, etwa in einer Organisation, &t sich zwar das Ziel Effektivitét er-
reichen, aber nur um den Preis abnehmender Partizipation. Halten die Ak-
teure die Kosten der Effektivitét fir zu hoch, dann werden sie motiviert, dem
Ziel Partizipation den Vorrang zu geben, und der Prozef3 pendelt in Richtung
Dezentralisierung. Ahnlich ist auch die Verursachungsstruktur bei dem von
Albert Hirschman beschriebenen »Schwanken der Blrger zwischen Privat-
wohl und Gemeinwohl« (Hirschman 1984). Je mehr Individuen mit derarti-
gen sich gegenseitig beeintrachtigenden Handlungszielen konfrontiert sind,
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desto stérker werden sie in eine Prozef3haftigkeit einbezogen, die ganz unab-
héngig von ihren je individuellen Motiven ablauft. Derartigen zyklischen
Schwankungen zwischen sich widersprechenden institutionalisierten Nor-
men kann man sich kaum durch heroische Willensakte entziehen.
Ambivalente Handlungsorientierungen und Wert- und Normenkonflikte
sind sicherlich nur eine, wenn auch zentrale Voraussetzung fur die Entste-
hung eigendynamischer sozialer Prozesse. Nicht alle oben erwéhnten Bei-
spiele eigendynamischer sozialer Prozesse haben hierin ihre Ursache. Bel
eskalierenden Konflikten wie bei der Entwicklung terroristischer Gruppen
préagen eher strukturelle Antagonismen als ambivalente Orientierungen die
Ausgangssituation. Auch oszillierende Prozefdmuster miissen nicht auf zu-
grundeliegende Ambivalenzen verweisen. So &t sich der Eliassche Konigs-
mechanismus, generalisiert zum zyklischen Schwanken zwischen Zentrali-
sierung und Dezentralisierung, auch als Resultat einer antagonistischen so-
ziadlen Konfiguration von gleicherweise auf Eigenmacht bedachten Akteuren
erkléren, ohne auf eine zwischen Konkurrenz und K ooperation schwankende
Ambivalenz in der Haltung eines Teils von ihnen (der Stéande namlich) zu-
rickgreifen zu mussen. Auch das Oszillieren zwischen burokratischer Er-
starrung und Reform wurde nicht — wie man zunéchst vermuten konnte —
durch eine Ambivalenz zwischen Erhaltung und Wandel verursacht, sondern
durch die Verschrankung des (ebenfalls nicht aus Ambivalenzen erwachsen-
den) eigendynamischen Prozesses der Formalisierung innerhalb der Verwal-
tung selbst mit der hierdurch provozierten Reaktion und Intervention von
seiten des politischen Akteurs. Oszillationsprozesse konnen also auch aus der
Mobilisierung von Gegenkrédften durch eine (ihrerseits eigendynamische)
Entwicklung innerhalb einer der an dem umfassenderen Prozel} beteiligten
Handlungseinheiten erwachsen, die zu einem anderen Akteur in einer Abhén-
gigkeitsbeziehung steht. Im Ubrigen zeigen die letzten Beispiele, dal’d Anta-
gonismen, Ambivalenzen und Interdependenzen beim Entstehen eigendy-
namischer sozialer Prozesse auf komplexe Weise zusammenwirken kdnnen.

4.2 Eigendynamische soziale Prozesse und Moderne

Einige Argumente, die die Hypothese stiitzen kénnten, dal3 eigendynamische
soziale Prozesse in modernen Gesellschaften eine grof3ere sozia e Bedeutung
haben als in traditionalen Gesellschaften, wurden im letzten Abschnitt be-
reits gestreift. Allgemein &3t sich vermuten, dal3 mit zunehmender sozialer
Differenzierung und funktionaler Interdependenz Handlungsambivalenzen



110 Teil | - Gesellschaftliche Dynamik

und Normenkonflikte zunehmen, so dal? die hierdurch verursachten eigen-
dynamischen Prozesse immer mehr soziale Bereiche erfassen. Norbert Elias
weist in diesem Zusammenhang nicht nur darauf hin, daf3

im Ringen der hochdifferenzierten Gesellschaftsverbénde untereinander jeder
Rivale und Gegner zugleich Aktionspartner an den Fliebandern der gleichen,
arbeitsteiligen Maschinerieist. (Elias 1977: 233)

Mit seiner Betonung der sich verdichtenden I nterdependenzbeziehungen the-
matisiert er einen weiteren Grund, der zur Vermehrung eigendynamischer
Prozesse beitragen mag.

Diese Vermutung zunehmender Ausbreitung eigendynamischer sozialer
Prozesse |43t sich auch noch von einer anderen Seite her begriinden. Die ei-
nen eigendynamischen sozialen Prozel3 umgebenden sozialen Systeme wer-
den oft dazu provoziert, sich in die Eigendynamik einzuschalten, sei es, um
diese zu unterbrechen oder sei es, um sie zu stimulieren. Der burokratische
Teufelskreis und die Mode sind zwel Beispiele fur diese Vorgange. Im er-
sten Fall wird das politische System provoziert, den eigendynamischen Pro-
zel3 zunehmender Blrokratisierung durch Reformauflagen zu durchbrechen,
womit es aber jenen zyklischen Prozef3 zwischen Blrokratisierung-Reform-
Burokratisierung der Reform ausl6st, der oben geschildert wurde. Die Mode
stellt den umgekehrten Fall dar: Das Wirtschaftssystem sieht sich durch die
Aussicht auf Profite von dem eigendynamischen Aktions-Reaktions-Schema
der Imitation und Innovation angezogen und treibt durch das Eingreifen zu-
sétzlicher Akteure mit sekundéren Motiven diese Zirkularitét noch weiter an.
Waéhrend die Modeindustrie auf das sich drehende Karussell aufspringt, um
fur sich selbst Gewinne zu machen, schaltet sich das politische System in
den burokratischen Teufelskreis ein, um Kosten zu vermeiden. Aus welchen
Grunden immer sich Akteure einer anderen und héheren Systemebene in den
Ablauf eigendynamischer Prozesse einschalten mogen — sie laufen Gefahr,
selbst in die Dynamik verstrickt zu werden.

Ganz abgesehen von der moglichen Ausbreitung eigendynamischer sozia-
ler Prozesse in komplexen modernen Gesellschaften 183t sich noch ein zwei-
tes Argument anfihren, um die obige Arbeitshypothese zu stiitzen, das we-
niger quantitativer als qualitativer Natur ist. Klassiker der Soziologie, unter
ihnen besonders pragnant Georg Simmel, identifizieren die mit sich selbst
kurzgeschlossene Dynamik geradezu als Kennzeichen der Moderne: Hand-
lungsambivalenzen und Normkonflikte ohne Ldsung, Reaktion gegen beste-
hende Formen ohne qualitative Verénderung, rastlose Bewegung ohne Fort-
schritt. Wo zirkuldre Prozesse ablaufen, finden keine qualitativen Spriinge
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oder dialektischen Losungen auf htherer Ebene mehr statt — es dominiert das
Gesetz der repetitiven Bewegung. Eigendynamische soziale Prozesse mégen
in diesem Sinne zur Erzeugung jenes Immobilismus beitragen, den heutige
Sozialwissenschaftler wie Michel Crozier als wesentliches Kennzeichen der
modernen »blockierten Gesell schaft« herausgearbeitet haben (Crozier 1984).
Die Perspektive der sozialen Eigendynamik mag helfen, derartige Diagnosen
zu vertiefen.

4.3 Beitrége zur Theoriediskussion

Unabhéngig davon, ob Konzept und Analyse eigendynamischer Prozesse ei-
nen Beitrag zum besseren Versténdnis speziell moderner Gesellschaften zu
leisten vermogen, spielen sie ohne Frage sowohl beim sozialen Wandel wie
umgekehrt auch bei der langfristigen Strukturerhaltung eine Rolle. Das gilt
besonders flir eigendynamische Oszillationen, diejaein Ausdruck der Selbst-
regelung sind. Wenn auch jede neue Talfahrt der Konjunktur, jede neue biiro-
kratische Verhértung, jedes Zerbrechen der Kooperation zwischen den Stan-
den ein unerwiinschter Wandlungsprozef3 sein mag, richtet sich das gerade in
eigendynamischen Zyklen am Ende selbst: Der Niedergang 16st selber die
Kréfte aus, die zur Umkehr der Bewegung fuhren.

Die besondere Bedeutung eigendynamischer Prozesse liegt jedoch nicht
einmal so sehr in dem Beitrag, den sie zur Erklérung von Strukturwandel
und Strukturerhaltung machen kénnen, a's vielmehr in der Tatsache, dal3 mit
ihnen das Zustandekommen eines bestimmten Typs von Makrophénomenen
aus dem Handeln und der Interaktion sozialer Akteure erklarbar ist. Das
Makrophdnomen sind dabei die Prozesse selbst, genauer: das, was sich als
regelmafiige, strukturierte Veranderung von Systemmerkmalen beschreiben
|83, In der Chance, mit dem Konzept eigendynamischer Prozesse den im-
mer wieder als notwendig erklarten, aber selten gelingenden Briickenschlag
von der Mikroebene individuellen Handelns zur Makroebene sozialer Syste-
me zu vollziehen, mag sogar ein ganz besonderer Grund fir die Attraktivitét
dieses Konzept liegen.

Gerade das Auftreten unbeabsichtigter und meist auch unvorhergesehener
Handlungseffekte konfrontiert uns mit der Frage, ob es erkennbare Regeln
gibt, denen ihr Auftreten folgt. Die Identifikation eigendynamischer Prozesse
erlaubt es, diese Frage in Grenzen zu bejahen. Es ist geradezu das zentrale
Element des Ansatzes, dynamische Vorgange auf Systemebene als Ergebnis
des Zusammenwirkens bestimmter struktureller Konfigurationen mit be-
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stimmten Handlungsorientierungen zu erkléaren. Selbstverstandlich ist dies
nichts grundsétzlich Neues. Die Sozialwissenschaften haben sich schon im-
mer mit gesellschaftlichen Makrophdnomenen befaldt. Trotz der einschlé&gi-
gen Bemiihungen von Max Weber und Talcott Parsons ist es dabei jedoch
nur unzureichend gelungen, den genetischen Zusammenhang von sozialen
Makrophénomenen mit Vorgangen auf der Mikroebene individuellen Han-
delns herzustellen. Sehr einleuchtend hat dies James Coleman (1986) am
Beispiel von Webers protestantischer Ethik argumentiert: Es sei Max Weber
sehr viel besser gelungen, die Beziehung zwischen dem Makrophdnomen
Protestantismus und einer spezifischen individuellen Handlungsorientierung
darzustellen, als jene zwischen individuellem Handeln und der Entwicklung
eines kapitalistischen Wirtschaftssystems. Coleman verweist in diesem Zu-
sammenhang darauf, dal? insbesondere in den empirisch vorgehenden Sozial-
wissenschaften aus einer Reihe von Griinden nach dem Zweiten Weltkrieg
das Interesse an der Erkldrung individuellen Verhaltens vorgeherrscht hat.
Aber wie gut wir auch immer in der Lage sein mégen, bestimmte individu-
elle Verhaltensweisen etwa bei politischen Wahlen, bei der Familiengriin-
dung oder in Situationen industriellen Konflikts zu erkléren, so wird das
kaum gentigen, um das Auftreten von Ereignissen auf der gesellschaftlichen
Makroebene zu erkléren. Dies gilt in ganz besonderem Mal3e fir Phénomene
spontaner Ordnungshildung. Gewollte, geplante und durch soziale Normie-
rung entstehende Ordnungsphdnomene oder RegelmaRigkeiten sind Uberall
gegeben, und mit ihnen bzw. den ihnen zugrundeliegenden Verursachungs-
mechanismen der Sozialisation, sozialen Kontrolle, Institutionenbildung,
Herrschaft oder auch politischer Steuerung haben sich die Sozialwissen-
schaften schon immer beschéftigt. Mit der Analyse sozialer Eigendynamik
gelingt es dagegen, auch das Phdnomen des ungeplanten Entstehens struktu-
rierter Prozesse, regelméaldiger Ablaufe auf Makroebene zu verstehen.

Die Moglichkeit, einen Beitrag zumVersténdnis sozialer Regel maigkei-
ten nicht-normativen Ursprungs zu leisten, bringt im Ubrigen das Bemihen
um ein Verstandnis eigendynamischer Prozesse in eine gewisse Parallelitét
zu neueren naturwissenschaftlichen Entwicklungen, die mit Namen wie
Heinz von Foerster, Hermann Haken und Ilya Prigogine verbunden sind. Ei-
gendynamische Auf- und Abwartsspiralen und Zyklen haben insbesondere
eine unverkennbare Verwandtschaft mit den als dissipative Strukturen be-
zeichneten spontanen Ordnungsbildungen. Die offensichtliche Parallelitét zu
naturwissenschaftlichen Konzepten der Selbstorganisation sollte jedoch
nicht dazu verfihren, mit der Analyse eigendynamischer Prozesse einer Re-
naissance mechanistischer Gesellschaftsvorstellungen das Wort zu reden:
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Wenn das Konzept eigendynamischer Prozesse gegen diese Gefahr einiger-
malien immun ist, dann ist dies vor alem der Tatsache zu verdanken, daf3
hier systematisch aus der Akteursperspektive argumentiert wird.
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Soziale Diskontinuitéten: Erscheinungsformen
und Ursachen™ (1988)

1 Zur Ubertragbarkeit naturwissenschaftlicher Modelle
auf soziale Vorgange

In den Sozialwissenschaften hat der Blick Uber den disziplindren Zaun und
der Griff in den nachbarlichen Baum der Erkenntnis eine lange Tradition.
Waéhrend dabei die Politikwissenschaft besonders gern Anleihen bei der
Okonomie gemacht hat, haben Soziologen sich wiederholt von den Natur-
wissenschaften anregen lassen. So sprach man, als die Soziologie noch in ih-
ren Kinderschuhen steckte, von einer »sozialen Physik« oder suchte die Ge-
sellschaft as Organismus zu verstehen. In jingster Vergangenheit sind die
naturwissenschaftlichen Fortschritte in der Analyse dynamischer Systeme
bei Soziawissenschaftlern auf reges Interesse gestof3en. Kiirzlich wurde so-
gar in dem offiziellen Mitteilungsblatt der Deutschen Gesellschaft fir Sozio-
logie Uber die »Herausforderung der Sozialwissenschaften durch die Natur-
wissenschaften, d.h. die Arbeiten von Prigogine und Haken, Maturana, Va-
relaund Sheldrake, berichtet (Bammé 1986).

Wenn es in den Sozialwissenschaften neuerdings fast zur intellektuellen
Mode geworden ist, von Autopoiesis, dissipativen Strukturen und Katastro-
phentheorie zu sprechen, dann trégt dazu sicherlich die Tatsache bei, dai3
einige der Naturwissenschaftler, die diese Konzepte in den wissenschaftli-
chen Diskurs eingefiihrt haben, selber ihre Ubertragbarkeit auf soziale Sy-
steme behaupten. Tatsichlich ist die Ahnlichkeit zwischen bestimmten Pro-
zessen im naturwissenschaftlichen und im sozialwissenschaftlichen Bereich
auf den ersten Blick aufreizend. Es gibt unbestreitbar eine grofl3e Zahl sozia-

*  Fir wichtige Anregungen, Kritik und Literaturhinweise danke ich vor allem Walther Bien,
Hartmut Esser, Lothar Krempel und Fritz W. Scharpf.
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ler Phédnomene, auf die sich Begriffe wie Selbstorganisation, Diskontinuitét,
Phasensprung, Bifurkation und Katastrophe anwenden lassen. Suggestive
Ahnlichkeiten tauschen jedoch leicht. Gerade in den Sozialwissenschaften
liegt die Gefahr nahe, blof? semantische Innovationen mit echtem Erkenntnis-
gewinn zu verwechseln. Verfihrt durch die verbale Analogie vergessen So-
zialwissenschaftler genauso wie Naturwissenschaftler, die die Ubertragbar-
keit ihrer Konzepte behaupten, leicht die sauberliche Priifung, ob die dafir
notwendige Isomorphie der Gegenstandsbereiche gegeben ist. Hier scheint
mir erhebliche Skepsis geboten.! Eine Katastrophe im umgangssprachlichen
Sinne des pl6tzlichen Systemzusammenbruchs mit gravierenden Konsequen-
zen fir direkt oder mittelbar Beteiligte besitzt nur eine recht oberfléchliche
Ahnlichkeit mit der in der mathematischen K atastrophentheorie abgebildeten
sprunghaften Veranderung von Gleichgewichtspunkten in einer Funktionen-
familie infolge der kontinuierlichen Veranderung im Wert eines oder mehre-
rer Parameter. Vor allem wére es ein Irrtum zu glauben, das formale Kalkil
von Thoms Katastrophentheorie, die letztlich nichts weiter as eine hochst
elegante Methode der Abbildung bestimmter mathematischer Gleichungs-
systeme ist, kdnnte unser kausales Verstandnis, unser Wissen Uber das Zu-
standekommen von sozialen Katastrophen erweitern. Ahnliche Vorsicht ist
bei der Ubertragung gegenstandsspezifischer naturwissenschaftlicher Kon-
zepte geboten, die mit den Begriffen Autopoiesis, Selbstorganisation, dissi-
pative Struktur und Synergetik verbunden sind. Ihre Ubertragbarkeit auf so-
Ziale Phdnomene wiirde u.a. voraussetzen, dal? es in diesem Wirklichkeitsbe-
reich tatséchlich eine genaue Entsprechung fur Entropie und thermodynami-
sches Gleichgewicht bzw. Ungleichgewicht gibt, dal’ auch hier Systemele-
mente stabile Eigenschaften haben und ihre Wechselwirkungen mathema-
tisch prézisierbar sind; aber dies ales |&3t sich bezweifeln, und deshalb
scheint mir zumindest im Augenblick Kenyon De Greene recht zu haben,
wenn er feststellt:

The direct applicability of these theories to complex living systems, however
highly suggestive, is moot. Theory and experimental data appear to be most re-
concilable at the subcellular level ...  (De Greene 1981: 107)

1 Vgl. hierzu etwa die kritischen Auferungen von Ivar Ekeland (1985), insbesondere in dem
der Katastrophentheorie gewidmeten dritten Kapitel; von Helmuth Blaseio (1986: 89-99,
108-115), aber auch von Varela selbst (1981: 37).
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Es ist nicht meine Absicht, die Ubertragbarkeitsproblematik hier zu vertie-
fen.? Aber auch wenn die strikte Ubertragbarkeit naturwissenschaftlicher
Konzepte auf sozialwissenschaftliche Gegenstande wesentlich beschrénkter
ist, s die Optimisten in beiden Lagern heute glauben, ist der Blick Uber den
disziplindren Zaun deshalb nicht nutzlos. Man kann sich as Sozialwissen-
schaftler ganz im Gegenteil davon anregen lassen, jene sozialen Phdnomene
naher zu betrachten, die beiden Seiten die Analogiebildung zunéchst Uber-
haupt nahelegten. Dem Tagungsthema entsprechend soll es hier also um so-
ziale Diskontinuitéten oder Phasenspriinge und die Mdglichkeiten ihrer so-
Zialwissenschaftlichen Erklarung gehen.

2  Diskontinuitéten: Vom Chaos zur Ordnung, von der
Ordnung zum Chaos

Versteht man unter diskontinuierlichen Prozessen pl6tzliche Zustandsveran-
derungen, insbesondere den Ubergang von Ordnung zu Unordnung und um-
gekehrt, dann ist sofort offensichtlich, daf3 Diskontinuitdten im sozialen Le-
ben und in der gesellschaftlichen Entwicklung allgegenwartig sind. Von al-
ters her haben die Menschen nicht Gibersehen kdnnen, daf3 soziale Ordnungs-
zustande immer prekér und von Zusammenbriichen vieler Art bedroht sind.
Umgekehrt haben Unordnung und Turbulenz immer wieder Anpassungspro-
zesse ausgelost und zur erneuten Ordnungsbildung motiviert. Gerade well
das so ist, hat das Welthild der Newtonschen Physik von vornherein so
schlecht auf die soziale Wirklichkeit gepaldt, und aus demselben Grund fih-
len Sozialwissenschaftler sich von der Vorstellungswelt neuerer naturwis-
senschaftlicher Theorien, in denen Diskontinuitdten und Phasenspriinge
analysiert werden, so sehr angezogen.

Die neuen naturwissenschaftlichen »Entdeckungen, die fir dynamische
Systeme charakteristischen Bifurkationen, nicht-linearen Zusammenhange,
Fluktuationen und Springe sind also in der sozialen Welt der vertraute Nor-
malzustand. Das heif¥t alerdings keineswegs, dal’ es bereits eine ausgereifte
Theorie soziaer Diskontinuitéten gabe; nicht einmal der Begriff selbst spielte

2 Aus der Perspektive der Hierarchietheorie (Pattee 1973) erscheint eine solche Ubertrag-
barkeit grundsétzlich eher unwahrscheinlich, da jede Wirklichkeitsebene die ihr angemes-
sene eigene Sprache zur Analyse braucht.
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bisher eine wichtige Rolle.® Vielmehr hat in den Sozialwissenschaften die
Frage nach der Méglichkeit und faktischen Begriindung sozialer Ordnung
oft im Zentrum des I nteresses gestanden — vielleicht weil Ordnung immer als
bedroht erfahren wurde. Das gilt vor alem fir die an Talcott Parsons an-
kniipfende Schule der soziologischen Systemtheorie, die eher nach den Vor-
aussetzungen der Systemerhaltung al's nach den Ursachen von Desintegration
fragt und latente Funktionen soziaer Einrichtungen eher analysiert as ihre
Disfunktionen. Aus dieser Perspektive interessiert den Sozialwissenschaftler
an der Synergetik und der Theorie dissipativer Strukturen auch vor alem die
Anayse spontaner Ordnungsbildungsprozesse bzw. der Tatbestand der
Selbstorganisation. So betitelt Bammé seinen erwéhnten Aufsatz (Bammé
1986) in der Zeitschrift Soziologie auch »Wenn aus Chaos Ordnung wird,
und der Wissenschaftssoziologe Wolfgang Krohn wahit gar den Begriff der
Selbstorganisation zur Kennzeichnung des gesamten naturwissenschaftli-
chen Theoriensyndroms, von dem hier die Rede ist (Krohn/K Uippers/Pas-
lack 1987: 441-465). Bei dieser starken Betonung des inhaltlichen Aspekts
der Ordnungsbildung tritt das in den entsprechenden naturwissenschaftli-
chen Theorien damit verbundene Element der Diskontinuierlichkeit leicht in
den Hintergrund.

Es gibt jedoch auch Soziawissenschaftler, die sich fir Spriinge in der um-
gekehrten Richtung, von der Ordnung zur Unordnung, interessieren. Dieses
Interesse ist dabei nicht etwa durch neuere naturwissenschaftliche Erkennt-
nisse Uber die Eigenheiten dynamischer Systeme geweckt worden; Sozial-
wissenschaftler blicken auf diese Theorien, weil sie in einer anscheinend ka-
tastrophentréchtigen Situation der Weltgesellschaft nach geeigneten begriff-
lichen und theoretischen Instrumenten suchen, um die Mechanismen drohen-
der Zusammenbriiche verstehen zu kénnen, ehe es fur Lernprozesse vielleicht
zu spét ist. Der Amerikaner Kenyon De Greene, der zu jenen gehort, die
neuere naturwissenschaftliche Entwicklungen auf ihre Ubertragbarkeit auf
soziale Zusammenhange abklopfen, driickt das sehr klar aus, wenn er sagt:

| believe that these models can provide novel and fertile ways of viewing the
multifarious problems of aworld system which may be nearing collapse.
(De Greene 1981: 104)

3 Ein Aufsatz wie der von Wilbert Moore (1964) stellt so eher eine Ausnahme dar.
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Abb. 1 Veranschaulichung eines »Nullzeitsprungs«

X (abhangige Variable)
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Ganz dhnlich argumentiert John Casti (1982: 204), wenn er feststellt, daid
das Verlangen nach besserer Einsicht in die Geféhrdungen systemischer
Stabilitédt mit dem zumal in den fortgeschrittenen Industriegesellschaften
wachsenden Gefiihl der Verwundbarkeit durch technisch, ékonomisch oder
politisch verursachte K atastrophen wéachst.

3 Wassind diskontinuierliche Prozesse?

Es gibt aso gute Grinde dafirr, da’® Sozialwissenschaftler sich gezielt mit
diskontinuierlichen Prozessen befassen. Um das jedoch tun zu kénnen, mui3
zunéchst ein sozialwissenschaftlich fruchtbarer Begriff von Diskontinuitat
entwickelt werden, der die Fallstricke der philosophischen bzw. mathema-
tisch-methodischen Diskussion zu diesem Thema vermeidet. Einer »heroi-
schen« Definition zufolge sind Diskontinuitdten Nullzeitspringe, d.h. un-
endlich schnell (in einem Zeitraum t = 0) stattfindende Ubergéange zwischen
zwei diskreten Zusténden (Abb. 1). Es fragt sich jedoch, ob derartige Null-
zeitspringe Uberhaupt moglich sind bzw. wieweit es sich bei scheinbar un-
endlich schnellen Spriingen nur um methodische Artefakte handelt, die
durch die Wahl bestimmter Mal3stébe fir die temporale und die inhaltliche
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Dimension des Vorgangs erzeugt werden, so dal3 sich bei der Wahl anderer
MaRstébe die scheinbaren Spriinge al's kontinuierliche Ubergéange erweisen
wirden. Diese Grundsatzdiskussion 183t sich vermeiden, wenn man den Be-
griff der sozialen Diskontinuitét auf die Verlaufsform beobachtbarer Prozes-
se bezieht und als sowohl schnelle wie gravierende (d.h. mehr als nur inkre-
mentale) Veranderung eines oder mehrerer Zustandsmerkmale sozialer Sy-
steme definiert — wobei diese Merkmale auch (zuvor konstante) Verande-
rungsraten, z.B. Wachstumsraten, sein kénnen.

Selbstversténdlich lassen sich so definierte Diskontinuitéten nur innerhalb
eines vorgegebenen Bezugsrahmens bestimmen, denn »schnell« und »gra-
vierend« sind durchaus relative Begriffe. Das ist jedoch kein grundsétzlicher
Einwand und kein unldsbares Problem. Schliefdlich ist auch die scheinbar
objektive Zeit, die wir mit unseren Uhre