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KURZ KOMMENTIERT

Aufbau Ost
Umstrittene Mittelverwendung

Um die Finanzmittel fur den Aufbau Ost wird erneut
gerungen. Im Rahmen des Solidarpaktes Il hatte der
Bund den neuen Bundesldndern zugesagt, bis 2019
156 Mrd. Euro zu leisten, um ,die teilungsbedingten
Rlckstande in der Infrastruktur ... abschlieBend ab-
zubauen“ (Jahresbericht der Bundesregierung zum
Stand der Deutschen Einheit 2004). 105 Mrd. Euro da-
von sind den L&ndern im Rahmen von Sonderbedarfs-
Bundeserganzungszuweisungen (Korb 1) gesetzlich
garantiert; fir die restlichen 51 Mrd. Euro (Korb 2)
hat der Bund lediglich zugesagt, Uberproportionale
Leistungen in dieser H6he in den neuen Landern zu er-
bringen. Die Lander fordern nun, daB auch die 51 Mrd.
Euro gesetzlich festgeschrieben werden. Der Bund
lehnt dies mit der Begriindung ab, daB er ansonsten
den EinfluB auf die Verwendung der Mittel verliere und
damit nicht gewahrleistet sei, daB die Lander diese
Gelder zweckentsprechend verwenden werden.

Die Befiirchtung des Bundes ist mehr als berechtigt.
Schon die Mittel aus dem Solidarpakt | sind zu gro-
Ben Teilen nicht investiv verwendet worden, sondern
wurden genutzt, um L&cher in den Landerhaushalten
zu stopfen. Ahnliches ist bereits jetzt fiir die Mittel aus
dem Korb 1 des Solidarpaktes Il zu befiirchten, denn
sie stehen den Landern ungebunden zur Verfligung.
Garantiert der Bund den Landern auch noch die Mittel
aus dem Korb 2 gesetzlich, so ist in der Tat nicht si-
chergestellt, daB damit InfrastrukturmaBnahmen finan-
ziert werden. Bleibt deren Verwendungsbestimmung
beim Bund, ist allerdings auch nicht gewé&hrleistet,
daB das Richtige fir den Aufbau Ost getan wird. Eine
koharente schwerpunktsetzende Strategie steht nach
wie vor aus, und es ist nicht zu erkennen, daB Bund
und Lander in absehbarer Zeit eine solche entwickeln,
geschweige denn danach handeln werden. la

Deutsche Bank

Deutsche Hysterie

Man mag es als Mangel an Sensibilitdt beklagen,
kann es aber auch als kraftstrotzendes SelbstbewuBt-
sein werten, daB die Fihrung der Deutschen Bank
der Offentlichkeit betrachtliche Gewinnsteigerungen,
noch ehrgeizigere Rentabilititsziele und einen Perso-
nalabbau von — weltweit — 6400 Stellen als Nachweis
erfolgreichen Managements Ubermittelt. Die prompte
hysterische Reaktion deutscher Politiker und Jour-
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nalisten, die flr hochbezahlte, vor allem im Ausland
tatige Investmentbanker Krokodilstrdnen vergieBen,
war zu erwarten, wurde vielleicht auch einkalkuliert.
Denn die Flucht ins moralisierende Ressentiment er-
spart den Politikern die Konfrontation mit der Realitat,
den Journalisten anstrengende Recherche und dem
Management peinliche Fragen.

Dabei ruft die — durchaus von Transparenz geprag-
te — Rechnungslegung der Deutschen Bank flir um
Objektivitat bemiihte Okonomen und 6konomisch
interessierten Laien eine Fllle von aufregenden Fra-
gen hervor. Zum Beispiel: Wer verlangt von der Deut-
schen Bank eine Eigenkapitalrentabilitdt von 25%,
wenn fUr risikoarme Anlagen am Kapitalmarkt nur
3,5% geboten werden? Verlangen die Aktiondre von
der deutschen Bank etwa enorme Risikoaufschlége,
obwohl sie ihre deutschen Konkurrenten um Meilen
abhangt? Wie paBt die von der Deutschen Bank
fir 2004 ausgewiesene Eigenkapitalrentabilitdt von
17% mit der Dividendenrentabilitdt von knapp 3%
zusammen? Und endlich: Jedermann wirft dem Ma-
nagement der Bank den Abbau von Humankapital um
20% seit dem Amtsantritt von Ackermann vor, aber
keiner problematisiert, daB zugleich das Eigenkapi-
tal durch Aktienaufkaufe um 20% reduziert wurde.
Man kann darin negativ einen Mangel an Phantasie
fir profitable Geschéaftsfelder sehen. Man kann dies
aber auch als Ausdruck von Vorsicht vor riskanten
Abenteuern werten. Vielleicht schanzt sich das Ma-
nagement durch die Aktienrlickk&ufe auch nur gegen
mdgliche Aufkaufer ein? All dies sind Aufkldrung und
Nachdenken erheischende Fragen. Vielleicht be-
steht eine der Ursachen fiir die 6konomische Krise
in Deutschland im Unwillen oder in der Unfahigkeit,
sich auf solche Fragen einzulassen. hhh

Energiewirtschaftsgesetz

Ineffiziente Umverteilung?

Die deutschen Energieversorger drédngen die Bun-
desregierung, das neue Energiewirtschaftsgesetz zu
entschérfen, damit sie auf ihre Investitionen eine an-
gemessene Rendite erwirtschaften kénnen. Das neue
Gesetz soll die Grundlage fir die kiinftige Regulierung
der Energiemérkte bilden. Eine Behérde wird dann die
Entgelte kontrollieren, welche die Betreiber von Strom-
und Gasnetzen von ihren Wettbewerbern verlangen.

Die Konzerne argumentieren, daB sie auch nach
der Einfihrung des Gesetzes geniigend hohe Rendi-
ten erwirtschaften miBten, um neue Investitionen in
die Energieleitungsnetze finanzieren zu kdénnen. Bei
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einer Entscharfung des Gesetzes stellen sie bereits
jetzt milliardenschwere Investitionen in Aussicht. Im
Gegenzug fordern sie unter anderem, bei der Kalku-
lation ihrer Netzgeblihren die Korperschaftsteuer als
Kostenbestandteil anrechnen zu dirfen. Sicherlich
muB die neue Regulierungsbehdérde dem Ziel der
Versorgungssicherheit ein hohes Gewicht beimessen.
Allerdings spricht einiges dafir, daB die Entgelte fir
die Nutzung der Netze in Deutschland deutlich tber-
hoéht sind. Ein Indikator fir den Wettbewerb ist der
Anteil der Verbraucher, die bisher den Stromanbieter
gewechselt haben. Dieser Anteil ist mit 5% im End-
kundenmarkt gering. Sollte die Wechslerquote nicht
steigen, behalt sich die EU-Kommission zusétzliche
Eingriffe in den Markt vor. Ein Mittel wére die Entbin-
delung von Netz und Vertrieb.

Hohe Energiepreise sind ein Argernis insbesondere
fir Industrieunternehmen mit einem hohen Energie-
verbrauch. Die Energieversorger wollen ihre industri-
ellen GroBkunden besanftigen und deren Forderung
nach mehr Wettbewerb aufweichen, indem sie ihnen
Rabatte in Aussicht stellen, fir die letztendlich die
privaten Haushalte aufkommen muBten. Sofern diese
Rabatte nicht 6konomisch begriindet sind, stellen sie
jedoch eine ineffiziente Umverteilung dar. ke

Arzneimittelpreise

Streit um Festbetrage

Seit Monaten wehren sich die Pharmafirmen dage-
gen, daB einige ihrer Arzneimittel unter die Festbe-
tragsregel fallen. Worum geht es? Die Festbetrage
fir Arzneimittel legen den maximalen Wert fest, bis zu
dem die gesetzlichen Krankenkassen die Kosten firr
das entsprechende Medikament erstatten. Uber die
Hoéhe der Festbetrdge entscheidet ein gemeinsamer
BundesausschuB von Krankenkassen und Arzten.
Ausgenommen von der Regelung sind patentge-
schitzte Arzneimittel, um es den Pharmafirmen zu
ermdglichen, die hohen Forschungsausgaben Uber
die Preise wieder hereinzuholen. Diese Regelung ruft
Ausweichreaktionen hervor: Die strittigen Arzneimittel
sind vom gemeinsamen Ausschuf} in die Festbetrags-
regelung einbezogen worden, weil er der Auffassung
ist, daB die mit ihnen verbundenen patentierten In-
novationen keinen wirklichen medizinischen Vorteil
gegeniiber den Nachahmerpréparaten bedeuten (so-
genannte ,,Scheininnovationen®).

Die Diskussion wirft einmal mehr die Frage auf,
wie die Preisbildung auf dem Gesundheitsmarkt
Uberhaupt aussieht. Die Nachfrage entfaltet der

Wirtschaftsdienst 2005 e 2

Arzt als Agent seines Patienten, der aufgrund von
Informationsdefiziten nicht selbst entscheiden kann.
Beide haben unter den gegebenen Umstanden kei-
nen Anreiz, das billigste Medikament einzusetzen. In
diesem System missen die Krankenkassen letztlich
hdhere Arzneimittelkosten in Form von héheren Versi-
cherungsbeitrdgen an ihre Versicherten weitergeben.
Die Kassen sind immerhin dabei, mehr Wettbewerb
beispielsweise Uber Internetapotheken zu wagen.
Sollte aber auf diesem Wege ein europaischer Markt
fur Arzneimittel entstehen, wird es flir die deutschen
Pharmafirmen schwierig, denn in vielen EU-Staaten
werden die Preise ganz rigoros vom Staat festge-
setzt. er

Lissabon-ProzeB

Europas Wettbewerbsfahigkeit

Die neue Kommission unter José Manuel Barroso
hat jetzt auch offiziell eingestanden, daB das im Méarz
2000 in Lissabon vollimundig formulierte Ziel, die EU in
wenigen Jahren zur wettbewerbsfahigsten Region der
Welt machen zu wollen, wohl nicht mehr zu erreichen
ist. Wie so oft in Europa hat man wohl geglaubt, die
Erklarung allein wirde ausreichen und ihre Umsetzung
kénne man getrost den nachsten Regierungen Uber-
lassen. Die Kommission hat jetzt deutlich gemacht,
daB dies so nicht funktioniert. Man schmaht deshalb
Barroso bereits als ,,Neoliberalen®, der in der EU eine
Wirtschaftspolitik amerikanischer Art einflihren méchte.

Die Verbesserung der Angebotsbedingungen, die
Flexibilisierung der Arbeitsmérkte und andere ,furcht-
bare” Dinge sind aber in der Tat wohl der einzige Weg,
wenn man die Lissabon-Ziele wirklich erreichen will.
Die kleineren Lander in Europa haben dies langst
realisiert, lediglich die groBen Staaten tun sich noch
schwer damit. Dabei ist die Schaffung von Arbeitsplat-
zen auch hier vordringliches Ziel, aber die Regieren-
den glauben offenbar immer noch, daB all dies ohne
strukturelle Anpassungen ginge.

Es bleibt zu hoffen, daB die Kommission genug Ener-
gie und Schwung haben wird, das Lissabon-Ziel mit
allem Nachdruck zu verfolgen. Gerade in Deutschland
sollte man Barroso und seiner Kommission viel Erfolg
wlnschen und sie unterstlitzen. Denn Rezepte, die
auf die Starkung der Nachfrage setzen, werden nicht
ausreichen, die sehr hohe Arbeitslosigkeit zu bekdmp-
fen. Doch Zweifel sind angebracht. Die angedrohte
Blockade der européischen Dienstleistungsrichtlinie
seitens des Kanzlers ist kaum der Weg, Europa zur
wettbewerbsfahigsten Wirtschaftsregion der Welt zu
machen. ch
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