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Ein entwicklungsorientierter Bewertungsansatz
fir Decision Support Systems*

Heinz Walterscheid

2. Februar 1994

A

Zusammenfassung:
In diesem Beitrag wird fur Decision Support Systems (DSS) ein Softwareentwicklungs-
und Lebenszyklus modelliert, der grundsétzlich phasenorientiert ist, das fur DSS
spezifische Prototyping umfalt, und die Abgrenzung von fl'.‘l‘nf typischen
Bewertungssituationen emmndglicht. Diese Bewertungssituationen werden zu einem
Bezugsrahmen erweitert, der die allgemeine Bewertungsproblematik von DSS genauer
strukturiert und die Klassifikation von bisher vorgestellten Lésungsansétzen erlaubt.
Dadurch kann das Gesamtverstdndnis fur die Bewertungsproblematik von DSS erhoht
und ein Beitrag zur Steigerung der Erfolgsquote von DSS-Projekten geleistet werden.

* Uberarbeitete Fassung eines Vortrags beim Workshop "Planung, Einsatz und
Wirtschaftlichkeit von Informations- und Kommunikationstechnik" am 25.11.1993 im
Forschungsinstitut flir Anwendungsorientierte Wissensverarbeitung (FAW) Uim



1. Einleitung

Im Rahmen der rasanten Ehtwicklung der Informations- und Kommunikationstechnologie
sind in den vergangenen 20 Jahren zahireiche Decision Support Systems (DSS) ent-
wickelt worden. Im europdischen Raum werden derzeit mehr als 300 entsprechender
Software-Produkte angeboten (Bullinger et al., 1993a, S.6). Die International Data
Corporation (IDC) schétzt, da® der DSS-Markt auch in den USA weiter stark expandieren
wird und 1995 einen Umsatz von $230 Mio. erreichen wird (Faulkner, 1993, S.1).

Mit dem Einsatz von DSS in Unternehmen sollen die Kontroll- und Steuerungsméglich-
keiten von Managerm in ihren betrieblichen Aufgabenbereichen verbessert und damit die
Effektivitat ihrer Entscheidungsfindung gesteigert werden. Die Entwicklung und
Einfuhrung von DSS erfordert allerdings hohe Aufwendungen fur Software, Personal und
Daten und bewirkt haufig umfangreiche organisatorische Anbassungsmaﬁnahmen. Somit
bergen DSS fir viele UnEemehmen nicht nur enorme Chancen, sondern auch nicht zu
unterschitzende Risiken, z.B. in Form von vorzeitigen Projektabbriichen aufgrund nicht
erfuliter Erwartungen. Dies erklért die Notwendigkeit einer adéquaten DSS-Bewertung.

Bei der Bewertung von DSS treten jedoch mehrere Probleme auf. Ziel dieses Beitrags ist
es, den Informationsstand bzgl. dieser Bewertungsproblematik und geeigneter Losungs-
ansatze zu verbessern. Dazu wird in diesem Beitrag ein Bezugsrahmen entwickelt, der
die Bewertungsproblematik von DSS genauer strukturiert und die Klassifikation von bisher
vorgestellten Losungsanséatzen erlaubt. Durch diesen Bezugsrahmen kann das Gesamt-
versténdnis fur die Bewertungsproblematik von DSS erhéht und damit ein Beitrag zur
Steigerung der Erfolgsquote von DSS-Projekten geleistet werden.

Der Beitrag ist wie folgt aufgebaut. Im zweiten Abschnitt werden die Ziele der DSS-
Bewertung aufgezeigt und allgemeine Probleme bei ihrer Realisierung sowohl erlautert als
auch empirisch belegt. Im dritten Abschnitt werden wichtige Einzelfragen der Bewertung
erértert und es wird die Notwendigkeit einer entwicklungsorientierten DSS-Bewertung
aufgezeigt. Im vierten Abschnitt werden verschiedene Entwicklungsstrategien
gegenibergestellt und zu einem DSS-spezifischen Entwicklungs- und Lebenszyklus
integriert, der die Identifizierung von typischen Bewertungssituationen eriaubt. Im finften
Abschnitt werden diese Bewertungssituationen durch die zuvor erdrterten Einzelfragen
konkretisiert. Mit Hilfe eines Bezugsrahmens wird ein Uberblick Gber bisherige Lésungs-
ansétze gegeben und ungeldste Probleme werden aufgezeigt. Der Beitrag schlieft mit
einem kurzen Ausblick.



2. Die Bewertung von DSS

Der Begriff DSS tauchte erstmals in den 70er Jahren in den mittlerweile klassischen
Arbeiten von (Gorry/Scott Morton, 1971; Scott Morton, 1971; Keen/Scott Morton, 1978)
auf. Aufgrund der verschiedenen Sichtweisen von Autoren aus unterschiedlichen
Wissenschaftsgebieten und auch sehr unterschiedlicher Praxisanwendungen, die als
DSS bezeichnet wurden, gab es im Verlauf der Zeit ein breites Spektrum an DSS-
Definitionen. Ubersichten dazu finden sich u.a. bei (Ginzberg/Stohr, 1982; Stabell, 1987,
van Schaik, 1988, S.22ff; Gaul/Both, 1990, S.198ff; Eom/Lee, 1993; Eom et al., 1993). ‘

Die Aufgabe von DSS ist die computerbasierte interaktive Unterstlitzung von Managern
bei groltenteils schlecht-strukturierten Entscheidungsproblemen. Ihr Hauptziel ist es, die
zu unterstiitzenden Entscheidungsprozesse qualitativ zu verbessern und sie dadurch
effektiver zu gestalten (Keen/Scott Morton, 1978, S.1; Stabell, 1983, S.233). Es sollen
also "bessere" Entscheidungen aufgrund von "besseren" Informationen erméglicht
werden. Die Effizienz von Enischeidungsprozessen als "bestmégliche Erledigung einer
Aufgabe in bezug auf bestimmte vordefinierte Kriterien" (Keen/Scott Morton, 1978, S.7)
wird dabei dem Hauptziel Effektivitét untergeordnet.

2.1. Bewertungsziele

Die Griinde und Ziele der Bewertung von DSS werden in den Arbeiten von (Akoka, 1981,
S.134; O Keefe, 1989; Szewczak, 1991, S.26) erldutert. Das Hauptziel der Bewertung
von DSS ist danach die Steigerung des Erfolgs von einzelnen DSS-Projekten und damit
auch der Erfolgsquote von DSS-Projekten insgesamt. Dazu ist eine exakte Planung und
Steuerung der jeweiligen DSS-Projekte notwendig, so z.B. durch Soll-Ist-Vergleiche nach
allen wichtigen Projekt-Teilphasen. Ein zentraler Punkt ist dabei die genaue Erfassung
und eindeutige Zuordnung aller relevanten Kosten- und Nutzenfaktoren.

Um den Erfolg eines DSS-Projekts dokumentieren zu kénnen, soll die Bewertung von
DSS sowohl Aussagen Uber dessen Wirtschaftlichkeit und Rentabilitdt als auch tber
dessen Effektivitdt ermoéglichen. Darauf aufbauend kénnen dann wichtige
Entscheidungen Uber die Entwicklung und Einfahrung eines Systems und auch tber evtl.
notwendige Modifikationen getroffen werden. In diesem Rahmen hat die Bewertung von
DSS u.a. die Aufgabe zu Uberprifen, ob das konstruierte bzw. installierte DSS alle
Systemspezifikationen und damit verbundene Erwartungen vollstandig erfulit.




2.2. Aligemeine Bewertungsproblieme

In der Praxis der Bewertung von DSS stéRt man bei der Verfolgung der beschriebenen
Bewertungsziele haufig auf grundsétzliche Probleme (Keen/Scott Morton, 1978; O Keefe,
1989; Vetschera/\Walterscheid, 1993).

Einen ersten Problembereich stellt die addquate Aufwandschitzung von DSS dar.
Obwohl in der Literatur eine Vielzahl von Rechenverfahren (Boehm, 1986; Herrmann,
1990; Vollimann, 1990; Lederer/Prasad, 1992; Lehner, 1992; Kurbel/Dornhoff, 1993) zur
Schitzung des Entwicklungsaufwands von Softwareprojekten vorgestellt wurde, wird
diese in der Praxis haufig auf der Basis von Analogien betrieben (Lehner, 1992, S.26;
Kurbel/Domhoff, 1993, S.1051; Stahlknecht, 1993, S.443). Da es sich bei der Entwicklung
von DSS um innovative Problemstellungen handelt, sind gerade hier Analogieschliisse
nur sehr eingeschrankt moglich. Dieser Problembereich soll im folgenden aber nicht
weiter behandelt werden. ‘

Die Hauptprobleme bei der DSS-Bewertung liegen auf der Nutzenseite. Bei potentiellen
DSS-Nutzenfaktoren wird aligemein die Meinung vertreten, dal die meisten bzw. die
wichtigsten qualitativer Art und damit kaum (monetar) quantifizierbar sind (Alter, 1980,
S.107; Keen, 1981, S.7; Pieptea/Anderson, 1987, S.519; O Keefe, 1989, S.218). Haufig
sind sie zudem schwer identifizierf:ar und nur teilweise dem DSS konkret zurechenbar.
AuBerdem treten sie oft erst mittel- bis langfristig auf, so daR sie sehr unsicher und kaum
prognostizierbar sind (Werner, 1992, S.125).

Diese Nutzenproblematik hat zur Folge, daR (rein) monetéar ausgerichtete Bewertungs-
methoden, wie z.B. die Kosten-Nutzen-Analyse und die in ihrem Rahmen héaufig ein-
gesetzten Investitionsrechenverfahren, bei DSS nur beschrénkt bzw. modifiziert sinnvoll
anwendbar sind (Keen/Scott Morton, 1978; Keen, 1981; Lay, 1985; Money et al., 1988).

Alternativ kénnte man auch mehrdimensionale Bewertungsmethoden, wie z.B. die
Nutzwertanalyse, einsetzen, und so auch die qualitativen Nutzenfaktoren von DSS
bertcksichtigen. Aber gerade der nicht-monetére Charakter dieser Methoden und ihre nur
bedingt mdglichen Aussagen Uber die absolute Vorteilhaftigkeit einzelner Handlungs-
maoglichkeiten haben zu einer geringen Akzeptanz in der betrieblichen Praxis gefihrt.

Aufgrund der beschriebenen DSS-Bewertungsprobleme wird héufig die Hypothese
vertreten, daf} trotz der erkannten Wichtigkeit der Bewertung von DSS diese in der
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betrieblichen Praxis nur selten formal durchgefiihrt wird (Keen/Scott Morton, 1978, S.225;
O Keefe, 1989, S.217). Zur Uberprifung dieser Hypothese und zur Erkennung von
méglicherweise zugrundeliegenden Detailproblemen sollen hier die Ergebnisse von zwei
Feldstudien zur betrieblichen Bewertungspraxis von DSS herangezogen werden.

2.3. Bewertungshaufigkeit und Hinderungsgriinde
In der folgenden Tabelle sind die beiden Bewertungsstudien vergleichend gegentiber-
gestellt.

Kumar (1990) Szewczak (1992)
Systemtyp CBIS MIS/DSS
Fragestellung Bewertung, ex-post Bewertung der Effektivitét, liber
esamten SDLC
Methode Fragebogen Fragebogen
Realisierte 92 Unternehmen 62 Unternehmen :
Stichprobe in Kanada im Bundesstaat New York
Befragte " | DV-Management Derjenige, der mit der Bewertung
am meisten vertraut war/ist

Tab. 1: Studienibersicht

Die Studie von (Kumar, 1990) untersuchte die Bewertung von computerbasierten
Informationssystemen (CBIS), worunter sich neben DSS i.e.S. auch rein datenorientierte
Management-informationssysteme (MIS) sowie einzelne operative Informationssysteme
befanden. Kumar befragte Unternehmen in Kanada bzgl. ihrer ex-post Bewertungspraxis
und adressierte seinen Fragebogen an die jeweiligen DV-Leiter. An seiner Studie
beteiligten sich insgesamt 92 Unternehmen. '

Auf der Studie von (Kumar, 1990) aufbauend befragte (Szewczak, 1992) Unternehmen im
US-Bundesstaat New York bzgl. ihrer Bewertungspraxis Uber den gesamten
Systementwicklungs- und Lebenszyklus (Software Development Life Cycle, SDLC)-
hinweg. Im Vergleich zu Kumar schlo Szewczak operative Systeme aus und beschrénkte
sich somit auf MIS/DSS, wodurch seine Ergebnisse hier von groRerer Relevanz sind.
Szewczak schrieb jeweils die Vorstandsbiiros der Unternehmen an und bat um die
Weitergabe des Fragebogens an denjenigen, der mit der MIS/DSS-Bewertung am
mei§ten'vertraut war. An seiner Studie beteiligten sich 62 Unternehmen.

Trotz der etwas unterschiedlichen Systemtypen sind die Ergebnisse der beiden Studien
bei zwei Fragestellungen zumindest beschrénkt miteinander vergleichbar. Dabei handelt
es sich zum einen um die Haufigkeit der Systembewertung.
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Abb. 1: Haufigkeit der Systembewertung

In der Abb. 1 kann man zunachst anhand der Intervalleinteilung erkennen, daR die
befragten Unternehmen z.T. auch mehrere Systeme einsetzten. Inhaltlich sind hier zwei
Hauptaussagen zu machen: ’

Zum einen sind es immerhin 30% bzw. 17% aller Unternehmen, die Gber 75% ihrer
Systeme bewerten, und 39% bzw. 47% aller Unternehmen, die Uber 50% ihrer Systeme
bewerten. Dies dokumentiert auch im Praxisbereich die grundsétzliche Bedeutung der
Systembewertung. '

Zum anderen muB man feststellen, dalk 21% bzw. 12% aller Unternehmen UGberhaupt
keine Systembewertungen durchfiihren und gut jedes dritte Unternehmen maximal 25 %
seiner Systeme bewertet.

In beiden Studien wurde diese Nichtbewertung von DSS hinterfragt, indem acht mégliche
Grunde daftr vorgegeben wurden und deren Bedeutung von den Befragten im Rahmen
einer Skala von 1 (absolut unwichtig) bis 5 (absolut wichtig) eing‘estuft werden sollte. Die
Grunde sind in Abb. 2 entsprechend den Ergebnissen der Szewczak-Studie geordnet.

1. Mangel an Zeit der Sy b

2. Allg. Mange! an qualilflziertem Personal

3. Uneinigkelt (iber Kriterten/M g

4. Management erwartet 2u wenig Nutzen (5

S. Projektmitarbelter nicht mehr verfiigbar |5

8. Kelne geeigneten Methoden verfigbar

7. Tempo des technischen Fortschritts

8. Bewertungsproblem “unangenehm"

1 1.5 . 2 25 3 35

1: absol ichtig;  §: absolut ig

[CKumar (1880) ®©§ & (1992)

Abb. 2: Griinde fiir die Nichtbewertung von DSS

Als wichtigste Griinde der Nichtbewertung wurden in beiden Studien der "Mangel an Zeit
der Systembenutzer" und der "aligemeine Mangel an qualifiziertem Personal" genannt.
Kumar und Szewczak interpretieren diese Ergebnisse derart, da Systembewertungen



nicht von Projektbeginn an mit eingeplant werden und im weiteren Projektverlauf dann
keine Zeit mehr dafur vorhanden ist. Den aligemeinen Mangel an qualifiziertem Personal
sehen beide durch fehlendes Know-how und eine unzureichende Ausbildung im
Bewertungsbereich bedingt. |

Als weiterer wichtiger Grund fur die Nichtbewertung von DSS wurde die "Uneinigkeit tGber
die zu berucksichtigenden Kriterien und deren Messung" genannt. In der Praxis sind
hdufig mehrere Personen an der Bewertung beteiligt, die je nach Position im
Untermehmen verschiedene Standpunkte vertreten und somit unterschiedliche
Bewertungkriterien heranziehen bzw. diese unterschiedlich gewichten. Zudem sind, wie
bereits angesprochen, gerade die fir die Bewertung von DSS relevanten Kriterien haufig
qualitativer Art und somit schwer mef3bar, so daf alleine schon die fehlende Mdéglichkeit
der Operationalisierung von Kriterien ein Grund fir das Unterlassen einer Bewertung von
DSS sein kann.

Interessant ist noch, daR die Aussage "die Bewertung wirft Probleme auf, mit denen man
sich lieber nicht beschéftigt bzw. von denen man lieber die Finger laRt" (Grund 8), als
ziemlich unwichtig eingeschétzt wurde. Dieses Ergebnis‘ist gegenub‘er\den anderen
Ergebnissen als widerspriichlich anzusehen und nur so zu erkldren, daR viele Praktiker
lieber vorgeben, das Bewertungsproblem im Griff zu haben, als (sich) explizit gewisse
Unzulénglichkeiten bei der Bewertungspraxis, so sie denn stattfindet, einzugestehen.

Um die aufgezeigten Grundprobleme bei der Bewertung von DSS, wie z.B. der Mangel an
qualifiziertem Bewertungspersonal und die Uneinigkeit Uber die zu bertcksichtigen
Bewertungskriterien und geeignete Bewertungsmethoden, l6sen zu kénnen bzw.
Losungsanséatze aufzeigen zu kénnen, mul das komplexe Bewertungsproblem in einem
ersten Schritt genauer strukturiert werden. Dazu sollen die folgenden relevanten
Einzelfragen untersucht werden.

3. Einzelfragen bei der Bewertung von DSS

Bei der Bewertung von DSS stellen sich finf zentrale Einzelfragen, die z.T. eng
miteinander verbunden sind:

e Was wird bewertet? T

o Wer bewertet bzw. hat Einflu® darauf?

e Welche Kriterien werden wie stark bei der Bewertung bericksichtigt?

o Welche Bewertungsmethode wird angewandt?

e« Wann wird im SDLC bewertet?



Bevor diese Einzelfragen im fanften Abschnitt in einen Gesamtzusammenhang gebracht
werden, sollen in diesem Abschnitt mbglliche Ldésungsansatze beispielhaft aufgezahit und
kurz erldutert werden.

3.1. Bewertungsobjekte

Als mégliche Bewertungsobjekte sind zunédchst der bzw. die zu unterstutzenden aktuellen
und zukinftigen Entscheidungsprozesse und die dazu einzusetzenden DSS zu nennen.
Bei DSS kann man nach (Sprague, 1980) drei technologische Ebenen unterscheiden, die
in Abb. 3 dargestellt sind.

Auf der obersten technologischen Ebene sind DSS-Anwendungen angesiedelt. Diese
Systeme sind flr spezielle (betriebswirtschaftliche) Probleme bzw. Problemklassen
konzipiert und werden deshalb auch als "spezifische" DSS (SDSS) bezeichnet. Auf der
zweiten Ebene befinden sich DSS-Generatoren (DSSG). Hierbei handelt es sich um
universell einsetzbare Entwicklungswerkzeuge zur Erstellung und Verwaltung von Daten-,
Methoden- und Modellbanken sowie der damit verbundenen (Benutzer-)Schnittstellen. Mit
diesen anwendungsneutralen DSSG lassen sich SDSS einfach und schnell konstruieren.
Die DSSG werden wiederum mit Hilfe sogenannter DSS-Tools, d.h. Basiswerkzeugen wie
z.B. héheren Programmiersprachen, entwickelt. Naturlich ist es auch méglich, SDSS
direkt mit Hilfe von DSS-Tools zu erstellen.

Techn. Ebene: DSS-Rolle:
[SDSS1, SDSS2, ..., SDSSn | DSS-Anwendungen  Entscheidungstriger
7y (Report-Nutzer)
Intermediar
(Benutzer/Bediener)
DsSsSG DSS-Generatoren SDSS-Entwickler
{
/ \ DV-Spezialist
[DSST1, DSST2, ..., DSSTn ] DSS-Werkzeuge DSSG-Entwickler

Abb. 3. DSS-Begriff nach (Sprague, 1980, S.9)

3.2. Bewertungssubjekte

Die zweite Einzelfrage bezieht sich auf die bewertenden Personen. Betrachtet man in
Abb. 3 die an der Entwicklung und Nutzung von SDSS beteiligten Personen, so kann man
nach (Sprague, 1980) den drei technologischen DSS-Ebenen funf verschiedene Rollen
von Personen zuordnen und damit unterschiedliche betriebliche Bewertungsstandpunkte
und Sichtweisen identifizieren.

Auf der untersten Ebene befinden sich reine Softwareentwickler, die hobhere
Programmiersprachen und andere Basiswerkzeuge zur Entwicklung von DSSG einsetzen
bzw. weiterentwickeln und sich vor allem mit Schnittstellenproblemen und Effizienzfragen



auseinandersetzen. Sie werden dabei haufig von DV-Spezialisten unterstitzt, die neben
dem Know-how zur Entwicklung einzeiner Generatorfunktionen auch tber ein bestimmtes
Problemwissen verfigen.

Der Entwickler einer DSS-Anwendung sollte auf ausreichenden systemtechnischen
Kenntnissen aufbauend Uber ein umfangreiches problemspezifisches Fachwissen
verfigen. Mit dem DSSG ist er fur die Entwicklung und Anpassung von benutzer-
gerechten SDSS zustdndig. Haufig wird er dabei von sogenannten Intermedidren
unterstitzt, wobei es sich in der Regel um Stabsmitarbeiter handelt, die nach der
Fertigstellung von DSS-Anwendungen deren eigentliche Bediener und Benutzer sind. Der
durch das SDSS letztendlich zu unterstlitzende Manager, der direkt mit Fachproblemen
konfrontiert ist und damit verbundene wichtige Entscheidungen zu treffen hat, tritt in der
betrieblichen Praxis haufig als reiner Report-Nutzer von SDSS auf.

Anzumerken ist hier, daR die beschriebenen DSS-Rollen nicht notwendig von jeweils
einer einzigen Person ausgefullt werden missen. Je nach Projektumfang und technischer
Ausrichtung der betreffenden Fachabteilung, fur die ein SDSS entwickelt werden soll,
kann sowohl eine Rolle von mehreren Personen abgedeckt werden als auch eine Person
mehrere Rollen ausftllen.

Neben den beschriebenen Bewertungsrollen und -standpunkten kénnen u.a. noch das
Top-Mangement und das DV-Management an der Bewertung beteiligt sein. Sie bilden
haufig den Kern von sogenannten Steuerungsausschissen (Steering Committees) in
Unternehmen, die bei der grundsétzlichen Bewilligung von DSS-Projekten eine zentrale
Rolle spielen und deren Funktion die Abstimmung aller wichtigen DV-Projekte im
Unternehmen ist (McKeen/Guimaraes, 1985).

in der folgenden Abb. 4 werden die beschriebenen Bewertungsrolien den relevanten
Komponenten einer betrieblichen Organisationsstruktur zugeordnet.

Steuerungs-

ausschuB
Top-Management,
DV-Abteilung  DV-Management Fach-Abteilung

Management Management SDSS-End-

Benutzer
-Stab  SDSS-Benutzer

bzw. -Bediener
Mitarbeiter
\ / Mitarbeiter

DSS-Projektteam

Abb. 4: Relevante Komponenten der betrieblichen Organisationsstruktur



Neben dem Steuerungsausschuf® ist in Abb. 4 die typische betriebliche funktionale
Zweiteilung in eine DV- und eine Fach-Abteilung dargestellt. Mitarbeiter aus diesen
beiden Abteilungen stellen den Kemn eines Projektteams (Task Force, DSS-Group) dar,
das haufig zur Planung, Entwicklung und Einfithrung von SDSS (befristet) gebildet wird
(Watson et al., 1987). Das Projektteam solite nicht zu groR sein. Seine
Zusammensetzung richtet sich u.a. nach der speziellen Projektausrichtung und den
verfigbaren Personairessourcen. Fur weiterfihrende Literatur zu den verschiedenen
DSS-Bewertungsstandpunkten siehe (Hamilton/Chervany, 1981b; Meador/Mezger, 1984;
Sussman, 1984; O'Keefe, 1989; Kumar, 1990; Bullinger et al., 1993a, S.46f).

3.3. Bewertungskriterien

Eng mit den unterschiedlichen Bewertungsstandpunkten hangt die Frage nach den
relevanten Bewertungskriterien zusammen, denn je nach betrieblicher Sichtweise werden
verschiedene Kriterier) zur Bewertung herangezogen bzw. diese unterschiedlich stark
gewichtet. In der Literatur wurden umfangreiche Kriterienkataloge vorgestellt
(Reimann/Waren, 1985; Waren/Reimann, 1985; Gordon, 1987; Bidgoli, 1989; Matzke,
1990, Bacon, 1992; Buede, 1992). Die Bewertungskriterien lassen sich nach
verschiedenen Merkmalen ordnen, wie z.B. nach ihrer Effizienz- bzw. Effektivitats-
orientierung (Hamilton/Chervany, 1981a).

Beispiele fur quantitative, effizienzorientierte Kriterien sind "Kosten fir Software, Personal
und Daten", "Kosteneinsparungen" sowie "Produktivitdtssteigerungen”. Mébgliche
qualitative, effektivitatsorientierte Kriterien sind "besseres Problemverstandnis”, "Kontroll-
moglichkeit des Entscheidungsprozesses" und "Benutzerfreundlichkeit des Systems"
(Keen, 1981).

3.4. Bewertungsmethoden

Die vierte Einzelfrage bezieht sich auf geeignete Bewertungsmethoden fiir DSS. Da der
sinnvolle Einsatz einer Bewertungsmethode von der Anzahl und der MeRbarkeit
(Skalenniveau) der zu berticksichtigénden Kriterien maBgeblich beeinfluRt wird, kommen
je nach Bewertungssituation unterschiedliche Bewertungsmethoden in Betracht. Reine
Auflistungen z.T. komplementédr einsetzbarer Methoden finden sich bei (Keen/Scott
Morton, 1978; Sprague/Carlson, 1982; Szewczak, 1991; Szewczak, 1992),
Klassifikationsschemata bei (Akoka, 1981; Hamilton/Chervany, 1981a; Powell, 1992).
Einige der wichtigsten Bewertungsmethoden sollen an dieser Stelle kurz erlautert werden.

- Bei der Kosteri-Nutzen-Analyse (KNA) mussen alle Kosten- und Nutzenfaktoren -

(monetar) quantifizierbar sein. im Rahmen der KNA werden haufig Standard-
investitionsrechenverfahren eingesetzt und Gesamtprojekte bzw. alternative
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Vorgehensweisen im jeweiligen DSS-Projektverlauf nach ihrem Kapitalwert oder
inrem internen Zinsful beurteilt. Zu den Anwendungsmdéglichkeiten und damit
verbundenen Problemen der KNA bei der Bewertung von MIS und DSS siehe
v.a. (King/Schrems, 1978).

- Bei der Nutzwertanalyse (NWA) kénnen die betrachteten Kosten- und
Nutzenfaktoren (monetar) quantifizierbar sein, sie mussen es aber nicht. Die
NWA erfolgt durch additive Gewichtung und wird bei Entscheidungsproblemen
mit mehrfacher Zielsetzung eingesetzt. Zu den verschiedenen Verfahren der
NWA siehe (Zangemeister, 1970; Lillich, 1992).

- Die Value Analysis nach (Keen, 1981) berticksichtigt das fir die Entwicklung von
DSS typische Prototyping, indem sie die relevanten Kosten- und Nutzenfaktoren
im Projektveriauf iterativ gegeniberstellt. Bei der Value Analysis stehen die
Nutzwertbetrachtungen im Vordergrund, die Verfahrensweise zur Kosten- und:
Nutzwertermittlung der einzelnen Prototypen wird nicht konkretisiert.

- Die Benutzungsanalysel untersucht die Art und Haufigkeit der éenutzung der
DSS-Anwendung durch den Benutzer, um Aufschliisse Uber die Effektivitat des
SDSS-Designs zu gewinnen. Als Verfahren der Datenerhebung kommen Selbst-
einschatzungen der Benutzer, Expertenbeobachtungen und objektive
Messungen in Betracht (Udo, 1992).

- Die Informelle Analyse kann alleine oder in Verbindung mit formalen
Bewertungsmethoden durchgeflihrt werden. Beispiele sind informelle Gesprache
mit Systembenutzem “"wahrend der Mittagspause oder auf dem Gang"
(Szewczak, 1992).

3.5. Bewertungszeitpunkte

Eine weitere wichtige Einzelfrage zielt auf den Bewertungszeitpunkt, d.h. wann sollen im
Entwicklungs- und Lebenszykius (Software Development Life Cycle, SDLC) eines SDSS
Bewertungen stattfinden. Eine ex-post Bewertung reicht haufig nicht aus, denn wenn sie
negativ ausfallt, kommt sie zur Einrichtung von Korrekturmanahmen fast immer zu spét
und dient dann haufig nur der Beendigung eines DSS-Projekts (Kumar, 1990).

So sind also auch ex-ante Bewertungen notwendig, um ein DSS-Projekt besser steuem
und kontrollieren und damit seine Erfolgswahrscheinlichkeit von vornherein erheblich
erhdhen zu kénnen. Die Bewertung von DSS sollte zudem als integraler Bestandteil der
Systementwicklung angesehen werden (Szewczak, 1992, S$.281) und nach der
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Voliendung verschiedener Stufen des SDLC stattfinden (O'Keefe, 1989, S. 221; Kumair,
1990, S.203). '

Akzeptiert man diese Mehrfachbewertung von DSS im Rahmen ihres SDLC, stellt sich die
Frage, welche Art von SDLC fir DSS relevant ist, und in welchen Situationen
Bewertungen notwendig und sinnvoll sind.

4. Strategien zur Entwicklung von DSS

In diesem Abschnitt wird zunéchst das Konzept des klassischen SDLC vorgestellt und
diesem rein phasenorientierten Ansatz ein Prototyping umfassender evolutionérer
Systementwicklungsansatz gegenubergestellt. In einem weiteren Schritt werden diese
beiden Entwicklungsstrategien zu einem DSS-spezifischen SDLC integriert und damit
typische Bewertungssituationen von DSS identifiziert.

A

4.1. Kilassischer SDLC
Das klassische Modell fur die Entwicklung von Softwaresystemen ist an den

=]

Produktiebenszykius der Konsum- und Investitionsgiterindustrie angelehnt (Stahiknecht,
1993, S.237). Dabei wird der Verlauf eines Software-Projekts in Phasen eingeteilt, die
durch typische Tatigkeiten bzw. deren Ergebnisse charakterisiert sind. Es handelt sich
hier aber - entgegen der eigentlichen Bezeichnung - nicht um einen echten Zyklus,
sondern es wird eine Iinearé Abfolge von Schritten unterstellt (Hesse et al., 1992, S.30).
Der klassische SDLC wurde in zahlreichen Varianten in der Literatur beschrieben, deren
Unterschiede sich zumeist auf die Bezeichnung, die Abgrenzung und den
Detailliertheitsgrad der einzelnen Phasen beschrénken. In einigen Modellen sind
Rickspringe zu vorherigen/benachbarten Phasen mdglich. Eine vergleichende
Darstellung der klassischen SDLC-Modelle und weitere Literaturhinweise finden sich u.a.
bei (Hesse et al., 1992, S.33ff). Beispielhaft soll hier ein Phasenmodell vorgestelit
werden, das auf (Pomberger, 1990, S.219) und (Stahlknecht, 1993, S.239) basiert und
die Entwicklungstatigkeiten wie folgt abgrenzt.

o Projektbegrindung: In dieser (Vor-)Phase werden die mit einer Anwendungs-
entwicklung und -nutzung verbundenen Erfolgspotentiale abgeschéatzt und ein
Projektauftrag wird definiert. P

o Ist-Analyse und Grobkonzept: Der Ist-ZUstand des Anwendungsgebietes wird erhoben
und der Problembereich wird abgegrenzt. Aus den Ergebnissen einer Schwach-
stellenanalyse wird ein Grobkonzept fir das geplante Anwendungssystem abgeleitet.

o Systemspezifikation: Mit Hilfe eines Pflichtenheftes werden die konkreten

Systemanforderungen festgelegt.
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o Programmentwicklung/Test. Die Systemarchitektur und die einzelnen Komponenten
werden entworfen, die Schnittstellen werden definiet und die Anwendung wird
implementiert. Die Anwendung und ihre einzelnen Komponenten werden getestet, um
sicherzustellen, daR die Systemimplementierung die Systemspezifikation erfulit.

e Betrieb und Wartung: Die Anwendung wird bei realen Problemen eingesetzt. Im
Rahmen der Systempflegé und -wartung werden die beim Betrieb auftretenden Fehler
behoben und Systeménderungen bzw. -erweiterungen werden vorgenommen.

Die Vorteile der Entwicklung nach dem klassischen SDLC liegen in der klaren
Abgrenzung von einzelnen Arbeitsschritten und ihren Ergebnissen, wodurch die Planung
und Dokumentation des Entwicklungsprozesses wesentlich erieichtert wird und eine
wirksame Kontrolle der Entwicklungsaktivitdten ermdglicht wird. Jedoch weist der
klassische SDLC einige Nachteile auf, die ihn fur die Entwicklung von DSS nur
beschrankt geeignet erscheinen lassen:

- Bei DSS ist aufgrund der angestrebten Unterstitzung von semistrukturierten
Problemen eine detaillierte und umfassende Systemspezifikatio\n (Pflichtenheft)
nicht von Beginn an méglich.

- Das lineare Durchlaufen aller Entwicklungsphasen ist bei DSS eher die
Ausnahme. Die Entwicklung von DSS ist vielmehr durch haufige und z.T. groRe
Ruckspringe gekennzeichnet.

- Beim klassischen SDLC erfolgt eine strenge Unterteilung in Systembenutzer und
-entwickler. Bei DSS wird jedoch eine starke Benutzerbeteiligung bei der
Systementwicklung gefordert. ‘

- Die Entwicklungszeiten sind beim klassischen SDLC sehr lang. Dadurch sinkt
allgemein die Akzeptanz und es verbleibt nur wenig Zeit fur evtl. notwendige
Modifikationen.

Diese Nachteile versucht man mit der im folgenden beschriebenen prototyping-
orientierten evolutiondren Entwicklungsstrategie zu beheben.

4.2. Prototyping-orientierte Entwicklungsstrategie

Aufgrund der beschriebenen Nachteile bei der Systementwicklung nach dem klassischen
SDLC wurde das Konzept des Prototyping entwickelt. Danach versucht man das Problem
der langen Entwicklungszyklen v.a. dadurch zu 16sen, daR mdéglichst schnell eine erste,
laufféahige Systemversion (Prototyp) entwickelt wird.
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Eine Ubersicht Gber den Prototyping-Ansatz und eine Klassifizierung verschiedener Arten
von Prototyping findet sich bei (Floyd, 1984). Nach dem Kriterium der Zielsetzung kann
man zwischem explorativen, experimentellen und evolutiondren Prototyping
unterscheiden: :

Beim explorativen Prototyping dient ein Prototyp der Erforschung von noch unbekannten
Anwendungsmoglichkeiten. Das Hauptziel ist dabei die schrittweise Ermittlung des
Informations- und Untersti]tzungsbedarfs der zukiinftigen Systembenutzer, woraus dann
die funktionalen Systemanforderungen abgeleitet werden kénnen.

Das experimentelle Prototyping ist eine Technik zur Unterstlitzung beim System- und
Komponentenentwurf. Hauptziel ist eine moglichst vollstindige Spezifikation der
softwaretechnischen Aspekte. Ausgehend von zunéchst vagen Vorstellungen Uber die
Systemarchitektur wird ein Prototyp entwickelt, mit dem u.a. die Wechsélwirkungen von
verschiedenen Komponenten simuliert und Schnittstellenprobleme méglichst frilh erkannt
werden kénnen.

Das evolutionére Prototyplng zielt auf eine inkrementelle Systementwickiung. Im
Gegensatz zum exploratlven und experimentellen Prototyping verwendet man hier
Prototypen nicht nur zu Simulationszwecken. Vielmehr werden eunfache und
funktionsfahige Basisversionen entsprechend den Benutzeranforderungen konstruktlv
weiterentwickelt, bis eine praktisch einsatzfédhige Anwendung mit vollem Funktionsumfang
erreicht ist. Ab einem bestimmten Niveau geht der Prototyp fast stufenlos in eine
Anwendung Uber. Die Veranschaulichung einer solchen evolutiondren Systementwicklung
ist besonders gut beim Spiraimodell von Boehm gelungen (Boehm, 1988, S.64).

Der hier skizzierte Prototyping-orientierte Entwicklungsansatz weist somit fir DSS die

folgenden Vorteile auf:

+ Ein (zumindest teilweise) funktionstiichtiges System ist rasch verfligbar, so daB
genug Zeit fur Modifikationen verbleibt.

+ Beim Prototyping ist die gerade bei DSS geforderte starke Benutzerbeteiligung
gewahrleistet. Dadurch kénnen mégliche Akzeptanzbarrieren eher abgebaut und
mit dem Benutzertraining kann schon friihzeitig begonnen werden.

+ Sich im Projektverlauf entwickelnde bzw. sich verdndernde Benutzer-
anforderungen kann rasch Rechnung getragen werden.

Allerdings werden diese Vorteile durch einige Nachteile teilweise kompensiert:
- Die Spezifikationsprobleme werden nicht volistédndig gelést, denn auch zu Beginn
des Prototypings muB® zumindest ein Grobkonzept vorliegen.
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- Aufgrund der haufigen Systeméanderungen kann der Systemaufbau evtl. weniger
stabil sein als beim klassischen SDLC.
- Bei umfangreichen und komplexen DV-Projekten ist Prototyping kaum

praktikabel.

Gerade der letzte Punkt verdeutlicht, dal in der Praxis bei gréReren Projekten nur mit
Hilfe einer Phasenabgrenzung eine gewisse Planung, Steuerung und Kontrolle méglich
ist. In diesem Sinne &uBert sich u.a. auch Stahlknecht, der gerade aus Sicht des DV-
Managements die vollige Abkehr vom Phasenschema fir absolut realitdtsfremd halt
(Stahlknecht, 1993, S.242). Beispielhaft weist er in diesem Zusammenhang auf die im
offentlichen Bereich vorgeschriebenen "Besonderen Vertragsbedingungen” (BVB) zur
Planung und Erstellung von DV-Programmen (Zahrnt, 1991) und auf das
Vorgehensmodelll (V-Modell) der Bundeswehr (Bréhl/Dréschel, 1993) hin.

insgesamt ergibt sich also die Notwendigkeit einer Kombination von klassischem SDLC
und Prototyping-Ansatz. Zwar wurden solche Ansatze vorgestellt, doch sind diese zu
wenig auf DSS im aligemeinen (Pomberger, 1990, S.228ff) bzw. deren Bewertung im
besonderen (Sprague/Carison, 1982; Bennett, 1983; Bullinger \et al., 1993b)
zugeschnitten. Deshalb soll im folgenden ein eigener prototyping-orientierter SDLC
vorgestellt werden, der den DSS-Charakteristiken Rechnung trdgt und die Identifizierung

von DSS-Bewertungssituationen ermdglicht, die hier von vorrangigem interesse ist.
(.\>

4.3. DSS-spezifischer SDLC )

Der im folgenden betrachtete und in ‘Abb. 5 dargestellte - SDLC ist grundséatzlich
phasenorientiert und durch die Integration von zwei Prototyping-Phasen a&f die Belange
von DSS angepaft.

Tatigkeiten Wichtige Entscheidungen
L Bewertungs- Start eines DSS-Projekts: ja/nein
Initialisierung simation1 f wenn ja: Planung bis Grobkonzept
Bewertungs- : " —
Ist-Analyse, Pidude Entwicklung eines SDSS:; ja/nein,
Grobk nl);s:pt siyation2 wenn ja: Vorauswahl von DSSTG
Explorativ, Bewertungs-
Experimentelles situ ado,,'; Endauswah! von DSSTG
Prototyping —
Evolutiondres | Bewertungs- Einsatzfahiges SDSS: jamein,’
Prototyping situation 4 wenn ja: Einfahrung
Bewertungs-
Betrieb I situation 5§ § Kontinuitat oder Modifikation

Abb. 5: Schema des DSS-spezifischen SDLC
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Jede Phase dieses DSS-spezifischen SDLC ist durch typische Tétigkeiten und damit
verbundenen  Entscheidungen  charaktierisiert. =~ Die  hier betrachteten finf
Teilentscheidungen sind fir den Fortgang eines DSS-Projektes von fundamentaler
Bedeutung und werden deshalb auch als Meilensteine bzw. Checkpoints bezeichnet. Um
diese Projektentscheidungen bestméglich treffen zu kdénnen, sind verschiedene
Bewertungen notwendig. Bevor diese in Abb. 5 skizzierten Bewertungssituationen im
flinften Abschnitt genauer untersucht werden, soll hier zundchst der sie charakteri-
sierende SDLC phasenweise beschrieben werden.

Um ein DSS-Projekt formal begrinden zu kénnen, mul es zundchst einmal initiiert
werden. Dies kann z.B. durch das Erkennen von Unterstitzungspotentialen in aktuellen
oder zukunftigen Entscheidungsprozessen erfolgen. Bevor ein Projektauftrag erteilt wird,
missen die mit der angestrebten EntscheidungsunterstﬁtZung verbundenen Erfolgs-
potentiale bewertet werden, und es mul3 gepriift werden, ob ein solches DSS-Projekt
grundsatzlich finanzierbar und technisch realisierbar ist sowie mit der unternehmens-
spezifischen DV-Politik und Software-Strategie kompatibel ist.

Erscheint das Vorhaben realisierbar und erfolgsversprechend, wird ein Projektauftrag
erteilt und eine Projektgruppe gebildet. Diese hat die Aufgabe, eine Ist-Analyse
durchzufiihren und ein Grobkonzept zu entwickeln. Im Rahmen der Ist-Analyse werden
die zuvor ermittelten Unterstitzungs- und damit verbundenen Nutzenpotentiale genauer
erfalt. Darauf aufbauend wird ein fachliches und DV-technisches Grobkonzept fur die
angestrebte DSS-Anwendung entwickelt. Erst auf der Grundlage eines Grobkonzeptes
kann eine fundierte endgiiitige Entsz:heidung uber die Entwicklung eines oder mehrerer
SDSS getroffen werden, was eine Vorauswahl geeigneter Tools und Generatoren
(DSSTG) impliziert.

Um zum Abschlul der dritten Phase eine Endauswahl der DSSTG treffen zu kénnen,
soliten die in Frage kommenden DSSTG genauer getestet werden. Dies kann durch
Vorfilhrungen von Systemanbietern und/oder durch eigenes Prototyping geschehen. Wie
zuvor schon beschrieben dient das explorative Prototyping der genaueren Ermittlung des
Informations- und Entscheidungsunterstiitzungsbedarfs der spateren SDSS-Benutzer. Mit
dem experimentellen Prototyping wird untersucht, wie sich spezielle SDSS-Anforderungen
mit den verschiedenen DSSTG technisch realisieren lassen. Mit Hilfe einer geeigneten
Bewertung laRkt sich hier ermitteln, mit welchen DSSTG sich die ermittelten Anforderungen
am besten umsetzen lassen und welches DSSTG fir die beabsichtigte Anwendungs-
entwickiung insgesamt optimal ist.
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Hat man das endgliltige Entwicklungsinstrumentarium festgelegt, kann mit dem
evolutiondren Prototyping begonnen werden, bei dem es sich um die iterative
Weiterentwicklung eines Prototyps bis zum Erreichen einer einsatzfahigen Anwendung
handelt. Bewertungen kénnen und soliten jeweils nach der Fertigstellung einer neuen
Version durchgefihrt werden. Mit ihrer Hilfe kann die Richtung der Prototyp-Weiter-
entwicklung festgelegt werden und es kann (nach einigen lterationen) die Entscheidung
unterstitzt werden, ob das System eingeflhrt werden kann und soll.

Nach der Einfihrung stellt sich im Rahmen der Systemwartung und allgemeinen
Projektkontrolle die Frage, ob die mit der Anwendung verfolgten Ziele und damit v.a. die
Systemeffektivitdt in ausreichendem MaRe erreicht worden sind. im Vergleich zur
vorherigen evolutionéren Prototyping-Phase verfiigt man bei dieser Bewertung Uber reale
Anwendungserfahrungen. Auf einer solchen Bewertung aufbauend ist die Entscheidung
zu treffen, ob und gegebenenfalls inwiefern das System zu modifizieren ist. '

Durch den beschriecbenen DSS-spezifischen SDLC konnten funf - zentrale
Bewertungssituationen identifiziert werden. Hauptziel der einzelnen Bewertungen ist die
optimale Planung des DSS-Projekts und seine bestmdgliche Realisieruhg und Kontrolle
durch fortlaufende Soll-Ist Vergleiche. Um die damit verbundenen Probleme genauer
analysieren und entsprechende LoOsungsansédtze im Zusammenhang vorstellen zu
kénnen, soll im folgenden Abschnitt ein Bezugsrahmen fur die Bewertung von DSS
konzipiert werden.

s
5. Ein entwicklungsorientierter Bezugsrahmen fiir die Bewertung von DSS

5.1. Konzeption

In Tab. 2 ist der in Abb. 5 skizzierte DSS-spezifische SDLC um die im dritten Abschnitt
behandelten Einzelfragen zur Bewertung von DSS erweitert worden. In der ersten Spalte -
sind die in den Phasen vorzunehmenden Tatigkeiten abgetragen, in der letzten Spalte
wichtige Phasenentscheidungen. Die dadurch abgegrenzten funf Bewertungssituationen
werden durch die jeweils relevanten Bewertungsobjekte, die bewertenden Personen und
die damit verbundenen Bewertungskriterien und -methoden charakterisiert. ’

Die Darstellung in Tabellenform wurde gewahlt, damit mdglichst viele Informationen
komprimiert dargestellt werden kénnen. Auferdem durften zumindest die Subjekte,
Kriterien und Methoden, wie z.T. schon angedeutet, in vielen Fallen untereinander stark
korreliert sein. Die Eintragungen basieren auf bisherigen Bewertungsarbeiten und
reprasentieren deren inhaltliche Schwerpunkte bzw. Ergebnisse. Bevor diese fir die
einzelnen funf Bewertungssituationen (phasenweise) naher behandelt werden, sind noch
die folgenden Erlduterungen bzw. Einschrédnkungen zu machen:



Tab. 2: Ein Bezugsrahmen fiir die Bewertung von Decision Support Systems (DSS)
Téatigkeiten Bewertungs- Bewertende Bewertungs- Bewertungs- Entscheidungen
objekte Personen kriterien methoden
Initialisierung EntscheidungsprozeB | Fach-Abteilung Explizite Unternehmensziele | KNA DSS-Projektstart
- DSSTG DV-Abteilung Entscheidnungsunter- NWA (Abschnitt 5.2)
Steuerungsausschul stiitzungs (EU)-Potential Informell
Techn. Kompatibilitdt -
Ist-Analyse, EntscheidungsprozeR | Steuerungsausschuf} Kosten von System- Aufwandschétzung SDSS-Entwicklung
Grobkonzept DSSTG & entwicklung und -betrieb, (Abschnitt 5.3)
Kosteneinsparungen KNA
durch Systemeinsatz;
Projektteam Techn. Systemqualitét, NWA DSSTG-Vorauswahl
(SDSS-Entwickler, Funktionale Anforderungen, | (Anspruchniveaus) (Abschnitt 5.3)
potentielle Benutzer) Benutzerfreundlichkeit,
Anbietercharakteristika,
Entwicklungsproduktivitét,
Anpassungsféhigkeit
Explorativ, DSSTG SDSS-Entwickler Entwicklungsproduktivitat, NWA DSSTG-Endauswahl
Experimentelles Anpassungsfahigkeit, (Abschnitt 5.4)
Prototyping Gesamtkonzept,
Entwicklungsumgebung,
SDSS-Benutzer Benutzeroberflache,
’ Datenhaltung,

Anbietercharakteristika

Evolutionéres SDSS-Prototyp SDSS-Entwickler Robustheit, Qualitatssicherung, SDSS-Einfiihrung
Prototyping Anpassungsfahigkeit, Sicherheitsiiberpriifung | (Abschnitt 5.5)
SDSS-Benutzer Funktionsumfang, Value Analysis
Benutzerfreundlichkeit
Betrieb SDSS Projektteam techn. Systemqualitét KNA, Kontinuitét oder
Entscheidungsprozef | Fach-Abteilung EU-Qualitat Informell, SDSS-Modifikation
' | DV-Abteilung Benutzungsart/-h&ufigkeit Benutzungsanalyse, (Abschnitt 5.6)
Benutzerzufriedenheit Value Analysis

Ind. Verhaltensdnderungen
Organisat. Auswirkungen

Ll
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Bei den Eintragungen wird kein Anspruch auf Volisténdigkeit erhoben. Sie sind zudem
innerhalb der einzelnen Phasen nicht streng zeilenméaRig zu lesen, da bei der Bewertung
einzelner Objekte z.T. mehrere (komplementére) Methoden angewandt werden kénnen
und diese wiederum teilweise mehrere Kriterien berlcksichtigen. Aus Grinden der
Ubersichtlichkeit werden in Tab. 2 nur Hauptbewertungskriterien aufgefiihrt, relevante
Unterkriterien und geeignete Mafe finden sich in den zugrundeliegenden Arbeiten.

Das AusmafR der Berlicksichtigung der Kriterien in den einzelnen Bewertungssituationen
hangt - wie bereits erldutert - vom betrieblichen Standpunkt des Bewertenden ab. Auf die
Besonderheiten der in diesem Zusammenhang relevanten Gruppenentscheidungs-
prozesse kann in diesem Beitrag aus Platzgrinden nicht eingegangen werden. Fur einen
Uberblick Gber die unterschiedlichen Sichtweisen der Unterstitzung von Gruppen-
entscheidungen siehe (Vetschera, 1991, S.1-4). Die bei der Bewertung von DSS
beteiligten Personen werden hier lediglich zum besseren Versténdnis der'Bewertungs-
kriterien und -methoden éufgefuhrt.

5.2. Bewertungen zum Projektstart

Der AnstoR zur Begriindung eines DV-Projektes kann u.a. von der betrieblichen DV-
Abteilung oder einzeinen Fachabteilungen erfolgen. Von ihnen gemeinsam initiierten
Projekten rdumt (Stahlknecht, 1993, S.244) die groRten Realisierungschancen ein. Diese
Ansicht wird auch bei DSS-Projekten vertreten, wobei eine moglichst frihe
Benutzerbeteiligung gefordert wird und die Initiative zur Entwicklung und Einfihrung eines
DSS haufig von Seiten der potentiellen Benutzer kommt (Sprague, 1980, S.22). Nach
einer aktuellen Anwenderstudie sind Fachabteilungen (36%) neben Vorstand bzw.
Geschéftsleitung (21%) und DV-Abteilung (19%) die haufigsten Initiatoren von MIS-
Projekten (SpieB, 1993, S.72f).

Der Einsatz von Bewertungskriterien zur Auswahl von Informationssystem-Projekten
wurde in einer Feldstudie von (Bacon, 1992) untersucht. Danach wurden in den befragten
Unternehmen die Kriterien "Unterstitzung von expliziten Unternehmenszielen" und
"Unterstlitzung des Managements bei der Entscheidungsfindung" (jeweils 88%) und
"technischen Systemanforderungen" (79%) am haufigsten angewandt.

Nach der Studie von (Szewczak, 1992)/yv<gde.zur Initiierung von MIS/DSS-Projekten die
KNA im Vergleich zu den anderen Bewertungsmethoden zwar am haufigsten in
Unternehmen eingesetzt, doch waren die Befragten mit ihren Ergebnissen weniger
zufrieden als mit denen von NWA, Value Analysis und Informellen Methoden. Viele
Autoren &uBern in diesem Zusammenhang, daR die fir die Anwendung von KNA
notwendigen Kostenschdtzungen erst nach einem Grobkonzept fundiert moéglich sind
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(Bender/Weber, 1986, S.64; Lederer/Prasad, 1992, S.53) und in der Vorphase eines
DSS-Projekts die Nutzenaspekte im Vordergrund stehen soliten (Keen, 1981, S.11): "The
benefit of a DSS is the incentive for going ahead."

Sollen die qualitativen Nutzenfaktoren eines DSS bei der Entscheidung Uber einen
Projektstart beriicksichtigt werden, ist der Einsatz von mehrdimensionalen Bewertungs-
methoden zu empfehlen. Verschiedene Verfahren der NWA wurden zur Projektauswahi
vorgeschlagen, wie z.B. der Anaiytic Hierarchy Process (AHP) von (Muralidhar et al.,
1990) oder die Multiattributive Nutzentheorie (MAUT) von (Shoval/Lugasi, 1987). Eine
Erganzung durch Informelie Methoden erscheint insbesondere nach den Ergebnissen der
Studie von (Szewczak, 1992) in der Praxis (blich.

Die endgultige Festlegung der Bewertungskriterien und ihrer Gewichtung kann von der
Untemmehmensleitung, dem DV-Management, dem Management der betreffenden
Fachabteilung(en) oder eines bereichsiibergreifenden Steuerungsausschusses erfolgen.
in der Studie von (McKeen/Guimaraes, 1985) wurden 30% der untersuchten 92 MIS-
Projekte durch Steuerungsausschiisse ausgewahit und u.a. deren Einfluf auf die
Haufigkeit der Anwendung einer formalen KNA und der in ihrem Rahmen bertcksichtigten
Nutzenfaktoren untersucht.

5.3. Bewertungen zur Entwicklungsentscheidung und zur DSSTG-Vorauswahl

Um die endglitige Entscheidung Uber eine Anwendungsentwickiung treffen zu kdénnen,
mussen nach der Ist-Analyse zumindest grobe Systemanforderungen aufgestellt und
verschiedene Strategien ihrer technischen Realisierung analysiert werden (Stahlknecht,
1993, S.264). Erst auf der Basis solcher alternativer Grobkonzepte sind die mit einem
DSS-Projekt verbundenen‘EntwickIungs- und Betriebskosten abschéatzbar, die durch
entsprechende Kosteneinsparungen und Produktivitdtssteigerungen zumindest teilweise
gerechtfertigt werden mussen und im Rahmen einer KNA eine wichtige Rolle bei der
endglltigen Entwicklungsentscheidung spielen.

~

Eng verbunden mit der grundsatzlichen Entwicklungsentscheidung einer DSS-
Anwendung ist die Vorauswahl der bei der Anwendungsentwicklung einzusetzenden
Tools bzw. Generatoren (DSSTG). Die dazu durchzufihrenden Bewertungen werden in
den Studien von (Waren/Reimann, 1985; Le BIanc/JeIassi, 1989; Matzke, 1990; Bullinger
et al., 1993a, S.108f) behandelt.

(Waren/Reimann, 1985) fordern in ihrer Studie die EinrichtUng eines bereichs-
Ubergreifenden Projektteams und stellen dabei besonders auf eine starke
Benutzerbeteiligung ab. Ihre dreistufige DSSTG-Vorauswahl wird durch technische,
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funktionale und benutzerorientierte Anforderungen determiniert. Die von DV-Experten zu
bestimmenden technischen Kriterien soliten dabei nicht so stark gewichtet werden wie die
benutzerorientierten Kriterien Benutzerfreundlichkeit und Anbietercharakteristika, die bei
der Reduktion der in Frage kommenden DSSTG auf zwei bis drei Hauptkandidaten den
Ausschlag geben soliten.

(Le Blanc/Jelassi, 1989) stellen den AuswahlprozeR zwischen verschiedenen Tools und

Generatoren algorithmisch vor und bringen dazu ein Fallbeispiel. Zur Vorauswahl

benutzen sie die folgenden vier Kategorien von Kiriterien:

e Technische Kriterien wie z.B. Kompatibilitdt mit vorhandener Hardware und
Betriebssystemen.

o Funktionale Kriterien, die sich vor allem auf die Eigenschaften und das Management
von Datenbank, Methodenbank und (Benutzer-)Schnittstellen beziehen.

o Dokumentation und Schulung.

o Anbietercharakteristika.

Die Kriterien sollen in dieser Projekt-Phase noch relativ aligemein gehalten werden. Um

eine Vorauswahl treffen zu kénnen, sollten fir die wichtigsten Kriterien Anspruchniveaus

formuliert werden.

(Matzke, 1990) erlautert in einer Fallstudie die Erfahrungen der Hewlett Packard GmbH
bei der Entwicklung und Einflhrung eines DSS. Danach wurde ein Projektteam mit
Mitarbeitern aus dem Management, der Stabsabteilung und dem DV-Bereich gebildet.
Dieses Projektteam verglich die Entwicklungskosten bei DSSG-Fremdbezug mit denen
bei einer Eigenentwicklung mit DSST und traf die Grundsatzentscheidung fur DSSG.
Nachdem man sich eine Marktibersicht verschafft hatte, wurden u.a. fir die
"Entwicklungsproduktivitit" und die "Anpassungsfdhigkeit an Benutzeranforderungen"
Anspruchniveaus formuliert, die zu einer Vorauswahl von zwei DSSG fihrte.

(Bullinger et al., 1993a, S.108f) leiteten aus Anforderungen von Anwendemn, Entwicklen
und Informationsmanagern verschiedene K.O.-Kriterien ab und befragten 41
Unternehmen bzgl. ihrer Relevanz bei der DSSTG-Produktauswahi. Die "flexible
Anwendungs- und Modellanpassung" wurde von 90% der Unternehmen und damit am
haufigsten als K.O.-Kriterium genannt, gefolgt von "vielfdltigen Maoglichkeiten der
Datensammiung” und einer "flexiblen Datenbasis" mit jeweils knapp 80%.

(Bullinger et al., 1993a) fuhrten auRerdem eine umfangreiche Marktstudie durch, bei der
32 DSSTG-Produkte nach verschiedenen Kriterien gegenibergestellt werden. Diese und
ahnliche Marktstudien (Nomina, 1991) (Hoffmann, 1992) dienen in der Praxis haufig als
Hilfsmittel bei der Vorauswahl geeigneter DSSTG-Produkte.
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5.4. Bewertungen zur DSSTG-Endauswahl

Die Vorteilhaftigkeit des Einsatzes von Demonstrationsprototypen zur Endauswah! von

DSSTG und bei der Entwicklung von SDSS ist von vielen Autoren erkannt worden (Keen,

1980; Keen, 1981; Waren/Reimann, 1985; Le Blanc/Jelassi, 1989). (Meador/Mezger,

1984, S.275) fihren mehrere Grinde auf, warum die Entwicklung einer Prototyp-

Anwendung bei der Bewertung und Auswahl eines DSS-Tools von besonderer Bedeutung

ist. Der Einsatz von Demonstrationsprototypen dient nach ihnen u.a.

o zur Verifikation, wie "machtige" und kompiexe SDSS mit entsprechenden DSST noch
sinnvoll konstruierbar sind.

e zur besseren Einschdtzung des Personalbedarfs zur Entwicklung einer Anwendung.

o zur Quantifizierung der notwendigen Hard- und Software-Ressourcen zur Entwickiung
und zum Betrieb einer Anwendung.

Bezlglich der Bewertungskriterien und -methoden zur Endauswahl von DSSTG sei auf
die Studien von (Sprague/Carison, 1982) (Matzke, 1990) (Moormann, 1989) und (Le
Blanc/Jelassi, 1989) verwiesen.

(Sprague/Carison, 1982, S.313) stellen eine mehrstufige Bewertungshierarchie fir DSSG
vor. Die beiden technischen Hauptkriterien "schnelle und einfache SDSS-Entwicklung"
und "hohe Flexibilitat beid evtl. notwendigen SDSS-Modifikationen" werden in drei
allgemeine technische Anforderungen aufgespalten, die wiederum in Einzel
anforderungen an die einzelnen DSSG-Komponenten (Dialogsteuerung, Datenbank und
Modellbank) konkretisiert und beispielhaft aufgefiihrt werden. Auf methodische Aspekte
bei der DSSTG-Endauswahl gehen sie in diesem Zusammenhang nicht néher ein.

(Moormann, 1989) Uberprtift in seiner Arbeit die Eignung von zwei marktgéangigen DSSG
fur strategische Planungszwecke. Er baut seine Untersuchung auf bisher vorgesteliten
Kriterienkatalogen auf und strukturiert 27 vorgegebene Bewertungskriterien mit Hilfe einer
Faktorenanalyse. Von den vier sich ergebenden Kriterienkategorien (Moormann, 1989,
S.207) umfaft die erste allgemeine ‘Beurteilungskriterien und ist in produkt-, anbieter- und
umgebungsbezoge Kriterien untergliedert. Die in der zweiten Kategorie zusammen-
gefalten programmtechnischen Kriterien sind mit den erlduterten technischen Kriterien
bei (Sprague/Carlson, 1982, S.313) weitgehend kompatibel. Die dritte Kriteriengruppe ist
benutzerorientiert, die vierte aufgabenbezogen und damit auf die Einsatzféhigkeit von
DSSG bei der strategischen Planung ausgerichtet.

In der Fallstudie von (Matzke, 1990) wurde neben den unter Abschnitt 5.3 schon
erwahnten K.O.-Kriterien zur Vorauswahl von DSSTG flinf Kategorien von Solikriterien
vorgestellt, die das Gesamtkonzept, die Entwicklungsumgebung, die Benutzeroberfléache,
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die Datenhaltung und Anbietercharakteristika umfassen. Die Endauswah! erfolgte unter
Anwendung einer NWA, in dem die beiden betrachteten DSSTG entsprechend der obigen
Kriterien bewertet werden und durch die Festlegung von Kriteriengewichten jeweils ein
Gesamtnutzwert ermittelt wird.

Auch (Le Blanc/Jelassi, 1989) schlagen zur Endauswahl eine additive Gewichtung (NWA)
vor und demonstrieren diese an einem Fallbeispiel. Dabei werden die unter Abschnitt 5.3
aufgefihrten vier Kriteriengruppen konkretisiert und operationalisiert.

5.5. Bewertungen zur SDSS-Einfiihrung

Im Rahmen des evolutiondren Prototypings werden nach jeder Version verschiedene
Tests und Bewertungen durchgefiihrt, um die Richtung und Details der Prototyp-Weiter-
entwicklung festzulegen und die Einsatzfahigkeit des SDSS t;eurteilen zu kénnen.
Wichtige Bewertungskriterien sind hier aus Entwicklersicht vor allem die Robustheit der
Anwendung bei fehlerhaften Eingaben bzw. falscher Handhabung und die Anpassungs-
fahigkeit bei evtl: notwendigen Modifikationen (Stahlknecht, 1993, S.310f). Aus
Benutzersicht interessieren neben dem vollstdndigen Funktionsumfang insbesondere
deren korrekte und benutzerfreundliche Ausfihrbarkeit.

Als objektive Methoden zur Uberpriifung der technischen Systemqualidt fihren
(Hamilton/Chervany, 1981a; S.64) die Qualitdtssicherung und Sicherheitsiberprifungen
(compliance audits) an. Als spezielle Bewertungsmethode fiir SDSS-Prototypen ist auf die
Value Analysis von (Keen, 1981) hinzuweisen, die das iterative ‘Gegeniiberstellen der
Kosten und Nutzenfaktoren fiir jede Prototyp-Version umfalt.

5.6. Ex-post Bewertungen —
Bei der Ex-Post Bewertung steht die Effektivitdt des SDSS-Einsatzes im Vordergrund. Da
sie nicht direkt operationalisierbar ist, wurde in einer Vielzahl an Studien verschiedene
Indikatoren bzw. Ersatzmale vorgestelit. Einen umfangreichen Literaturiiberblick
vermitteln (Szewczak, 1992) und (DeLone/MclLean, 1992), die die einzelnen Studien nach
den folgenden Effektivitditsmalen gliedern:

o Systemqualitat

o [nformations-/Entscheidungsunterstitzungsqualitat

o Benutzungart und -haufigkeit

e Benutzerzufriedenheit

¢ Individuelle Verhaltensanderungen

e Organisatorische Auswirkungen des Systemeinsatzes



23

Anzumerken ist hier, dal diese EffektivititsmalRe z.T. auch als Bewertungskriterien
bezeichnet werden, wie dies z. B. in der Studie von (Kumar, 1990) der Fall ist. Nach
dieser Studie wurden die beiden Kriterien Genauigkeit und Aktualitdt der Informationen
(Entscheidungsunterstitzungsqualitdt) und Benutzerzufriedenheit am héaufigsten in dieser
SDLC-Phase angewandt.

Uber den Methodeneinsatz zur ex-post Bewertung von MIS/DSS gibt die Studie von
(Szewczak, 1992) AufschluB. Analog zur ex-ante Bewertung werden die KNA und
informelle Methoden zwar am héaufigsten angewandt, doch wurde die gréRte Zufriedenheit
mit dem Methodeneinsatz bei der Value Analysis und der Benutzungsanalyse erreicht.

Nach (Kumar, 1990) war das Projektteam zwar bei der Durchfiihrung der Bewertung und
der Bestimmung der Bewertungskriterien und -methoden am héufigsten involviert, die
Kontrolle der Bewertungsergebnisse und das Treffen darauf basierender Entscheidungen
oblagen aber in den meisten Fillen den zu unterstitzenden Entscheidungstragemn (bzw.
dem Management der entsprechenden Fachabteilung) und dem DV-Management.

6. Zusammenfassung und Ausblick

In diesem Beitrag wurde ein DSS-spezifischer SDLC entwickelt, der grundséatzlich
phasenorientiert ist, verschiedene Formen von Prototyping integriert und die Abgrenzung
von funf typischen Bewertungssituationen ermdglicht. Diese wurden durch einen
Bezugsrahmen dahingehend konkretisiert, da ihnen typische Bewertungsobjekte, sie
bewertende Personen, zu beriicksichtigende Bewertungskriterien und dazu einsetzbare
Bewertungsmethoden auf der Basis von bisherigen normativen und empirischen Arbeiten
zugeordnet wurden.

Durch diesen Bezugsrahmen konnte der aktuelle Informationsstand bzgl. der
Bewertungsproblematik von DSS dokumentiert werden: In aillen Bewertungssituationen
gibt es zumindest Grundanséatze, wobei das Kemnproblem nicht die Bewertungsmethoden,
sondemn vielmehr die dabei zu berlcksichtigenden Bewertungskriterien und deren
MeRbarkeit zu betreffen scheint (vgi. v.a. die Ergebnisse bei (Szewczak, 1992)).

Fast alle Autoren stimmen darin UGberein, dal die qualitativen Nutzenfaktoren bei der
Bewertung eines DSS grundsétzlich zu bericksichtigen sind. Was insgesamt fehilt, ist ein
Bewertungsansatz, der auf die mit dem Einsatz von SDSS beabsichtigte
Effektivitdtssteigerung von Entscheidungsprozessen abzielt und in allen Phasen des
SDLC bertcksichtigt werden kann. Dabei mussen die hier betrachteten Bewertungs-—- -
objekte (EntscheidungsprozeR, SDSS, DSSTG) in einer geeigneten Hierarchie
miteinander verbunden werden und ein Verfahren mufl operationalisiert werden, das die
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Quantifizierung der damit verbundenen und so oft zitierten qualitativen Nutzenfaktoren in
Abhangigkeit vom phasennotwendigen Detailliertheitsgrad erlaubt. Erste Ansétze in
dieser Richtung liegen vor (Adams et al., 1990; Vetschera/Walterscheid, 1993), bedurfen
aber noch der Weiterentwicklung.

Der vorgestellte Bezugsrahmen kann auferdem als Ausgangspunkt fir weitere
empirische Studien benutzt werden. Als Gestaltungshilfe flr Praxisprojekte soll er dazu
beitragen, dal DSS-Projekte besser geplant und gesteuert werden kénnen und damit
auch die Erfolgsquote solcher Projekte insgesamt erhéht werden kann.
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