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BUDGETARE UMVERTEILUNG IN DER DEMOKRATIE: EIN EMPIRISCHER TEST

* ALTERNATIVER HYPOTHESEN

von

#)

Werner W, Pommerehne

Inhalt: In der vorliegenden Arbeit wird ein Verfahren dargestellt,
mit dessen Hilfe die Umverteilungseffekte o6ffentlicher Giiter,
letztlich des gesamten Staatshaushalts erfaBt werden sollen, Es
wird gezeigt, daB ein solches Vorhaben sinnvollerweise unter Zuzug
einer Nutzenfunktion und unter expliziter Beriicksichtigung des
politischen Entscheidungsprozesses angegangen wird, Auf diese Uber=-
legung ist in den bisherigen Inzidenzstudien nicht eingegangen
worden,

Um nicht allein theoretisch vorzugehen, wird die entwickelte
Methode zur Uberpriifung verschiedener einander ausschliessender
Hypothesen zur Umverteilung in der Demokratie herangezogen, Als
Anwendungsfall dienen im wesentlichen die Gemeindehaushalte eines
schweizerischen Kantons,

Die hierbei erzielten Ergebnisse sind iliberraschend: Im Gegensatz

zu den Resultaten der bisherigen Untersuchungen - die Umverteilung
belaste die Reichen und begiinstige in erster Linie die Armsten -
bilden die Angehodrigen der mittleren Einkommensklassen die haupte=
sidchlichen Gewinner, Ferner erweisen sich altruistische Motive,

von denen hidufig angenommen wird, sie seien die treibenden Elemente
einer (freiwilligen) Umverteilung, gegeniiber der (zwangsweisen)
Umverteilung iiber den politischen Prozefl als vergleichsweise unbe-
deutend,

I, Problemstellung

1, Im Anschlufl an die Pionierarbeit wvon Colin Clarkl) haben sich
verschiedene Untersuchungen mit der Messung der finanzwirtschaft-
lichen Umverteilung befaBt, also jener Anderungen in der Ein-
kommens- und Nutzenverteilung, die durch MaBnahmen auf der

Einnahmen- und Ausgabenseite des Staatshaushalts hervorgerufen

¥) Universitdt Konstanz. Der Autor dankt den Professoren Elisabeth
Liefmann-Keil (Saarbriicken), Bruno S. Frey (Konstanz), David F,
Bradford (Princeton), Rendé L, Frey (Basel), Klaus Mackscheidt
(£61n) und Dr. Klaus D. Henke (lMarburg) fiir wertvolle Hinweise,
Weiterer Dank gebiihrte den Rechenzentren der kantonalen Verwal-
tung von Baselland sowie der Universitidt Konstanz, insbes, jedoch
den Herren Peter Schwald, Freddy Imhoff und Dr. Lukas Spiess,

1) National Income and Outlay, London, 1936, Kapitel 4,
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werdenz). Die meisten Studien kommen zum Ergebnis, die finanz-
wirtschaftliche, oder kiirzer, budgetidre Umverteilung verlaufe
in gesellschaftspolitisch erwiinschter Richtung, namlich wvon

3)

"Reich" zu "Arm"~’/, weiterhin, daB die Umverteilungseffekte auf
der Ausgabenseite im allgemeinen sehr viel stédrker seien als jene
auf der Einnahmenseite des Staatshaushalts, Hierbei liegt allen
Untersuchungen die Annahme zugrunde, der Wert der staatlicaen
Leistungen stimme - zumindest an der Grenze (at the margii) - mit
den Kosten iiberein, H8ufig wird dariiberhinaus unterstellt, daB

die Grenzkosten der Bereitstellung konstant seien,

Es liegt nahe, den NutznieBern fiir die inframarginalen Einheiten
eine Konsumentenrente zuzubilligen, Doch es zeigt sich sehr rasch,
daB hiervon nur selten die Rede ist, Gleiches gilt auch fiir den
- dann erwarteten - Hinweis, man sei an der Erfassung lediglich

der marginalen Umverteilungswirkungen interessiert, In der Tat:

Um auf empirischem Wege iiberhaupt zu (irgend-)einem Ergebnis zu
gelangen, scheint es fast unumgidnglich, spidtestens bei den eigent-
lichen Messversuchen von diesen und #hnlichen Uberlegungen zu
abstrahieren, so auch vom Problem des allgemeinen Gleichgewichts,

das sich bei jedem derartigen Vorhaben stellth). Das weitere

2) So in jJjiingerer Zeit Hake, W., Umverteilungseffekte des Budgets,
Gottingen, 1972; Musgrave, R.,A,, Case, K.E, und Leonhard,H., The
Distribution of Fiscal Burdens and Benefits, Publ.Finance Quart,,
2, 1974, s,259ff,; Reynolds, M, und Smolensky, E., The Post Fisc
Distribution: 1961 and 1970 Compared, Nat.Tax J.,, 27, 1974, S.
515ff,; Cazenave, P, und Morrisson, C., La rédistribution des
revenus aux Etats-Unis, en France et en Grande-Bretagne, Rev, écon,,
25, 1974, S,635ff.; Dodge, D.A., Impact of Tax, Transfer and Ex-
penditure Policies on the Distribution of Personal Income in
Canada, Rev, Income and Wealth, 21, ]975t(erscheint demnéchst);
Bobe, B,, Budget de 1’Etat et rédistribution des revenus, Rev,
écon., 26, 1975, S.1ff,; Hanusch, H,, Personale Verteilung offent-
licher Leistungen, Gottingen, 1975 (erscheint,demnéchst).

3) Zum entgegengesetzten Ergebnis kommen lediglich Clark (op.cit.,
S.147ff.) fir GroBbritannien von 1913 und Hugo Brochier fiir
Frankreich von 1938 und 1946 (Finances publiques et rédistribution
des revenus, Cahiers de la fondation des sciences politique mno,

15, 1950).

h) Unseres Wissens wurde dieses Problem kaum je zu losen, sondern
immer nur - mdglichst elegant -~ zu umgehen versucht: So wird i.a.
fiir jede Einkommensklasse zunidchst das Einkommen (vor Steuer) im
gegenwirtigen Gleichgewicht ermittelt. Danach wird ein Aquivalent
fiir die offentlichen Ausgaben berechnet, und zwar auf Grundlage
genau desselben (bestehenden) Gleichgewichts!
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Vorgehen vermag daher kaum zu ilberzeugen:

(i) Welche Einkommens- und Ressourcenaufteilung sich bei Absens
jeglicher finanzwirtschaftlicher Aktivitdt ergdbe, wird mehr
oder weniger per Intuition und anhand von Ad hoc Entschei-
dungen zu beantworten gesucht: Von beispielsweise der Ein-
kommensteuer wird in einigen Studien angenommen, sie werde
ausschliefllich vom Steuerzahler getragen. In anderen Arbeiten
wird unterstellt, auch der Kapitalbesitzer trage einen Teil
davon. Doch es findet sich ebenso die Ansicht, die Steuer
werde mindestens teilweise auf den Konsumenten abgewﬁlzts).
Weshalb schliefllich die eine oder andere 'Daumenregel' der

eigentlichen Messung zugrunde gelegt wird - auch hierfiir wird

hdufig keine weitere Erkladrung gegeben,

(i1 Weit schwerwiegender als die Probleme auf der Einnahmenseite
sind diejenigen auf der Ausgabenseite des Staatshaushalts: Zwar
wird erkannt, daB es sinnvoll ist, neben der rein monetidren
Transfertidtigkeit des Staates zwischen solchen Ausgaben zu
unterscheiden, die fiir spezifische staatliche Leistungen ge-
tdtigt werden, d.h, Leistungen mit NutzungsausschluBmdglich-
keit62 und denjenigen, welche der Bereitstellung offentlicher
Gliter dienen, Doch das weitere Interesse erstreckt sich -~ von

7)_

wenigen Ausnahmen abgesehen wiederum auf die monetdre Trans-

5) Vgl, z.B, Gillespie, LI.W,, The Incidence of Taxes and Public Ex=
penditures in the Canadian Economy, Ottawa, 1966, S,36ff, ,
Symptomatisch fiir die weitgehende Unsicherheit ist die Vorgehens-
weise auch in neueren Studien wie jener von Joseph A, Pechman und
Benjamin Okner (Who Bears the Tax Burden? Washington, 1974, bes,
S.38ff.), in welcher die Inzidenz des amerikanischen Steuersystems
unter insgesamt acht verschiedenen Uberwidlzungsannahmen simuliert
wird,

6) Zu deren nidherer Charakterisierung siehe Teil IV,

7) Um nur die deutschsprachigen Autoren anzufiihren, vgl, Jiirgensen,
H., Bemerkungen zu Wachstums- und Verteilungseffekten privater
und offentlicher Investitionen, In: Schneider, E. (Hrg.), Wirt-
schaftskreislauf und Wirtschaftswachstum, Tiibingen, 1966, S,76ff,,
hier bes, S,96ff,; Siebert, H,, Zur Frage der Distributions-
wirkungen 6ffentlicher Infrastrukturinvestitionen, In: Jochimsen,
R. und Simonis, U, (Hrg.), Theorie und Praxis der Infrastruktur-
politik, Berlin, 1970, S.,33ff,; Molitor, B,, Offentliche Leistun-~
gen in verteilungspolitischer Sicht, Zeitschr {{Wirtsch, u. Sozial=-
wiss,, 93, 1973, S,147ff,; Frey, R.L., Theorie und Messung der
finanzwirtschaftlichen Umverteilung, In: Bombach, G. et al, (Hrg. ),
Neue Aspekte der Verteilungstheorie, Tibingen, 1974, S.401ff,;
Henke, K.D,, Offentliche Ausgaben und Versorgungsniveau, Hamburger
J.§ Wirtsch., u. Gesellschaftspol., 20, 1975 (erscheint demn#chst)
sowie Hake, W., op. cit., 5,83ff, und Hanusch, H,, op, cit, insbax,
Kapitel 5 und 6.
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fertatigkeit, als ob die Ausgaben fiir 8ffentlich Giiter ver-
nachlédssigbar seien8). Die Frage, wer aus dem staatlichen
Angebot offentlicher Giiter welchen Nutzen zieht, wird entweder
als nicht beantwortbar abgetan und nicht selten vollig ausge-
klammert, oder anhand reichlich willkiirlicher Zuordnungen zu
'kldren'! versucht - so in den eingangs angefﬁhrteﬁ Unter-
suchungen,

Uber die Aussagekraft auf diese Weise erzielter Resultate

9)

braucht daher kaum noch weiter diskutiert zu werden”’’,

2, Im folgenden wird versucht, die Frage nach der Richtung und dem
Ausmafl der budgetdren Umverteilung von anderer Seite her anzugehen,
nédmlich vom politischen ProzefB, Bekanntlich wird auf politischer
Ebene dariiber entschieden, wem die finanzwirtschaftlichen Aktivi-
tdten zugute kommen sollen und wie die Finanzierungslast zu ver-
teilen sei., Es sollte daher auch moéglich sein, umgekehrt, aus'der
Analyse des politischen Prozesses iiber die Verteilungseffekte
selbst von offentlichen Giitem Kenntnis zu gewinnen., In den bihs-
herigen Untersuchungen wird diesem an sich naheliegenden Aspekt
nicht Rechnung getragen1o). Vielmehr wird stets versucht, die
budgetédre Umverteilung ohne Riickgriff auf ein Erkléruﬁgsmodell zu
messen, obwohl es durchaus moglich ist, daB erst ein solches

Modell ndhere Anhaltspunkte liefert, wie die Umverteilung {iber=-

8) Vegl. als typisches Beispiel die Arbeit von J.L. Nicholson (Re-~
distribution of Income in the United Kingdom in 1959, 1957 and
1953, In: Clark, C. und Stuvel, G. (Hrg.), Income and Wealth:
Series X, London, 1964, S,121ff,) und die hierauf aufbauenden
Berechnungen des (britischen) Central Statistical Office: The
Impact of Taxes and Social Service Benefits on Different Groups
of Households (Econ,Trends, versch,Jahre). Ahnliches gilt
beispielsweise auch fiir Matzner, E,, Die Einkommensumverteilung,
In: Andreae, C.A,(Hrg.), Handbuch der dsterreichischen Finanz-~
wirtschaft, Innsbruck, 1970, S.176ff., hier bes., S.194ff, ,

9) In diesem Sinne z.B, Prest, A.R., The Budget and Interpersonal
Distribution, Publ,.Finance, 23, 1968, S.80ff, bes, S,88; ganz
dhnlich auch Peacock, A.T., und Shannon, R., The Welfare State and
the Redistribution of Income, Westminster Bank Rev,, 1968, S,30ff,,
hier insbes, S.44ff, .

10) Ausnahmen bilden in gewisser Hinsicht Fry, B.R. und Winters,
R.FF.y The Politics of Redistribution, Amer.Polit.,Science Rev,,
64, 1970, S.508ff,.,; Deleon, R.E., Politics, Economic Surplus and
Redistribution in the American States: A Test of a Theory, Midwest
J.Polit.Science, 17, 1973, ».,781ff,; Uslaner, E.,M, und Weber, R.
E., The Politics of Redistribution: Towards a Model of Policy-
Making Process in the American States, Amer.Politics Quart., 1975

(erscheint demnichst),
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11)

haupt gemessen werden kann .

Im weiteren gehen wir folgendermaflen vor: In Teil II beschédftigen
wir uns damit, inwieweit sich auf theoretischem Wege Hypothesen
iiber die budgetdre Umverteilung erarbeiten lassen, fermer, wie
diese zunidchst allgemeinen Voraussagen fiir den Fall der Gemeinden
eines schweizerischen Kantons zu spezifizieren sindlz). Sodann wird
in Teil IIY¥ ein einfaches Modell des politischen Prozesses ent-
wickelt, welches uns ermdglichen soll, iiber die Umverteilungs-
effekte offentlicher Giliter, letztlich die gesamte budgetire Umver-
teilung theoretisch fundierte Aussagen zu machen - einige wenige
Informationen ilber die Grenz- und Gesamtkosten der Produktion
(6ffentlicher Giiter) und den Verlauf der Nutzenfunktionen der

privaten Haushalte als bekannt vorausgesetzt.

Um die verschiedenen Umverteilungshypothesen empirisch zu iliber-
prifen, gehen wir im Anschluf an einige methodischen Ausfiihrungen

(Teil IV) so vor, daB nach den impliziten Nutzenfunktionsver-

l8ufen geforscht wird, denen jeweils ganz bestimmte Umverteilungs-
ergebnisse entsprechen - nadmlich jene Ergebnisse, welche die ver-
schiedenen Umverteilungshypothesen 'bestétigen'13). Anhand eines
Vergleichs der jeweils erforderlichen Nutzenfunktionsverldufen

wird es damit mdglich, iiber wenigstens die Richtung der budgetédren

11) Zu ganz #hnlichen Uberlegungen (hinsichtlich der Erfassung der
Vermdgensumverteilung) siehe Fecher, H,, Inzidenzprobleme finanz-
politischer Mittel zur Vermogensumverteilung, In: Albers, W. (Hrg)
, Offentliche Finanzwirtschaft und Verteilung I, Berlin, 1974,
S.95ff,, hier S,98,

12) Der tiefere Grund fiir diese (vorliufige) Einschrinkung ist
leicht ersichtlich, denn wie beispielsweise Ira Sharkansky
(Problems of Theory and Method: Environment, Policy, Output and
Impact, Paper prepared for the Conference on the Measurement of
Public Policies, Ann Arbor, 1968, S.4) betont: "The fusion of
state and local government activities confuses the efforts of
politically distinct units, The state-plus-local aggregate is
artificial, and not the arena in which policy-makers decide about
the size of their budgets or the allocation of funds", Dies gilt
fir die Schweiz in gleicher Weise, zumal iiber die Gemeindeange-
legenheiten vielfach noch in direkter Weise entschieden wird (so
auch in Baselland, im betrachteten Zeitraum, dem Jahr 1969).

13) Die Vorgehensweise ist m.,a.W, dhnlich der in der wachstumstheo-
rie angewendeten Methode des 'inverse optimal principle', die
Intention liegt hier jedoch beim Versuch, erklidrende Aussagen zu
gewinnen, Vgl, hierzu neuerdings auch Attali, J., Analyse écono-
mique de la vie politique, Paris, 1972, insbes, S,192ff,
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Umverteilung zu stidrker fundierten Aussagen zu gelangen (Teil V).
Im abschliessenden Teil (VI) werden einige Modifikationen und

Erweiterungen vorgenommen,

IT ., Umverteilung in der Demokratie: Einige Hypothesen

3. Wie schon von Boulding angesprochen und seitdem von Tullock
Frex1u)

lichen zwei Ansédtze fiir eine theoretische Erklédrung der Umver-

und anderen Okonomen nidher ausgefiihrt, gibt es im wesent-

teilung durch den Staatshaushalt:

(i) Pin erster Ansatz geht von der Beobachtung aus, dafl die Armen
schon seit Jahrhunderten von den Wohlhabenderen Geld-~ und
Sachgaben erhalten, ein Ph&nomen, das lange Zeit als moralische
Verpflichtung angesehen wurde, Da angenommen wird, die Umver-

teilung erfolge aus freien Stiicken, ist auch von freiwilliger

15).

oder pareto-optimaler Umverteilung die Rede

(tQ Der zweite Ansatz beruht demgegeniiber auf'dem strengen Eigen-
nutzaxiom, beriicksichtigt jedoch, daB eine Mehrheit den fiir
Demokratien typischen Abstimmungsmechanismus dazu ausniitzen
kann, sich zu Lasten der restlichen Mitglieder der Gemeinschaft

Vorteile zu verschaffen., Es ist daher auch von zwangsweiser

Umverteilung die Rede.

4, Freiwillige Umverteilung: Es sind bei auch nur fliichtiger Be-

trachtung verschiedene Motive denkbar, weshalb ein rational handeln-
des Individuum bereit sein kann, auf die graﬁfmﬁglich eigene Gliter-
versorgung zu verzichten und einen Teil seiner Kaufkraft dazu zu
verwenden, um die wirtschaftliche Lage eines Mitmenschen zu ver-

bessern, Altruismus ist das in der Literatur am hdufigsten ange-

14) Boulding, K.E., Notes on a Theory of Philanthropy, In: Dickin-
son, G.F, (Hrg.), Philanthropy and Public Policy, New York, 1962,
S.37ff,; Tullock, G., The Charity of the Uncharitable, Western
Econ.J., S.379ff.; Frey, R.L., op. cit., S.402f, ,

J.D,, Pareto-Optimal Redistribution, Amer.,Econ,Rev,, 59,

15) Vgl, hierzu als 'modernen Klassiker' Hochman, H,M, und Rodgers,
1969,
S.542fF,
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fiihrte Motiv16). Ein anderes ergibt sich daraus, daB8 die Einkommens-
verteilung als reines offentliches Gut betrachtet wird17). Doch
selbst Egoismus kann die tiefere Ursache dafiir sein, daf die

Armen etwas von den Reicheren erhalten18).

Derartige Motive als 'Erkldrung' zuzuziehen, scheint dann plau-
sibel, wenn zwischen dem Geberkreis und den potentiellen Empfingern
keine allzu groflien rdumlichen und 'gesellschaftlichen' Distanzen
bestehen, Fraglich erscheint es aber, ob sich damit auch testbare

Hypothesen zur budgetiren Umverteilung ableiten lassen,

19)

Von den eher methodischen Problemen abgesehen setzt ein solcher
Versuch voraus, daB der politische ProzeB in Demokratien volle
kommen ist, 'vollkommen' in den Simne, daB nur solche Beschliisse
gefafllt werden, die keinen einzigen innerhalb der Gemeinschaft

zwangsweise schlechter stellen, Etwas anders umschrieben: Damit

es iiberhaupt zu einer iiber 'Steuern' finanzierten Umverteilung
kommen kann, mul unter allen Stimmbiirgern, von denen jeder einzelne

ein Vetorecht besitzt, Konsens bestehen.

16) Wobei Altruismus zuniéichst voraussetzt, daB in der Nutzenfunktion
von Individuum i (ui) entweder der Nutzen eines oder mehrerer seiner
insgesamt n-1 Mitmenschen (uj, mit j=1,2,.00i=1,i41,...n) als
Argument enthalten ist: uj = ui(qki, uj), wobei qk& das k-te (k=1,
250e.m), von Individuum i konsumierte “Gut darstellt, oder aber die
Xe:sgrgung mit einem ganz bestimmten Gut Qg: uy = ui_qki, qu), mit
Altruistische Beweggriinde werden allerdings erst dann zur Umver-
teilung Anlall gebeg, s%fern die Unglzichung P

aui/.?u;j > ui/ Uy 1 bzw.?ui/ qu> ?]ui/ qs:'L

erfiillt ist, wobei es plausibel erscheint, dariiberhinaus anzu-
nehmen, 9ui/3u bzw, gui/ﬂqs. werde nur dann positiv sein, wenn

uy >u;, bzw. qg.%» ag, gilt. Fir den Geber wird ndmlich kaum Anreiz
bestehen, die Situatibn eines gleich-~ oder gar bessergestellten
Mitmenschen zu verhessern,

17) Denn alle Individuen sehen sich ein und derselben Einkommensver-
teilung und damit dem gleichen 'gesellschaftlichen Zustand' gegen-
iiber, Fine Anderung dieses Zustandes - i,S. einer Einkommensni-
vellierung - kann somit gleichfalls allen zugute kommenj; vgl,
hierzu auch Thurow, L.C., The Income Distribution as a Public Good,
Quart,J,Econ,, 85, 1971, S.,327ff. .

18) Siehe Tullock, G., Information without Profit, Papers on Non-
Market Decision Making, 1, 1966, S.141ff,; NHhere Ausfihrungen zu
diesen (und weiteren denkbaren) Motiven finden sich bei 'Thomas R,
Ireland (Charity Budgeting, In: Ireland, T.it, und Johnson, D.U.%
The Economics of Charity, Blacksburg, 1970, S.,11{f,, bes,. S,19f1,),
so daf hier darauf verzichtet werden kann,

19) Etwa von der Schwierigkeit, die verschiedenen Motive unabhingig
von den jeweiligen UmverteilungsmafBnahmen 'nachweisen' zu kdnnen.
Bislang scheint allenfalls eine ex-post~ oder Residualbestimmung
moéglich.
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Dies ist eine starke Abweichung von der Regel der einfachen Mehr=
heit, die gemeinhin als Wesensmerkmal demokratischer Entschei-
dungsfindung angesehen wird., Fntscheidungen, auf die sich mit
einfachem Mehr geeinigt wird, sind dariiber hinaus nur unter
spezifischen Bedingungen mit denjenigen identisch, welche bei

Anwendung der Einstimmigkeitsregel zustande kommen,

Ein weiteres Problem ergibt sich, sofern der Altruismus der Reichen
darauf gerichtet ist, nicht iliber Geld-~ sondern Realtransfers umzu-
verteilenzo), stellt 'sich dann doch die Frage, wie diese Leistungen
zu bewerten sind: Wird in den meisten - und keineswegs allein in
den empirischen - Untersuchungen davon ausgegangen, als Wert fiir
die Realtransfers seien mindestens die Herstellkosten anzusetzen,
so wird i.a, davon abstrahiert, dafl die marginale Wertsché&tzung

der Armen weit unter den marginalen Kosten (an der Grenze) liegen

kann, Im weiteren wird h&dufig ilbersehen, dafl auch der Reiche aus

der Umverteilung (in Form externer Effekte) einen Nutzen zieht,
und zwar zur gleichen Zeit. Beides macht es mdglich, dafi - wird
auf das Realeinkommen oder den Nutzen abgestellt - zwar alle Indi-
viduen von der einstimmig beschlossenen Umverteilungsmallnahme
begiinstigt werden, die Nettoverteilung nach Umverteilung sich von
jener vor Umverteilung jedoch nicht unterscheidet, Es ist sogar

)

denkbar, dafl sich die Verteilung zugunsten der Reichen verﬁndertz1 .

5011 es mit Sicherheit moglich sein, daB die Umverteilung die
Armen begilinstigt, so setzt dies voraus, die Reichen kénnen ge-
zwungen werden, auch das zu tun, was sie ohne'Zwang eben nicht
getan hatten, Dies wiederum legt es nahe, zur Betrachtung des in
Demokratien gemeinhin angewandten Entscheidungsmechanismus iliberzu-
gehen, Gleichzeitig s0oll damit vom Streben nach Eigennutz ausge-

gangen werden,

20) Und wie James Tobin (On Limiting the Domain of Inequality, J.
Law Econ., 13, 1970, S.263ff,.,, hier S.269ff4) ausfiihrt, scheint es
gerade die = aus Sicht der Reichen - 'Unterversorgung'! der Armen
an ganz bestimmten Gilitern und Leistungen (wie Bildung, Gesundheits-
vorsorge u,d.m,) zu sein, die zu altruistischem Verhalten Anlal
geben,

21) Vorausgesetzt, eine Anpassung iiber eine Einschrdnkung im bis-
herigen Eigenerwerb auf seiten der Armen ist micht mdglich oder
quantitativ unbedeutend,
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5. Zwangsweise Umverteilung: Der wohl bekannteste Versuch, die

budgetire Umverteilung in Demokratien zu erkléren, geht zuriick

auf Anthony Downs22 . Downs geht davon aus, die Regierungspartei
sei bestrebt, solch eine Politik zu betreiben, dafl sie bei der
nidchsten Wahl wiedergewdhlt werde. Von den Stimmbiirgern wird ange-
nommen, sie seien - in gleicher Weise wie die Politiker - letzt-
lich Nutzenmaximierer, d.h., sie werden fiir diejenige von zwei
Parteien stimmen, von der sie sich den grdBeren Vorteil (das

kleinere Ubel) versprechen.,

Sind die individuellen Einkommen (vor Steuer), wie in den meisten
Ldndern der Fall, so verteilt, dafl vergleichsweise viele ein
relativ niedriges und einige wenige ein sehr hohes Einkommen er-
zielen, so besteht der einfachste Weg, um Stimmen zu gewinnen,
fiir die Regierung darin, den Reichen etwas wegzunehmen und es den
Armen zu geben, Da jeder Biirger eine und nur eine Stimme besitzt,
148t sich auf diese Weise mit dem Verlust einiger weniger Stimmen

die Unterstiitzung durch sehr viel mehr Stimmen erwerben,

Konsequent angewendet miiBte eine derartige Politik zur vdlligen
Nivellierung in den Sekundidreinkommen (als Einkommen aus dem
MarktprozeB, zuziiglich der budgetiren Umverteilung) fiihren. Doch
dies ist offenkundig nicht der Fall, und hierfiir kénnen verschie-
dene Griinde angefiihrt werden: So 1d8t sich darauf hinweisen, die
Armen wiirden selbst erkennen, dafl eine allzu aggressive Umvertei-
lung Hohe und Entwicklung des (verteilbaren) Sozialprodukts beein-
trdchtigen konne, somit die lé@ngerfristige Umverteilung in Frage
stelle, Es ist jedoch ebenso denkbar, daBl die Armen eine so weit-
gehende Umverteilung gar nicht als 'gerecht' empfinden, zumal
ihnen (von der Religion) lange gesagt worden ist, daB allein der
Arme ‘der Erlbsuﬁg teilhaftig! werde23). Nahe liegt es aber auch,
hierfiir die notorische Unterrepridsentation der unteren Einkommens-
schichten in Abstinmungen und bei Wahlen heranzuziehen, Wie schon
Downs selbst anfiihrt, "this causes a reducfion in the amount of

government interference with the natural income-distribution

process"(op. cit., S.200, Hervorhebung von uns).

22) An Economic Theory of Democracy, New York, 1957, Kapitel 10.
Ganz #hnliche Gedanken finden sich bereits bei Hagstrom, K.G., A
Mathematical Note on Democracy, Econometrica, 6, 1938, S.38iff, .

23) Vegl. Luk., XVI, 19ff., Mark. X, 21,25, Matth., XIX, 24 und zahl-
relche weitere Passagen des Neuen Testaments,
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6. Wird von derartigen, groSteils nachtridglich eingefiihrten Er-
klérungenzu)abgesehen und im Rahmen des urspriinglichen Downs~Modells
argumentiert, so kdonnte man einwenden, in diesem werde schon a
priori untergtellt, dafl die Stimmblirger mit den niedrigsten Ein-
kommen eine Mehrheit bilden, um die restlichen Mitbiirger auszu-
herige Peuten., Doch weshalb sollte die™l Minderheit nicht versuchen,
den Spiell umzudrehen, um von den Armen Transfers zu erhalten?

Dieser Uberlegung 1dBt sich entgegenhalten, daB die 'Beute',

welche eine Mehrheit unter sich aufteilen kann, um so gréller

sein wird, je weniger die Reichen in dieser (Mehrheits~) Koalition
vertreten sind. Koalitionen, die den Abstimmungsmechanismus dazu
auszuniitzen beabsichtigen, dem Rest der Gemeinschaft mbgliéhst viel
wegzunehmen, werden folglich moglichst nur solche Mitglieder auf-
weisen, von denen keiner ein Einkommen erzielt, das hodher ist als
das FEinkommen irgendeines Individuums aullerhalb der Koalition, Die
dominierende Koalition wird somit aus den Armsten bestehen, Wie

von Downs vorausgesagt, ist eine Umverteilung von Reich zu Arm

(und nicht umgekehrt) zu erwarten.

Gegen diese Hypothese spricht jedoch folgendes: In der einfachsten
Version des Downs-Ansatzes ist lediglich die Anzahl Stimmen dafiir
ausschlaggebend, in welche Richtung umverteilt wird, Dies bedeutet,
daB8 jene 2% Stimmbiirger, welche sich in der lMitte der - nach der
Einkommenshdhe geordneten - Widhlerschaft befiﬁden, die 'entschei-
denden' Stimmbiirger bilden, ein Mindestquorum von 51% vorausge-
‘setzt, Sie kdnnen sich abwechselnd zu den Reichen und den Armen

schlagen, um sich einmal zu Lasten der Armen, das andere Mal zu

Lasten der Reichen besserzustellen, Demokratisch gefaBte Beschliisse,
80 lielle sich damit voraussagen, dienten dazu, die Situation vor

allem der mittleren Finkommensklassen zu verbessern, Eine ganz

dhnliche Folgerung ergibt sich im librigen auch dann, wenn keine
Fluktuation, sondern eine feste Koalition mit beispielsweise den
drmeren Mitblibgern unterstellt wird: Da die Stimmbiirger in der
Mitte die'marginalen'Koalitionspartner darstellen, nehmen sie eine

strategische Stellung ein. .Allein mit der Drohung, zur bisher aus-

24) Zu veiteren PErkldrungsversuchen vgl, Dahl, J.R., Who Governs?,
New Haven, 1961, Kapitel 26 und beispielsweise Frey, K.L., op.
cit,, S,408ff, ., Hier sind bewufit lediglich drei mdglicha Grlnde
herausgegriffen worden,
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gebeuteten Minderheit iiberzulaufen, konnen sie in erheblichem MaB
darauf Einflufl nehmen, welcher Teil der Beute ihnen zuzugestehen
istzs). Ob sich die marginalen Koalitionspartner somit eher zu
den Armen oder zu den Reichen schlagen, ist lediglich dafiir ent-
scheidend, welche dieser zwei Gruppen insgesamt verliert. Die
Hauptbegiinstigten, 1&dBt sich vermuten, werden die Angehdrigen der

mittleren Einkommensschichten sein.

Die 2% Stimmbiirger in der Mitte stellen allerdings nicht die
einzigen potentiellen Koalitionspartner fiir die Reichen dar., Es

ist ebenso denkbar, daB sie mit den Armsten koalieren, denn die
Annahme, die Umverteilung kdnne nur einem eindimensionalen Kontinu-
um entlang verlaufen, ist nun aufzuheben, Mit den Armsten zusammen-
zugehen hat filir die ganz Reichen den Vorteil, dafl der Erwerb von
Stimmen filir sie am'kostengiinstigsten' ist. Aber auch fiir die Armen
ist eine solche Koalition von gridflerem Interesse, denn sie konnen
weit mehr erhalten, als bei einer Koalition mit den lediglich

etwas reicheren Mitbilirgern zu erwarten ist. Dieses auf den ersten
Blick iiberraschende Ergebnis setzt allerdings voraus, die ganz
Armen wiirden erkennen, daf weder das"Interesse der Reichen, noch
das der nur etwas Reicheren mit ihrem eigenen Interesse iiberein-
stimmt, daBl sie aber vergleichsweise besser abschneiden, wenn sie
sich dann mit den Angehorigen der obersten Einkommensklassen ver-=
biinden. In der Realit#t lassen sich Koalitionen zwischen den Extfe-
men nur vergleichsweise selten beobachten; undenkbar ist es jedoch
nicht, daf jeweils die Armsten und die Reichsten aus dem Umver-

teilungsprozeB als 'Gewinner' hervorgehen,

7« Als Fazit 1ld8t sich somit festhalten: Fir ein politisches Systém,
das durch Parteienkonkurrenz (i.S. von Downs) gekennzeichnet ist,
oder in welchem mittels direkter Abstimmung entschieden wird, lassen
sich streng genommen keine Voraussagen iiber die Richtung und das
Ausmafl derﬁbudgetéren Umverteilung machen, Die Strategie, mit
anderen Stimmbilirgern zusammenzugehen, um die restlichen Mitglieder
der Gemeinschaft auszubeuten, haftet jedem Abstimmungsmechanismus

an, Im weiteren ist sie unabhédngig von der Stellung der Individuen

25) Vgl,., hierzu auch Tullock, G., The Charity...a.a.0., S.382 sowie
Stigler, G.,J., Director’ s Law of Public Income Redistribution,
J.Law Rcon,, 13, 1970, s5.100., hier $,9.
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innerhalb der Einkommenspyramide, In der Literatur finden sich
daher auch folgende (einander ausschlieBenden) Hypothesen zur

zwangsweisen Umverteilung:

(i) Die Downs-Frey-Hypothese, derzufolge die Umverteilung von

Reich zu Arm verlaufe. Die Angehodrigen der mittleren Ein-
kommensklassen wlirden fiir die ihnen zugute kommenden Leistun-~

6)

gen im wesentlichen selbst aufkommen2 .

(iﬂ Die Tullock=Stigler-Hypothese: Den Reichen werde zwar etwas

weggenommen, die Hauptbegiinstigten seien jedoch nicht etwa

die Armen, sondern die mittleren Einkommensschichten,

(ﬁﬂ Die Hypothese der Neuen (und der Alten) Linken: Es werde von

den unteren Einkommensschichten, aber auch von der Mitte zu

27)

jenen hin umverteilt, die ohnehin am besten stehen

Jede dieser (und dhnlicher) Hypothesen ist selbstredend zu modi-
fizieren, wird der Mdglichkeit der freiwilligen Umverteilung
Rechnung getragen., Hierauf wird an spdterer Stelle zuriickzukommen
sein, Modifikationen sind aber auch dann anzubringen, wenn im

folgenden auf eine konkrete Situation abgestellt wird:

(i) Sind die politischen Einheiten - wie im Falle der Schweiz =
relativ klein, so ergeben sich vergleichsweise niedrige Kosten
des Wohnsitz- und (damit) des Steuersitzwechsels, so daB er-
wartet werden kann, die Umverteilung werde auf Gemeindeebene
nicht jenes Ausmafl annehmen wie auf kantonaler und insbesondere
auf Bundesebene., In welche Richtung auch immer umverteilt wird,
jede starkere Diskriminierung einzelner Einkommensschichten
mittels des Abstimmungsmechanismus wird - ceteris paribus -

eine 'Abstimmung zu Fuf' hervorrufengs),-entsteht doch ein.

26) Ahnlich auch Casstevens, T,W, und Press, C,, The Control of
Democratic Competition in American State Politics, Amer,J,.,Sociology,
68, 1962/3, S.536ff.; Dye, T.R., Income Inequality and American
State Politics, Amer.Polit.Science Rev,, 63, 1969, S.157ff, und
Fry, B, R, und Winters, R.F., op.cit., S.518, Downs schlief3t die"
Moglichkeit der Umverteilung von Arm zu Reich nicht vdllig aus,
argumentiert aber so, als soi in der Tendenz eher das Umgekehrte
7zu erwarten,

27) vgl. z, 1, Baran, P,A. und Sweozy, P.M., Monopoly Capital, New
York, 1906, Kapltol 6 und -~ stirker ditf'erenzierend - Michelson,

S.y The Economics of Renl Income Distribution, Rev.Radical Polit,
Econ,, 2, 1971, S.75ff,

28) Dazu unlédngst wieder Negishi, T., Public LExpenditure determined
by Voting with One’s Feet and Fiscal Profitability, Swedish J.Ecu.i,
T4, 1972, S,u52ff, ,
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Anreiz, iiber zumindest eine Wohnsitzverlegung eine vorteil-
haftere Nutzen-Kosten-Relation in der Versorgung und Mit-

29)

finanzierung der offentlichen Leistungen zu erreichen

(ii) Die Abstimmung zu FuB bildet nicht die einzige Schranke gegen
eine rigorose Umverteilung, Eine weitere ergibt sich aus der
Art des politischen Entscheidungsprozesses: Uber den Umfang
einer offentlichen Leistung und die Aufteilung der Finan-
zierungslast wird in den sog. Gemeindeversammlungen nicht
simultan entschieden, Vielmehr ist bereits festgelegt, dalB
jede zusidtzliche Leistungseinheit {liber ein genau umschriebenes
Steuersystem zu finanzieren ist, Daher ist es auch nicht
moglich, die Steuerlast ausschlieBlich einer Einkommensklasse
aufzubﬁrdenBO).

Ist das Steuersystem vorgegehen, so kommt hinzu, daB sich iiber den

Ablauf und die Ergebnisse des politischen Prozésses ndhere Aussagen

(und Voraussagen) machen lassen., Vor allem 1&8t sich damit aufzei-

gen, wie die Umverteilungseffekte offentlicher Giiter ermittelt

werden konnen, Dies sei im folgenden anhand eines einfachen Modells

verdeutlicht.

IIT, Umverteilung iliber offentliche Giiter: Ein einfaches Modell

8. Im weiteren gehen wir davon aus, in einer willklirlich herausge=
griffenen Gemeinde des Kantons Baselland werde die Menge-qk eines

rein privaten Gutes und A, eines offentlichen Gutes nachgefragt,

29) Marginal betrachtet finden derart motivierte Wanderungen immer
statt, Dal es ~ an der Steuersubstanz gemessen - auch zu 'Massen-
bewegungen' kommen kann, hat in Baselland die mit Volksabstimmung
eingefiihrte "Reichtumssteuer" des Kantons (progressiv ausgestal-
teter Zuschlag zur Einkommen- und Korperschaftssteuer) verdeut-
licht: An Stelle des erwarteten Nettoertrags (von 25 Mio sFr fiir
1973) ergab sich bereits in den ersten neuen Monaten des Jahres
1973 ein durch Wohn- und Firmensitzverlegung verursachter Netto-
steuerausfall (von iiber 37 Mio sFr).

30) Es sei denn, das Steuersystem selbst kdnne gedndert werden,
etwa indem festgelegt werden kann, {iber welche von verschiedenen
Gemeindesteuern mit unterschiedlicher llemessungsgrundlage die
Finanzierung zu erfolgen habe, liese Misglichked t ist in den Gemeine
dan des Kantons [asellaud nicnt gegeliecin, wulil abes in Zaﬁ."l;‘:fﬁgi(}'ﬂgﬂ.
amerikanischien Gemoinden, Wie in versahisdenss fnbersdeodunget vers
deutlicht (so Z.l3, hel bhavis, 0.A., Bmpirical FEvidence 6f Pelitis
cal Influences upon the Expenditure and Taxatien Policles of Public
School, In: Margolis, J. (Hrg), The Public Economy.of Urhan Commu-
nities, Baltimore, 1965, S$.92ff,, bes., $,98ff,), wird dort von
dieser Miglichkeit auch Gebrauch gemacht, A
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Das offentliche Gut seli einfachheitshalber ein reines offentlichoes
Gut, weise keinerlei extralokale kxternalitéten (spillouts) auf

und lasse sich unter konstanten Grenzkosten (ﬁx) erstellen,

Die den 'insgesamt n privaten iHaushalten auferlegte Steuer diene
zwei Verwendungszwecken und sie werde = zur Verdeutlichung dessen -
auch in zwei Schritten erhoben: In einem ersten Schritt werden jene

Steuern erhoben, welche der Finanzierung der rein monetidren Trans-

fers dienen, m.,a,W. einen expliziten Umverteilungsstrom darstellen.
Die im zweiten Schritt. erhobenen Steuern dienen der Finanzierung
der im Abstimmungsprozefl festgelegten Menge des offentlichen Gutes,

Hierbei kann es gleichfalls zur - allerdings impliziten -~ Umver-

teilung kommen, wobei deren Ausmafl davon abhéngt, auf welche Menge
des offentlichen Gutes sich unter der bestehenden Steuerlastauf-

teiluhgsregel geeinigt wird.

Da die rein monetidren Transfers vergleichsweise einfach erfafit
werden kidnnen, geht die ndchste Frage dahin, welche Menge des
6ffentlichen Gutes die einzelnen Haushalte wiinschen werden, und auf

welche Menge'sich im politischen Prozefl tatsidchlich geeinigt wird.

9, Ist bereits festgelegt, daBl die Finanzierung des offentlichen
Gutes iliber beispielsweise die Einkommensteuer zu erfolgen hat, und.

ist diese Steuer « wie in Baselland der Fall - proportional ausge-

staltet, so sehen sich alle Haushalte zwar einer je nach Einkommens-

hohe unterschiedlichen Steuerlast, jedoch ein und demselben Steuer-
satz (r) gegeniiber. Dessen Hohe wird dadurch bestimmt, welche
Menge des offentlichen Gutes im politischen Prozefl festgelegt

wird, d.,h., fir r gilt

D] r =-——;£5— , (1;1,2,...n)

mit Yi als Einkommen des i-ten Haushalts nach expliziter Umver-

teilung.

Konnte ein einzelner fiir die Gemeinschaft entscheiden, welche Menge
des 6ffentlichen Gutes angeboten werden soll, so wird er sich nach

31).

Maximierung seiner Nutzenfunktion

[2] lli = ui(qk’ qx)

31) Die Nutzenfunktion sei zweifach differenzierbar und weise die
iibliche Vorzeichen partieller Ableitungen aqf.
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32)

Yy

T

unter der Nebenbedlngung

[3] D, - qki + DA,

fiir jene Menge des offentlichen Gutes aussprechen, bei der
Y

A u’ (x)._L_ = -X.Ti__
[] i \4 )‘i p Z‘Yi

erfiillt ist, mit u;'(qx) als erster Ableitung von u, nach qx, 7\1
als Grenuzhutzen des Einkommens des i~ten Haushalts und Ek als

(konstantem) Preis des k~ten rein privaten Gutes,

In der Realit&dt kann natiirlich nicht ein einzelner dariiber ent-
scheiden, welche Menge eines offentlichen Gutes bereitzustellen ist,
denn im allgemeinen werden nicht alle Stimmbﬁrger ein und dieselbe
Menge wiinschen, Es muB m.a,W. kollektiv festgelegt werden, welche

eine Menge angéboten werden soll,

Ist die Finanzierungsregel gegeb?n und wird mit einfachem Mehr
entschieden, welchen Umfang das offentliche Gut aufweisen soll, so
1aBt sich voraussagen, welcher von:Vérschiedenen Mengenvorschléidgen
sich im Abstimmungsprozefl durchsetzen wirij)Q Es wird jener Vor-
schlag sein, bei dem der Stimmbiirger mit der Medianposition unter
den jeweils individuellen Optima genau in seinem Optimum ist, Er
bildet den 'crucial voter', d.,h. er kann jeden Antrag, es sélle
mehr (oder weniger) bereitgesteilt werden, als er selbst vonbdem
6ffentlichen Gut wiinscht, mit seiner Stimme zu Fall bringenBu). Die
so bestimmte Menge kann, mufl aber nicht zugleich ein Paretooptimum

darstellen,

32) Eﬂ ergibt sich nach Einsetzen von b] 1n.d1e Nebenbedingung-
pk qk + - Y = Yi

33) Die Annahme, es werde zwischen mehreren Mengenvorschléidgen ent-
schieden, ist nicht so unrealistisch, wie sie zunidchst erscheinen
nag, In den Gemeinden des Kantons Baselland kann jedes stimmbe-
rechtigte Gemeindemitglied in der Diskussion das Wort ergreifen
und einen Antrag stellen, Im welteremn braucht es hdufig einen nur
von wenigen Stimmbiirgern unterzeichneten Antrag, um eine Gemeinde-
versammlung zu dem von ihnen vorgebrachten Anliegen -~ innerhalb

einer bestimmten Frist - einberufen zu lassen, _
Blt) Flr den allgewelnen Iall hat dies NDuncan Black (Tha Theory of

Commitees and Elections, Cambridge, 1958, Kapitel 5) nachgewiesen,
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Nehmen wir zur Vereinfachung jedoch an, die aus insgesamt drei
Stimmbiirgern/Steuerzahlern bestehende Gemeinde befinde sich im
Paretooptimum, d.,h, die (vertikal) aufsummierten Kurven marginaler
Zahlungsbereitschaft (MZBi; i=1,2,3) stimmten - wie in Figur 1 ver=-
deutlicht - an der Grenze mit den Grenzkosten des offentlichen

Gutes (GK) iiberein; ty
'Steuerpreis', d,h, jenen Teil der Grenzkosten, den Individuum i

bildet dabei den -~ konstanten -~ marginalen

fir jede zusédtzliche Einheit von x ehtrichten mul3,

GK, tiA
ZB,
ZB
MZB 2
t
ty
t3
\\
.
T
g Axq Uy

Wie aus Figur 1 hervorgeht, impliziert ein Paretooptimum nicht,
dafl sich die marginale Steuerlast jedes Haushalts mit seiner margi-

nalen Zahlungsbereitschaft deckt, Es mufl vielmehr nur die Bedingung
n n
[5] ? t, = 2;,‘ MZB, = GK

erfiillt sein, mit tm = MZBm fiir den m=ten Haushalt, wobei m fir

den Medianstimmbiirger steht (in Figur 1 identisch mit Stimmbilrger
2). Fiir den einzelnen Haushalt kann durchaus ti s MZBi (i#m) gelten,
d.h, es ist moglich, daB auch im Paretooptimum einzelne Haushalte
die marginale Einheit (an der Grenze) tiefer oder hoher einschitzen
als den marginalen Steuerpreis. Dies bedeutet jedoch nichts anderes,
als daB eine implizite Umverteilung erfolgt, wobei das Ausmall des
marginalen Umverteilungsgewinne% (hei ti<'MZBi) bzw, —-verlusts

(bei ti)»MZBi) anhand der Differenz zwischen ti.und NZBi gemessen

werden kann, Keine Umverteilung erfolgt lediglich dann, wenn fiir
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alle Haushalte ti = MZBi gilt35).

10, Fiir die konkrete Messung der Umverteilungswirkung o6ffentlicher
Gﬁter36) gehen -wir davon aus, die wichtigsten hierflir erforderlichen
Informationen seien gegeben, d.,h, die Kurve der marginalen Zahlungs-
bereitschaft (letztlich die Nutzenfunktion) jedes einzelnen Haus-
halts sei bekannt, und gleiches gelte von sowohl den Grenz= als

auch den Gesamtkosten des offentlichen Gutes, Im'weiteren nehmen

wir an, daB (1) in die Nutzenfunktion jedes Haushalts die Gesamt-
heit des offentlichen Gutes eingeht, (2) die Nutzenfunktionen iden-
tisch sind und dafl der Nutzen aus dem Konsum des offentlichen Gutes
von dem Nutzen aus dem Konsum privafer Gliter unabhidngig ist, (3) das
offentliche Budget .ausgeglichen ist und (h) die Durchschnitts- und
Grenzkosten des Sffentlichen Gutes bei der tatsdchlich bereitge-
steilten Menge iibereinstimmen, Zu beachten ist, daB jede dieser
zusdtzlichen (vier) Annahmen lediglich der wéiteren Vereinfachung
dient und bei nadherer Information aufzuheben ist, Selbstredend

sind die weiteren Ausfiihrungen dann entsprechend zu modifizieren,

Bezeichnen wir mit

Y; das Gesamteinkommen des i-ten Haushalts (i=1,2,...n),

YX das verfiigbare Einkommen des gleichen Haushalts und mit

Y] Jenen Wert, den der i-te Haushalt der im politischen Prozef
festgelegten Menge des dffentlichen Gutes zumiBlt,

P oy e vr,

so gilt als Beziehung zwischen diesen drei-GridBen: Yi' i i

wobei das verfiligbare Einkommen durch

[6] YV o= Y% - by ¥
1 3 1 1

35) Die am Einkommen des i-ten Haushalts gemessene Wertschédtzung ist
somit gleich dem Produkt aus MZB. und der Menge des offentlichen
Gutes, d.,h., der Wert wird analog der (am Einkommen gemessenen)
Wertschatzung fiir private Gliter bestimmt, Diese werden bekanntlich
bis zu jener Menge nachgefragt, bei welcher der Preis dem Grenz-
nutgen entspricht, Die Gesamtwertschidtzung umschlieBt das Integral
unter der Kurve marginaler Zahlungsbereitschaft (die Konsumenten-
rente). Im folgenden wird lediglich das marginale WohlstandsmaB
interessieren, alco jenes, das auch der Sozialproduktsberechnung
zugrunde liegt.

36) Die folgenden Ausfiihrungen lehnen sich an Arbeiten von Henry
J. Aaron und Martin C, McGuire (Public Goods and Income Distri-
bution, Econometrica, 38, 1970, S.907ff.) und Kenneth V., Greene
(Collective Decision Making Models and the Measurement of Benefits
in Fiscal Incidence Studies, Nat,lax J,, 26, 1973, S.177ff.) an,
lassen sich jedoch unschwer auf #rik Lindahl (Die Gerechtigkeit
der Besteuerung, Lund, 1919, 5.85fr,) Zzurickfiihren,
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wiedergegeben wird, mit
Yg als Geldeinkommen des i-~temn Haushalts vor Steuer,
TI als tatsdchlich entrichteter Gesamﬁsteuer und

Tf? als explizitem Geldtransfer an Haushalt i.

Tf, also jener Teil der tatsdchlich entrichteten Steuer, welcher

der Finanzierung des offentlichen Gutes dient, ist in der Realitét

- da lediglich eine Steuer erhoben wird - zwar nicht beobachtbar,
doch sei T? so festgelegt, dafl es genau dem Wert entspreche, den
der i~te Haushalt der angebotenen Menge zumifit: T: E Y?, Wiederum
ist zu beachten, das Tf hierbei nicht gleich sein mufl der insgesamt
entrichteten Steuer, abzliglich der erhaltenen (expliziten) Transfer-
zahlungen, Differenzen sind mdglich, Sie geben das AusmaB der Umver-
teilung iiber die Bereitstellung des 6ffentlichen Gutes wieder (mit

Tr:™ als implizitem Transfer):

r
1
[ﬂ S I WL
1 1 a1 A

Die expliziten (Trix) und die impliziten Transfers (Trim) werden

hierbei in entgegengesetzter Weise gemesseng Trix besitzt im Falle

37 ).

. . . im . . .
des Transferempfangs ein positives, ’I‘r:.L ein negatives Vorzeichen

Als Nutzenfunktion des i-ten Haushalts
v
Bﬂ uy = uy (Y5, aqy)
148t sich obiger Annahme (der Separabilitit) folgend
7] — v
[8] u; = £1(Y;) + gla,) | :
schreiben, mit q, als physischer Menge des Gffentlichen Gutes, Im

weiteren ist obigen Annahmen zu entnehmen, daf3 fiir zwei beliebige

Haushalte r und s
[ 4 — r '
[6] w0 = ul (ap
gilt, somit fiir das Verh&ltnis der Grenzraten der Substitution

zwischen dem privat verfiigbaren Einkommen und dem offentlichen

37) Der Wert der iiber alle Haushalte aufsummierten impliziten Trans-
fers betridgt aufgrund von Annahme (3) Null,
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ul (a_)

™ X
Gut (GRS,) ,
- 1% ars ay’ /(:Iq ) u’ (YY)
'[}q r - T h’-: oY
GRS v ’
_ s ay / da_ ug (qx)~
’ \'4
u (Ys)
: ’ v - . ’ v - ] . L4 4 =
[10]’ GRS+ ul (Yr) = GRS_ » ul (Ys) = seeees GRS, +ul (Yi) c

geschrieben werden kann, mit ¢ als Konstante. Da schlieflilich mneben
n

Z}GRSi = GK = t auch ti = GRSi erfiillt ist, wird derjenige Teil des
1 .

Wertes von Ay s welcher dem i-ten Haushalt (zum verfiigharen Ein-

38)

kommen) zuzurechnen ist, durch

[11] YT = teqy: T/u’i vy

* 2?,1/1;1 (Y‘i’)

bestimmt, mit t-qx als Steueraufkommen zur Finanzierung des offent-
lichen Gutes. Wird der Nenner normiert, also gleich Eins gesetzt,
so folgt hieraus

' 1
E‘ﬂ teq =T, g Y; = Y™
i *x i i a’ (Yv)

bzw,
Y.
i

]
EZ] x ’ v ’

Y uf (Yi) ’

oder auch (fiir wiederum zwei beliebige Haushalte r und s)

x ’ v

127 Yr _ Us (Ys) rys = 142544000
x - v 4 :
Yy u; (Yr) : r £ s

d.h, die Ausgaben fiir die Bereitstellung des offentlichen Gutes
sind den privaten Haushalten entsprechend dem reziproken Wert des

Grenznutzens ihres verfiigbaren Einkommens zuzuordnen,

pigses Resultat erscheint auf den ersten Blick erstaunlich39), laBt

38) E1] ergibt sich aus c
GRS uf (Yy)
X . — Pi i VT4
Yi = t qx- - . = t.qx. = e
% GRS, z e -
i ’ v
ug (Y;)

39) Denn zunédchst wiirden wir vermuten, dall sich die Anteile an den
Ausgaben fiir das offentliche Gut zur Wertschitzung (in Einheiten
des Haushaltseinkommens gemessen) direkt proportional verhalten.
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sich jedoch auch intuitiv verdeutlichen: Besitzen alle Haushalte
identische (separable) Nutzenfunktionen, so ordnen sie der einen
Angebotsmenge des offentlichen Gutes alle den gleichen Grenznutzen
zu, d.h, die Wertschidtzung des offentlichen Gutes kann nur indirekt
dafiir ausschlaggebend sein, welchem Haushalt welcher Ausgabenanteil
zuzurechnen ist., Entscheidend ist die Einkommensschmidlerung auf
Grund der Mitfinanzierung des dffentlichen Gutes, welche ihrerseits
- je nach der Hohe der Grenznutzenelastizitidt des Einkommens - bei
den Beziehern verschiedener Einkommen sehr unterschiedlich: Nutzen=-

einbufSen hervorrufen,

11e Zur Ermittlung dexr budgetédren Umverteiiung ist somit in einem
ersten Schritt das Einkommen der Haushalte nach Steuer zu ermitteln,
Danach sind die monetdren Transfer jeder Einkommensklasse zuzurech-
nenuo). Damit ergibt sich dasjenige FEFinkommen, welches flir den Xon-
sum rein privater Giiter zur Verfiigung steht., Schliefllich sind die
Ausgaben fiir o6ffentliche Gliter so auf die verschiedenen Haushalte
aufzuteilen, dafl das Produkt aus dem Grenznutzen des verfiigbaren
Einkommens und dem Anteil des Haushalts an den Ausgaben fiir 6ffent-

41)

liche Giiter iiberall gleich ist . Aussggen iiber Richtung und Aus- "’
maf der Nettoumverteilung ergeben sich hieraus nach einem Vergleich
des so ermittelten Gesamteinkonmens mit dem Einkommen vor Steuer

und vor Jjeglichem monetédren Transfer,'

Eine Schwierigkeit ergibt sich daraus, dal im politischen ProzeB
nicht nur iiber die Bereitstellung reiner o6ffentlicher Giiter, sondern
auch solcher Leistungen entschieden wird, die weitgehend dem Aus-
schluBprinzip unterliegen, also nur zum (kleinen) Teil externe

Effekte (im Konsum) aufweisen. Lassen sich diese spezifischen

Gemeindeleistungen unter konstanten Stilickkosten (ES) erstellen, ist
ferner das Ausmafl an externen Effekten bekannt, so ist von den
Stiickkosten nur jener Teil dem verfiigbaren Einkommen des i-ten

Haushalts zuzurechnen, in welchem das jeweilige Gut ihm allein

40) Wobei angenommen wird, der 'Durchschnittshaushalt' jeder Ein-
kommensklasse sei in jeder (hier relevanten) Hinsicht 'repridsenw
tativ',

41) Das Vorgehen ist im einzelnen folgendermafBen: Gebildet wird das
Verhédltnis der Grenznutzen des privat verfiigbaren Einkommens der
verschiedenen FEinkommensklassen (jeweils zum Grenznutzen beispiels-
weise der untersten Einkonmensklasse oder des ersten Dezils). Mit
der Klassenbesetzung gewichtet 1883t sich hieraus die Struktur er-
mitteln, derzufolge die Ausgaben fiir 6ffentliche Gliter den ver-
schiedenen Einkommensklassen zuzuordnen sind,
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gute kommt (Yz), d.h. es gilt

E3] Yi = pi.f)s

und fir die Gesamtheit der Haushalte

[”‘] - % i P -

Hierbei handelt es sich, im Falle, es gilt %}ﬁ% = 1, um ei. rein
privates Gut, das - aus welchem Grund auch immer - 6ffentLich
bereitgestellt wird, Liegen externe Effekte vor, so gilt 1>Z &1§0,
wobei der nicht dem verfiigbaren (exakt' privat verfugbaren)
Einkommen zurechenbare Ausgabenanteil Z}(1- F&)-ps den Ausgaben flir

1
Bffentlichg'Gﬁter zuzurechnen ist 2).

IV, Anwendung des Modells

12, Sieht man von den Fragen der Datenermittlung, ihrer Aufbe~
reitung und einigen weiteren, eher methodischen Problemen einmal

ab 3), so stellt sich beim Versuch, die verschiedenen Umverteilungs-
hypothesen empirisch zu iliberpriifen, zunidchst die Frage nach der
Inzidenz der diversen Gemeindesteuern (und sonstigen Gemeindeein-

nahmen), sowie der spezifischen Gemeindeleistungen,

Zur Steuerinzidenz ist festzuhalten, daB schon aus Griinden der Vem
gleichbarkeit unserer Ergebnisse mit denjenigen anderer Unter-
suchungen die iiblichen (Standard-~) Annahmen gesetzt werden, wie

4l

sie der nachstehenden Aufstellung entnommen werden kdnnen

42) Unterstellt ist, die Steuern bzw. Gebilhren zur Finanzierung des

spezifischen Gutes seien so festgelegt, daf Ti = Yi erfiillt ist.

h3) Auf einige Fragen wird hier gar nicht eingegangen, so z.B, auf
jene nach -der Berechnungsweise der Geld- und Faktoreinkommen, Sie
auch nur zu streifen, wiirde zwar die Seitenzahl, kaum aber die
Substanz der vorliegenden Arbeit steigern. Eine detaillierte
Zusammenstellung der einzelnen Schritte ist auf Anfrage (beim
Autor) erhdltlich,

4L4) vgl, im iibrigen Musgrave, R.A. und Musgrave, P,B., Public
Finance in Theory and Practice, New York, 1973, S.367ff,.;
Gillespie, I.W., The Incidence of Public Expenditure on the Dis-
tribution of Income, In: Musgrave, R.A., (Hrg,.,) Essays in Fiscal
Federalism, Washington, 1965, S,132ff,; Tax Foundation, The Bur-
den and Benefits of Government Expenditures by Income Class, 1961
and 1965, New York, 1967, S, 9ff, sowie Recktenwald, H.C,, Steuer-
iiberwdlzungslehre, Berlin, 1966, S.112ff, .

o
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Gemeindesteuern und Zuordnung nach (Jeweils
sonstige Gemeindeein- Inzidenzannalaen pro reprisentativem Haus-
nahmen halt und Einkonmensklasso )
Individuelle Ein~ 0 i . .

Keine Ubherwilzung Einkommuensteuer e
kommensteuer & ) ® bescheid

JSO% nach Konsuwaus-— Gesamtkonsum
abon
Korperschaftsteuer gat iy - .
per 2 € gﬁo% koine lber- Kapitaleinkommen
widlzung

2/3 keine Uber- Gesamtvermiogen (iber
Vermsgensteuer wiilzung 20,000 sFr)

1/3 nach Einkonmuen Faktoreinkommen (iiber

10,000 sFr)

Erbscnaft- und

dto. dto,
Schenkungsteuer

50% keine Uber- Gebidudewert
Grundsteuer, wilzung

Objektsteuer 50% nach Konsumaus-— Ausgaben fiir Miete,
gaben Heizung

Sonstiges {Gebiihren, Inansprucihmnahme der Konsumgewoiinheiten nach
sonstige Gemeiunde~ entsprechenden Ge- Einkommensiclassen, lHaus-
einnahmen) meindeleistungen haltsgrﬁﬂe.uﬁf.*é
%) Z.B, wird die Feuerwchrsteuer zu 75% nach der Anzahl Haushalte -um=
selegt; die restlichen 25% werden als nicht-iiberwilsbar angesehen und
naclh: dem Gebdudewert unmgelegt, Genauere Angaben iiber die verschiede-
nen Inzidenzannaamen fiir die Gruppe 'Gonstirses! sind gleijchinlls auf
Anfrare erhiédlilich,

Als Zuordnungsschlissel fir die spezifischen staatlichen Leistungen,
45)

denen -~ der Klassifikation von Brownlee und der Tax Foundation

zufolge - neben den monetdren Transfers die Ausgaben fiir Leistungen
im Bereich der Bildung (Primar-, Sekundar-, Real- und Fortbildungs~
schule), die MaBnahmen der Ver- und Entsorgung (Abwasser, Miill
usf.), die Subventionen an Land- und Forstwirtschaft, Gewerbe und
Handel und die Kirche sowie die Zinszahlungen zugerechnet werden,

dienen verschiedene Angaben ilber die Grofle und Zusamuenasetzung dor

‘Haushalte und ihrer Konsumgoewohnhed ten (vg.. nachatehende Aufe

!
stellung) F6) .

:5) Brownlee, O,.,, PEstimated Distribution of Min npesota Taxes and
Public Expenditure Benefits, Minneapolis, 1960; Tax Foundation,
op.cit, .

R

46) In diesem Zusammenhang danken wir den Herren Dr, H, Traber und
R. Schweizer (beide Bundesamt fiir Industrie, Gewerbe und Arbeit,
Bern) und Dr, H, Bar (Eidgen. Stat. Amt, Bern) fiir zahlreiche
Hinweise und die Zurverfiigungstellung ergénzender Daten zur offi-
ziellen Haushaltsrechnung des Jahres 1969 (In: Die Volkswirtschaft,
Jg. 1970, S.64L4TF,),

Selbhstredend wurden die fiir die Gesamtschwelz ermittelten Konsulim
gewohnhelten standardislert und mliL dér Besstauripy der = lrisgesamt
neun - kinkommenskliassen gowlchtet (Zur Kelevanz diesser Korrektur
vgl, Booms, .., und Halldorson, J.H., The Politics of Redistri-
bution: A Reformulation, Amer,Polit,Science Rev,,67, 1973, S,924
ff.). Um die Verbhrauchsgewohnheiten auch der Selbstdndigen zu er-
fassen - die BIGA-Erhebung ermittelt lediglich das XKonsumverhalten
von Arbeitern und Angestellten - wurden ferner die Ergebnisse einer
Studie liber das Konsumverhalten in Basel-Stadt und Teilen des Kan=
tons Baselland](Unversffentlichte Mitteilung der Prognos A.G.,
Basel, fir deren Ubermittluny wir hier unseven Danlk uuaspracnan),



studie

-23=

Spevifische Gemeindoe- Insidenzannatimen Zuordaut; nach (anr‘i].‘;
leistungon pro reprasontativem Haata=-
Balt and [-."il){()llnll-;‘ll::l-.l.‘l.‘i‘-_
Moncotiire tlaushalts- Keinc Uberwitlzuong Aabrluwgs LU, Einkouwmen=
transfers stoue rcrkl&vuua,
50% nach Schiller- Anzahl Jugendliche 4im
Bildungswosen zuhld schulpflichtigen Alter ‘
) 500 Auifwondungoen Ausgabeoen fiir Bilduung E
Flic Bilduag !
i P
50% nachi Anzahl Zalll der Haushalte |
Ver- und Entsorgung ifanshalte !
50% nach Konsum . Gesamtkonsumausgaben
o i iibere riins rLa He ¢
Subventionen an div. 507 ]:,S;:Ené)or Begiinstigte Haushalte .
Wirtschafiszweige el .
ir ® i& 50% nuach Konsum Nahrungswittelkonsun
Subventionen an die nach Haushalton Anzahl Haushalte
Kirche
Zinszahlungen Weinc Uberwiilzung . Geldkapitalvermbgen N

Im weiteren wird unterstellt, einige unter den spézifischen
Leistungen (insbesondere im Bildungswesen),wﬁrden externe Effekte
aufweisen, d.,h, ein Teil der hierfiir aufgewendeten Gemeindeaus-
gaben wird den Ausgaben fiir 6ffentliche Giiter zugerechnet47),

Die Ergebnisse nach Durchfiihrung der bisher beschriebenen Rechen-
schritte: sind in Tabelle 1 aufgefiihrt., Diese gibt die durchschnitt-
lichen Faktoreinkommen in den neun Einkommensklassep wieder, die
absolute Steuerbelastung auf Gemeindeebene und die Einkommens-
dquivalente filir die spezifischen Leistungen (inklusive den rein
monetédren Transfers)., Die letzte Zeile enth#lt die verfiigbaren
Einkommen, die ihrerseits den Ausgangspunkt bilden fiir die Zuord-
nung der (restlichen) Gemeindeausgaben fiir 8ffentliche Gﬁter48)
13. Fur die Zuteilung der Ausgaben fiir 6ffentliche Giiter wird
davon ausgegangen, die Nutzenfunktion der privaten Haushalte'
sei stetig, und fiir die ~ der Einfachheit halber positiv formu-

lierte = Grenznutzenelastizitat gelte

47) Es handelt sich um folgende Anteilet Monetdre Transfers 0,13
Ver- und Entsorgung 0,1; Schulwesen 0,7; Zinsendienst 0,0; Sub-
ventionen an verschiedene Wirtschaftszweige und die Kirche 0,3,
Die Gewichte sind der Tax Foundatioﬁﬂ(op.cit)-entnommen und sind
(zugegeben) arbitrir. Um den (nicht sehr groBen) EinfluB der Ge-
wichtung aufzuzeigen, woerden an spidterer Stelle (Teil V) andere
Gewichte eingefiihrt,

rh8) Neben den oben angefiihrten Anteilen an den Ausgaben fiir spezi-

fische Giiter z#hlen hierzu die Ausgaben fiir die allgemeine Verw il-.
tung, das allgemeine Gesundheitswesen, Kultur/ Sport und Brhoi-uxr
Tnnere Sicherheit, das Verkehrswesen sowie das Feuerwehrweson
die bLandesverteidigung,



Tabelle 1: Private Haushalte (Schweizer und niedergelassene Auslinder) nach Jdhrlichem Geldeinkormen,
Faktoreinkommen und jihrlicher Gemeindesteuerlast; T4 Gemeinden des Kantons Baselland (1969).

Geldeinkommens-
klassen (s¥r)

Unter
9.000

9.000
-12.999

13.000
-16.999

17.000
-20.999

21.0C0
~-24.999

25.000
-28.999

29.000
-32.999

37.000

[ S
und mehr Totel

Anzzhl Haushzlte

Faktorelnkommen

ivor Steuer und

Transfers) g3o
Haushalt

Germeindesteuern

und sonstige .Ab-

gaben pro Haus-
halt

Spezifische

Gereinde~

leistungen pro
Haushalt

Verfiigbares Ein-
xoxrea pro Haus-
halt

308

287

2.758

10.026

12.580

1.118

464

11.213

10.581

16.847

1.317

- 515

16.045 .

10.459

20.361

1.527

- 570

19.404

10.23%8

24.414

1.849

651

23.216

6.350

28.918

2.237

721

27.402

3.239

23.140

2.701

723

31.162

3.325

34,357

g.001 . 82.012

77.558 1.916,5 o2

8.928  178,9 Mio.

2.617 €1,1 Mia.

94,247 4,70 4 Mio.

1) Da die Faktoreinkommen (vor Steuer) verschiedene ‘'imputations' (Mietwert der eigenen Wohnung, Gegenwert
von Naturalleistungen u.d.) enthalten, konnen sle grdfBer sein als die Geldeinkomrzen, denn diese stellen

lediglich auf die Zahlungseingédnge der Haushalte ab,

2) Nach interkantonaler Steuerausscheidung.
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Die hieraus abgeleitete Grenznutzenfunktion lautet
PRV 4 v—f
[i6 w (YY) = a-v , (a>o0 )

woraus sich durch Integration, je nach GréBe der (konstanten)

Grenznutzenelastizitidt, folgende Nutzenfunktionen ergeben:

E?% [ a.Y’ + B fir &= 0
1=
[179] 1_a{YV ¢ . B fiir 1 > 0
u (YY) =3 |
E7‘€I a-log Y + B fir £ = 1
7 -
E?ﬂ j‘1::,-YV ¢ + B fir g 0y 1

Der Unterschied zwischen Funktion [17b] und [17d] besteht darin,
dafl in [175] u bei einem verfiigbaren Einkommen von Null den Wert

B einnimmt, d.h. die Nutzenfunktion ist nach oben unbegrenzt, nach
unten jedoch begrenzt, In [17&] gilt genau das Umgekehrte: Es wird
angenommen, die Nutzenfunktion verlaufe asymptotisch gegen ein

Nutzenmaximum u = B .,

Die nach Differentiation von Gleichung [17a] bis [17d] fir den
Grenznutzen des verfiigbaren Einkommens errechneten Werte 2 werden
in Gleichung [12"] eingesetzt, Welché Werté fiir a und B gewdhlt
werden, ist dabei ohne Belang, denn nur das Verhiltnis der Grenz-

nutzen@n-verschiedenen Einkommen) wird im folgenden benodtigt.

V. Zwangsweise vs, freiwillige Umverteilung: Ergebnisse der Empirie

1. .Es sind zunichst zwei Fragen, die ndher interessieren sollen:

(i) Einmal die Frage, welche Annahmen iiber den Verlauf der Grenz-
nutzenfunktionen erforderlich sind, um die verschiedenen Hypo=-
thesen zur zwangsweisen Umverteilung 'empirisch bestdtigt' zu
erhalten., Gleichzeitig soll danach geforscht werden, ob sich
aus dem Vergleich der jeweils bendtigten Annahmen wenigstens
iiber die’Richtung der budgetiren Umverteilung stidrker fundierte

Aussagen gewinnen lassen,

49) Hierbei wird fiir & ein Werteihereich von Null bis (einschlieBf-~
lich) Zwel zugrunde gelapgt, Die einzelnen Rechenschritte erfolgen
in Abstédnden von 0,1,
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(ii) Sodann soll iiberpriift werden, welche Erkldrungskraft dem Ansatz
der freiwilligen Umverteilung zugesprochen werden kann, Kone
kret: Inwieweit laflt sich eine Umverteilung zugunsten der
Armsten z.,B, auf altruismusinduzierte Beschliisse zuriickfiihren?
Dafl Altruismus gerade auf Gemeindeebene von gr&Bérer Bedeutung
sei, wird insbesondere in der angelsidchsischen Literatur
hervorgehobenso), und zwar nicht selten mit dem Hinweis, als
nZheres Untersuchungsfeld wiirden sich die Gemeinden solcher

Lander wie der Schweiz besonders eignen,

15. Wie ein Blick in Tabelle 2 verdeutlicht, ergeben sich fiir die

verschiedenen Richtungen und das Ausmaf der budgetdren Umverteilung

51),

folgende Bedingungen

(i) Um die Downs-Frey Hypothese (der Umverteilung von Reich zu
e\ ’
Arm) bestidtigt zu erhalten, ist(konstanter oder nur leicht

abnehmender Grenznutzen erforderlich, wobei die Grenznutzen-
elastizitidt bei einem Wert von ungefdhr 0,5 ihren 'kritischen'

Wert erreicht,

(i) Gent & ndmlich iber 0,5 hinaus, so geht die Bestdtigung dieser

Hypothese in. die Bestidtigung der Stigler-Tullock Hypothese
iiber, d.,h, die AngehoOrigen der mittleren Einkommensklassen

stellen die Hauptbegilinstigten des Umverteilungsprozesses dar,

(ﬁi) Soll die Hypothese der Neuen Linken (der Umverteilung wvon

Arm und Mitte zu Reich) bestdtigt werden, so ist schliéBlich

ein & von iiber 1,5 erforderlich.

50) So z.B. Tiebout, C.M. und Houston, D,B,, Metropolitan Finance
Reconsidered: Budget Functions and Multi-Level Governments, Rev,
Econ.Stat., 44, 1962, S.,412ff,, hier S,416, ferner Hochman, H,M,
und Rodgers, J.D., The Simple Politics of Distributional Preferen-
ces, Berkeley, Graduate School of Public Policy, Working Paper 9,
Mai 1974, S.11ff, . '

51) Tabelle 2 gibt die aggregierten Nettoumverteilungseffekte der
Gemeindefinanzhaushalte wieder. Um die ULruttoumverteilungseffekte
aufgrund der Bereitstellung offentlicher Giiter zZu.ermitteln, ist
die Steuerlast hinzuzufiigen und der Gegenwert der spezifischen
Gemeindeleistungen abzuziehen. Die weitere Betrachtung orientiert
sich hauptséchlich an der absoluten, und nur am Rande an der rela-
Umverteilung, da letztere leicht einen falschen Eindruck vermitteln
kann: Ts ist beispielsweise mioglich, daf die Armsten aufgrund ihres
niedrigen [Einkommens - relatlv geschen - am stlrksten gewinnen, die
Spanne zu den Rinkowmen z.B. der mittleren iinkommenklnsse = ahso-
lut betrachtet ~ gleichwohl griéder wird,




Tabelle 2: Nettoumverteilungseffekte des Finanzhaushalts der Gemeinden (absolut) bei unterschiedlichen 1)
Grenznutzenelastizitdten fir das verfiigbare Einkommen; T4 Gemeinden des Kantons Baselland {1969)

Geldeink.-
Werte~_klassen Unter 9.000 13.000 17.000 21.000 25.000 29.000 33,000 27,000
von & sFr) 9.000 -12.999 -16.999 -20.999 -24.999 -28.999 ~-32.993 -326.999 und mehr
(absolut) .
0,0 1.431 785 650 495 254 -64 -526 -1.027 -4.859
. . - [ L) [} * o L ] -
0,4 676 584 607 563 425 230 -1329 -576 —3.755
0,5 555 513 567 548 - 445 271 ~70 -Lg82 -3.425
0,6 437 435 516 524 448 302 -14 -408 «3.085
1,0 162 122 261 128 339 298 85 216 -1.5G4
1,4 45 -151 -20 63 114 138 4 -220 -6
1,5 30 -208 -85 -5 79 82 40 -ae5 391
1,6 18 -262 -173 -72 -20 -29 -92 -281 775
2,0 -8 -429 -369 -324 -291 -252 -245 -5C3’ 2. 22.9

1) Die relativen Umverteilungseffekte ergeben sich

Zeilenwert (Zeile 2) von Tabelle 1.

nach Division Jedes Spaltenwerts durch

den entsprechenden

-LZ-
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Fiir ausgewihlte Werte von E (&= 0,1,2) sind diese Fille in
Abbildung 1 auch fiir das Ausmall der relativen Umverteilung (relativ

zum Einkommen vor Steuer und Transfer) verdeutlicht,

.:\hhj]rlunf '1: Nettounver!t ol ban snofterte (x"ulnti\') does Finanze
Lhaushalts der Gemelndoen bel unterschicdlicheon Grongs-
nutzenclastizitiaten dus veridsbaren Einkommonsg

14 Th Gemeinden des Kantous Basellund (1909)

N ! \
in % dos Fialommens
vor Steuer uud
TranstCors

1. -

. . X X X X X t 3 X X ) - X ¥ X — o

] LJ I ¥ 3 ] L] L v
10,000 20,000 30,000 40,000 50,000 60,000 70,000 sk

Konsistent mit obigen Ausfihrungen zum politischen Prozefl sind die
Ergebnisse bei einem é zwischen Null und ungef#ihr 1,5, denn die
begﬁnstigten'Haushalte bilden tatsédchlich auch die Mehrheit unter

den stimmberechtigten Gemeindemitglieder52), wdhrend bei einem £

52) Beispielsweise werden bei einem & von Null rund 74% der basel=~
bieter Haushalte zu Lasten der restlichen 26% bessergestellt. In

zahlreichen bisher durchgefiihrten Untersuchungen ist dies mnicht der
Fall. So bildet den Resultaten von A.M, Carrter (The Redistribution
of Income in Postwar Britain, New Haven, 195§1HS,68f.) zufolge die

begiinstigten Haushalte lediglich eine knappe Minderheit, Gilles-
pies Ergebnisse (The Incidence of Public Expenditures...,loc.cit.,
S.162) setzen sogar voraus, daf sich die rund 70% reichsten von
den 30% Hrmsten Stimmbiirger ausbeuten lassen,
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groBer 1,5 der Kreis der Begiinstigten - mit zunehmendem é’immef
stdrker -~ in die Minderheit geridt, Soll die Hypothese der Neuen
Linken bestdtigt werden, so impliziert:dies m,a,W., eine sehr
kleine Minderheit (bei einem & von 2 lediglich 11%) kénne sich zu

Lasten einer breiten Mehrheit besserstellen,

Ein solches Ergebnis, so werden die Vertreter der Neuen Linken
vorbringen, ist in der Realit&dt auch durchaus zu erwarten. Fraglich
wird diese Hypothese allerdings insofern, als ihre Bestidtigung

sehr hohe Werte von & erfordert, Werte, die auf empirischem Wege
bislang nicht ermittelt wurden: Die Resultate aller uns bekannten

Versuche, die Grenznutzenelastizitdat (des privaten Einkommens) Zu

53)

schitzen, gelangen zu einem & im Bereich von 0,05 bis 1,5

Sprechen diese Ergebnisse gegen die Hypothese der Neuen Linken, so
ist damit nicht gesagt, welche der beiden anderen Hypothesen als

'zutreffend' erachtet werden kann, Aussagen hieriiber lassen sich

nur sehr bedingt vorneumen, denn dazu sind exaktere Kenntnisse
iiber den Verlauf der Grenznutzenfunktion erforderlich als sie-

derzeit bestehen,

Wird der Fall des konstanten Grenznutzens ausgeschlossen5u), so
ergibt sich folgendes, vorldufig das vielleicht wichtigste Ergeb-
nis: Die hiufig vertretene Ansicht, die Angehtrigen der mittleren

Einkommensschichten wiirden fiir die ihnen zugute kommenden Leistun-

53) Wobei die groBe Mehriheit von Untersuchungen zu einem 1% & < 1,5

3 ' kommt, Um nur auf einige Schéatzversuche hinzuweisen, vgl, Mera, K,,

’ Experimental Determination of Relative Marginal Utilities, Quart,
J.Econ,, 83, 1969, S,464ff,; Fellner, W.,, Operational Utility: The

| Theoretical Background and a Measurement, In: Ten Economic Essays
in the Tradition of Irving Iisher, New York, 1967, S.39ff,.; Sato,
K,y Additive Utility Functions with Double-~Log Consumer Demand

i Functions, J.Polit.Econ,, 80, 1972, S,102ff,; Powell, A.A,, Hoa,
T,ve und Wilson, R,H,, A Multi-Sectoral Analysis of Consumer

‘ Demand in the Portwar Periodjy Southern lcon.J., 35, 1968, S,109ff,

| und mit zahlreichenden weilterfihrenden Hinweisen Sjimon, J.L,,

1 Interpersonal Welfare Comparisons can be made < and used for Re=
distribution Decisions, Kyklos, 27, 1974, $.,63ff, ., Es braucht
kaum n#dher ausgefiihrte zu werden, dafl jede dieser Schidtzungen

t problematisch ist. Daher wird hier auch nicht mit den Resultaten

| einzelner Studien 'argumentiert', sondern anhand des mutmaBlichen

‘ Bereichs fiir € , der sich aus den verschiedenen Untersuchungen
(bei unterschiedlicher Vorgehensweise) herausgebildet hat,

5&) Theoretisch 1ist er ohnehin nicht zu rechtfertigen, und wie un-
ldngst Simon (Interpersonal Welfaro...;5.74f, und 83f,) ausgefithrt

c.cita, nat, spricht auch in der PEmpirie kaum etwas hierfiir,
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gen im wesentlichen selbst aufkommen, scheint sich - zumindest

fir die baselbieter Gemeinden - nicht aufrechterhalten zu 1assen55X
Ein erheblicher, absolut gesechen der bei weitem groBte Teil der
budgetéiren Umverteilung flieBt vielmehr in die Mitte, auch wenn
sich die Armsten jeder Gemeinde bei sehr niedrigen Werten von &
absolut, in fast allen anderen Fillen mindestens relativ am besten

stellen (oder doch am wenigsten schlecht).

Der Theorie der zwangsweisen Umverteilung zufolge ist eine der-
artige Beglinstigung der Armen kaum zu erwarten (allerdiﬁgs auch
nicht v6llig auszuschlieBen), Daher soll im folgenden itberpriift
werden, inwieweit andere Indikatoren gleichfalls hierfir sprec?en,
und welche Erklirungskraft dem Ansatz der freiwilligen Umverteilung
zukommt56).

16, Werden die verschiedenen in Teil II angesprochenen Umvertei-
lungsmotive zusammengefaBt, so ist nach dem Ansatz der freiwilligen
Umverteilung zu erwarten, es werde auf Gemeindeebene eine =~ ceteris

paribus = um so stédrkere Bereitschaft zur Umverteilung bestehen,

(i) Je hoher das Einkommen der potentiellen Geber ist, vorausge-
setzt, der Wunsch, jemanden zu unterstﬁtzén.stellt ein gewdhne
liches (einkommenselastisches) Gut dar57);~

(1) je groBer die Kluft zwischen dem Einkommen des Geberkreises
und demjenigen der Armen ist, denn gerade die mit den Ein-

kommensdivergenzen verbundenen Unterschiede in den Lebensbe-

55) Und wie separate Berechnungen zeigen, auch dann nicht, wenn die
Haushalte in jeder Gemeinde anstatt nach (festen) Einkommensklassen
nach Dezilen geordnet werden.,

56) Es liegt nahe, zunichst danach zu forschen, inwieweit es sich
bei den Angaben iiber die Haushalte der untersten Einkommensklasse
iiberhaupt um reprédsentative Daten handelt, werden doch z,B, die
Teilzeitbeschidftigten (Jugendliche, Studenten usf.) und deren
Einkommen hédufig dieser Klasse zugeschlagen., Bei einer entsprechen-
den Bereinigung &dndert sich neben der Klassenbesetzung das Durch-
schnittseinkommen, damit auch das AusmaB der budgetidren Umvertei-
lung, und es hidngt von der relativen Anderung der BezugsgrifBe
(Einkommen vor Steuer und Transfers) gegeniiber der relativen An-
derung der Umverteilung ab, in welcher Weise sich die bisher ge-
messene Umverteilung &ndert. Im Falle der baselbieter Gemeinden
diirften diese und &dhnliche fehlerquellen jedoch vergleichsweise
bescheiden sein, denn Besteuerungsgrundlage bildet das Haushalts-
einkommen und nicht dasjenige der einzelnen Individuen,

57) So bspw., Hochman, H.M, und Rodgers, J.D., Utility Interdepen-
dences and Income Transfers through Charity, In: Boulding, K.E.
Pfaff, M, und A, (Hrg.), Transfers in an Urbanized Economy, Bel-
mont, 1973, S.,63ff,, hier 5,68, ,
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58)

dingungen werden zur freiwilligen Umverteilung Anlafl geben
(iii) je kleiner die betrachtete Gemeinde ist, besteht doch zum einen

eine um so geringere radumlich und gesellschaftliche Distanz

zZum Armutsproblem59); zum andern kommt es zu einer um so

stiarkeren gegenseitigen Kontrolle unter den Gebenden, mit der

Folge, dafl sich das wohlbekannte Free-Rider Problem um so
weniger stellen w1rd60)
Betrachtet man die in der Gemeindeversammlung festgelegten Ausgaben
fiir die Armenfiirsorge als ersten (ex postd Indikator fiir die Be-
reitschaft, die Armsten innerhalb der Gemeinde besserzustellen, so

ergibt sich obigen Uberlegungen zufolge als Transferfunktion

Eg] Try, = (Y, Vi, ny),

mit jeweils positivem (negativem) Vorzeichen fiir die erste Ableitung
nach Y_, V, (nb), bzw, als Schiétzgleichung

[19] Try = F_ + F1on + Foe Vo 4 F3-n.b

mit Tr., als durchschnittlichen Ausgaben fiir die Armenfiirsorge ig
der b-ten Gemeinde des Kantons Baselland (b=1,2,... 74) 1)
Yb als Durchschnittseinkommen in der b-ten Gemeinde (vor Steuer),
A2 als Differenz zwischen dem Durchschnittseinkommen des L,

® und des 1. Quintils (als MaB fiir die Ungleichheit der Ein-
kommensverteilung) und

ng als Wohnbevislkerung der b-ten Gemeinde (als Indikator fiir
die Problemn#dhe, gleichzeitig auch fiir die Mdglichkeit,
eine Free-Rider Haltung einzunehmen).

Bs ist zu beachten, daB in Schidtzgleichung Eﬁﬂ zwei sehr unter-—
schiedliche Uberlegungen eingehen, né@mlich dafl die Armenfiirsorge
einmal ausschlieBlich wegen des Unterstiitzungsaktes selbst eréglgen
kann, Fir Individuen, welche sich aus diesem Grund fiir Flirsorge-
leistungen aussprechen, bilden sie ein rein privates Gut. Zum ﬁndern
kann aufgrund der Folgen einer Bessergtellung der Armsten fiir

solche Leistungen votiert werden, In diesem Fall stellen sie e?er

ein offentliches Gut dar,

58) vgl, u,a, Hochman, H,M, und Rod ers, J.D., Pareto-Optimal Re-
distribution, loc.cit., S.545,

59) Ausfilhrlich hierzu Schwartz, R.A., Personal Philanthropic Con-
tributions, J,Polit.Econ,, 78, 1970, S.1264ff, .,

60) So z.B, schon Vickrey, W.S., One Kconomist’'s View of Philan-
thropy, In: Dicklinson, G.,F, (lirg,), Philanthropy and Public’
Policy, New York, 1962, 5,3101,, bes, S,40f, ,

61) Laufende [lirsorgeausgaben (netto) pro stimmberechtigtem Haus-
halt und Gemeinde, .
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Zur Schédtzung von Gleichung [19 bedienen wir uns des herkommlichen

multiplen Regressionsverfahrens . Das Reslutat ist in den beiden

ersten Zeilen von Tabelle 3 wiedergegeben.

Tabelle 3 : Determinanten der Arconunterstiitzing; 74 Gemeinden des Kan-
tons Baselland (1969) :
Schiitz~|{| Durch- Einkomm,. -~ | Wohn- Bevolk.-| 65jihr, Absolut- "
glei- schnitts~ ] Ditf{eren~ | bevol- wachs- and slied n-
chung cinkommen | zen (Vh) Nerung ftum Altere
(Yh) ’ in )
* *
~1,029. ~-0,10 0,000 )
[nﬂ ’ 1105 HR 8,419 0,090
(2,430} (1.,930) (0,7326)
* ';* 8*
-0,9%7 -0,128 0,000 -0, 00,
[193 1937 y 12L s ’ —_ 7,496 0,150
(2,229) (2,3206) (0,300) ) (1,799) A
* X l,* ¥
-1,275 -0, 15 0,001 -, 01 0,429 .
[191/] s o0 159 ' : ' ’ Yy, 5h2 0,166
(2,7h3) (2, 777) (0,087) 2,492 (1,608)
1) Die Klammerwerte enthalteun dern jewecilicen t-YWert; ein Stern sciast an,
daft der entsprechende Pavaweterwvert (bei 3% [rriumswahrscheinlichkeit)
statistisch signifikant ist.

Wie aus der Tabelle hervorgeht, sprechen unsere Schétzergebnisse
nicht dafiir, daBl es sich bei der Fiirsorgetdtigkeit um ein gewdhn=-
liches einkommenselastisches (privates) Gut handelt: Fiir das Ein-
kommen ergibt sich zwar ein statistisch signifikanter Koeffizient,
Doch dieser besitzt ein nicht erwartetes negatives Vorzeichen. In
die gleiche Richtung weist auch der Parameter fir Vb’ der -
statistisch signifikant ist und gleichfalls ein negatives Vorzei-
chen aufweist, Dies deutet eher darauf hin, daB Umzuverteilen die

Eigenschaften eines offentlichen Gutes besitzt,

Gleichfalls fiir diese Vermutung spricht der Koeffizient fiir das
Wachstum einer Gemeinde (Bevidlkerungswachstum 1965-69) in der er-
weiterten Schédtzgleichung [191 s der statistisch signifikant ist
und auch das erwartete Vorzeichen aufweist63): Lediglich in Gemeine-

den mit sehr niedrigem (und teilweise mit negativem) Bevdlkerungs=-

62) Die Interdependenzproblematik zwischen der abhédngigen und den
unabhédngigen Variablen, die hier, wie auch bei den meisten anderen

sozialwissenschaftlichen Problemen im Prinzip existiert, diirfte
hier vernachlédssighar sein,

63) Das Bevdlkerungswachstum in Schidtzpsledchung [19 einzubeziehen

ist insofern sinnvoll, als der Koeffizient [riir die Wohnbevidlkerung
nicht statistisch signifikant ist, ' ' ’
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wachstum scheint die r&umliche und geéellschaftliche Distanz so
gering und die gegenseitige Kontrolle der Geber so stark zu sein,
daB es in gréBerem Umfang zur Umverteilung zugunsten cder lirmsten
Mitbﬂrger kommt, Mit dem GrdBorwerden der Gemeinschaft scheint

diese Bereitschaft rasch abzunehmen,

17. Sprechen verschiedene Anzeichen dafiir, daf die Besserstellung
der Armsten kein pri?ates Gut darstellt, so liegt es nahe, zur
Schédtzung der Nachfrage nach dem 6ffentlichen Gut 'Umvérteilung!
von dem eingangs des IIY,Teils dargelegten Medianwidhlermodell aus-
zugehen, Bei Vorgegebenem Steuersystem wird von dem Stimmbiirger
mit der Medianeinkommensposition festgelegt, welche Menge eines
offentlichen Gutes angeboten werden soli6' e« Zugrunde gelegt wird
daher folgende, durch Loéarithmieren einer Cobb-Douglas Nachffage-

funktion gewonnene Schétzgleichung
' ~ A
PO] log Try = ¢ + Y 10 Y, + Xlog t, + Y1og n

wobei Trb nun die von dem Medianeinkommensbeziecher nachgefragte
Transfersumme (die 'Menge' des 6ffentlichen Gutes) dar-

stellt,

A

Y, das Einkommen des Medianeinkommensbeziehers (vor Steuer)
bildet,

'?b dem Steuerlastanteil des Medianeinkommensbeziehers (an
den Gemeindesteuern und sonstigen Abgaben) entspricht und

ny wiederum fiir die Wohnbevilkerung der b~ten Gemeinde steht,

Die Schitzkonstante wird durch c Qiedergegeben; Y und ¥ bilden die
Einkommens- und Steuerpreiselastizitdten; ¥ steht. fiir die gleich
niher erdrterte Nachfrageelastizitdt in Bezug auf die Bevdlkerungs-

groBe,

Handelt es sich bei der Besserstellung der Armsten um ein reines
offentliches Gut, so konnen - wie bei jedem anderen o6ffentlichen
Gut = alle Individuen hieraus unabhidngig von der Gréfle der Gemeine-
schaft ihren Nutzen ziehen. Es gibt keine Diskrepanz zwischen dem
tatsédchlichen oder physischen Angebot (der Transfersumme Trb) und
der von der rdumlichen und gesellschaftlichen Problemndhe abhédngigen

'subjektiv empfundenen' Menge des dffentlichen Gutes (Trb'). Es

64) Vgl, zum folgenden auch Borcherding, T.E. und Deacon, R.T., The
Demand for the Services of Non-Federal Governments, Amer,Econ.Rev.,
62, 1972, S.891ff., und Pommerehne, W.W,, Determinanten offentlicher
Ausgaben - Ein einfaches politisch-~tkonomisches Modell, Schweiz,
Zeitschr,f, Volksw,u.Stat., 110, 1974, S, 455ff,, bes. S.,463ff.,
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gilt m,a.v, Trb"z Trg»ﬁ“ y mit T} = Ngil. Stellt die Umverteilung
kein reines 6ffentliches Gut dar, so wird der subjektiv empfundene
Nutzen mit dem GroBerwerden der Gemeinschaft (zunehmender Distanz)
abnehmen, d.h, es wird 0< ™ é‘I-gelten, wobei Tl = 1 daraut hin-
weist, dafl es sich bei der Umverteilung um ein rein privates Gut
handelt,

Da in die Nutzenfunktion des einzelnen Stimmbiirgers lediglich Tr’

eingehf, #ndert sich die bisherige Nutzenfunktion.[Z] in

[21] u, = ui( qki, Tr'). (i=1,2,...n)
Im weiteren &ndert sich auch die urspriingliche Nebenbedingung[B] in

- n , .
[2?;] pk'qki + ti-n « Tr® = Yi ’
wobei der Steuerpreis nun durch ti.n“. Tr’ wiedergeseben wird,
Damit gilt fiir die Nachfrage nach Tr’

i L
[25] Dppr = Y37 (t5om7 ),
i

bzw, als Nachfrage nach den tatsidchlichen Transfers (Tr)
Eua D = vJ ( t. )*.:Er,

Tri. i i

mit W’:'ﬂ (Lfiﬁ als der oben angefilhrten Nachfrageelastizitdt in
Bezug auf die Bevdlk_erung, In Tl = ¥ /(1+ %X) umgeformt 1Bt sich
somit bestimmen, inwieweit Umzuverteilen tatsichlich ein &ffent-

liches Gut darstellt (Vgl. Tabelle 4),

Tabelle !4 : Determimant o der Avnesvinlerstiluace (Janfende l"in's;()r«:\:\—- 0
- unterstitl=uns); 74 Gemeinden des Kantons Baselland (19060)
Schiile-lf Einkomn.-f Slouer- 3oviliie=- | Bvad awn | Dojiihr. | Ahsolut- Y
eletl- clasti- prreds - clastd - 6“e“t Wl et «lied R
chung zitit(PY]| etlastj~ sitiit “+ Altero
xihw(*) (W) | ke (m)
* - Rx
0,270 0,012 2,007 ; o
0] , 4 0,996 | ———— | ~1,8%0 | 0,910
[ (0,722) (2,92%) (5,702) ' ' '
¥ + ¥
1,059 1,034 2,000 0,030
2“3 . - 0,983 | _ ~4,198 | 0,924
[ (2,6090) (3,237) (Hh,175%) ! (3,635} 119 '
1) Amerkung siche Tabelte 3.

Wie aus der ersten Zeile von Tabelle L4 hervorgeht, ergeben sich
- insbesondere was die Signifikanz der verschiedenen Koeffizienten

betrifft - vergléichsweise bessere Schidtzergebnisse als bisher, mit
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lediglich einer Ausnahme: Der Koeffizient fiir die Kinkommenselasti~
zitét erweist sich zun#dchst nicht als statistisch signifikant,
Brestaunlich sind der hoho Wert (ir den Parameter [lir die Geweinde-
grUBeGS), das positive Vorzeichen der Steuerelastizitdt und insbe-
sondere der fﬁr'ﬁ1 ermittelte Wert, liegt dieser doch ganz in der
Ndhe von Eins (0,996), Dies alles deutet ndmlioh darauf hin, daf
die Bésserstellung der Armsten nicht etwa ein offentliches, sondern
ein nahezu rein privates Gut darstellt, Gerade diese Folgerung

glaubten wir aber ausschlieflen zu kdnnen!

18, Dieses zunichst seltsame Ergebnis wird jedoch erklédrlich, wenn
einem weiteren, bislang nicht beriicksichtigten Umverteilungsmotiv

Rechnung getragen wird, nédmlich dem Versicherungsmotiv: Hingt der

Nutzen eines Individuums sowohl vom gegenwértigen als auch vom

Einkommen aller kiinftigen Periodenab, und 146t sich ferner davon

ausgehen, dafl der Grad an Unsicherheit iiber die eigene Position in

der zukﬁnftigen Einkommenspyramide mit wachsender zeitlicher
Distanz zunimmt, so kann es durchaus lohnend werden, zum/Zweck der
'Absicherung nach unten' einer Umﬁerteilung zuzustimmen6b). Da diese
Uberlegung nicht nur fiir das Irwerbseinkommen, sondern in gleicher
Weise auch fiir z.,B, die Altersrenten gilt, miiBte sich bei Einbezug

entsprechender Variablen - wie beispielsweise des Anteils der

_65—jéhrigen und Alteren an der Wohnbevdlkerung - deren Koeffizienten

als statistisch signifikant erweisen, Und dies ist, wie aus jeweils
der letzten Zeile von Tabelle 3 und 4 (Schdtzgleichung [19" und
[?Oq ) hervorgeht, auch tatsichlich der Fall.

Inwieweit eine derartige Absicherung nach unten, wie soeben unter-

stellt, tatsidchlich freiwillig erfolgt, oder eher darauf zuriickgeht,

dafBl die Reichen iliberstimmt werden, 1d0t sich auf empirischem Wege

65) Da auf die Transfersumme abgestellt wird, ergibt sich fiir den
Koeffizienten der Gemeindegrofe ein erwartungsgemidfl positives
Vorzeichen,

66) So z.B. Buchanan, J.M. und Tullock, G., The Calculus of Con-
sent, Ann Arbor, 1962, Kapitel 13; in jingerer Zeit wieder
Rodgers, J.D.,, Explaining Income Redistribution, In: Hochman,
H.,M, und Peterson, G.E, (Hrg.), Redistribution Through Public
Choice, New York, S.165ff,, hier S,174f, .
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allerdings kaum mehr ﬁberprﬁfen67), und zwar nicht zuletzt wegen
der Existenz solcher Institutionen wie des demokratischen Ent-
scheidungsmechanismus, Wir begniigen uns daher mit dem Hinweis,

dafl eine Umverteilung anhand spezifisch armutsorientierter Leistun-
gen (wie beispielsweise Sozialtransfers) nicht ausschlieBlich mit
der zwangsweisen Umverteilung erklidrt werden kann, wie sich umge-
kehrt die Umverteilung iiber offentliche Gliter nicht allein mit dem
Ansatz der freiwilligen Umverteilung plausibel begriinden 1laBt,

VI. Modifikationen und Erweiterungen

19, Die bisherige Analyse kann in verschiedener Hinsicht erweitert

und modifiziert werdent

(i) Es kann sukzessive der kantonale und der (regionale Anteil des)
Bundesfinanzhaushalt(s) einbezogen werden, Damit kann bei-
spielsweise die Hypothese iliberpriift werden, dafl eine stiédrkere
Umverteilung zugunsten lediglich einzelner Finkommensschichten
aufgrund der relativ niedrigen Wanderungskosten wahrscheinlich

(erst) auf Bundesebene erfolgen wird.

(tﬂ Den gleichen Daten lassen sich diejenigen Inzidenzannahmen zu-
grunde legen, die in den bisher durchgefiihrten Untersuchungen
(insbesondere fiir die Vereinigten Staaten) verwendet wurden.
Damit konnen erste Hinweise gewonnen werden, welche Annahmen
liber die Nutzenfunktionen den traditionellen Inzidenzstudien
implizit zugrunde liegen., Gleichzeitig lassen sich die bishg;

erzielteE%E?gepnisse auf ihre Plausibilitdt hin ﬁhgrprﬁfegé_émww

67) Denn aufgrund der relativ niedrigen (subjektiven) Wahrschein-
lichkeit, jemals Transferempfidnger zu werden, werden die Bezieher
hoher Einkommen entsprechenden Vereinbarungen - und damit der Mit-
finanzierung - nicht zugestimmt haben, es sei denn, sie besitzen
starke altruistische Motive, :
Die Existenz einer Armen- und Altersfiirsorge auf Gemeindeebene

- kann jedoch ebensdggt damit erklédrt werden, dall die Armen, die -
quasi als Spiegelbild zum Altruismus der Reichen - durchaus von
Neid und Miflgunst erfafBt sein kdnnen, zusammen mit den Angehori-
gen der mittleren Einkommenklassen (fiir die das Versicherungs-
motiv ein weit stérkeres Gewicht besitzt) die reiche Minderheit
iber den Abstimmungsmechanismus zur Mitfinanzierung gezwungen
haben; vgl. genau hierzu auch Davis, J,R., On the Incidence of
Income Redistribution, Public Choice, 8, 1970, S.63ff, ,

68) Denn eine direkte Uberpriifung anhand eines Vergleichs unserer
Ergebnisse mit denjenigen der Untersuchungen fiir einzelne amerika-
nische Staaten - so z.B, Brownlee (op. cit.) fiir Minnesota, R.A,
Musgrave und D.W, Daicoff (Who Pays the Michigan Taxes? Michigan
Tax Study Staff Papers, 1958, S.131ff.) filir Michigan und A,T, und
A.,N, Fapen (Income Redistributive Effecta of State and Local Fiscs:
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(114) Es’' kann schlieBlich verdeutlicht werden, in welcher Weise sich
"Richtung und Ausmafl der Umverteilung #dndern; angenommen, es
werde zwlschen den Ausgaben flir 6ffentliche Gliter und spezifi-
sche Leistungen substituiert., Damit wird es mdglich, die h#ufig
vorgebrachte Ansicht, eine Umverteilung liber ffentliche Giliter
sel weniger wirksam als eine Umverteilung iiber Sozialtransfers
und spezifische Leistungen69), am konkrefen Beispiel Baselland

zu iiberpriifen,

20, Wie aus Tabelle 5 hervorgeht, verbessert sich bei Einbezug des
kantonalen Haushalts die Situation der sechs unteren Einkommens-
klassen ganz betrdchtlich. Gleichzeitig verschiebt sich auch die
Bandbreite der kritischen Werte von & wvon 0,5 - 1,5 zu ungefihr
0,3 -~ 1,8, Dies bedeutet, daB mit groBerer Wahrscheinliciikkeit ange~
nommen werden kann, daB - absolut betrachtet - die Angehdrigen der
mittleren Einkommenklasse als Hauptgewinner aus dem Umverteilungs-

prozell hervorgehen,

Dieses Bild #dndert sich wieder, wird der regionalen Inzidenz des
Bundeshaushalts Rechnung getragen7o): Lediglich die beiden untersten
Einkommensklassen werden weiter bessergestellt., Die Lage der mitt-
leren Einkommensschichten verschlechtert sich erheblich, und &dhn-

liches gilt fiir die Bezieher sehr hoher Einkommen, die bis zu einem

Fortsetzung von FuBnote 68) :
Connecticut, A Case Study, Public Finance Quart,, 1, S.372ff.) fir
Connecticut - ist aus verschiedenen, grof3iteils bereits aus metho-
dischen Griinden nicht moglich.

69) So u.a, B, Molitor, op.cit., S.148f,, Frey, R.L., Finanzpolitik
und Verteilungsgerechtigkeit, Finanzarchiv, 31, 1972, S.1ff,, hier
S.14f, ,

70) Filir die Zuordnung der kantonalen und Bundessteuern (und sonstigen
Einnahmen) sowie der spezifischen Leistungen beider Ebenen wird

von den grunds&tzlich gleichen Inzidenzannahmen ausgegangen wie
bisher, Fiir die Einkommensteuer des Bundes wird allerdings eine
hdhere Freigrenze (7200 sFr) zugrunde gelegt als fiir die kantonale
Einkommensteuer:(hSOO sFr). Vonlindirekten Bundessteuern wird ange-
nommen, sie lassen sich voll auf die Konsumenten iiberwdlzen; sie
werden daher - entsprechend den jeweiligen Konsumausgaben -~ den
privaten Haushalten zugerechnet., Grundlage fiir die(vorangegangene)
Regionalisierung der Bundeseinnahmen sowie der Ausgaben fiir Leistun-
gen des Bundes bildet die Studie von G. Espelage (Die effektive
interregionale Inzidenz der Bundessteuern in der Schweiz, Freiburg
i,U; 1973) sowie verschiedene unverdffentlichte Berechnungen des
Redressement National (Ziirich), fiir deren Zurverfiigungstellung hier
gedankt wird,




Tabelle 5:

Nettoumverteilungseffekte des Finanzhaushalts verschiedener Hoheitsebenen (absolut) bei unterschiedlichen
Grenznutzenelastizititen fiir das verfiigbare Einkommen; Kanton Baselland (1969)V),

Wert
von
(absolut)

0,0
0,2

0,8
1,0
1,2

1,6
1,8
2,0

0,0
0,2

.
.,

0,8
1,0
1,2

1,6
1,8
2,0

Geldeink.-
klassen Unter 9.000 13.000 17,000 21.000 25,000 29,000 33,000 37,000
(sFr) 9.000 -12,999 -16.999 -20.999 24,999 . -28.999 ~32.999 -26.999 und mehr
. 2)
Gemeinde- und Kantonshaushalt
3,425 2,443 1,923 1.479 851 14 -952 -1.857 -13,612
2,442 2,274 1,945 1,628 1,125 407 -399 -1,286 -12,506
7hh 1.340 1.414 1.433 1.305 97 468 -58 -9.793
445 989 1,119 1.211 1.172 %9 573 157 -6.624
266 659 808 940 976 871 582 264 -4,938
79 93 200 346 447 474 336 206 -1,513
34 -136 ~73 50 135 206 126 50 150
6 =323 =323 232 -146 -39 -136 -165 1,751
Finanzhaushalte aller Ebenen (Gemeinden, Kanton und regiénaler Anteil des Bundeshaushalts)2)
4,946 3,282 1.801 1.001 21 -1.316 -2.3% -2,766 -17.713
3,615 3,084 1.812 1,183 372 =757 -1.701 -1.920 -16.176
1.190 1.817 1.023 866 -588 -46 . =381 -117 -10,101
787 .1.331 608 T3) 399 -78 ~2hh 130 ~7.762
516 864 170 165 116 237 231 Lok -5.3%8
218 52 -£88 -£7% 637 -821 -580 410 414
145 -282 - -1.077 -1.0% -1.085 -1.202 -891 216 1.983
98 -564 -1.427 -1.493 -1.484 -1.277 -61 4,277

-1.621

) Zur Berechnung der relativen Umverteilung vgl. Tabelle 2, Anmerkung 1.

2) Wach interkantonaler Steuerausscheidung: um Doppelzihlungen bereinigt (insbesondere die Uberweisungen im Rahmen des kantona-
len Finanzausgleichs), '

~8€ -
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€ von ungefishr 1,2 weitere Einbufien erleiden, bei noch rascher

abnehmeridem Grenznutzen allerdings auch bessergestollt werden.

Dieses Ergebnis kann auf verschiedene Weise 'erklért' we;den:
Zunédchst damit, daf der Kanton Baselland weit mehr an Bundessteuern
aufbringt als ihm an Ausgaben fiir Leistungen des Bundes zuflieflen,
Zur personellen tritt m,a.,W, die fegionale Umverteilung hinzu. Doch
werden die Angehdrigen der beiden untersten Einkommensklassen hier-
von nicht nur ausgenommen, sendern weiter besser~gestellt, Dies

spricht zugunsten obiger Hypothese71).

21, Zﬁr Kldrung der zweiten Frage gehen wir - unter unveridnderten
Annahmen hinsichtlich der Inzidenz der 6ffentlichen Einnahmen - von
finf, in den bisherigen Untersuchungen hédufig verwendeten Annahmen
ﬁber.die Inzidenz der kantonalen und Gemeindeausgaben aus (vel.

Tabelle 6, Anmerkung 1),

[ - . . —_— - —— . - e - . PR

Tabelle 6: Nettoumverteilungseffekte (absolut) des Finanzhaushalts der Gemeinden und des Xantons

unter traditionellen Inzidenzannahmen; Baselland (1969)7).
W 1

Geldeinkom— Unter 9.000 13,000  17.000 21,000 25,000 29,000 33,000 37,000

mensklassen 9,000 =-12,99¢ -16,999 -20.999 24,999 -38,999 -32,999 -3$,999 und mehr
(sFr)

Variante A 2.775 2,143 1.795 1.507 1.503 347 409  ~1.099 -11.784

Variante B 1,770 1,671 1.856 1.837 1.561 888 168 460 -10,957

Variante C 1,089 1,59 1.612 1,525 1,374 1.109 453 ~378  =8.502

Variante D 912 1,211 1.278 1.332 1.260 955 567 194 =7.307

Variante E 889 1,108 1.166 1.217 1.154 882 533 200 -6.%61

1) Von den spezifischen Leistungen wird angenommen, sie verursachten keine externen Effekte im Konsum.
Die Zuordnung der offentlichen Giiter (jeweils pro reprisentativem Haushalt und Einkommensklasse)
erfolgt in Variante A nach der Anzahl privater Haushalte, in Variante B nach der Personenzashl, in
Variante C nach den Konsumausgaben (Gesamtkonsum pro Haushalts, in Variante D nach dem verfigbaren
Haushaltseinkommen, in Variante E nach dem Faktoreinkommen der Haushalte. Zum Nachwels, daB es sich
bei den hier verwendeten Zuordnungsschliisseln und deren Kombination um die i{iblichen Inzidenzan-
nehmen handelt, vgl. Musgrove, R.A. und Musgwave, p.B, (op.cit., S. 372 ff.) und %hnl%che Arbeiten,
insbesondere die Zusammenstellung der Inzidenzannahmen verschiedener alterer Studien in der
To¥ Foundution Studie (op. cit., Anhang D) sowie bei Ejsper, G., Kaufkraftiibertragung durch offent-
liche Finanzen, Winterthur, 19%, S, 51 ff,

71) Vgl, auch W.E, Oates (The Theory of Public Finance in a Federal
System, Canadian J.Econ., 1, 1968, S.,37ff., hier S,45f.,) mit ganz
dhnlicher Argumentation fir die Vereinigten Staaten und D,A, Dodge
(opecit,) filr Kanada, Der Einbezug des Bundeshaushalts bereitet,
von den Problemen der Regionalisierung ganz abgesehen, jedoch er-
hebliche konzeptionglle Schwieérigkeiten, denn die EinfluBnahme des
einzelnen ist auf Bundesebene vergleichsweise indirekt und eher
sporadisch, Daher wird im folgenden von der Bundesebene ahgesehen,
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Wie- aus den Berechnungen hervorgeht, erweisen sich die den traditio-
nallen Umvertellungsstudien zugrunde liegenden Inzidenzannahmen
nicht geradé*%laueibel,ﬂdenn die Lrgebnisse aller hier durchgerech-
neter Varianten implizieren seihr niedrige Werte flir die Grenznutzen-
elastizitédt, Es scheint, als ob in den bisherigen Untersuchungen
»rélativ 'umverteilungSfreundliche' Zuteilungsannahmeﬁ gesetzt

72

wurden

22, Dieser Folgerung iéBt sich natiirlich entgegenhalten, die von
uns ermittelten. Ergebnisse (der Tabelle 5) wilirden in entscheidender
Weise dadurch beeinflufSit, nach welchen Kritefién den spezifischen
staatlichen Leistungen externe Effekte zugeordnet werden, Diese
Zurechnung ist weitgehend arbitrér. Bei einer anderen Zureqhnung‘
kdnnten sich daher -~ auch bei unserer Vorgehensweise - solche Ergebe-
nisse einstellen, die denen bei Verwendung traditioneller Inzidenz-

annahmen eher entsprechen,

Um diesem Einwand Rechnung zu tragen, gleichzeitig, um zu verdeut-
lichen, wie sich das AusmaBl der Umverteilung beil einer Substitution
zwischen beiden Ausgabenarten verdndert, wird im folgenden davon
ausgegangen, die spezifischen Leistungen besidBlen keinerlei externe
Effekte, d.,h, derjenige Anteil an den Ausgaben fiir spezifisché
Leistungen, der bislang den Ausgaben fiir reine “ffentliche Giiter

zugerechnet wurde, betrage Null,

Der obige Einwand, dies zeigt der Vergleich wvon Tabelle 7 mit

den Tabellen 5 und 6, scheint sich nicht aufrechterhalten zu lassen:
Sollen n#dmlich die Ergebnisse bei traditioneller Vorgehensweise
(Tabelle 6) sthirker plausibel werden, so setzt dies voraus, daB
sich die Situation der unteren finkommenklasse, wie sie in Tabelle

5 wiedergegeben wird, {iber den gesamten Bereich von é verbessert,
Dies ist allerdings nicht der Fall, Die Nettoumverteilungseffekte
zugunsten der Armsten bleiben - gemessen an den Werten in Tabelle 5 =
" entweder gleich oder nehmen sogar ab; jedenfalls im.entscheidenden
Bereich von < 0,9, Erst wenn & den Wert 0,9 einnimmt oder

dariiber hinausgeht, kehrt sich dieser Zusammenhang um,

72) Wie separate Berechnungen ergaben, gilt diese Aussage auch bei
Einbezug des Bundesfinanzhaushalts, Inwieweit sie fiir die gesamte
Schweiz zutrifft, konnte allerdings (u.a. mangels statistischer
Unterlagen) nicht ermittelt werden,



Tabelle 7: Nettoumverteilungseffekte (absolut) des Finenzhaushalts der Gemeinden und des Eantons bei
unterschiedlichen Grenznutzenelastiziti@ten fiir das verfiigbare Einkemnen; Baselland{1969)

1)

Geldeink.- .
WerteN\_klassen Unter 2,000 13,000 © 47.000 21.000 25.000 29.000 33.000 37,000
von & (sFr) 9.000 -12.999 -16.999 -20.999 -24.999 -28.999 -32.929 %6.999 und mehr
(absolut) . :

0,0 2.775 2.143 1.795 . 1.507 1.05% - 347 -409  -1.099 -~11.784
0,2 2.164 2.033 1.804 1.599 1.224 594 -100 =734 ~11.070
0,4 1.661 1.863% 1.743 1.611 1.329 780 162 410 =~10.251
0,8 955 4430 1,463 1,473 1,338 961 £99 7% R34
1,0 871 1.2 1.278 1.230 1.259 955 573 220 =7.307
1,2 747 997 1.079 1,161 1.134 894 584 200 -6.221
1,6 611 630 690 784 804 611 448 289  ~3.997
1,8 576 483 511 593 614 478 299 162 2.923
2,0 555 357 351 413 421 288 134 29 -1.884

1) Unterstellt ist, dic spezifischen Leistungen auf Gemeinde- und Kentonsebene weisen keine externen
Effekte auf. Die Ausgaben fiir 6ffentliche Giiter verringern sich damit (gegeriper Tab. 5,0ben)
auf 184,8 Mio. sFr.

~iH-
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Dieses Resultat spricht in erheblichem Malle zugunsten obiger These,
daB eine Umverteilung ilber spezifisché Leistungen (inklusiVe Trans-
fers) jener tiber 8ffentliche Giliter vorzuziehen ist73). Es spricht
weiterhin fUr die Vermutung, dafl die budgetlre Umverteilung zwar
in der Tendenz von Reich zu Arm verléuff, dafl jedoch nicht etwa die
Armsten, sondern wie von Stigler und Tullock vorausgesagt, die An-
gehvrigen der mittleren Einkommensklassen die Hauptgewinner dar-

stellen.

23, Es ist schwierig zu sagen, inwieweit sich unsere Ergebnisse bei

besserer Information und der methodischen Verfeinerung des darge-

714), 75)

Beriicksichtigung der Haushalte aller Kantone und des Bundes

sowie bei

76

legten Ansatzes bei Lockerung einzelner Annahmen
aufrechterhalten lassen, Eine Umverteilung zur Mitte hin erscheint
aber auch dann nicht ausgeschlossen, Jiingere Untersuchungen fir die

77)

Vereinigten Staaten und Kanada y die beide eine ganz &dhnliche
foderative Struktur aufweisen wie die Schweiz, kommen jedenfalls

zu solchen Ergebnissen, die unseren Resultaten weitgehend eqﬁﬂFffﬁfﬁjd

73) Denn gilt &= 0,9, so ist, um die Armsten besser zu stellen,
‘unter den gegenwirtigen Bedingungen in Baselland eher das Angebot
an spezifischen Leistungen als das an offentlichen Giitern auszu-

weiten,

74) Hierzu z#hlen eine stédrker adiquate Behandlung der staatlichen
Investitionen, eine theoretisch fundierte Abgrenzung der spezifi-
schen Leistungen von den offentlichen Giitern, aber beispielsweise
auch bessere Kenntnis liber die Steuerinzidenz als auch die Inzidénz
von Subventionen und Sozialtransfers, Diese. und dhnliche Probleme
sind auf empirischer Ebene noch weitgehend ungeldst, Ausflihrlichere
theoretische Abhandlungen finden sich demgegeniiber in jiingerer Zeit
bei Frey, R.L., op.cit, 1974; McLure, Ch\E,, On the Theory and
Methodology of Estimating Benefit and Expenditure Incidence, Rice
Univ,, Discussion Paper, April 1974; Henke, K.D., op.cit, 1975;
Peacock, A., The Treatment of Government Expenditure in Studies of
Income Redistribution, In: Smith, W.L, und Culbertson, J.M, (Hrg.),
Public Finance and Stabilization Policy, Amsterdam, 1974, S.158ff,
sowie Mackscheidt, K., Offentliche Giiter und Ausgabeninzidenz, un-
veroff, Manuskript, Univ,Kdln, 1975.

75) So z,B., der Annahme identischer Nutzenfunktionen, An der eigent-
lichen Berechnungsmethode dndert sich hierdurch im Prinzip nichts,
Allerdings tritt an die Stelle des = hier inexistenten ~ Free-Rider
Problems das 'Forced-=Rider' Problem: Filihren beispielsweise die Aus-
gaben fiir Landesverteidigung bei einzelnen Individuen bereits zu
negativem Grenznutzen und sind die betroffenen Personen hierfiir zu
kompensieren, so wird es fiir diese lohnend, die Nutzeneinbufle mog-
lichst zu iibertreiben,

76) Wobei mindestens fiir die Entscheidungen auf Bundesebene ein
Modell zugrunde zu legen ist, das den groB3teils auf bilirokratischem
Weg gefaBten Beschliissen Rechnung trégt.

77) Maital, S., Public Goods and Income Distribution: Some Further

' Results, Econometrica, 41, 1973, S.561ff, und Ders., Is Distribu-
tive Taxation a Myth? Kingston, Institute for Econ,Res. of Queens
Univ., 1974,
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Summary

Budgetary Redistribution in Democracy: An Empirical Test of
Alternative Hypotheses

This paper demonstrates how the distributional impact of public
good supply can be quantified, First, some hypotheses are deve-
loped based on the theory of voluntary redistribution as well as
the redistribution via majority decisions,

Then, a simple model of direct democracy (typical for Swiss commu-
nities) is discussed. By this approach, the supply of public goods
and its distributional impact can be explained, Contrary to the
prevailing opinions, the bulk of the redistribution does not flow
from the rich to the poor but rather to the middle classes, Further
empirical tests show a minor importance of altruism for explaining
the budgetary redistribution,



