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Die Rolle von Arbeitsmirkten bei der
Qualititsauswahl in vertikal differenzierten Miirkten

Haljtmut Pohl*

Zusammenfassung: Das Modell untersucht die Interaktion zwischen strategischen Investitionsent-
scheidungen auf unvollkommenen Giitermirkten und opportunistischem Verhalten bei der Entloh-
nung von Produktionsfaktoren. Der EinfluB einer Gewerkschaft zeigt sich nicht nur im Riickgang des
durchschnittlichen Qualititsangebots auf vertikal differenzierten Mirkten, sondern auch durch die
Verschirfung der Problematik multipler Gleichgewichte bei der Festlegung der Position im Markt
- vorausgesetzt, die Qualititskosten sind konvex. Die Produzenten hochwertiger Giiter zihlen auf-
grund des Hold—up-Problems genauso wie das Aggregat der Branche zu den Verlierern einer De-

zentralisierung der Lohnfindung.

1. EINFUHRUNG

In der vertragstheoretischen Forschung spielt die Analyse von Hold—up—Proble-
men eine groB3e Rolle. Teile der Ertrige aus beziehungsspezifischen Investitionen
fallen unter Umsténden dem opportunistischen Verhalten des Tauschpartners zum
Opfer, mit dem Gewinne realisierbar sind [WILLIAMSON (1996: 16), KLEIN/CRAW-
FORD/ALCHIAN (1979)]. Ein rational handelnder Investor bezieht dieses Risiko in
seine Entscheidungsfindung mit ein; entsprechend reduziert er seine Investitions-
ausgaben. Die Komplexitit der (strategischen) Beziehungen fiihrt zu Transaktions-
kosten in Verbindung mit dem AbschluB langfristiger Vertrage, wodurch eine voll-
kommene Absicherung nicht mehr méglich sein kann. .

Typischerweise wird das Hold—up-Problem im Rahmen eines bilateralen Mo-
nopols untersucht. Zunéchst sind alle beziehungsspezifischen Vorleistungen eines
Wirtschaftssubjektes anfillig fiir Raub, wenn sie strategisch vor der Bestimmung
von Verhandlungskomponenten (Preise oder Léhne) liegen und dadurch als sunk
costs den Charakter eines Commitments haben. Die einschldgige Literatur unter-
sucht das Verhiltnis vertikaler Produktionsstufen [GROSSMAN/HART (1986)], zwi-
schen Innovator und Abnehmer [AGHION/TIROLE (1994)] oder zwischen investie-
render Firma und Gewerkschaft {GROUT (1984)].

Die Relevanz von Hold-up—Verhalten fiir die Allokation eines Giitermarktes ist
keineswegs auf monopolistische Mirkte beschrédnkt. Es ist bekannt, daB Investi-
tionen auf oligopolistischen Mirkten nicht nur zur Realisierung einer Minimal-
kostenkombination, sondern auch aus strategischen Griinden durchgefiihrt werden
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to (ex ante) 1, t2 (ex post)
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ABBILDUNG 1. Entscheidungsabfolge der Konfliktsituation

[BULOW/GEANAKOPLOS/KLEMPERER (1985)]. Das erklirte Ziel ist, das Verhal-
ten der Konkurrenten in allokationsrelevanten Variablen, Marktzutritt oder -anteile,
zu beeinflussen. Welche Resultate sind bei einer simultanen Analyse der genannten
Effekte zu erwarten? Wenn die Investitionen zum einen spezifisch sind und zum
anderen den Wettbewerb am Markt fiir Endprodukte beeinflussen, steht die Unter-
nehmung einem interessanten 6konomischen Entscheidungsproblem gegeniiber. Es
ist zu vermuten, daB die strukturellen Eigenschaften der Arbeitsmirkte - insbeson-
dere die Form des Lohnverhandlungsprozesses - darauf Einflu nehmen.

Die Frage, welche institutionelle Form der Lohnfindung das gesamtwirtschaft-
liche Beschiftigungsziel unterstiitzt, ist von aktueller wirtschaftspolitischer Rele-
vanz. Die fachlichen Instanzen' sind sich weitestgehend darin einig, daB in Deutsch-
land eine Verlagerung der Entscheidungskompetenzen auf die Betriebsebene not-
wendig ist. Genauso fordert man auch MaBnahmen zur Unterstiitzung der betrieb-
lichen Investitionen - als Garantie fiir zukiinftige Arbeitspldtze - ohne mogliche
Zielkonflikte zu bedenken. Es gibt zwei Argumente, warum die Investitionszuriick-
haltung bei zentraler Lohnsetzung weniger stark ausgeprégt ist. Erstens werden
die Unternehmen ihren EinfluB auf einen zentralen Lohnsatz deutlich schwicher
einschitzen als bei dezentraler Aushandlung. Zweitens entsteht ein typisches Team-
problem. Eine Firma, die ihre Investitionen senkt, um dadurch die fiir alle giiltigen
Arbeitskosten zu senken, schafft positive externe Effekte fiir die Konkurrenten. Die
Unternehmen versuchen, diese unerwiinschten Nebeneffekte zu vermeiden.

Der vorliegende Text erweitert ein industrieSkonomisches Standardmodell nach
SHAKED/SUTTON (1982) um die Arbeitsmarktkomponente. Die Analyse stiitzt sich
auf ein dreistufiges nichtkooperatives Spiel. Auf der ersten Stufe entscheiden - in
ihren Qualitdtskosten asymmetrische - Duopolisten iiber den Qualitétsgrad ihrer
Produkte, auf der zweiten Stufe verhandeln sie mit ,,ihrer” Hausgewerkschaft iiber
den Lohnsatz, bevor sie beim Preiswettbewerb auf der Marktstufe wieder aufeinan-
dertreffen. Die Marktallokation wird durch das teilspielperfekte Gleichgewicht des
Spiels angegeben. Die Auswahl einer bestimmten Qualitét bedeutet, daB irreversible
Kosten der Qualitdtsentwicklung, beispielsweise der Marketingstrategie, einzuge-
hen sind. Alternativ dazu konnte das Modell auch die Entscheidung der Unterneh-
men iiber die Einfiihrung neuer Produkte (Produktinnovation) abbilden [GRUBER
(1992)]. Hier treten fixe Kosten in der Forschung und Entwicklung auf. Die Abbil-
dung 1 stellt die Struktur der Entscheidungsabliufe dar.

1Siehe OECD (1997) und SACHVERSTANDIGENRAT (1997).
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Aufgrund des sunk costs—Charakters der beziehungsspezifischen Investitionen in
Qualititen (s) liegt die Stufe der Qualitdtsauswahl (¢;) strategisch vor der Festle-
gung der MarktstufengréBen Lohnsatz (w) und Angebotspreis (p) in ¢,. Die Spe-
zifitit eines Investitionsentscheides ergibt sich fiir die Unternehmen aus dem Kon-
trahierungszwang mit einer Firmengewerkschaft. Die langfristige Bindung an eine
Qualitit s bedeutet, daB die Realisierung allfélliger Zufallsterme (¢) zwischen %,
und ¢, liegt.

Langfristige Vertridge (fy) konnten die extensive Form des Spiels transformieren.
Als Kontraktpartner eines Unternehmens kommt ausschlieBlich ihre Hausgewerk-
schaft in Frage. Gesetzliche Beschriankungen schlieBen Kontrakte unter den Firmen
aus. Entsprechend dem Paradigma unvolistindiger Vertriage werden ausschlieBlich
nicht zustandsabhingige Lohnkontrakte diskutiert?.

Die Analyse erklirt, unter welchen Umstinden das Unterinvestitionsresultat der
Hold—up-Literatur [MALCOMSON (1997)] auf ein - gemessen am Branchenopti-
mum - zu geringes Qualitdtsangebot libertragbar ist. Typischerweise treten fiir exo-
gen gegebene Inputpreise multiple Gleichgewichte bei simultaner Qualititsauswahl
auf. Man kann zeigen, daB eine gewerkschaftliche Lohnmitbestimmung die Proble-
matik multipler Gleichgewichte bei konvexen Qualititskosten verschirft. Hold—up—
Verhalten verhindert eine Segmentierung des Marktes. Die Firma mit den héher-
en Kosten bedient nicht notwendigerweise das untere Qualitétsspektrum. Korre-
spondierend dazu hat die Unternehmung mit der schlechteren Technologie im Rah-
men sequentiellér Entscheidungsprozesse eine groBere Chance, die Ubernahme der
Topqualitit durch ein Unternehmen mit geringeren Kosten zu verhindern. Die Er-
gebnisse werden mit einer Situation konkaver Qualititskosten verglichen, die durch
Lerneffekte motiviert sein konnen. Hier unterstiitzt Hold—up—Verhalten die Markt-
segmentierung.

Das Modell beginnt mit den Abschnitten 2 (Preiswettbewerb) und 3 (Lohnver-
handlung) und leitet reduzierte Gewinngleichungen bei dezentral verhandelten und
bei exogen gegebenen (zentralen) Lohnen ab. Anschlieend wird die Qualititsent-
scheidung der Firmen - zusammengesetzt aus Qualitdtsgrad und Marktposition (Ab-
schnitt 4) - unter Beachtung der Lohn- und Preisreaktionen bei konvexen Qualitits-
kosten abgeleitet und unter den beiden institutionellen Rahmenbedingungen ver-
glichen. Dariiberhinaus untersucht der Abschnitt 5 die alternative Spezifikation der
Kosten. Die Ausfithrungen schlieBen mit einer Diskussion der Frage, ob langfristi-
ge Lohnvertrége die allokativen Eigenschaften des Marktgleichgewichts verbessern
konnen (Abschnitt 6), und mit einer Zusammenfassung (Abschnitt 7).

2Eine ausfiihrliche Diskussion der methodologischen Grundlagen unvollstiindiger Vertrige geben
TIROLE (1994) und SEGAL (1998).



2. PREISWETTBEWERB BEI VERTIKAL DIFFERENZIERTEN GUTERN

Produktdifferenzierung spielt eine entscheidende Rolle fiir die Erkldrung positi-
ver Gewinne bei Preiswettbewerb. Die industrie6konomische Literatur unterschei-
det zwei Konzeptionen. Das Paradigma horizontaler Differenzierung erklirt die
Existenz dhnlicher, substituierbarer Produkte innerhalb eines Marktes iiber hete-
rogene Priferenzen. Demgegeniiber geht das Konzept vertikal differenzierter Giiter
von homogenen Priferenzen aus und verlagert die Aufmerksamkeit auf ein anderes
Merkmal, beispielsweise auf unterschiedliche Einkommen.

Ein Modell mit Geschmacksunterschieden kann positive Markups erklédren, da
sich jeder Produzent auf einen Kundenstamm spezialisiert und ihn zu einem ge-
wissen Grad ausbeuten kann. Im Unterschied zum BERTRAND-Modell reagiert die
Nachfrage einer Firma nicht vollkommen elastisch auf eine einseitige Anhebung
der Preise. Ein Modell ohne Geschmacksunterschiede braucht stattdessen die An-
nahme, daB die Ausgabebereitschaft fiir hohere Qualititen von einem zusétzlichen
Parameter abhéngt, zum Beispiel dem Einkommen der Haushalte. Wohlhabendere
Konsumenten weisen gewissermaBlen eine Sittigung in gewohnlichen Giitern auf,
was sie zwangsldufig aufgeschlossen gegeniiber raffinierteren Geniissen macht.

Die Entwicklung der Nachfragefunktion nach (vertikal) differenzierten Giitern
folgt der Idee von SHAKED/SUTTON (1982). Die vorliegende Untersuchung hat
durch die Endogenisierung der Inputpreise einen zusitzlichen Komplexititsgrad.
Es wird daher eine zweckmafBige Speziﬁkation beniitzt.

2.1. Marktnachfrage. Das wichtigste Merkmal der Nachfragefunktion nach dif-
ferenzierten Giitern ist der Preissetzungsspielraum, dessen Umfang durch den Grad
der Differenzierung abgesteckt wird. Die Nachfrage nach vertikal differenzierten
Giitern motivieren SHAKED/SUTTON (1982) iiber eine Nutzenfunktion in den Ar-
gumenten Komposit- (z,) und Qualitiitsgut (s). Hinzu kommt die Annahme eines
mit dem Einkommen sinkenden Grenznutzens aus Kompositgiiterri. Die folgen-
de Version ist eine modifizierte Spezifikation - angelehnt an TIROLE (1988: 96
f.) und GABSZEWICZ/THISSE (1989: 393). Die in den Nutzenwerten, u(s) und
v(zp), eines Qualitits- respektive Kompositgutes additiv separable Zielfunktion lau-
te: U(s,20) = 5+ s+ v(z) mit o' > 0, v" < 0 bei Kauf der Qualitiit s, an-
sonsten U = v(2q). Die beiden Giiter zehren das gesamte Haushaltseinkommen
[(1 + ¢)I] auf, wobei maximal ein Qualititsgut (s) zum Preis p, erworben wird:
(1+ () = pozo + p, po = 1. Aufgrund gesamtwirtschaftlicher Effekte unter-
liegt das Budget einem Zufallseinflu}, abgebildet durch den Storterm (, der stetig
auf dem Triger [0, (] verteilt ist. Mit einer geeigneten Approximation® betrigt der
reduzierte NutzeniiberschuB, U := U(s, I,¢) — v[(1 + ¢)I], aus dem Gut s nach
Substitution der Budgetrestriktion: '



_ ) 3+s—F% : Kaufvons

M) Uls.pl6) = { 0 : keinKaufvon s

mit 6 := 1/v'[(1 + ¢)1], d8/dI > 0, d8/d¢ > 0 fiir v < 0. Der UberschuB durch
den Erwerb von Qualitiitsgiitern steigt mit zunehmendem Einkommen, solange der
Grenznutzen aus Einkommen fillt. Zur Vereinfachung wird angenommen, daB die
Konsumenten mit stetiger Dichtefunktion f(6) auf dem Intervall [9,6], 6 = § + 1
adressiert und @ := 1/v'[(1 + ¢)I] sowie 6 entsprechend definiert sind [ I, T -
unteres/oberes Basiseinkommen]. Uber den Storterm sind die Rinder bei gleich-
bleibender Linge des Intervalls stochastisch.

Im folgenden wird von einer duopolistischen Marktstruktur mit Einproduktunter-
nehmen ausgegangen, so dal maximal zwei unterschiedliche Qualititen, s, > s,
erhiltlich sind. Welche Firma die - gegebenenfalls - differenzierten Giiter produ-
ziert, ist Gegenstand des Kalkiils in Abschnitt 4. Mit einer Annahme an die Gr6Ben-
ordnung des Absolutterms 5 '

Annahme 1. 5+ s > p/6,v0 € [4,0]

erzielen alle Einkommen bei Kauf eines Qualititsgutes einen positiven Uber-
schuB. Dies hat zur Folge, daB die aggregierte Nachfrage nach Qualitétsgiitern kon-
stant bei eins liegt. Eine Verlagerung der Nachfrage findet ausschlieBlich innerhalb
der Branche statt.

Die Identitit U (sp, pp, 9) =Ul(s, pi, 9) definiert einen Schwellenwert # und legt
dadurch eine kritische (Basis—)Einkommensgrenze in Abhingigkeit der Realisation
von ( fest. Bei gegebener Preis- (py, /p;) und Qualititsstruktur (sj /s;) wird oberhalb
davon, § < 6 < 8, das Hochqualititsprodukt und unterhalb davon, < 0 < 6 das
Erzeugnis geringerer Qualitét nachgefragt. 6 ist nur dann positiv, wenn bei s, > s
das Preisgefiige p, > p; gilt.

A Dn—Di
0 =
2 s — 8

Wenn die Haushalte auf dem Intervall [, §] gemiB der Funktion F(f) gleich-
verteilt sind, lauten die Marktnachfragen D, = F(§) = F [22=Pt] und D, =
1—F[%&],Dh+Dl=1mitAS=Sh—SlZ

3) Dh:1+g_u, Dz:?’l____p_l__g
As
[+ QI —p] = V[(1+OI] - [T+ QI = plund v[(1 + O] = v'[(1+ Q- (1+ O
die Approximation ist umso besser, je groBer der Unterschied zwischen dem Einkommen I und dem
Preis p ist.



Die Reagibilitit der Nachfrage auf einen Anstieg des eigenen Preises - gemessen
durch die Elastizitit (dD} /dp;)(p;/D;), i = h,l - ist negativ mit dem Qualitts-
differential korreliert. Durch den Storterm ( beziehungsweise 6(() sind die Nach-
fragefunktionen zufallsabhiingig. Positive Schocks kommen bei einem gegebenen
Preis/Qualitéts—Gefiige dem Produzenten hoherwertiger Giiter zugute.

2.2. Firmen-Gleichgewicht bei Preiswettbewerb. Bei der Produktion der Qua-
litdtsgiiter fallen zwei Kostenarten an: zum einen auf der Stufe der Produktselek-
tion fiir die Einrichtung und Sicherung der Qualititslage. Hier unterscheiden sich
die Ausgaben fiir unterschiedliche Giiter [Abschnitt 4 und 5]. Zum anderen wird
die laufende Produktion unter Einsatz weiterer Faktoren mit den Inputpreisen w
erstellt. Diese , kurzfristige” Kostenfunktion soll fiir alle Qualitétsstufen identisch
sein. Innerhalb der Klasse homothetischer Produktionsfunktionen C = c(w)k(y),
k' > 0, y - Produktion, unterstellen wir eine 1-Faktor-Technologie (Arbeit) mit
konstanten Grenzkosten, k' = 1; w bezeichnet dann den Lohnsatz.

Annahme 2. Die kurzfristige Kostenfunktion lautet C(w,y) = w - y.

Die Unternehmen kénnen unterschiedliche Lohnsidtze, Aw = w,, —w;, vorfinden.
Die Gewinne ex post betragen nach der Realisation von 6, As, w;, und w;:

N _ ) _ P =Dy, _ _ PPt
@ T, = (ph — wp) [1+Q s ], II; = (p, — wy) [ s .9_]

Die Preisvariable hat den bekannten positiven externen Effekt auf die Gewinne der
Konkurrenz: I1;, steigt mit p; und I1; mit pj,. Die Qualititsvariable dndert das Preis—
Leistungsgefiige, dadurch den Marktanteil der Konkurrenz und hat deswegen ei-
ne negative Externalitét: [I, fallt mit s, und II; mit s;,. Im NASH~Gleichgewicht,
(p;, p}), betragen die Angebotspreise:

1 1 ‘
S = §{2wh +w +As(2+8)}; pr= ‘?;{Q’UJI +wp + As(1 - 0)}

Ein nicht negatives Lohndifferential (Aw 2 0) ist hinreichend aber nicht notwendig
fiir einen hoheren Preis der Topqualitit: p; > p;.

Wenn die Produkte nicht differenziert (As = 0) und die Grenzkosten (Aw = 0)
identisch sind, entsprechen die Preise den Grenzkosten (BERTRAND-Paradoxon).
Ohne Kapazititsbeschrinkungen konnte eine Firma mit vergleichsweise hohen In-
putpreisen bei homogenen Giitern am Markt nicht iiberleben. Die wichtigste Er-
kenntnis des Modells ist die ,,Abschwéchung des Preiswettbewerbs durch Produkt-
differenzierung” [SHAKED/SUTTON (1982)].

Eine zweites - nicht weniger wichtiges - Ergebnis ist die (positive) Abhingigkeit
der Gleichgewichtspreise von den eigenen Inputkosten und von denen der Konkur-
renz: dp,/dw, > 0 und dp,/dw, > 0. Bei identischen Faktorpreisen werden die
Preise als konstanter Markup auf die Grenzkosten gesetzt: p, = w + As(2 + 6),
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m = w+ As(1-0). Positive Schocks im Einkommen erhéhen (senken) den Gleich-
gewichtspreis der hohen (geringen) Qualitit.

Im folgenden soll die Qualititsentscheidung unter Beriicksichtigung der Riick-
wirkungen des Arbeitsmarktes abgebildet werden. Zwei Effekte stehen dabei im
Vordergrund: (i) die direkte Gewinnimplikation und (ii) die indirekte Wirkung iiber
die Lohne. Beide Effekte wirken iiber die Preisbildung am Markt. Fiir die reduzierte
Marktnachfrage und die Gewinne nach der Preisstufe notiert man:

- 1 Aw - 1 Aw
(6) Dh—g'[2+Q—E‘] Dl—g'[l—Q-FZ;]
~  As Aw., - As - Awy,

Wenn der Grad der Differenzierung (A s) zunimmt, deckt das Unternehmen mit dem
hoherwertigen Produkt trotz steigender Preise eine groere Klientel ab; die Kund-
schaft des Produktes mit geringerer Qualitdt nimmt ab. Das heiBt, unter Beriicksich-
tigung der duopolistischen Preisgestaltung verschlechtert sich das Preis-Leistungs-
Verhiltnis des geringerwertigen Produktes. Das Umgekehrte gilt bei einer Zunahme
des Kostendifferentials Aw.

Die Reaktion der Gewinne auf eine stirkere Differenzierung ist unter der Beriick-
sichtigung des Preisspiels ausschlieBlich bei einem Wegfall des Lohndifferentials
eindeutig positiv. Man kann zeigen, daB die Differentiale von Lohnsatz und Qua-
litdt positiv miteinander korreliert sind. Dementsprechend werden die Anreize des
Unternehmens (h) zum Ausbau ihrer Qualititsstufe gedidmpft, die Anreize eines
Unternehmens (1) zur Reduktion ihrer Produktqualitit dagegen verstérkt.

3. LOHNSATZ UND VERHANDLUNGSREGIME

3.1. Zentrale versus dezentrale Verhandlungen. Als institationeller Rahmen filr
die Festlegung des Lohnsatzes kommen neben kompetitiven Arbeitsmérkten vor al-
lem Kollektivverhandlungen in Frage. Im vorliegenden Modell nichtdifferenzierter
Arbeitskrifte ist das Ergebnis kompetitiver Faktormirkte durch einen fiir alle Fir-
men einheitlichen Lohnsatz, Aw = 0, exogen vorzugeben. Das Hold-up-Problem
spielt hier keine Rolle. Bei Kollektivverhandlungen wird die right to manage—Kon-
zeption unterstellt*. Gewerkschaften und Firmen verhandeln ausschlieBlich iiber
den Lohnsatz. AnschlieBend bestimmen die Firmen die Beschiftigung entlang ihrer
Arbeitsnachfragefunktion bei gegebenen Faktorkosten. Eine Arbeitnehmervertre-
tung mit den Zielvorgaben Beschiftigung und Lohnsatz sieht sich dadurch einem
Trade off zwischen hoheren Lohnen und einem durch Faktorsubstitution und Out-
putreduktion induzierten Riickgang der Arbeitsnachfrage gegeniiber.

4Vergleiche NICKELL/ANDREWS (1983).



Die Ebene, auf der die Verhandlungen stattfinden, spielt bei gewerkschaftlicher
Lohnmitbestimmung eine wesentliche Rolle®>. Man unterscheidet zwei Fille: in-
dustrieweit giiltige Tarife, ausgehandelt durch eine Zentralgewerkschaft, und Fir-
mentarife. Formal verlduft die Trennungslinie zwischen den beiden Tarifformen
im Fehlen von Lohndifferentialen, Aw = 0, und der Option, durch Haustarife die
Spezifika eines Unternehmens zu beriicksichtigen.

Bei dezentralen Verhandlungen legen zwei Paare aus Unternehmen und Gewerk-
schaft den Lohnsatz fest. Da der Ertrag eines einzelnen Unternehmens aufgrund
der strategischen Verbundenheit der Firmen von beiden Inputkosten abhingt [Glei-
chungen (5) und (6)], entsteht eine Reaktionsverbundenheit zwischen den einzel-
nen Paaren®. Mit den Beschrinkungen der Annahmen 1 und 2 ist die aggregierte
Arbeitsnachfrage konstant. Da eine Unternehmensgewerkschaft allerdings nur die
Beschiftigung der lokalen Firma beriicksichtigt, beachtet sie, daB hohere Lohnsiitze
mit Nachfrage- und Beschiftigungsumschichtungen zugunsten anderer Qualititen
einhergehen.

Werden die Lohnsitze dagegen zentral bestimmt, entfillt die Verlagerung der
Beschiftigung innerhalb der Industrie als nutzenrelevanter Aspekt fiir die Gewerk-
schaft. Die volle Aufmerksamkeit gilt folglich Nachfrageverschiebungen hinzu an-
deren Branchen oder anderen Inputfaktoren. Im Rahmen einer 1-Faktor—Technolo-
gie entfillt der zweite Aspekt. Dariiberhinaus ist die aggregierte Arbeitsnachfrage
immer konstant gleich Eins [Annahme 1], so da auch keine Verlagerung der Nach-
frage in andere Sektoren stattfinden kann. Damit sind die Nachfragefunktionen (6)
lohnsatzunabhiéngig. Dasselbe gilt fiir den Markup, p; — w, i = h,[. Eine zentrale
Verhandlungslosung kann im vorliegenden Modell keinen Lohnsatz fixieren’.

Aufgrund dessen werden die folgenden zwei Zustinde miteinander verglichen:
Fall (a): Qualitdtsauswahl auf differenzierten Mirkten mit dezentral ausgehandel-
ten Firmentarifen und Fall (b): Qualitéitsauswahl auf differenzierten Mirkten mit
symmetrischen und exogen gegebenen Lohnen. Der letzte Fall ist als ein zentral
gesetzter Lohnsatz interpretierbar, solange man von einer brancheniibergreifenden
Gewerkschaft ausgeht, so daBl die Firmen das Verhandlungsergebnis als exogen an-
sehen®. Im betrachteten Kontext wiirden zentral gesetzte Lohnkosten auch in einem
allgemeineren Modell eine untergeordnete Rolle spielen. Fiir die Entscheidungen

5Vergleiche HOEL (1990).
5Man betrachtet ein NAsH-Gleichgewicht in zwei Verhandlungslsungen, vergleiche zum Bei-

spiel DIXON (1988) oder DOBSON (1997).
"Die Gewinne sind wegen Annahme 1 unabhingig vom Lohnniveau; hohere Inputpreise werden

ohne Nachfrageverluste an die Konsumenten weitergegeben.
8HOEL (1990} spezifiziert zentral gesetzte Léhne in dieser Form. Sie diirfte auch die Tarifrea-

lititen in Deutschland widerspiegeln.



dAs > 0

*
wy

As(2+48)
4

w;

~As(1-8)

ABBILDUNG 2. Gleichgewichtige Lohnsétze fiir Hoch- und Nied-
rigqualititsunternehmen bei exogenen Qualitdtsunterschieden

eines Unternehmens ist die Interaktion mit der Konkurrenz wichtiger. Eine wettbe-
werbsrelevante GroBe - der Lohnsatz - entfillt bei zentralen Verhandlungen. Geteil-
tes Leid ist sozusagen halbes Leid. ‘

3.2. Dezentrale Lohnsitze. Fiir die Nutzenfunktion der Arbeitnehmervertretung
wird die Lohnsumme vereinbart®: V (w;, L;) = w; - L;, ¢ = h,l. Die Arbeitsnach-
frage kann von Produzenten geringer (L;) oder hoher Qualitit (L;,) kommen. Die
Verhandlungslosung beniitzt die Konzeption von NASH (1950): der Lohnsatz w;
maximiert daher das Nutzenprodukt:

(8) w; = argmax,, {II; - Vi} i=h,l

IT und V' bezeichnen die um die Lésung des Preisspiels reduzierten Zielfunktionen
von Unternehmung und Gewerkschaft. Von einer Modellierung der sogenannten
Drohpunkte wird abgesehen.

Mit der Beziehung L, = y; = D, und den Nachfragefunktionen (6) folgt als
reduzierter Nutzen der Gewerkschaft:

©) A/ P L N A

9Die Lohnsumme ist ein Spezialfall der Erwartungsnutzenform bei Risikoneutralitit und fehlen-
der Alternativentlohnung. Da diese Aspekte nicht im Vordergrund stehen, ist die vereinbarte Ziel-
funktion keine wesentliche Einschrinkung.
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Bei dezentralen Verhandlungen fiihren die notwendigen Bedingungen des Problems
(8) zu zwei ,,Reaktionsfunktionen” im (w;, wy,)~Raum [Abbildung 2]:
1
10)  wy = Z[w+As(2 +8)] == p"(w, As), pb >0, ph, >0
(A1)  wy, = 4w - As(l - 8) := p(w', As), pfw >0, py, <0

Infolgedessen ist das nichtkooperative NASH-Gleichgewicht, (wj, w;), in den Lohn-

sidtzen bestimmt mit
As As

(12) wp= =B+ wi=—Fr2-4

Fiir die Lohnstruktur der Branche gilt eindeutig die Beziehung w; > w. Der
right to manage—Ansatz modelliert die Arbeitsnachfrageelastizitit (7);) als zentra-
le BestimmungsgroBe des Lohnsatzes. Je elastischer die Reaktion der Unterneh-
men, desto geringer fllt der Lohnsatz aus. Mit den Gleichimgen (6) ermittelt man
h = —3 A“;”D und 7 = — 5 mit |n,| < |n|. Die Gewerkschaft des Unter-
nehmens mit geringerer Qualitét beriicksichtigt das Preisspiel der Marktstufe und
,subventioniert” sozusagen ihre Firma.

Die Arbeitnehmervertretung beachtet aulerdem eine Veridnderung der Umwelt-
zustédnde. Beim Anbieter hochwertiger (geringer) Qualitit schlagen héhere Einkom-
mensrealisationen (¢) in steigenden (fallenden) Lohnsitzen zu Buche.

Interessanterweise steigen beide Lohnsitze mit htheren Qualititsunterschieden;
hier kommt die Entschérfung des Preiswettbewerbs zum Ausdruck. Fiir die Lohn-
setzung ist entscheidend, dafl beide Firmen inelastischer in ihrer Arbeitsnachfra-
ge werden. Dariiberhinaus wird die Gewerkschaft des Unternehmens mit geringem
Qualitédtsangebot vergleichsweise nachgiebiger in ihren Lohnforderungen, so da3
das Lohnsatzdifferential mit zunehmenden Unterschieden in der Qualitét ansteigt:
Aw = As - [1 + 26]/5.

Mit den Gleichgewichtslohnen w; und w;, ergeben sich aus (7) die reduzierten

Gewinne nach der Lohnsatzstufe:

- As = As
(13) Oy = B+, M= % =2 -8

Obwohl ihre Gewerkschaft vergleichsweise hohere Lohnforderungen stellt, liegen
die Gewinne des Unternehmens mit hoher Qualitit oberhalb von denen der Konkur-
renz: [1* > II'. AuBerdem steigen die Gewinne bei Zunahme des Qualititsdifferen-
tials, obwohl die Lohne ebenfalls ansteigen. Der Anbieter von ,,Billigprodukten”
verliert trotz Lohnsubvention bei steigenden Einkommenswerten.

Resultat 1 (Komparative Statik dezentraler Lohne und der Gewinne).

1) dwy/dAs > 0, dw;/dAs > 0, dAw/dAs > 0
2) I:Ih > l:Il, dﬁh/dAS >0, dﬁl/dAS >0

zu 2): Angenommen, die Gewinne der s;—Firma wiren hoher als die Gewinne
des Unternehmens, das s, anbietet. Die zuletzt genannte Firma konnte iiber die
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Strategie p = p; jederzeit das Unternehmen mit der Niedrigqualitit vom Markt ver-
dringen und sich seine Gewinne aneignen. Da dies nicht optimal ist, miissen die
Gewinne des Unternehmens mit der hohen Qualitit trotz stirkerer Lohnkostenbela-
stung héher liegen'®. GemiB Resultat 1.2 hat s, unter Beriicksichtigung des Preis-
und Lohnspiels einen positiven externen Effekt auf den s;—~Produzenten.

Der Vergleich der Gewinne bei zentraler [z] und bei dezentraler Verhandlung [d}
zeigt, dal der Anbieter geringer Qualitidt durch die gewerkschaftliche Lohnmitbe-
stimmung - bei exogen gehaltener Qualitét - Gewinne, der Produzent hoher Qualitit
dagegen Verluste realisiert.

Resultat 2 (Gewinnvergleich nach der Lohnsatzstufe).
4|, > Mg |, < g

Der Beweis folgt unmittelbar aus dem Vergleich von (13) mit (7) bei Aw = 0,
fiir alle §~Einkommenswerte im zulédssigen Bereich: § € [0, 1].

Das Resultat 2 ist intuitiv leicht versténdlich: Durch die gewerkschaftliche Mit-
bestimmung auf der Betriebsebene steigt das Lohndifferential. Damit gewinnt das
Unternehmen mit geringer Qualitdt. Im folgenden muf sich zeigen, ob sich die-
se Unternehmung auch bei endogen bestimmten Qualitﬁtsdifferentialén verbessert.
Negativ diirfte sich bemerkbar machen, da die Produktunterschiede vermutlich bei
endogenen Lohnen sinken und die positive Externalitit derselben geringer ausféllt.

4. QUALITATSAUSWAHL BEI KONVEXEN KOSTEN

4.1. Hold—up-Verlust und -Gewinn. Wenn die Firmen symmetrisch in den Setup—
Kosten fiir die Qualitétserstellung sind, ist gemdB Resultat 1 fiir beide die Ansied-
lung am oberen Rand des Spektrums vorteilhaft. Dies gilt - trotz der hoheren Be-
lastung mit Inputkosten - jedoch nur, solange die andere Unternehmung im unte-
ren Bereich produziert. Im folgenden wird die Qualitidtsauswahl als ein Entschei-
dungsprozeB zweier Firmen mit asymmetrischen (konvexen) Kostenfunktionen fiir
die Qualititserstellung modelliert. Das Unternehmen 1 soll grundsitzlich niedrigere
Kosten pro Qualitétseinheit haben:

(14) a1 = q(s); g = vq(s); y>1, ¢ >0,¢">0

Die Kosten sind irreversibel, so dafl die Entscheidung fiir eine bestimmte Qualitit
den Charakter eines Commitments besitzt. Die Setup—Kosten steigen in der Qua-
litit, sie sind aber konstant in der Menge bei gegebener Qualitit!!. Man beachte,
daB sunk costs nur dann ein Commitment abgeben, wenn die Nutzung der ex ante

10pas Resultat 1 entspricht den Ergebnissen von SHAKED/SUTTON (1982: Lemmata 1,2) in ei-
nem Modellrahmen ohne Lohnsatzbestimmung.
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erstellten Qualitiéit ex post gegeniiber anderen Wahlentscheidungen vorteilhaft ist.
Implizit wird daher angenommen, daB ex post nur die ausgewihlte Qualitit produ-
zierbar ist. Auf geringere Qualitéten iiberzugehen wiirde prohibitiv hohe Kosten der
Unmriistung, Anderung der Werbestruktur, etc. erfordern.

Welche Rolle die Mitbestimmung der Gewerkschaften iiber den Lohnsatz im
Kalkiil der Unternehmen spielt, erkennt man unmittelbar aus dem Markup der Un-
ternehmen, m;, bezichungsweise m,. Beide Grofen sind positiv mit dem Qualitits-
differential korreliert:

dm 1 + 29 d 1+20
as)  Rr=zp+e-Fse T=i-g+ s
Allerdings erleidet die Firma, die s, produziert, bei Qualititsverbesserungen einen
Hold—up—Verlust durch den gleichzeitigen Anstieg des Lohndifferentials (2. Term
in dmy, /dAs). Dies ist ein allgemeines Resultat und aus der Literatur'? iiber bezie-

hungsspezifische Investitionen bekannt.

Beim Unternehmen, das s; erstellt, entsteht ceteris paribus durch eine geringere
Qualitét [s; L: As > 0] ebenfalls ein Hold—up—Verlust in der Form eines Lohnsatz-
anstiegs. Andererseits steigt durch die duopolistische Reaktionsverbundenheit auch
der Lohnsatz w;, gemiB Resultat 1 sogar umso viel mehr, daB das Lohndifferenti-
al ansteigt. Insgesamt induziert die Qualitétsreduktion also einen Hold—-up—Gewinn
(2. Term in dm,; /dAs). Gewinne und Verluste treten in allen Zustinden # auf.

Interessanterweise haben unterschiedliche Qualitétsdifferentiale keine Auswir-
kung auf die um die Preisreaktion reduzierten Nachfragen Dy, und 151 aus (6),
wenn man simultan die Lohnsatzanderung berticksichtigt. Nachfrageverschiebun-
gen innerhalb der Branche werden sozusagen von der Gewerkschaft korrigiert. Qua-
litdtséinderungen schlagen ausschlieBlich auf den Markup durch.

Im Allgemeinen gilt, daB die gewerkschaftliche Aktivitit die Besetzung des unte-
ren Qualititsspektrums attraktiver macht. Firmen mit hochwertigen Giitern kénnen
ihren Gewinn ausschlieBlich mit Qualitétssteigerungen erhdhen. Da sie sich den
Gewinn aus ihren Investitionen nur zum Teil aneignen kénnen, werden ihre Anreize
verringert. Unternehmen mit geringwertigen Giitern konnen ihren Gewinn lediglich
durch die Riickfithrung der Standards erhéhen. Sie werden durch die Arbeitnehmer-
vertretung liberkompensiert. Je nach dem, ob diese Firma bereits ohne Lohnbeein-
flussung die minimal mogliche Qualitit produziert hat oder nicht, verstirkt sie ihr
Engagement im unteren Segment. Die eindeutigen Aussagen iiber die Richtung von
Qualitdtsanderungen folgen aus der besonderen Rolle der Produktdifferenzierung
fiir die Vermeidung von Preiswettbewerb.

Wir untersuchen und vergleichen im folgenden die Reaktion der Firmengewinne
auf eine Erhohung des Qualititsdifferentials (s, 1 und/oder s; |) und die daraus

1Die Modellierung der Serup—Kosten folgt GABSZEWICZ/THISSE (1989: 390).
12Vergleiche zum Beispiel den neueren Survey von MALCOMSON (1997).
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folgende Auswahl von Qualitéiten unter den Annahmen endogener, dezentral ver-
handelter Lohnstruktur [Fall (a)] und exogener, symmetrischer Lohnstruktur [Fall
(b)]. Letztere kann das Ergebnis eines kompetitiven Arbeitsmarktes oder eines zen-
tralen Verhandlungsprozesses sein.

4.2. Qualititsgrad. Ein bestimmtes Angebot ist das Ergebnis eines zweistufigen
Entscheidungsprozesses. Neben dem Marktsegment legen die Unternehmen den
Qualitétsgrad innerhalb des Giiterspektrums fest. Trotzdem kann man die Qualitiits-
stufe nicht als ein extensives Spiel fiir beide Merkmale modellieren, da die Entschei-
dungen in einem Zug fallen miissen. Das Angebot selbst ist ein Commitment fiir ein
bestimmtes Marktsegment.

Zur Ermittlung der optimalen Firmenstrategie gehen wir folgendermaflen vor:
Das Unternehmen : bestimmt zunéchst bei gegebener eigener Marktposition einen
Qualititsgrad, s;, und s;. Unter Kenntnis dieser Entscheidung, kann die Firma ih-
re ,,Reaktionsfunktion” als beste Antwort auf verschiedene Niveaus des anderen
Unternehmens festlegen. Diese Funktionen haben einen Unstetigkeitspunkt an der
Stelle, wo der Ubergang von s, auf s, erfolgt. Das Gleichgewicht wird als Schnitt-
punkt der Reaktionsfunktionen bestimmt. Es setzt sich aus einer Zuordnung der
Firmen 1 und 2 auf die Positionen h und | sowie reellen Zahlen (sy;, so;) oder
(811, Son) fiir den Qualititsgrad zusammen. Wie eingangs erwihnt, sind die Qua-
litdten eindeutig und nicht zustandsabhingig zu wihlen.

Unternehmen mit hochwertiger Qualitdt. Fiir den Grad der Differenzierung ist zu-
nichst die Reaktion der Gewinnfunktionen II), ex post aus Gleichung (13) verant-
wortlich.

(a) dezentral/endogen: dI1,/dAs = (3 + 9)] /25
(b) zentral/exogen: Mit Aw = 0 betrigt [T, = As(2 + §)2/9 sowie dHh/dAs =
(2+89)%/9
Falls die Firma sich fiir die Position s, entschieden hat, folgt der optimale Qua-
litatsgrad aus dem Kalkiil:
(16) max Egll(sin, 551,0) = qi(sin); 1,5 = 1,20 # j;
mit den Gewinnwerten (I1) aus (13).

Die Kostenfunktionen (14) werden quadratisch spezifiziert: ¢;(s) = s?/2 und
¢2(s) = v - 82/2,v > 1. Zur Vereinfachung der Darstellung wird von einer Gleich-
verteilung der unteren Einkommensgrenze (f) auf dem Triger [0, 1] ausgegangen'3.
Mithin lautet die Verteilungsfunktion G(8) = 6, die Dichte f(8) = 1. Das folgende

13Mit der Hilfe weniger Annahmen an den Verlauf der Grenznutzenfunktion, v'(-), kann man den
unteren reziproken Grenznutzenwert § auf den Triger [0, 1] festlegen, 8 entsprechend auf (1, 2]. Es
gelte v/ (1) = +00,v'(T) = 1, so daB fiir ¢ = 0 die Werte § = 0 und § = 1 folgen. Des weiteren sei
v'[(1+C)I) := 1und v'[(1 + {)T] = 1/2, so daB fiir ¢ = { die Werte § = 1 und § = 2 halten. Aus
Konsistenzgriinden muB 7 = (1 + ¢)I gelten, wenn ' {iberall fallen soll.
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Resultat resiimiert die gleichgewichtigen Topqualititen von Firma 1 und 2 unter den
verschiedenen Lohnsatzregimen und gibt einen Vergleich ihrer Gré8enordnung an.

Resultat 3 (Auswahl der hohen Qualitit bei gegebener Marktposition).
(a) dezentral/endogen: s}, = 37/75, s3, = 37/(757)
(b) zentral/exogen: s}, = 19/27,s3, = 19/(277)
mit S;p|, > Sinla, T = 1,25 Sialk > Sonli k= 2,d; v > 1

Wenn sich ein Unternehmen dafiir entschieden hat, das obere Marktsegment zu
besetzen, kann es den Grad der Differenzierung als eine dominante Strategie er-
mitteln. Die Entscheidung ist unabhingig von der Auswahl des anderen Markt-
teilnehmers. Die Relation der Qualitidtsgrade zueinander folgt unmittelbar aus der
Tatsache, daB eine gegebene Qualititsverbesserung im Fall zentraler L6hne zu ver-
gleichsweise h6heren Gewinnen fiihrt. Die Unterschiede im Auswahlgrad zwischen
den Firmen sind durch die Kostendifferenzen bedingt.

Unternehmen mit geringer Qualitdt. Fiir eine Firma im unteren Qualitdtssegment
sind die erwarteten Gewinne Eyll; = Ey{As(2 — 6)?/25 — q(s;)} bei dezentralen
Lohnen [aus (13)] und E,II; = Ep{As(1 — 8)?/9 — q(s;)} bei zentralen Lohnen
[aus (7) mit Aw = 0] relevant. In beiden Fillen ist die erwartete Auszahlung strikt
fallend in s;, woraus man schlieBen kann, daB jeweils die minimal mogliche Qualitit
selektiert wird. Solange 5 hinreichend groB ist [Annahme 1], findet die Firma ihre
Position am untersten Rand des Qualitiitsspektrums, also bei s; = 0. Konsumenten
mit einem vergleichsweise geringeren Einkommen erwerben das Produkt, das keine
meBbaren Qualitdtseigenschaften hat.

Die Firma beachtet die Riickwirkungen ihrer Entscheidung auf den Marktanteil
[Gleichung (6)] und auf die Preise [Gleichung (5)]. Im Fall zentraler (exogener)
Inputkosten bedeutet eine Riicknahme der Qualitit s;, daB der eigene Preis (p})
und der Preis des Topqualitéitsunternehmens (p;) ansteigen. Ceteris paribus ist die
Eigenpreiserhohung gemeinsam mit der Qualitdtsminderung schlecht fiir den eige-
nen Marktanteil. Kompensierend wirkt sich der Anstieg des Preisdifferentials aus.
In der vorliegenden Spezifikation bleibt der Marktanteil konstant [Gleichung (6)
mit Aw = 0], so daBl die Gewinne insgesamt mit sinkender Qualitét zunehmen.
Die Entschirfung.des Preiswettbewerbs durch Differenzierung setzt sich also voll
durch.

In der Situation dezentraler Lohne spielt die Reaktion des Lohnsatzdifferenti-
als die entscheidende Rolle. Man kdnnte zunichst Nachteile durch eine zu geringe
Qualitdt vermuten, da der eigene Lohnsatz gemiB (12) negativ mit s; korreliert ist.
Die Erhdhung der eigenen Inputkosten hat jedoch nur eine untergeordnete Bedeu-
tung, da sich das Lohnsatzdifferential ebenfalls reziprok zu s; verhilt und letzteres
auf duopolistischen Mirkten entscheidend ist. Wie bereits erwihnt, iibersteigt der
Hold—up—Gewinn den Hold—up—Verlust. In der gegebenen Spezifikation bleibt der
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Quotient Aw/As aus (6) und damit auch der Marktanteil konstant. Der Anstieg des
Lohndifferentials kompensiert also gerade den negativen Beitrag der Qualititsab-
senkung. Da andererseits der Angebotspreis p; direkt in As und indirekt iiber die
Lohne ansteigt, fiihrt die abgeleitete Strategie insgesamt zu htheren Gewinnen.

Vergleich der Gewinne. Wir ermitteln im folgenden die reduzierten Gewinne der
Unternehmen unter Beriicksichtigung der Kostenfunktionen fiir die Bereitstellung
der Qualitdt (14) sowie Resultat 3 und s; = 0. Die Gewinne beziehen sich auf
fixe, gegebene Marktpositionen. Zur Vereinfachung werden die erwarteten Gewinne
nach Reduktion des Ergebnisses der Qualititsstufe wie folgt definiert.

Eih = EQfI(S:h, 8;179.) — i, Eil = E_G_f-[(SZD S;ha_e.) — 4, Z,] = 17 272 # .]
Resultat 4 (Gewinne nach Qualitidtsauswahl bei fixer Marktposition).
Fiir dezentrale/endogene L6hne:

(51,82) = (87,,0) 1 Eyp = 684.5/(75)%; Eo = 259/(75)*
(s1,82) = (0,85,) 1~ Ey = Ey/v; Eon = Ew/y
mit Eyp > E2h, Eu < E2[ sowie E}, > Eu und Egh > Egl = v< 2.6.

Die Gewinne aus dem Angebot von s, sind grundsitzlich hoher, wenn diese Qua-
litdt von Firma 1 angeboten wird; dafiir zeichnen in erster Linie die Unterschiede in
den Qualitidtskosten. Dagegen kann Firma 2 hohere Gewinne als Firma 1 aus dem
Angebot von s; erzielen. Dies folgt unmittelbar aus der Tatsache, da8 in diesem Fall
der Differenzierungsgrad am Markt hoher ist: 51, — so; > Son — 51. Des weiteren ist
fiir beide Unternehmen die Besetzung der Top—Position unabhingig von der Lohn-
struktur attraktiv, sofern der Konkurrent das untere Segment bedient. Die Tatsache,
daB im oberen Marktsegment deutlich hohere Preise realisierbar sind, schlégt sich
in der Gewinnsituation trotz h6herer Lohnkostenbelastung und positiver Qualitits-
kosten nieder'4. |

Analog sind die Gewinne bei zentralen Lohnen zu ermitteln. Sie nehmen im
Gleichgewichtspunkt (51, s5) = (s},,0) die Werte Erp, = 1 [12]” und Ey = 13;
im Gleichgewicht (sy, s2) = (0, s3,) gilt By, = Eyp /v und Ey = Ey /7.

Bei einer ,,institutionellen Reform” von zentralen Lohnen hin zu dezentralen Ver-
einbarungen gibt es Gewinner und Verlierer. Das Resultat 5 vergleicht die aggregier-
ten und die individuellen Gewinne der Firmen unter der Annahme, daB jeweils die
Firma 1 die Qualitit (h) anbietet'®.

14Man beachte die Einschrinkung in Resultat 4 fiir die Firma 2.
15Die Ergebnisse gelten analog, wenn die Firma 2 jeweils die hohe Qualitiit anbietet.
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Resultat 5 (Gewinnvergleich zentral vs. dezentral).

() (Ew + Ex)l: > (B + Ex)la
(ii) Elhlz > Elhld
(iii) Eol, < Eyla

Bei gewerkschaftlicher Mitbestimmung verliert der Anbieter hoher Qualitit, der
Produzent geringwertiger Giiter gewinnt. Dariiberhinaus muB die Industrie als Ag-
gregat Verluste in Kauf nehmen. Offenbar iiberwiegen beim Unternehmen (1) die
positiven Effekte der Lohnsubvention (Resultat 2) und kompensieren den ceteris
paribus negativen EinfluB} geringerer Qualitétsdifferentiale. Damit ist aber auch klar,
daB es innerhalb der Branche einen Interessenkonflikt iiber die ,,richtige” institutio-
nelle Form der Lohnbestimmung gibt, jedenfalls solange keine Ausgleichtransfers
unter den Firmen méglich sind.

Normative Eigenschaften. Wie sind die Resultate 3 - 5 zu beurteilen? Ist das Re-
sultat 3 ein Unterinvestitionsergebnis im herkémmlichen Sinne. Im Gegensatz zu
der Standardanalyse bilateraler Monopole [HART/MOORE (1988)] ist der normati-
ve Referenzpunkt keineswegs eindeutig.

(i) Aus der Sicht der Unternehmen miiSte das Ergebnis (s, s?) die Gewinn-
summe (netto) unter den beiden institutionellen Rahmenbedingungen fiir den Ar-
beitsmarkt maximieren: max,, ;,{ Egll; + Epll; — 53 /2 — s7/2}. Da der Ausdruck
strikt in s, fallt, ist s;, = 0 auch aus der aggregierten Sicht optimal. Fiir die ho-
he Qualitiit errechnet man s}, = 44/75 > s}, = 37/75 (dezentrale Lshne) und
b, = 20/27 > s}, = 19/27 (zentrale Lohne). Das dezentral bestimmte Gleich-
gewicht liegt unterhalb der sozialen Entscheidungsregel, da der Produzent hoch-
wertiger Giiter den positiven externen Effekt hoherer Qualitdten auf den Konkur-
renten nicht internalisiert. Die positive Externalitit ist ohne die Beriicksichtigung
der Lohnverhandlungen keineswegs sicher [Gleichung (7)]. Sie ergibt sich erst mit
der Spezifikation eines Lohnbildungsprozesses [Gleichung (13)]. Wenn die Firmen
unter den beiden Institutionen selektieren konnten, wiirde ihre Entscheidung wohl
zugunsten von zentralen Lohnen ausfallen, da die aggregierten Gewinne dort am
- hochsten sind [Resultat 5]. Allerdings setzt dies ein Transfersystem voraus, um die
Teilnahme von Produzent (1) zu erreichen.

(ii) Aus der Sicht eines Paars von Firma und Gewerkschaft ist das Maximum
der Nutzensumme, Egﬁh + EQVh (hohe Qualitit), beziehungsweise ng[l -+ EQ‘A/l
(geringe Qualitit), relevant, wobei die Werte jeweils vor der Festlegung auf einen
VerhandlungsprozeB genommen werden. Mit den in Abschnitt 3 angenommenen
kommensurablen Zielfunktionen betrigt die Summe Eg[ﬁh + wpDy) respektive
Ejy[I1,+w; D;). Fiir den Fall dezentraler Verhandlungen bedeutet dies, da8 die sozia-
le Entscheidung fiir s, groBer ausfillt als das Individualkalkiil des Unternehmens,
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abgebildet mit der Zielgrofe nglh. Der Produzent vernachléssigt den positiven ex-
ternen Effekt hoherer Qualititen auf den Lohnsatz (w;) und damit auf den Nutzen
der Gewerkschaft. Dieses Verhalten ist Ausdruck eines strategischen Kalkiils, um

zu starke Lohnsatzerhohungen zu vermeiden!®.

Ein geeigneter Mechanismus zur
Verbindung der beiden Regeln ist, die Léhne ex ante zu fixieren!”. Im vorliegenden
Kontext entspricht dies der Zentralisierung von Lohnverhandlungen. Im Bereich
der unteren Qualitit gibt es keine Effizienzverluste, da s; = 0 individuell und sozial
optimal ist.

Die Verlagerung der Lohnsetzungskompetenzen auf die Betriebsebene fiihrt in je-
dem Fall zu Unterinvestition. Eine Zentralisierung dieser Entscheidung behebt diese
Ineffizienz aus der isolierten Sicht eines Paars von Firma und Arbeitnehmervertre-
tung. Dariiberhinaus steigt auch die Summe der Unternehmensgewinne, allerdings
noch nicht auf ihr Maximum. Letzteres wire zum Beispiel iiber verbindliche Ab-
sprachen fiir die Qualitétsstufen oder mit Joint—Ventures im F&E—-Bereich moglich.
Bei einer Beurteilung von Zentralisierung muf3 man allerdings in Rechnung stellen,
daB ein Transfersystem fiir den Anbieter geringer Qualitit und dessen Arbeitnehmer
notwendig ist'®.

4.3. Marktposition bei simultaner Interaktion. Die Unternehmen treffen zusétz-
lich eine Entscheidung dariiber, ob sie das obere oder das untere Marktsegment be-
dienen méchten. Die optimalen Entscheide nachgelagerter Stufen (s, s3,) sowie
sy = 894 =0 werde;h dabei beriicksichtigt. Es kommen zwei institutionelle Rah-
menbedingungen in Frage: simultane und sequentielle Entscheidungen.

Gleichgewicht: Die NASH-Gleichgewichte ermittelt man als wechselseitig beste
Antworten der Firmen. Die ,,Reaktionsfunktion” des Unternehmens 1 ist eine beste
s1—Strategie fiir vorgegebene Strategien der Firma 2. Aus Resultat 4 ist bekannt, da3
eine Firma immer das obere Segment ansteuert, sofern der Wettbewerber das unte-
re auswihlt. Auf der anderen Seite ist keineswegs sicher, daBl das untere Segment
optimal ist, wenn der Konkurrent eine positive Qualitit anbietet.

Fiir das Unternehmen 1 ist das AusmaB der Qualitit von Firma 2 entscheidungs-
relevant. Es existiert dabei ein Grenzpunkt s,, mit der Eigenschaft, daB fiir s, < sy,

16Man beachte, daB Lohnsatzdifferentiale fiir sich genommen, noch nicht zu Unterinvestitionen
filhren: Aw muf tatsdchlich von As abhdngen. Aus (7) ergibt sich, da das Unternehmen (h) bei
exogenem Differential einen zusétzlichen Anreiz zu Investitionen hat. Héhere Qualitédten schwichen
den Einflu8 von Kostennachteilen durch die Gewinnung neuer Marktanteile ab.

17Vergleiche MALCOMSON (1997) fiir personliche Arbeitsvertrige.
187u den normativen Eigenschaften der Allokation gehort daneben auch die Ineffizienz des

nichtkooperativen Preisspiels. Die Preise sind aus der Sicht der Firma zu gering. Diese Proble-
matik wird zum Teil dadurch behoben, daB die unter den Punkten (i) und (ii) diskutierten Ent-
scheidungsregeln second best optimal sind, also die Kartellbeschrinkung explizit miteinbeziehen
[HART/HOLMSTROM (1987)]. Insofern ist das Niveau s’,’l aus Punkt (i) hoher als das entsprechende
Niveau im First best - bei Freigabe von Preisabsprachen - wire.
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S1h : Su
EqTlia (835, 52,8) — q(s1n)
Eylly (s}, 52,8)
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ABBILDUNG 3. Festlegung des Grenzpunktes sy, mit
53 < S99 = 81 = s7, und 59 > S9y = 57 = s}, und
sp - maximale Qualititsstufe

die Firma 1 sy, und fiir s, 2 sy, die Wahl sy; trifft. Entsprechend kann man einen
Grenzpunkt s;, fiir das Unternehmen 2 definieren. (s;4, so4) sind durch die folgen-
den Identitédten definiert:

a7 E9H1h(81h,82g, 0) — s12/2 = Elly(sy, s24,0)
(18) EHHQh(SlgaSQha 0)—v-s5/2 = Egﬁ2t(31g;5§z,ﬁ)

An der Stelle sy, [s1,] entsprechen die Gewinne von Unternehmen 1 [Unternehmen
2] aus der Position s;, gerade denen aus dem Segment s;.

Die Abbildung 3 gibt eine graphische Darstellung, wie der Grenzpunkt sy, zu
ermitteln ist. Egﬁlh(s’{ hs S2, 8) ist strikt fallend in s, da das Qualitiitsdifferential
abnimmt. Der Gewinn betrigt an der Stelle s3 = s,;, Null. Egﬁu(s’{,, S9, 8) ist da-
gegen ausgehend von so = O strikt steigend in s,, da jetzt das Differential ansteigt.
GemaiB Gleichung (13) sind die beiden Graphen linear. Das Unternehmen 1 geht bei
8o = §94 VON sy, auf sy Uber. _

Uber die Relation der GroBen zueinander kann man die folgenden Aussagen ma-
chen: (i) 57, > sgq und s5, > s),: wie man der Abbildung 3 entnimmt, geht das
Unternehmen 1 in jedem Fall ,,vor” s, = s7, auf sy; iiber, entsprechendes gilt fiir das
Unternehmen 2. (i) Aus s}, > s3, folgt sog > 51,. Die Firma 1 geht bei vergleichs-
weise hoheren s,—Werten von s, auf s, iiber'®. (iii) s}, z S9¢: Es ist im allgemeinen
unklar, ob der Grenzpunkt der Firma 1 ober- oder unterhalb der optimalen Topqua-
litdt des Unternehmens 2 liegt. s3, ist eine Funktion des Kostenparameters v, sy, ist
dagegen ausschlieSlich vom Verlauf der Graphen Egﬁl » und nglu abhingig [siehe
Abbildung 3)]. Die Reaktionsfunktionen s; = ¢;(s2) und sy = ¢o(s;) lauten [s,,
bezeichnet die maximal mogliche Qualititsstufe]:

19Man erkennt dies unmittelbar aus einer Adaption der Abbildung 3 fiir die Firma 2 Da s1p > 83,

gilt, sind die Graphen von Egll,; und von EgIlo, ~ 52, /2 nach links verschoben. Da Eplly >
E_Qflu hitt, vergleiche Resultat 4, folgt 524 > 514.



19

So 82
SM 1 (a) SM (b)
b1 ¢1 G2
s 1 . / 2
91T — — — — — — S2h }
@2
Sop T Sgg  — — — — — —
| o1 ¢
| 2
|
r G1
o2 | ¥
T ‘ T

819 S1h  Sm 51 0 519 s1, SM
ABBILDUNG 4. Eindeutige (a) und multiple-Gleichgewichte (b) in

reinen Strategien bei der Festlegung der Marktposition

(19) s = *0 : 89 € [S2g, SM] 5y = *0 81 € [S1g0SM]
Sip 82 € [0, 829] Sop 81 € [0,«5‘19]

In der Abbildung 4 sind die Reaktionsfunktionen grafisch dargestellt. Die Bezie-
hung iii) ist entscheidend fiir die Anzahl der Gleichgewichte.der Marktpositions-
stufe. Man kann das folgende Resultat iiber die Anzahl und die Eigenschaften der
Gleichgewichte in reinen Strategien formulieren.

Resultat 6 (Nash—Gleichgewichte in reinen Strategien).

a) fiir s, < so: Gleichgewicht (sq, s9) = (s3,,0);
b) fiir s3, = so4: Gleichgewichte (s1, so) = (s7),,0) oder (0, s3,).

Fiir s7, sind die Werte aus Resultat 3 in den Fillen endogener oder exogener
Lohnstruktur anzusetzen. Die Existenz des Gleichgewichts GG; folgt mit den Aussa-
gen 1) und 2): aus s}, > sg und so4 > s34 erhilt man s7;, > s;4. Die Abbildung 4
verdeutlicht die Ergebnisse.

Die Gleichgewichtseigenschaft der Kombinationen GG; beziehungsweise G; und
G, ist leicht zu iiberpriifen. Wenn die Firma 2 s, = 0 spielt, ist s; = s],, die beste
Antwort von Firma 1, gleichsam ist s, = 0 optimal bei s; = s},. Wenn die Firma 1
dagegen s; = 0 wihlt, gilt ebenfalls, daB s, = s, die beste Antwort von Firma 2
ist, gleichsam ist aber s; = 0 nur dann optimal, wenn s, die kritische Grenze sy,
iiberschreitet. Nur dann treten multiple Gleichgewichte auf [(b)]. In der Situation
(a) muB das Unternehmen 2 dagegen in jedem Fall damit rechnen, dafl Firma 1 mit
Syp ,reagiert”. ‘

Resultat 6 formuliert das Prinzip maximaler Differenzierung fiir vertikal differen-
zierte Mirkte [SHAKED/SUTTON (1982: 8)] unter Beachtung von Qualitdtskosten.

51
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Multiple versus eindeutige Gleichgewichte. Offensichtlich ist die Existenz mul-
tipler Gleichgewichte von der GroBe der Kostendifferenzen zwischen den beiden
Unternehmen abhéngig. Je hoher v liegt, desto geringer wird die Topqualitit von
Firma 2 ausfallen. Wenn + einen kritischen Wert 4 iiberschreitet, folgt s3, < s9, 50
daB das Gleichgewicht gemif3 Resultat 6 eindeutig ist.

Zur Ermittlung von 4 wird zunichst der Grenzpunkt s, berechnet, 4 ist anschlie-
Bend durch die folgende Identitit gegeben:

% /A . > . x <
(20) 52/1(7) = S24 mit vy 2 Y = Son ; S2g

Wir interessieren uns insbesondere fiir die Frage, ob die Anzahl der Gleichgewich-
te bei gegebenen Unterschieden in den Kosten auch durch die Lohnstruktur mitbe-
stimmt ist. Unter Ausniitzung des Zusammenhangs s}, = s}, /v aus Resultat 3 folgt
mit Gleichung (20) 4 = s7,,/s2, bei dezentraler [d] und bei zentraler [z] Festlegung
des Lohnsatzes.

Resultat 7. Vergleich der kritischen Kostendifferenzen oberhalb derer das Gleich-
gewicht eindeutig ist.

’wd > ;ﬂz

[Beweis:] Fiir dezentrale [d] Lhne ermittelt man so, = 1369/6600, so daB 7|, ~
2.4 betrigt; fiir zentrale [z] Lohne: s, = 361/1080 und 4|, ~ 2.1. Mit Resultat 7
ergeben sich die Zusammenhinge [¥ - maximaler Kostenaufschlag]:

e v € [1,4,] = multiple Gleichgewichte fiir [d] und [z].

e v € (4., %4 = eindeutiges Gleichgewicht (G,) fiir [z] und multiple Gleich-
gewicht (G, G») fiir [d].

e v € (Y4, 7] = eindeutige Gleichgewichte (G) fiir [d] und [z]. .

Interpretation. Der Ubergang von einem Regime exogener (zentraler) Léhne zu en-
dogenen (dezentralen) Grofen verursacht zwei gegenliufige Effekte: Einerseits sin-
ken die optimalen Topqualititen. Bei konstant gehaltenem ,, Kampfpunkt” s, fallt
damit der kritische Kostenaufschlag, oberhalb dessen das Gleichgewicht eindeutig
ist. Das Problem multipler Gleichgewichte verliert an Brisanz.

Andererseits sinkt auch der Grenzpunkt s,,, bei dem die Firma mit den niedrige-
ren Kosten gerade noch das obere Marktsegment innehilt. Das Hold-up-Problem
mindert das Interesse der Firma 1. Offenbar iiberwiegt der zweite Effekt, so dafl
der kritische Kostenaufschlag insgesamt ansteigt. Die gewerkschaftliche Aktivitiit
verschirft daher das Dilemma multipler Gleichgewichte.

Eine 6konomische Begriindung muf3 man in der Speziﬁkation konvexer Qua-
litdtskosten suchen. Das ex post opportunistische Verhalten am Arbeitsmarkt ver-
lagert die Qualitdten nach unten. Dort sind aber die Unterschiede in den Kosten



21

* leader

follower
jh

ABBILDUNG 5. Sequentielles Marktpositionsspiel

vergleichsweise weniger bedeutsam. Infolgedessen findet die Marktsegmentierung
nicht mehr statt.

Zuletzt kann man ein Ergebnis iiber die Entwicklung der durchschnittlichen Qua-
litéit im Markt und die Anderung der Nachfragen ableiten:

Resultat 8 (Durchschnittsqualitdt, Konsumentenbewegung). Bei einer gegebenen
Kostendifferenz  ist das durchschnittliche Qualititsangebot bei gewerkschaftlicher
Lohnsetzung (dezentral) geringer als bei (exogen) zentral vereinbarten Lohnen. Die
Konsumenten wandern auBerdem in das untere Marktsegment ab.

Beweis: Fiir jedes der unter Umstinden multiplen Gleichgewichte gilt: 5|, =
stla = 0 und s, > Si|q- Man ermittelt aus den Gleichungen (5) bei Aw = 0:
prn—pr = As(1 4 26)/3 und fiir Aw > 0: pp, — py = As(1 +26)/3 + Aw/3. Der
Ausdruck Ap/As steigt beim Ubergang zu [d] an. Damit folgt aus Gleichung (3):
Dy lund D, 1.

4.4. Marktposition bei sequentieller Interaktion. Eine Anderung der institutio-
nellen Rahmenbedingungen des Konflikts umgeht das Problem multipler Gleichge-
wichte. Sequentielle Spielstrukturen eliminieren typischerweise mehrdeutige Gleich-
gewichte, die bei simultaner Interaktion entstehen. Innerhalb des vorliegenden Mo-
dells bietet sich die folgende Interpretation an [Abbildung 5]: Angenommen, eine
Firma (Leader) entscheidet sich zuerst fiir eine Handlung, so daB die gewihlte Qua-
litdtsstufe durch die zweite Unternehmung (Follower) beobachtbar ist. Eine erneute
Reaktion des Leaders sei ausgeschlossen. Damit entsteht die bekannte zweistufige
Struktur des STACKELBERG-Spiels

Alternativ konnte die Ausgangslage auch als ein Incumbent/Entrant-Spiel in-
terpretiert werden, bei dem die im Markt befindliche Firma die Aktion eines ein-
trittswilligen Unternehmens beobachtet und daran anschlieBend mit der Wahl einer
eigenen Qualitét antwortet.

Wir bestimmen im folgenden die teilspielperfekten Gleichgewichte des Konflikts
fiir eine Situation A, in der die Firma 1 zuerst spielt und die Hochkostenfirma 2
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antwortet, sowie fiir eine Situation B, in der die Rollen gerade vertauscht sind. Es
wird auf Resultat 4 Bezug genommen. Dort sind die Gewinnrelationen angegebén.

Situation A: Die Gleichgewichte der Stufe 2 lauten: Im Teilspiel mit s; = 0,
reagiert Firma 2 mit s; = s}, da Ey, > Ey gilt, fiir das Teilspiel mit s; = s},
dagegen mit s, = 0, da By > FEylly(s},, s3,) ist. Unter Kenntnis des Verhaltens
von Firma 2 auf der zweiten Stufe, weil Firma 1, da8 sie bei s; = 0 den Gewinn E;
und bei s; = s}, den Gewinn Ey, erhilt. Da Ey, > Ey; hilt, wihlt sie s7,,. Damit
ist das teilspielperfekte Gleichgewicht in der Situation A mit (s, s2) = (s7,,0)
bestimmt. Das Unternehmen 1 hat einen ”first mover advantage”. Als Entrant kann
es die Hochkostenfirma 2 aus dem oberen Marktsegment verdringen. :

Situation B: Hier sind zwei weitere Fiille zu unterscheiden: Im Fall B/1 ist der

Kostenparameter ~ so gering, daB s}, > s, und damit E,Il;(s7,, s3,) < Ey, gilt.
Im anderen Fall, B/2, isty so hoch, daB s3, < sy, und damit E,II,(s%,, s3,) > Ey
hilt [siehe Gleichung (17)]. Die Ausgangslage B/1 entspricht exakt der Situation A
mit umgekehrten Rollen. Hier hat Firma 2 einen "first mover advantage”: Sie setzt
89 = Sop, worauf Firma 1 optimal mit s; = 0 reagiert. Die Hochkostenfirma ersetzt
die technologisch bessere Unternehmung im oberen Marktsegment.

In der Ausgangssituation B/2 ist demgegeniiber s; = s}, sowohl im Teilspiel
mit s, = 0 als auch im Teilspiel mit s, = s, eine (dominante) Strategie fiir die Un-
ternehmung 1: By, und EpIl,(s3,, s3,) > Ey. Als Konsequenz daraus wihlt Firma
2denZug s; = 0, da fiir sie Ey; > Egﬁg (873, 835,) gilt. Damit lautet das teilspielper-
fekte Gleichgewichtin B/1 : (s1,s2) = (0, s3,) undin B/2 : (s1, s2) = (s75,0).Im
Spiel B/2 entfillt der first mover advantage” von Firma 2. Die Kostendifferenzen
sind so groB, da8 sich die kostengiinstigere Technologie am Markt durchsetzt.

Welche Rolle spielt die Endogenisierung der Lohnsitze fiir die Gleichgewichts-
selektion in sequentiellen Spielen? Die gewerkschaftliche Lohnsetzung reduziert
in den Ausgangslagen A und B/1 die durchschnittliche Qualitdt am Markt [ver-
gleiche Satz 8] als unmittelbare Folge des Hold-up-Effekts. Auf der anderen Sei-
te wird die Situation B/1 bei festgehaltenem Kostenaufschlag ,,wahrscheinlicher”,
das heifit, die Qualitit der Hochkostenfirma setzt sich eher im oberen Marktsegment
durch. Dieses Resuitat folgt unmittelbar aus der angesprochenen Verhinderung der
Marktsegmentierung durch die gewerkschaftlichen Aktivitdt: Die Topqualitit s3,
fallt schwicher als der Entscheidungspunkt s, der Firma 1.

Resultat 9 (Qualititsangebot im sequentiellen Spiel; Firma 2 leader).

Innerhalb des Parameterbereichs «ye[7,, 4] setzt sich bei dezentralen Lohnverhand-
lungen im oberen Marktsegment das Qualitdtsangebot der Firma mit der schlech-
teren Technologie durch, bei exogen gegebenen zentralen Lohnen dagegen das Un-
ternehmen mit den niedrigeren Kosten.



23

Sh

ABBILDUNG 6. Qualititsentscheidung im oberen Segment

5. QUALITATSAUSWAHL BEI KONKAVEN KOSTEN

Es wird im folgenden eine Situation untersucht, in der die Grenzkosten der Pro-
duktentwicklung mit zunehmendem Qualitédtsgrad abnehmen. Diese Formulierung
konnte Lerneffekte in der Forschung und Entwicklung abbilden. Die Asymmetrie
zwischen den Firmen soll erhalten bleiben. Abweichend von der Spezifikation (14)
gilt: ¢"(s) < 0, limy_,9 ¢’ = 400, lim,_,+ ¢’ = 0 sowie ¢’ > 0. Ein Beispiel ist die
logarithmische Funktion.

5.1. Qualitiitsgrad. Die Entscheidung des Unternehmens mit der hohen Qualitit
ist in der Abbildung 6 skizziert. Fiir den Augenblick sind ausschlieBlich die Werte
w1cht1g, die nicht in einer ecklgen Klammer stehen. Der erwartete Gewinn ohne
Qualititskosten (Bruttogewinn EQIIh) steigt linear im Qualitdtsgrad s, an [Glei-
chung (13)]. Die Grenzkosten fallen annahmegemiB. s,; bezeichnet die maximal
mogliche Stufe. Mit den Annahmen an die Kostenfunktion gibt es einen Schnitt-
punkt (5) von Bruttogewinn und Kosten mit der Eigenschaft sp; > § = s, = sp,
und s;; < § = s, = 0. Das Unternehmen fiihrt die Produktinnovation also im
vollen Umfang ein, sobald die Nettogewinne positiv sind. Andernfalls findet kei-
ne Aktivitit statt. Offensichtlich liegt der Break—even Punkt des Unternehmens mit
den hoheren Kosten weiter oben. Projekte im Intervall {3, §;] werden ausschlieB-
lich von Firma 1 durchgefiihrt. Die Auswahl des Unternehmens mit der geringen
Qualitit bleibt unverindert.

5.2. Marktposition. Die Reaktionsfunktion eines Unternehmens ergibt sich aus
dem Vergleich der Nettogewinne im unteren und im oberen Marktsegment bei verén-
derter Qualitit des Konkurrenten.

@1) EgTlin(su, 55) — qi(sn) = Ella(0,s00),  i=1,21 % j
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ABBILDUNG 7. NASH-Gleichgewichte bei konkaven Qualitédtskosten

Es existiert ein Grenzpunkt s; = s, der die Gleichung identisch erfiillt. Oberhalb
davon entscheidet sich das Unternehmen ; fiir das untere Spektrum. Die Relation
819 < Soq gilt weiterhin. ,

In der Abbildung 7 sind zwei Ausgangslagen dargestellt: (a) sp; > 5, > 5, und
(b) 5o > sy > §;. In der Situation (a) ist das Angebot s, fiir beide Unterneh-
men interessant, so daBl das Gleichgewicht multipel ist. Im Fall (b) ist die maximal
mogliche Qualitét fiir das Unternehmen mit den hohen Kosten zu gering, fiir das
obere Spektrum kommt ausschlieBlich die Firma 1 in Frage. Das Gleichgewicht ist
eindeutig. '

Zuletzt kann man die Rolle der Gewerkschaft fiir die Marktsegmentierung her-
ausarbeiten [Abbildung 6]. Die Ausgangslage - mit dem fiir beide Unternehmen
giiltigen Bruttogewinn Eﬁﬁh - entspricht dem Fall (a) aus der Abbildung 7 (sps >
89 > §1). Mit endogen festgelegten Lohnsitzen sinkt der Bruttogewinn aufgrund
der Hold-up—Wirkung nach unten, [ng[h] in der Abbildung 6. Die in der Graphik
dargestellte Situation ist durchaus vorstellbar. Die Gewerkschaft des Topqualitéts-
unternehmens macht die Produktinnovation fiir die Firma mit den htheren Kosten
unrentabel. Die Situation ist umso wahrscheinlicher, je héher die Kostenunterschie-
de und je geringer die maximal mégliche Qualitdt ist. Die vorauszusehende Lohnpo-
litik der Arbeitnehmervertretung entschirft das Problem multipler Gleichgewichte.
Das Unternehmen mit den hohen Kosten wird in das untere Segment abgedringt.
Formal zeigt sich dies dadurch daf die Besetzung der oberen Qualitétsstufe kein
Gleichgewicht mehr ist?°.

20Man konnte argumentieren, daB die Unternehmung mit den hohen Kosten auf eine Anderung
der Lohnpolitik ihrer Gewerkschaft spekuliert, wenn sie das hohe Qualitéitssegment tatséchlich be-
setzt hat. Hierfiir spricht, daB sich die Gewerkschaft nicht das ,,eigene Grab schaufelt” und ihre
Firma in den Ruin treibt. Auf der anderen Seit muB man davon ausgehen, daB die Arbeitnehmerver-
tretung dem Unternehmen nur marginal positve Gewinne zugesteht, so da s, gerade noch realisiert
wird, in jedem Fall aber weniger als der Gewinn im unteren Spektrum betrégt.
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Bei abnehmenden Grenzkosten der Produktentwicklung kann man demgemiB
nicht von einem Unterinvestitionsverhalten sprechen, obwohl die Break—even Punk-
te bei endogenen Lohnsétzen vergleichsweise hoher liegen, die Unternehmung also
tatsdchlich beraubt wird. Entscheidend ist, da8 die Firma keine strategische Op-
tion hat. Es liegt nicht in ihrem Interesse, die Qualititsstufe teilweise zu verrin-
gern, um dadurch die Lohne zu senken. Der ,,Alles oder nichts”-Charakter kon-
vexer Gewinnfunktionen fiihrt zur Realisierung der vollen Qualititsstufe ab dem
Break—even Punkt. s, wird realiter immer beobachtet werden, unabhéngig davon,
ob die Lohnsitze ex post reagibel sind oder nicht.

6. UNTERINVESTITION UND LANGFRISTIGE LOHNVERTRAGE

Die Einfiihrung von ex post opportunistischem Verhalten auf der Arbeitsmarkt-
stufe verursacht bei konvexen Qualitédtskosten ein doppeltes ,,Unterinvestitionsre-
sultat”. Einesteils reduziert jeder Produzent seine Topqualitét. Dies ergibt sich aus
der bekannten Hold—up-Problematik beziehungsweise aus strategischem Investiti-
onskalkiil. Andernteils ist die Belegung des oberen Marktsegmenis durch eine Fir-
ma mit hohen Kosten ,,wahrscheinlicher”, woraus ein zusitzlicher Riickgang des
Qualitédtsgrades resultieren kann. Im Rahmen eines Modells simultaner Entschei-
dungen miindet der zweite Effekt in die Problematik multipler Gleichgewichte.
Hier konnte man argumentieren, daBl ohne ein geeignetes Refinement des Gleich-
gewichtskonzeptes keine Aussagen iiber die Allokation der Marktposition zuldssig
sind. Dieses Dilemma umgeht eine Konzeption sequentieller Interaktion.

Im Sinne des COASE-Theorems wiirde man vermuten, dafl die beteiligten Par-
teien vertragliche Konstruktionen finden, um die Ineffizienz zu beseitigen. Solan-
ge man im Rahmen isolierter bilateraler Verhandlungen verharrt, ist der optimale
Kontrakt trivial: Eine langfristige Bindung auf einen fixen Lohnsatz vermeidet je-
des strategisches Investitionsverhalten. Im vorliegenden Kontext gibt es allerdings
eine strategische Interdependenz zwischen zwei Paaren von Unternehmen und Ge-
werkschaft. Solange sich lediglich ein Paar auf einen langfristig giiltigen Lohnsatz
bindet, kann das andere sich gemi8 ihrer Reaktionsfunktion verhalten.

Es eroffnet sich damit die interessante Fragestellung, ob die Parteien Priferen-
zen iiber die Zugfolge der Strategien haben. HAMILTON/SLUTSKY (1990) disku-
tieren erweiterte Spielformen, innerhalb derer die beteiligten Personen zunichst ihre
Wiinsche iiber die Zugreihenfolge kundtun und anschlieBend ihre eigentliche Akti-
on wihlen. Entscheidend fiir die Auswahl ist die Steigung der Reaktionsfunktionen
im NASH-Gleichgewicht. Fiir das Lohnspiel aus der Abbildung 2 ist die Zugprife-
renz klar. Wenn beide Funktionen ansteigen, dann liegen sie auch beide in der Men-
ge allseitig besserer Allokationen?! (PARETO-Linse) Infolgedessen wiinschen beide
Parteien die Nachfolgerposition einzunehmen. Damit gilt die Vermutung, daB eine

21Siehe HAMILTON/SLUTSKY (1990, Theorem 6).
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simultane Interaktion die angemessene extensive Form des eigentlichen Konflikts
ist.

Langfristige Vertriige transformieren dagegen die Struktur des Basisspiels derge-
stalt, da8 die Qualitdtsauswahl auf einer nachgelagerter Entscheidungsstufe statt-
findet. Neu hinzu kommt dann der Wunsch der Gewerkschaft, die Produktselektion
strategisch zu steuern, um iiber das Marktspiel Beschiftigungsziele zu realisieren.
Man konnte - zugegebenermallen etwas spekulativ - vermuten, dafl die Reaktions-
funktionen weiterhin positiv geneigt sind. Eine hoherer Lohnsatz w; lockert nicht
nur den Trade off zwischen Lohnsatz und Beschiftigung fiir die Gewerkschaft (h),
wie in Abbildung 2. Er setzt zusitzlich Anreize, den Lohnsatz w;, zu erhéhen, um
das Qualititsdifferential zu steigern - was wiederum den Marktanteil des eigenen
Unternehmens erhoht. Dasselbe Argument hélt fiir die Gewerkschaft (1). In diesem
Fall wire wiederum davon auszugehen, daf beide Gewerkschaften die N achfolger-
position wihlen.

Eine solche Priferenzstruktur hitte wichtige Konsequenzen fiir die Existenz lang-
fristiger Vertrige. Einerseits wiinschen die Unternehmen eine lange Kontraktdauer,
andererseits mochte sich die Gewerkschaft eher nicht vor der Konkurrenz binden.
Damit eine Firma ihre Arbeitnehmervertretung zur Teilnahme an einem Mechanis-
mus fixer LohngréBen bewegen kann, miilte sie eine angemessene Partizipations-
priamie leisten konnen. Dies wird - anders als in Modellen bilateraler Monopole -
aufgrund zusétzlicher strategischer Interdependenzen schwieriger gelingen.

Die skizzierte Uberlegung konnte eine Briicke zu dem Paradigma unvollsténdiger
Vertriige?? schlagen, das die Transaktionskosten in Verbindung mit dem Abschlu
formeller Vertrige in einem komplexen okonomischen Umfeld betont. Es ist zu
vermuten, daB die Komplexitit strategischer Beziehungen entscheidender als die
Anzahl moéglicher Umweltzusténde fiir die seltene Emergenz langfristiger Vertrige
ist. Typischerweise bleibt diese Komponente in den Standardmodellen bilateraler
Monopole unberiicksichtigt.

22Siehe TIROLE (1994).
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7. ZUSAMMENFASSUNG

Das vorgestellte Modell analysiert in einem dreistufigen nichtkooperativen Spiel
- mit Qualititsauswahl duopolistischer Firmen, Lohnverhandlungen auf dezentraler
Ebene und Preiswettbewerb am Markt fiir vertikal differenzierte Giiter - die Aus-
wirkungen opportunistischen Verhaltens auf die Marktallokation.

Die zentrale Erkenntnis der Literatur iiber das Hold-up—Problem - Unterinvesti-
tion in beziehungsspezifisches Kapital bei unvollstindigen Vertrégen - ist auf die
Qualititsauswahl iibertragbar. Allerdings gilt sie in dieser Form nur fiir konvexe
Qualititskosten. Im oberen Marktsegment wird die Qualitét eindeutig reduziert, im
unteren bleibt sie dieselbe. Zusitzlich wird die Besetzung der hohen Qualititsstu-
fe durch eine Firma mit vergleichsweise hohen Kosten wahrscheinlicher. Dadurch
verschirft sich die Problematik ineffizienter Investitionslagen. Modellierungstech-
nisch interessant ist, da die Endogenisierung der Arbeitsmarktkomponente den Pa-
rameterbereich multipler Gleichgewichte mafigeblich beeinfluBt.

Die Analyse konnte zeigen, dal es zwischen den Firmen Interessenkonflikte iiber
die Form der Lohnfindung gibt. Von einer institutionellen Reform hin zu dezentra-
len Vereinbarungen profitieren ausschlieBlich die Unternehmen im unteren Qua-
litdtssegment. Sie sind den Hold-up-Effekten nicht ausgeliefert und bekommen
eine Lohnsubvention von ihrer Firmengewerkschaft. Anbieter hochwertiger Giiter
gehoren ebenso wie das Aggregat der Branche zu den Verlierern. Aufgrund der
Komplexitit der strgitegischen Beziehungen bei dezentraler Lohnfindung sind zu-
dem starke Zweifel an der Implementierung langfristiger Vertrige als Investitions-
schutz angebracht. '
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