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'DIE MESSUNG DER
STEUERPROGRESSION

Bernd Genser

(Universitat Konstanz)

Zusammenfassung

Das Papier gibt einen Uberblick iiber die in der jiingeren finanzwissenschaftlichen
Literatur diskutierten Konzepte der Progressionsmessung. Methodisch wird dabei
Progression als Tarifeigenschaft bzw. als Kaufkraftentzugsphanomen auf individu-
eller und gesamtwirtschaftlicher Ebene sowie mit und ohne Beriicksichtigung der
gesellschaftlichen Primarverteilung charakterisiert. Am Beispiel des deutschen
Einkommensteuertarifs werden die verschiedenen Progressionsmessungskonzepte
veranschaulicht.

Summary

The paper presents a survey of basic concepts of progressivity measurement taking
into account recent contributions in the public finance literature. From-a methodi-
- cal point of view, progressivity measurement are distinguished along several lines:
as a tax schedule versus a fiscal drag phenomenon, as an individual versus social
measure and as a éummary versus concentration measure. Progressivity measures

are illustrated for the German income tax.



DIE MESSUNG DER
- STEUERPROGRESSION*

Bernd Genser
(Universitit Konstanz)

1 Einleitung

Die Frage der einkommensabhéngigen Staffelung der Einkommensteuersitze wird
seit ihrer erstmaligen Anwendung als tarifpolitisches Instrument ({ibliche Referenz
ist die Peel’sche Steuerreform 1842 in England) kontrovers diskutiert. Als Kritiker
der englischen Steuerreform lehnt z.B. McCullogh (1845) progressive Einkommen-
steuersdtze ebenso vehement ab “...graduation is an evil not to be paltered with.
Adopt it and you will effectually paralyse industry. The savages described by Mon-
tesquieu who to get at the fruit cut down the tree are about as good financiers as
the advocates of this sort of taxes“ (Zitat Atkinson/Stiglitz, 1980, 394), wie etwa
100 Jahre spater Hayek (1952, 508), der “das Prinzip der Steuerprogression seinem
Wesen nach als verderblich“ kritisiert,“ weil es fast unvermeidlich zur Zerstérung
des marktwirtschaftlichen Systems fiilhre“. Andererseits betonen steuerliche Ge-
‘rechtigkeitsiiberlegungen, die sich am Leistungsfahigkeitsprinzip orientieren, die
Rechtfertigung einkommensabhangiger Steuersitze.

Obwohl! in dieser Auseinandersetzung um die progressive Ausgestaltung der
Einkommensteuer Kritiker und Befiirworter der Progression stets priasent wa-
ren, haben sich in allen Marktwirtschaften progressive Einkommensteuern als ein
Hauptpfeiler der Finanzpolitik durchgesetzt. Kritik an bestehenden Progressions-
mustern ist zwar charakteristisch fir alle Lander, Reformmafinahmen haben aber,
wie jiingst in der Bundesrepublik oder den USA typischerweise lediglich das Pro-

gressionsprofil, nicht aber die progressive Steuerstruktur selbst einer Verinderung

*Fiir die EDV-Unterstiitzung bei der Anfertigung der Abbildungen danke ich Franz Baumann
(Univ. Konstanz).



unterzogen.

-

Obwohl das Progressionsphanomen im allgemeinen intuitiv klar ist - Progres-
sivitit bedeutet eine zunehmende Steuerbelastung mit steigendem Einkommen -,
wird der Progressionsbegriff dennoch in der politischen Diskussion nicht selten
falsch, d.h. abweichend von seiner finanzwissenschaftlichen Definition, verwendet.

So wird in der Anhebung des steuerlichen Existenzminimums (des Grundfrei-
betrags) oder anderer Steuerfreibetrage zur Ddmpfung der Steuerbelastung immer
noch eine progressionsmildernde MaBnahme gesehen und damit eine irrefithrende
Gleichsetzung von Durchschnittsbelastung fiir einen Steuerpflichtigen mit einem
bestimmten Einkommen y und der Anderung der Durchschnittsbelastung bei einer
marginalen Anderung seines Einkommens Ay vorgenommen. Denn typischerweise
mildern derartige Steuerentlastungen die Progressivitit eines Steuertarifs nicht,
sondern verschirfen sie. Aber auch wenn dieses grundlegende Mifverstindnis
ausgerdumt ist, bleibt die Progressivitit ein vielschichtiges und facettenreiches
Phéanomen, zu dessen Messung die finanzwissenschaftliche Analyse unterschiedli-

che Ansatze entwickelt hat.

Dieser Beitrag gibt einen Uberblick iber die gebrauchlichen Konzepte der Pro-
gressionsmessung, die in der empirisch/institutionellen Analyse und in der theo-
retischen Modellanalyse verwendet werden. In Kapitel 2 wird Progressivitit als
lokale Tarifeigenschaft im Sinne der traditionellen finanzwissenschaftlichen Steu-
ertariflehre vorgestellt. Um die steuerlichen Belastungseffekte in ihren 6konomi-
schen Konsequenzen fiir den Steuerpflichtigen zu erfassen, muf die Steuerbela-
stung mit einem Indikator der Leistungsfahigkeit, vorzugsweise dem personlichen
Einkommen verkniipft werden (Kap. 3). Die effektiven Progressionsmafle las-
sen sich auch heranziehen, um die Beziehungen zwischen volkswirtschaftlichen
Summenaggregaten (z.B. Umsatzsteueraufkommen und Bruttosozialprodukt) zu
quantifizieren (Kap. 4). Zielt eine Untersuchung aber nicht nur auf gesamtwirt-
schaftliche Aufkommenseffekte, sondern auch auf die Verteilungswirkungen einer
Steuer ab, dann eignen sich KonzentrationsmaBe dazu, Progressionseffekte gra-
phisch zu veranschaulichen und zu quantifizieren (Kap. 5). Einige Uberlegungen
zum Aussagegehalt von Progressionsmafien beschlieBen den Beitrag (Kap. 6).



2 Steuerprogression als lokale Tarifeigenschaft

Unabhangig von der steuergesetzlichen Festlegung determiniert ein Steuertarif
stets eine Steuerbetragsfunktion als eindeutige funktionale Verkniipfung zwischen

der Steuerbemessungsgrundlage ¢ € X und dem abzufiihrenden Steuerbetrag ¢ €

R.
t=tm) (1)
Fir den in der Besteuerungspraxis iiblichen Fall einer skalaren Bemessungsgrund-

lage (z € X C R) ldBt sich aus der Steuerbetragsfunktion stets die zugehdrige

Durchschnittssteuersatzfunktion

i(z) = {2 @)

T

und, sofern Differenzierbarkeit vorliegt, die Grenzsteuersatzfunktion

dt(z)
- (3)

t'(:c) =
ermitteln.

Fir derartige differenzierbare Steuertarife ist die Steuerprogression als eine
lokale Tarifeigenschaft definiert. Ein Steuertarif ¢(z) wirkt fiir ein bestimmtes
Bemessungsgrundlagenniveau £ progressiv, wenn die Durchschnittsteuerbelastung
t(z) bei marginalem Zuwachs der Bemessungsgrundlage ansteigt

di(z)
dr

>0 (4)

T

Entsprechend klassifiziert man den Steuertarif an der Stelle Z als proportional,
wenn der Durchschnittssteuersatz bei einem marginalen Zuwachs der Bemessungs-

grundlage unverindert bleibt, bzw. als regressiv, wenn er sinkt.

Fithrt man die Differentiation in Formel (4) nach Substitution von (2) aus,

erhalt man

dz T

dt(z)/z) _ 1 (M _ =)

dz z

) =~ (¢(z) - {z)) > 0 (5)

und die lokale Progressionseigenschaft ist unmittelbar iiber den Vergleich von

Grenz- und Durchschnittssteuersatz als



progressiv t'(z) > t(z)
proportional fir t'(z) =

regressiv t'(z) <

festgelegt.

2.1 Progressivitit als allgemeine Tarifeigenschaft

Steuertarife, die {iber den gesamten Definitionsbereich dieselbe Progressionseigen-
schaft aufweisen, werden als progressive, proportionale oder regressive Steuertarife
bezeichnet.

Lost man die Differentialgleichung (6) fiir das Gleichheitszeichen durch Inte-
gration, so folgt unmittelbar, daf ein durchgehend proportionaler Steuertarif nur

von einer linear homogenen Steuerbetragsfunktion
tz)=71-z (7)

mit konstantem Grenzsteuersatz 7 erzeugt wird.

Fir einen linearen Steuerbetragstarif mit negativem Achsenabschnitt
t(z) =71z — 1o (8)

ist der Durchschnittssteuersatz t(z) = 7 — & stets kleiner als der konstante Grenz-
steuersatz 7, so daB ein derartiger Steuertarif im gesamten Definitionsbereich pro-
gressiv wirkt. In der Steuertariflehre (vgl. Bos/Genser 1977) wird diese Progressi-
onseigenschaft als “indirekte Steuerprogression“ bezeichnet, um anzudeuten, dafl
die Progressivitat auf den Steuerabzugsbetrag to zuriickzufithren ist, wahrend der
Grenzsteuersatz 7 iiber den gesamten Tarifbereich unverindert bleibt. Demge-
geniiber werden gemeinsam steigende Grenz- und Durchschnittssteuersatze eines

Tarifs durch den Zusatz “direkte Steuerprogression“ angesprochen.

In diesem Zusammenhang mufl die Terminologie des bundesdeutschen Steuer-
gesetzgebers aus finanzwissenschaftlicher Sicht als fragwiirdig angesehen werden,
der die Tarifzonen des Einkommensteuertarifs, in denen die Grenzsteuersitze kon-
stant bleiben, als untere (19%) und als obere (53%) Proportionalzone anspricht



(Abb. 1), obwohl in beiden Tarifzonen durch ein negatives Absolutglied der kor-
respondierenden Steuerbetragsfunktion eine (indirekt) progressive Belastungswir-
kung herrscht! .

2.2 Die quantitative Erfassung der lokalen Progressions-

wirkung

Grenz- und Durchschnittssteuersatz sind numerische Gréen, deren Differenz nicht
nur qualitativ die Progressionseigenschaft, sondern auch quantitativ den Progres-
sionsgrad widerspiegelt. So 1aBt sich etwa die Differenz zwischen Grenz- und
Durchschnittssteuersatz unmittelbar als eine Mafigréfie fiir den Progressionsgrad
heranziehen.

w(z) = t'(z) — #(2) (9)
Die Steuerprogression ist nach (9) umso grofler, je hoher fir ein bestimmtes Be-
messungsgrundlagenniveau der Grenzsteuersatz iiber dem Durchschnittssteuer-
satz liegt. Fiir die Messung des Progressionsgrades lassen sich weiterhin zwei von
der Interpretation sehr anschauliche ElastizititsmaBe definieren, die, wie 7(z),

ebenfalls als Funktionen von lokalen Grenz- und Durchschnittssteuersidtzen dar-
stellbar sind.

Die Steuerbetragselastizitit 8 miBt die relative Anderung des Steuerbetrages
bei einem 1%igen Anstieg der Steuerbemessungsgrundlage

o) = 22 2 _12) | (10)

Nach §32a EStG ist der Steuertarif der oberen Proportionalzone durch die lineare Steu-
erbetragsfunktion t(z) = rz — to (r = 0.53, to = 22842DM) fiir steuerpflichtige Einkommen
z > 120042 DM gegeben. Der Grenzsteuersatz 7 liegt daher stets iiber dem Durchschnittssteu-
ersatz {(z) = 7— an Fiir marginale Zuwichse des steuerpflichtigen Einkommens ergibt sich, da8
die Progressionsmafle # und § monoton sinken

A _ 2
dr _ _to oy, é3—5—=——t9—+(1—-3’-) <0

dz = z2

und das Progressionsmafl p monoton steigt,

dp o . to \°
dz ~ (1—7')3:2?(14{-(1—1')3:) >0

so dafl der Progressionsgrad nach allen drei MaBgré8en sinkt (vgl. Abb. 2).



und ergibt sich gemdB Definition als Quotient von Grenz- und

Durchschnittssteuersatz®.

Ist die Steuerbemessungsgrundlage als Wertgrofle definiert, welche die Defini-
tion einer Nettogréfle nach Abzug des abzufithrenden Steuerbetrages zu definieren

erlaubt
"(z) = ¢ — t(z) (11)

dann miBt die Residualelastizitat p die relative Anderung der Nettobemessungs-
grundlage z™ bei einem 1%igen Anstieg der Steuerbemessungsgrundlage x

dz™(z) z  d(z —t(z)) z  1-t(z)

plz) = ™(z) dz  dz z—t(z) 1-1i(z) (12)

Ein Vergleich der drei Progressionsmafle 7, 3 und p zeigt, daB alle drei MaBgréien
in konsistenter Weise die lokale Progressionseigenschaft eines Steuertarifs deter-

minieren (Tab. 1).
Tab. 1: Lokale Progressionsmafe

progressiv proportional regressiv

Steuersatzdifferenz >0 =0 <0
Steuerbetragselastizitit g>1 =1 g<1
Residualelastizitat p<l1 p=1 p>1

Allerdings wird der Progressionsgrad und insbesondere dessen Verlauf bei mar-
ginalen Variationen der Steuerbemessungsgrundlage von den drei Mafigrofen un-
terschiedlich beurteilt (vgl. Abb. 1 und Abb. 2). Diese unterschiedliche Be-
urteilung folgt unmittelbar aus der Definition der drei Progressionsmafe, die ja
nicht unabhingig voneinander, sondern aufgrund der Beziehung (11) funktional
miteinander verkniipft sind. Eliminiert man etwa aus den Definitionsgleichungen
(10) und (12) den Grenzsteuersatz, so folgt daraus die Identitat

t(z)B(z) + (1 - Uz))p(z) = 1 (13)

Ein quantitativ gleichwertiges Progressionsmas ist die Durchschnittssatzelastizitat 6(z) =

d—:;(fl . t-(-”:—) Fithrt man in der Definitionsgleichung fiir die Durchschnittssatzelastizitdt die Diffe-

rentiation aus,
1,, - z t'(z)
= - - - — = m— — = -— 1
o) = £ () 12 - 7y = 705 — 1 = A(@)
so folgt, daB die Durchschnittssatzelastizitat bis auf eine Skalenverschiebung um 1 mit der
Steuerbetragselastizitat identisch ist und die Progressionseigenschaft und den Progressionsgrad

in analoger Weise beurteilt.



Abbildung 1: Grenz- und Durchschnittssteuersatze des

Einkommensteuertarifs 1990
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Abbildung 2: Steuerbetrags- und Residualelastizitat des

Finkommensteuertarifs 1990
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Die Konvexkombination der beiden Elastizititen ergibt notwendigerweise stets
1, wenn als Gewichte der Durchschnittssteuersatz £ und sein Komplement (1 — )
herangezogen werden. Aus (13) ergibt sich unmittelbar, daB ein progressiver
Steuertarif, dessen Progressionsgrad nach der Residualeinkommenselastizitit als
konstant angesehen wiirde (p(z) = po) nach der Steuerbetragselastizitit sinkt,
wenn die Steuerbemessungsgrundlage und damit der Durchschnittssteuersatz
ansteigen3. Umgekehrt nimmt fiir einen Steuertarif mit konstantem Progressi-
onsgrad f(z) = By die Residualelastizitit ab, d.h. die Progression verscharft
sich, wenn die Bemessungsgrundlage steigt. Eine ahnliche definitionsbedingte
Beurteilungsdiskrepanz besteht auch zwischen den Progressionsmaflen = und
bzw. p. Daher sind von vornherein neben Tarifstrukturen, deren Progressions-
verlauf nach allen Progressionsmafien in gleicher Weise beurteilt wird, auch Ta-
rifverliufe denkbar, deren Progressivitit etwa nach der Steuerbetragselastizitit
sinkt, wahrend sie sich anhand der Residualelastizitit verschirft*. Diese Beurtei-
lungsunterschiede sind aber konzeptionsbedingt und sie sollten nicht als Inkonsi-
stenz der Progressionsmafe charakterisiert werden (Raffelhiischen 1988, 581 f.).
Es muB} aber in quantitativen Progressionsanalysen stets angegeben werden, iiber
welche MaBgroen der Progressionsgrad erfaBt und beurteilt wird.

3Der Steuertarif t(y) = y (1 — (yo/y)!~7) weist eine Residualelastizitit auf, die iber den
gesamten Tarifbereich konstant ist. Der Durchschnittssteuersatz des angegebenen Tarifs ist
t(y) = 1 — (yo/y)'~7 , der Grenzsteuersatz #(y) = 1 — v(yo/y)*~". Fiir die Residualelastizitit

folgt daraus p(y) = 7.
4So signalisiert fiir den deutschen Einkommensteuertarif 1990 in der Progressionszone fiir

steuerpflichtige Jahreseinkommen zwischen 20.000 und 40.000 DM die Steuerbetragselastizitat
einen sinkenden, die Residualelastizitidt hingegen einen steigenden Progressionsgrad. Gemaif
§32a EstG gilt fiir die Progressionszone eine quadratische Steuerbetragsfunktion t(z) = az? +
bz + ¢ gewinnen (a = 151.94-1073, b = (1900 — 151.94 - 1.62)10~* ~ 1653.9- 10~%, ¢ = (151.94 -
(0.81)2 — 1900 - 0.81 + 472) =~ —967.3).

Der Grenzsteuersatz ergibt sich als lineare Funktion des Einkommens z, t'(z) = 2az + b, der
Durchschnittssteuersatz ¢ = az + b + £. Die Residualeinkommenselastizitit p(z) = (1 — 2az —
b)/(1 — az — b — £) hat in der Progressionszone ein relatives Maximum. Fir %f = 0 erhalt man
die quadratische Bestimmungsgleichung z? — 4z + £ = 0 mit der Lésung z] ~ 23020 DM.
Die Steuerbetragselastizitat §(z) = (2az+b)/(az+b+<) hat in der Progressionszone ein relatives
Minimum. Die notwendige Bedingung %g = 0 liefert die quadratische Gleichung z2+4¢z+ £ =0
mit der Lésung 25 & 39509 DM.

Im Bereich [z], 23] sinkt die Residualeinkommenselastizitdt nach Durchlaufen des Maximums
z; ab und signalisiert eine Progressivitatsverscharfung, wihrend die Steuerbetragselastizitit
vor Erreichen des Minimums 23 noch sinkt und eine Progressivititsmilderung signalisiert (vgl.
Abb.2).



3 Effektive Progression

Die oben vorgestellten Relationen zwischen Steuerbetrag und Steuerbemessungs-
grundlage beschreiben grundséatzlich einen rein steuertechnischen Zusammenhang.
Der 6konomische Aussagegehalt der verschiedenen Mafgréflen beziiglich der vom
Steuerzahler empfundenen effektiven Belastungswirkung kann sehr gering sein.
Um die Kaufkraftentzugseftekte der Besteuerung fiir einen Steuerpflichtigen wider-
zuspiegeln, muf die Steuerzahlung zu einem geeigneten Indikator der persénlichen
Leistungsfahigkeit, in der Regel dem Einkommen, in Beziehung gesetzt werden.

In Analogie zu den tariflichen Durchschnitts- und Grenzsteuersitzen (2) und
(3) lassen sich effektive Steuersitze bilden und lokale effektive Progressivitit de-

finieren, wenn der effektive Durchschnittssteuersatz mit dem Einkommen steigt

d(”y ) 0 14
T (14)
Die effektive Steuerbetragselastizitit e zerfallt multiplikativ in zwei Elasti-
zititsterme
dt(z dt(z T dz
d(y) = L2 2 (), W L= ge)e)  (19)

dy t(z)  dz t(z)) A dy z(y)

und signalisiert unmittelbar die Méglichkeit des Auseinanderfallens von tariflicher
und effektiver Progressionswirkung. Eine progressive tarifliche Steuerbetragsela-
stizitdt B8 > 1 kann durch eine geringe Steuerbemessungsgrundlagenelastizitat
¢ < 1 zu einer proportionalen oder regressiven effektiven Belastung fiihren. Ein
verteilungspolitisches'Pr‘oblem stellen seit jeher regressive Belastungswirkungen
(e < 1) der nach einem proportionalen Tarif (3 = 1) festgesetzten Verbrauchsteu-
“ern (z.B. Tabak-, Mineraldl-, Biersteuer) oder der durch die beiden Steuersitze
beziiglich der Konsumausgaben progressiv gestalteten Umsatzsteuer (8 > 1) zu-

mindest im Bereich hoher persénlicher Einkommen dar.

4 Gesamtwirtschaftliche Progressionsmafle

Die MaBgroBen der effektiven Steuerprogression (und grundsatzlich ebenso die der
tariflichen) lassen sich auch zur Beschreibung gesamtwirtschaftlicher Steuerauf-

kommenseffekte heranziehen. Die BezugsgroBen tariflicher Progressionsmafe sind

10



dabei konsequenterweise die makroskonomischen Summenaggregate X der tarifli-
chen Bemessungsgrundlagen z. Empirisch gestiitzte Informationen zur tariflichen

Steueraufkommenselastizitit sind fiir die Steuerprognose von grofem Interesse.

Als Bezugsgréfle fiir effektive Progressionsrﬁa.Be fungiert im Regelfall das Brut-
tosozialprodukt. Die Kenntnis der effektiven Progressionswirkung ist etwa fiir den
konjunkturpolitischen Einsatz einer Steuer von Bedeutung.  Als automatischer
Stabilisator wirkt eine Steuer etwa dann, wenn ihre effektive Aufkommenselasti-
zitat € tber 1 liegt,

ar(X) X dX BSP
-~ TdX 'T(X) dBSP "X

woflir sowoh! eine progressive Tarifgestaltung als auch eine elastische Bemes-

> 1 : (16)

surigsgrundlage verantwortlich sein kann. Fur die Steueraufkommensprognose
ist es winschenswert, die makroGkonomischen Summenaggregate iber einen ex-
pliziten Aggregationsansatz aus den Mikrodaten abzuleiten, um die Verteilung
der Bemessungsgrundlagen und das steuerrelevante Einkommenserzielungs- und
-verwendungsverhalten der Steuerpflichtigen auf das Gesamtsteueraufkommen

bestmoglich zu berlicksichtigen.

5 Gesamtwirtschaftliche Progressionsmessung

mit Hilfe von Konzentrationsmaflen

Als okonomische Begriindung fiir das Beibehalten progressiver Steuerbelastun-
gen werden gerechtigkeits- bzw. verteilungspolitische Zielsetzungen angefiihrt.
Die Einkommensteuer, aber auch Vermégensteuern oder sogenannte Luxus-
steuern sollen demnach Verteilungseffekte auslésen, d.h. die steuerliche Kauf-
kraftabschépfung soll eine bestehende personelle Primirverteilung des Einkom-
mens ( oder eines anderen geeigneten Indikators der individuellen Leistungsfahig-
keit) in Richtung einer gleichmaBigeren Sekundarverteilung (nach Steuern)

verandern.

Als Meflkonzepte fir interpersonelle Verteilungsinderungen lassen sich Kon-
zentrationskurven und Konzentrationskoeffizienten heranziehen. Konzentrations-
kurven veranschaulichen die relative Verteilung eines quantitativen Merkmals auf
die Merkmalstrager. Ordnet man die Staatsbiirger nach ihrem Bruttoeinkom-

men, so erhilt man die Lorenzkurve als Spezialfall einer Konzentrationskurve

11



(Abb. 3). Trigt man iiber denselben, nach steigendem Bruttoeinkommen geord-
neten Bevilkerungsquantilen die kumulierten relativen Anteile am Gesamtsteuer-
aufkommen oder am Nettoeinkommen auf, so erhalt man die Konzentrationskur-
ven fiir den Steuerbetrag und das Residualeinkommen.

5.1 Die Festlegung der Progressionseigenschaft durch

Dominanzbeziehungen von Konzentrationskurven

Die Progressionseigenschaft 148t sich als Konzentrationsphinomen auf zwei Arten
festlegen:

a) im Vergleich der tatsichlichen Verteilung der Steuerbetrige mit einer propor-

tionalen Vergleichsverteilung (Abweichung von der Proportionalitit)

b) im Vergleich der tatsichlichen Einkommensverteilung nach Besteuerung mit
einer Vergleichsverteilung bei proportionaler Kiirzung der Primareinkom-

men (relative Umverteilung)

Die drei Konzentrationskurven (Abb.3) fallen ihrer Konstruktion nach zusam-
men, wenn jeder Staatsbiirger als Steuerbetrag den gleichen Prozentsatz seines
Bruttoeinkommens abfiihrt.

t ay; yi _ -y Z(yi—t)

z:T ZaY ZY (1-a)Y Y-T (n)
Damit 148t sich gesamtwirtschaftlich eine proportionale Belastungswirkung {iber
gleich konzentrierte (lorenzdquivalente) Verteilungen von Steuerbetrag, Resi-
dualeinkommen und Bruttoeinkommen festlegen.

Demgegeniiber lassen sich Progressivitdt und Regressivitit durch Dominanz-
beziehungen zwischen einander nicht schneidenden Konzentrationskurven definie-
ren. So ist Progressivitat durch eine starker konzentrierte (lorenzinferiore) Vertei-
lung der tatsachlichen Steuerbetrige gegeniiber einer Vergleichsverteilung bei pro-
portionaler Besteuerung definiert. In diesem Fall verlduft die Konzentrationskurve
der Steuerbetrige stets unterhalb der Lorenzkurve der Bruttoeinkommen (Abb.
3). Spiegelbildlich 148t sich die Progressivitatseigenschaft durch eine gleichmafi-
gere (lorenzsuperiore) Verteilung der Residualeinkommen definieren, wenn also

die Konzentrationskurve der Residualeinkommen stets oberhalb der Lorenzkurve
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der Bruttoeinkommen verlauft (Abb. 3). Regressivitat liegt «wor, wenn die Domi-
nanzbeziehungen der Konzentrationskurven sich umkehren.

Anstatt die Progressionseigenschaft diber die Lagebeziehung zweier Konzen-
trationskurven zu erfassen, lassen sich direkt die kumulierten relativen Anteile
von Bruttoeinkommen und Steuerbetrag (oder Residualeinkommen) in einem Ein-
heitsquadrat darstellen (Abb. 4). Proportionalitit bedeutet dann ein Zusammen-
fallen der jeweiligen “relativen Konzentrationskurve® mit den 45° - Diagonalen.
Progressivitit liegt als Abweichung von der Proportionalitdt wieder vor, wenn die
relative Konzentrationskurve der Steuerbetrige unter der Diagonalen, Regressi-
vitdt, wenn sie iber der Diagonalen verlduft.

Die Klassifikation steuerlicher Belastungsmuster {iber die Lagebeziehungen der
Konzentrationskurven ist nicht vollstindig, da einander schneidende Konzentra-
tionskurven keine Zuordnung erlauben. Dariiberhinaus ist zu bedenken, da8l eine
empirisch feétgestellte Dominanzbeziehung grundsatzlich nur fuar die herangezo-
gene Referenzverteilung gilt, und nicht ausgeschlossen ist, da die Anwendung
ein- und desselben Steuertarifs auf eine andere Bruttoeinkommensverteilung die
Progressionseigenschaft verdndern kann. Es lifit sich zwar zeigen, daf8 ein im
gesamten Giiltigkeitsbereich progressiver Steuertarif fiir jede beliebige Primarein-
kommensverteilung auch eindeutig dominante Lorenzkurven generiert (Jakobsson
1976). Da jedoch konkrete progressive Tarifstrukturen in der Regel stets propor-
tionale Bereiche enthalten, schligt Genser (1980) vor, die gesamtwirtschaftliche
Progressionseigenschaft direkt als auf eine Referenzverteilung bezogene Tarifeigen-
schaft aufzufassen. Die iber dominante Konzentrationskurven festgelegte "schwa-
che Progressivitat” ist dquivalent zur Forderung, da der betrachtete Steuertarif
fiir jede beliebige Zerlegung der Primérverteilung in zwei Einkommensklassen ent-
lang der Einkommensskala stets in der oberen Einkommensklasse eine hohere ag-

gregierte Durchschnittssteuerbelastung ausweist als in der unteren.
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Abbildung 3: Konzentrationskurven der Einkommensteuerbelastung 1983
Integralflichen: A=C+1,B=A+I1I=C+I1+11I

Abbildung 4: Relative Konzentrationskurven der

Einkommensteuerbelastung 1983
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5.2 Die Messung des Progressionsgrades mit Hilfe von
Konzentrationsindizes

Durch die Festlegung von Konzentrationskoeffizienten, die mit den verschiedenen
Konzentrationskurven verbunden sind, wurden im Gefolge empirischer Untersu-
chungen verschiedene quantitative MaBgro8en vorgeschlagen, um den gesamtwirt-
schaftlichen Progressionsgrad. einer steuerlichen Belastungsstruktur durch eine
skalare Gréfle zu messen. In Tab. 2 sind sieben Progressionsmafe angefiihrt,
welche sich geometrisch als Verhaltnisse von Fliachen definieren lassen, die im

Einheitsquadrat von Konzentrationskurven begrenzt werden (Abb. 3 und Abb.
4).

Tab. 2: Konzentrationsdeterminierte Progressionsmafe

Progressionsindizes Referenz Definition Prop. Progr.
KP1-Index Khetan/Poddar 1976 A/C 1 >1
K-Index Kakwani 1977 2(A-C) 0 >0
KP2-Index Khetan/Poddar 1976 1/2D 1 >1
S-Index Suits 1977 1-2D 0 >0
MT-Index Musgrave/Thin 1948 B/A 1 >1
PO Index Pechman/Okner 1974 1?;_’; 0 >0
RS-Index Reynolds/Smolensky 1977  2(B-A) 0 >0

Aus der Definition der Konzentrationskurven folgt, da8 die Integrationsflichen A,
B und C iber die Aufspaltung y = y"™ +t bzw. ihrer Erwartungswerte E(y) =
E(y™) + E(t) miteinander verkniipft sind:

/wE%— ]ynf(n)dn]dy=52—)fw /yy"(n)f(n)dn+

+ / n)dn dy-E—(—)-(E(y )B + E(t)C) = (1 =B +IC (18)

Obwohl die Progressionsmafie in Tab. 2 untereinander eng zusammenhangen,
werden quantitativ unterschiedliche Bewertungen im Progressionsgrad auftreten,
wenn zwei Tarifstrukturen anhand verschiedener MaBgrofilen miteinander vergli-
chen werden. Erhéht man etwa fiir eine gegebene Bruttoeinkommensverteilung
alle Steuerbetrige einer progressiven Lastverteilung um einen fixen Prozentsatz,
so dafi A und C unverindert bleiben, so folgt aus (18), daB B steigen muB. Daher
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wird im Tarifvergleich der Kakwani-Index keine Anderung des Progressionsgrades
signalisieren, wihrend der Musgrave/Thin-Index eine Verscharfung der Progres-

sivitat anzeigt.

Die Konzentrationskoeflizienten lassen als skalare MaBgré8en auch eine Klas-
sifikation der Progressionseigenschaft bei einander schneidenden Konzentrations-
kurven zu. In diesem Fall kann der konzeptionelle Unterschied in der Progressions-
definition dazu flihren, da8 die Progressionswirkung ein und derselben Steuerbe-
lastung nach dem Kakwani-Index als progressiv, nach dem Suits-Index hingegen
als regressiv beurteilt wird (vgl. Formby/Seaks/Smith 1983). Ebenso ist eine wi-
derspriichliche Klassifikation nach dem Kakwani-Index und dem Musgrave/Thin-
Index denkbar. Gleichung (18) macht aber deutlich, daB eine solche Inkonsi-
stenz nicht auftreten kann, wenn fiir eine gegebene Primarverteilung (A =const.)
aufkommensneutrale Steuerbelastungsstrukturen (! = const.) miteinander verg-
lichen werden. Daher geht auch die Kritik ins Leere, die den Kakwani- oder
den Suits-Index als Progressionsmafl generell verwirft (vgl. Kiefer 1984), weil
diese Indizes nicht als konsistente Wohlfahrtsindikatoren fir die Umverteilungs-
wirkung herangezogen werden konnen, da sich bei unterschiedlichen Nettoein-
kommen und schneidenden Konzentrationskurven Konzentrationsindizes nicht als
Wohlfahrtsindikatoren deuten lassen (vgl. Atkinson 1970). Fir einen Vergleich
von Steuertarifen in empirischen Analysen ist es daher zu empfehlen, stets auf die
Konzentrationskurven zuriickzugreifen und sich erst dann fiir eine untersuchungs-

spezifisch angemessene quantitative MaBgré8le zu entscheiden.

5.3 Der Zusammenhang zwischen lokaler und gesamt-
wirtschaftlicher Progression

Von theoretischem Interesse ist aber auch die Verkniipfung von lokaler und gesamt-
wirtschaftlicher Progression. Trivialerweise fallen fir einen. iiber den gesamten
Tarifbereich proportionalen Steuertarif, t(y) = ry Vy, alle Konzentrationskurven
zusammen und die gesamtwirtschaftliche Progressionswirkung ist fir jede belie-
bige Bruttoeinkommensverteilung gleichfalls proportional. Ein durchgehend pro-
gressiver Tarif liefert Konzentrationskurven fiir die Steuerbetrage bzw. die Resi-

dualeinkommen, die eindeutig eine progressive Gesamtwirkung ergeben.

Die Umkehrung gilt jedoch nicht. Eine progressive Gesamtwirkung kann fiir

16



eine gegebene Bruttoeinkommensverteilung durchaus von einem Steuertarif aus-

gehen, der lokal regressive oder proportionale Belastungsmuster aufweist.

Uber den qualitativen Zusammenhang zwischen lokaler und gesamtwirtschaft-
licher Progressionseigenschaft hinaus 148t sich hinsichtlich des Progressionsgra-
des zeigen, daf} ein nach der Steuerbetragselastizitit im gesamten Tarifbereich
lokal stirker progressiv wirkender Tarif fiir jede beliebige Bruttoverteilung eine
stirker konzentrierte Steuerbetragsverteilung und damit eine konsistente Reihung
nach dem lokalen sowie nach dem gesamtwirtschaftlichen Progressionsgrad ga- < -
rantiert (Jakobsson 1976, Eichhorn/Funke/Richter 1984). Analog Gbertragt sich
“ein durchgehend hoherer lokaler Progressionsgrad nach der Residualelastizitat
konsistent auf die Konzentration der Residualeinkommen nach Steuern. Hem-
ming/Keen (1983) zeigen, daB sich anstelle des punktweisen Vergleichs lokaler
Progressionsmafle in dquivalenter Weise Graphen der Durchschnittssteuerbela-
stung (oder der Residualeinkommensquote) der betrachteten Steuertarife zur Ab-
leitung von Konsistenzbedingungen heranziehen lassen. Schneidet etwa die Durch-
schnittssteuersatzfunktion des starker progressiv wirkenden Tarifs ¢, im relevan-
ten Einkommensbereich jene des Vergleichstarifs ¢; nur einmal von unten, dann
resultiert stets eine Dominanzbeziehung der Konzentrationskurven, die den ge-
samtwirtschaftlichen Progressionsgrad von t; héher ausweist als jenen von t;.

5.4 Aufspaltung gesamtwirtschaftlicher Progressions-
mafle

Die additive Struktur des Konzentrationskoeffizienten der Steuerbetrige gene-
riert eine Dekompositionseigenschaft der auf ihr aufbauenden Progressionsmafle.
Die Gesamtprogressionswirkung eines Systems von k Steuern ergibt sich als ge-
wichtete Summe der Progressionskoeflizienten der k Einzelsteuern. Diese Eigen-
schaft erlaubt es, den Kakwani- oder den Suits-Index (ebenso wie nach geeigne-
ter Transformation auch die Khetan/Poddar-Indizes) in Progressionskomponenten
einzelner Steuern zu zerlegen. In empirischen Studien lassen sich damit der regres-
sive Charakter spezifischer Verbrauchsteuern und der progressionsverschirfende
Effekt der Einkommen- und Vermégensteuer quantitativ gegeneinander abwagen
(vgl. Abb. 5).
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Abbildung 5: Progressionseffékte des US-Steuersystems 1970
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6 Zum Aussagegehalt von Progressionsanaly-

- sen

Die Vielfalt der MaBgrofien der Steuerprogression und der kritische Hinweis auf
Inkonsistenzen legen es dem empirischen Okonomen nahe, beziiglich der Aus-
wahl der Progressionsmafie dem konkreten Untersuchungsziel besonderes Augen-
merk zu schenken. Lokale und gesamtwirtschaftliche MafigréBen der tariflichen
und der effektiven Steuerprogression sind ein wertvolles Instrument der positi-
ven Analyse fir die Finanz- und Steuerpolitik, die Grenzen ihres Aussagegehal-
tes miissen jedoch stets bewuBt bleiben. Insbesondere eine aus normativer Sicht
wiinschenswerte Heranziehung eines Progressivitatsindex als Wohlfahrtsindikator
ist nur in Ausnahmeféllen zulassig und es empfielt sich, eine derartige Interpre-
tation generell zu vermeiden. Dies umso mehr, als die Sekundarverteilung nach
Steuern aus verteilungspolitischer Sicht ja nur ein Zwischenergebnis im interperso-
nellen staatlichen Umverteilungsprozel darstellt, das durch direkte Transfers iber
Geld- und Sachleistungen noch eine erhebliche Veranderung erfihrt. Eine Erwei-
terung des Progressionsmessungskonzeptes zur Erfassung des Transferelements ist
wiinschenswert. Konzeptuelle Ansitze, die speziell das Problem der simultanen
Erfassung der Konzentration von sich saldierenden Steuern und Transfers aufwer-
fen, finden sich in einigen jiingeren Beitrigen (Lambert 1989, Lambert/Pfahler
1988). Ein weiteres Problem ist der methodische Hilfsgriff der Progressionsana-
lyse, die Primareinkommensverteilung konstant zu halten. Im Hinblick auf eine
Wohlfahrtsinterpretation der Konzentration von Sekundirverteilungen ist diese
Annahme aufgrund der allokativen Rickwirkungen von Steuern auf das Ent-
scheidungsverhalten empirisch nicht haltbar, eine Endogenisierung der Primarver-
teilung erscheint fiir Sinﬁula.tionsa.na.lysen mit diesem Untersuchungsziel unver-
zichtbar. Aber selbst in einem solchen, geeignet spezifizierten Gleichgewichtsmo-
dellrahmen werden Progressionsanalysen unterschiedliche Zielsetzungen verfolgen,
und nicht ausschliefllich der Aufgabe untergeordnet sein, die Wohlfahrtswirkungen

der staatlichen Umverteilung zu quantifizieren.
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