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1. Institutionelle Gestaltung, prozessuale Steuerung
und Gesamtordnungspolitik.

In den Typologien wirtschaftspolitischer MaBnahmen wird hdufig zwischen
der Setzung des Rahmenwerks der Wirtschaftsordnung (0rdnun§spo]itik)

und der Beeinflussung des Wirtschaftsablaufs (ProzeBpolitik) unterschie-
den, so bei Tuchtfeld zwischen Ordnungs- und Ablaufpolitikl). Auch wo in
den Abldufen nach Konjunktur- und Strukturbeeinflussung differenziert wird,
so etwa bei Kantzenbach zwischen)Niveau- und Struktursteuerungz), wird
doch eine vorgeordnete Entscheidung iiber die Wirtschaftsordnung voraus-
gesetzt, der die steuernden Eingriffe nicht widersprechen sollten: Krite-
rium der Ordnungskonformitdt von MaBnahmen. Der Akzent liegt dabei auf der
Gesamtordnung als der Gesamtheit der in einer Gesellschaft vorherrschen-
den, das wirtschaftliche Handeln aller einzelnen steuernden Normen und
Werte. Diese bilden einander ergdnzende zweckgerichtete Komplexe, durch
die vielfdltige Daueraufgaben des Wirtschaftsgeschehens geldst werden,
also das, was man gemeinhin als Institutionen zu bezeichnen pflegt.

Diese wiederum ermdglichen die Nutzung von Allokationsmechanismen, die

das Verhalten der Wirtschaftssubjekte kompatibel machen, z.B. verlangt

die Nutzung des Marktmechanismus unter anderem bestimmte eigentums-,
vertrags- und gesellschaftsrechtliche Regelungen, die Nutzung von Kollek-
tivverhandlungen dariiber hinaus die Institutionalisierung von Marktver-

3)

banden (Korporationen)~’.

Sobald man sich diese Beziehung zwischen Ordnungsrahmen und Institutio-

nen vor Augen fihrt, sieht man aber auch, daB je nach historischen Um-
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stdanden (iiberkommene Ordnung, Entwicklungsstand der menschlichen, sach-
Tichen und natiirlichen Ressourcen, politische Einstellungen und Konflikte)
und angestrebten Zielen eine Anderung einzelner Institutionen oder die
Schaffung neuer Institutionen den Inhalt ordnungspo]itiéchen Geschehens
ausmachen werden und nicht die Gestaltung des gesamten Ordnungsrahmens.
Die Wirtschaftspolitik ist sozusagen nicht frei, sich grundsdtzlich fiir
eine bestimmte Ordnung zu entscheiden, auch wenn sie nicht zum Vollzug
eines historischen Determinismus verurteilt ist. Sie muB vielmehr immer
Uber einzelne Anderungen und Ergdnzungen der Ordnung entscheiden, wobei
sie versuchen wird, die Auswirkungen auf die Funktionsweise der iibrigen
Ordnungsbereiche mit abzuschdtzen, um nicht der Kurzsichtigkeit des
punktuellen Interventionismus anheimzufallen. Die - zundchst einmal nur
klassifikatorische - Unterscheidung von Ordnungs- und Ablaufpolitik be-
inhaltet demnach nicht eine Stellungnahme zugunsten eines ordnungspoliti-
schen Apriorismus, der die logische und wertende Prioritdt der Ordnungs-
politik postuliert, indem er sie mit der Grundentscheidung fiir einen
bestimmten Ordnungstyp gleichsetzt (Euckens "Gesamtentscheidung")4).
Ordnungspolitik dieser Art wdre nicht gleichzusetzeﬁ mit mehr oder minder
weitreichender institutioneller Gestaltung, sondern eingeengt 1) auf
bestimmte MaBnahmen, die der Sicherung der einmal gewdhlten Ordnung die-
nen, 2) auf die Bereitstellung eines Kriteriums der Ordnungskonformitdt,
sei dies nun radikal dualistisch oder unterscheide es nach Konformitdats-
graden. Der Terminus "Ordnungspolitik" wird in der deutschen wirtschafts-
politischen Diskussion vielfach in diesem letzeren Sinne verwendet,

vor allem in Urteilen “"vom ordnungspolitischen Standpunkt". Zudem wird
dieser ordoliberalen Konzeption nicht zu Unrecht vorgeworfen, sie gehe
von einer ein fiir allemal etablierten Vorzugswirdigkeit einer bestimmten

Ordnung aus, die nur scheinbar als das geeignetste Instrument zur



Garantierung von Wohlstand und Freiheit analytisch abgeleitet, in Wirk-

5)

lichkeit aber willkiirlich vorgegeben werde™’.

Es besteht aber keine Notwendigkeit, Ordnungspolitik so aufzufassen, da
damit zur Analyse konkreter Gestaltungsmoglichkeiten wenig beigetragen
wird. Vielmehr kann man unter Ordnungspolitik auch einfach alle MaBnah-
men institutioneller Gestaltung zusammenfassen, um sie von den jeweili-
gen Eingriffen in den Wirtschaftsablauf bei unverdndertem institutio-
nellem Rahmen zu unterscheiden. Als Beispiel sei zunééhst auf gdngige
Instrumentenkata]ogé verwiesen, die oft zwischen Geldpolitik, Finanz-
politik, direkten Kontrollen und Anderungen der institutionellen Rahmen-

6)

bedingungen unterscheiden und.die auf diese Weise faktisch praktizier-
te MaBnahmen unter bestimmte Begriffe subsumieren konnen. Solches ist

dann sinnvoll, wenn relevante Unterschiede in der Wirkungsweise oder

den Entstehungs- und Vollzugsbedingungen solcher Gruppen von Instrumen-
ten ausgemacht werden konnen. So hat Tinbergen, bei gleichzeitiger

Kritik an wirtschaftspolitischen Schulen, die eine Vorliebe fiir die
Ordnungspolitik hegen, einschldgig die qualitative Wirtschaftspolitik
institutioneller Anderungen von der quantitativen Wirtschaftspolitik
unterschieden. Der Zweck dieser Unterscheidung liegt fiir ihn vor-aliem
darin, daB quantitative MaBnahmen optimiert oder auf Fixziele ausgerichtet
werden kdnnen, wihrend qualitative MaBnahmen eine Entscheidung zwischen
einer endlichen Anzahl alternativer Gesta]tungsmﬁglichkeiten erfordern7).
Wie noch zu zeigen sein wird, ist die Handhabbarkeit mit Hilfe quanti-

" tativer Methoden nicht unbedingt ein geeignetes Kriterium, um zwischen

institutionellen Gestaltungen und der Handhabung prozeBpolitischer Para-

meter zu unterscheiden; doch soll dieser Hinweis ja nur zeigen, daB es



um ein Problem analytischer Fruchtbarkeit der Begriffe geht.

Auch darf man eine volle Trennschdrfe der Unterscheidung zwischen
qualitativ-institutionellen und quantitativ-prozessualen MaBnahmen
nicht erwarten, da es logische Uberschneidungen gibt, z.B. Einfiihrung
eines Nulltarifs, oder die Wirkungen qualitativer MaBnahmen auf die
Beeinflussung quantitativer Phdnomene ausgerichtet sein konnen, z.B.
Steuerrechtsdnderungen zur Beeinflussung der effektiven Gesamtnach-
frage, bzw. Umgekehrtes filir quantitative MaBnahmen gilt. Der Rekurs

auf primdr beabsichtigte wirkungeng) ist da nicht immer hilfreich.
Dennoch gibt es bedeutsame Unterschiede in der beabsichtigten Wirkungs-

weise der MaBnahmen:

ProzeBsteuernde MaBnahmen orientierén sich an konjunkturellen oder
strukturellen Besonderheiten der jeweiligen Situation und suchen diese
zu beeinflussen, z.B. rezessive Tendenzen, sektorale Uberkapazitdten.
Das ist nicht gleichbedeutend mit einem kurzfristigen Zeithorizont,
wenngleich viele geld- und fiskalpolitischen Instrumente typischerweise
kurzfristig und zeitlich begrenzt eingesetzt werden; Vielmehr kann der
sachliche Kontext einer Situation zeitlich durchaus weit gezogen sein,
z.B. bei Infrastrukturinvestitionen zur langfristigen FOrderung des
regionalen Wirtschaftswachstums oder bei Erhaltungssubventionen zugun-
sten eines Sektors mit positiven externen Effekten. Institutionelle
Politik im Sinne einer Schaffung oder einer - hinreichend bedeutsamen -
Verdnderung institutioneller Rahmenbedingungen ist dagegen immer lang-
fristig orientiert. Ihr situativer Kontext umfaBt dabei nicht nur eine
aktuelle Situation in zeitlich weiter Perspektive, sondern alle poten-
tiellen kiinftigen Situationen bestimmten Typs. Die institutionellen

Vorkehrungen sollen dafiir sorgen, daB diese Situationen sich in bestimm-



ter Weise gestalten. Das ist naturgemdB nur fiir eine gewisse Variations-
breite von Situationsmerkmalen mdglich, jenseits deren die Vorkehrungen
eben nicht mehr "greifen", was nichts anderes heiBt, als daB keine oder
unerwiinschte Wirkungen auftreten. Geschieht das ofters, so wird die Insti-
tution obsolet und muB reformiert oder ersetzt werden. DaB hier der Begriff
der institutionellen MaBnahme daran festgemacht wird, daB sie sich auf

einen intendierten Bereich von Fdllen erstreckt, die in erwiinschter Weise
gestaltet werden sollen, liegt daran, daB geringe auf einmalige kurzfri-
stige Wirkungen ausgerichtete Anderungen, wie z.B. voriibergehende Steuer-
erleichterungen nicht einbezogen werden solilen. Es muB sich im Sinne unse-
rer Begriffsbildung um grundlegende Anderungen handeln, die dann eo ipso
auch langfristig und an potentiellen spdteren Entwicklungen orientiert
sind. Das stimmt im Ubrigen auch mit dem Begriff der institutionellen Ande-
rungen iiberein, wie er in Beschreibungen praktischer Politik verwendet

. . 9
wird, so von Kirschen u.a. ).

Im folgenden wird von diesem Begriff institutioneller MaBnahmen ausge-
gangen. Auf internationale und iibernationale Instifutionen wird wegen
der Beschrankung auf das theoretisch Grundsdtzliche nicht eingegangen.
Woh1 aber wird zu beachten sein, daB Institutionen sowohl auf der Ebene
der Wirtschaftssubjekte ansetzen und deren Verhalten kanalisieren als
auch auf der Ebene der wirtschaftspoiitischen Akteure, deren instrumen-
telle Moglichkeiten und Handlungsbindungen ja institutionell fixiert
sind. Im letzteren Fall werden die stteme der prozeBpolitischen
Instrumentarien gedndert: Steuer- und Transfersystem, Geld- und Kredit-
system, System administrativer Kontrollen, wobei unter System die Ein-
satzbedingungen, Art und Anzahl der Instrumente und deren Beziehungen

untereinander (z.B. Komplementaritdt) zu verstehen ist. Es mag sich auch



etwa um ein sektorales System handeln, wenn ein Wirtschaftszweig den

MaBnahmen einer Regulierungsinstanz unterliegt.

2. Die Ansatzpunkte der Verhaltenssteuerung
in 6konomischer Sicht.

Aussagen iiber die Wirkungsweise von Institutionen - Kiirzel fiir die
Wirkungsunterschiede zwischen institutionellen Varianten bzw. fiir den
komparativen Effekt einer institutionellen Anderung - beruhen auf Vor-
stellungen vom EinfluB der Institutionen auf das wirtschaftliche Verhal-
ten. In diesem Sinne bedient sich eine eingriffstechnologische Analyse
eines bestimmten Typs von MaBnahmen immer einer verhaltenstheoretischen
Grundlage, letztlich einer mikrotkonomischen Theorie, sei diese nun eher
neoklassisch oder psychologisierend. Institutionalistische bzw. neo-
institutionalistische Déﬁtungen der Ordnungsformen einer Wirtschafts-
gesellschaft, ihrer Entwicklungen und Hintergrﬁndelo) tragen als solche
Zu einer Wirkungsanalyse im genannten Sinne daher nichts bei. Wir stiitzen
uns deshalb auf eine einfache Version dkonomischer Theorie individuellen
Verhaltens. Verhalten wird dabei abgebildet als Festlegung des Wertes
(bzw. bei qualitativen Merkmalen der Ausprdgung) eines Handlungspara-

meters. Diese wird vorgestellt als resultierend aus —
- der objektiven Situation des Wirtschaftssubjekts,

- der subjektiv verfiigbaren oder beschafften Information uber

diese Situation,

- den Prdferenzen des Wirtschaftssubjekts fiir die Ergebnisse alter-
nativer durch die Situation in subjektiver Sicht ermdglichter

Handlungen.



An diese fachlich eher banalen Konzepte wird angekniipft, weil sie
drei wichtige Ansatzpunkte fiir die Beeinflussung der gewdhlten Aktion

durch wirtschaftspolitische MaBnahmen aufzuzeigen erlauben:

- Eingriffe zwecks Anderung der Lage (der verfiigharen Handlungsmdglich-

keiten und/oder ihrer Ergebnisse): Politik durch Anreize,

- BEingriffe zur Verdnderung des Informationsstandes: Politik durch

Information,

- Eingriffe zur Beeinflussung der Prdferenzen: Politik durch Indoktri-

nation (auch langfristig im Sinne von Sozialisation).

Die gegebene Lage wird widergespiegelt in den Beschrdnkungen, denen die
Festlegung der Handlungsparameter oder die Handlungsergebnisse unterlie-
gen. Information iiber diese Restriktionen ist mehr oder minder voll-
stdndig, genau und deterministisch/stochastisch vorhanden. Die Prdferen-
zen konnen mehr oder minder komplex dargestellt werden. Uberhaupt sind
alle diese Problemdimensionen fiir praktische Eingriffsanalysen nie

“an und fiir sich" definiert, sondern nach dem untersuchten Eingriffs-
bereich: Es geht nicht um die Frage, ob es Prdferenzen gibt und auf was
alles diese sich erstrecken oder welche Handlungen fiir den Lebensplan

des Wirtschaftssubjekts iliberhaupt betrachtet werden kGnnten, sondern um
einen begrenzten, namlich den durch wirtschaftspolitische MaBnahmen eines
"Politikbereichs" zu beeinflussenden Bereich von Handlungen und Wertun-
gen. Prdferenzen, etwa fiir Zielvariable einer Unternehmung, kdnnen in
anderem Zusammenhang wieder auf Inforﬁationen liber Handlungsmoglich-
keiten beruhen, z.B. liber die Verwendungsmég]ichkeiten des entnommenen
Unternehmensgewinns flir die Lebensfiilhrung des Unternehmers. Diese Begren-

zungen im Auge behaltend, muB auch institutionelle Politik sich auf die



genannten Elemente eines Handlungskontextes beziehen:

1) Sie gestaltet institutionelle Restriktionen, die zu den Restrik-

tionen aus der marktlichen und technischen Umgebung hinzutreten. Restrik-
tionen geben die Reaktionsweise anderer Subjekte oder technischer Objekte
auf die Verdnderung der Handlungsparameter an. Institutionelle Restriktio-
nen bestehen dabei aus Handlungsnormen, die den Gebrauch der Aktionspara-
“meter regeln. Sie regeln ihn dadurch, daB sie die Handlungsweisen mit po-
sitiven oder negativen Sanktionen belegen, welche demnach das Handlungs-
ergebnis verdndern. Die Verhdngung von Sanktionen stellt daﬁer nichts ande-
res dar als - analog anderen Arten von Restfiktionen - die Reaktionsweise
eines anderen Subjekts auf die Verdnderung von Handlungsparametern, namlich
die zu erwartende Reaktion einer santionierenden Instanz. Deren Existenz
sei im Moment einmal vorausgesetzt, um nicht in die bekannten Komplikatio-
nen des erwarteten Rollenverhaltens eines "homo sociologicus" zu geratenll).
Jedenfalls gehOrt zu der institutionellen Restriktion nicht nur die Etab-
lierung einer Norm und der zugehdrigen normkonformes Verhalten mitbewir-
kenden Sanktion, sondern auch einer sanktionierenden‘Instanz, die wiederum
an Handlungsnormen gebunden ist. DaB die Einhaltung der letztgenannten
Normen ihrerseits wieder sanktioniert sein muB, ertffnet die Aussicht___
auf einen infiniten RegreB immer weiterer ergdnzender MaBnahmen. Dieser

ist aber de facto da unterbrochen, wo auf schon existierende Instanzen
zurlickgegriffen wird, die nur zusﬁtz]icﬁe Aufgaben der Uberwachung des

neu normierten Verhaltensbereichs erhalten, ansonsten aber bereits funk-
tionieren. Da der typische Fall institutioneller Neuerungen in einer
modernen Gesellschaft der ErlaB von Gesetzen ist, die Verhaltensweisen
ermoglichen, verbieten, erlauben, belohnen und bestrafen sowie neue

Zustdandigkeiten und Instanzen schaffen, ist die typische Sanktionsinstanz,



auf die letztlich verwiesen wird, die Rechtsprechung bzw. deren Organe.

2) Institutionelle Politik gestaltet als zweites Informations-

zustande. Sie richtet Kommunikationswege ein, schafft Beobachtungs-
instanzen mit Berichts- und Aufk]ﬁrungspf]ichten, begrenzt Informations-
moglichkeiten durch Geheimhaltungspflichten, erweitert sie durch Auskunfts-
und Beratungsmdglichkeiten. Das Zusammenwirken vieler Aktionen steuert
liberdies indirekt die Verbreitung und die Nutzung von Wissen in der Gesell-
schaft, auch wenn diese Institutionen nicht nur und schon gar nicht aus-

driicklich zur Informationssteuerung geschaffen worden sindlz)

. Das zeigt,
daB Politik durch Information sich nicht auf so leicht faBliche MaBnahmen,
wie Institutionen des Technologietransfers u.da.m. beschrdnkt, sondern ein
sehr weites Feld darstellt. Es handelt sich sogar um einen Aspekt jeglicher

Institutionalisierung, deren Funktionieren ja immer mit Informationsaktivi-

tdten einhergeht.

3) Verhaltenssteuerung durch Institutionen kann schlieBlich an dem
dritten verhaltensbestimmenden Element, den Prdferenzen, ankniipfen, also

die Werthaltungen von Wirtschaftssubjekten beeinflussen. Das geschieht

ausdriicklich durch diejenigen MaBnahmen, welche die allgemeinen und profes-
sionellen Sozialisationsvorgdnge zu gestalten versuchen, z.B. auf das Fami-
lienleben, das Erziehungssystem, das berufliche Ausbildungswesen EinfluB
nehmen. Kurzfristige auf die aktuelle Situation abgestellte Kampagnen der
Indoktrination (Propaganda, moral suasion) gehGren nicht zu den institutio-
nellen Anderungen - ganz abgesehen davon, daB sie wohl weniger auf Prdfe-
renzen einwirken als informativ an vorhandene Prdferenzen ankniipfen.
Werthaltungen kdnnen nicht nur als Verhaltensdeterminanten neben duBer-

lich auferiegten Normen und Informationszustdnden aufgefaBt werden, sondern
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auch als internalisierte Normen, ja es ist umstritten, ob sinnvoller-
weise zwischen Normen und Werten unterschieden werden sollte. Inter-
nalisierte Normen beurteilen mogliche Handlungsweisen durch eine innere
Instanz und bestimmen von daher die Auswahl eines als richtig erachte-
ten Verhaltens. Man mag dabei eine Hierarchie innerer Normen unterstel-
len, bei der Normen des Geschmacks selbst der Aufsicht libergeordneter
Normen der Moral unterliegen. Einige Okonomen haben solche Aspekte des
Selbstmanagements des Ichs durch Entscheidungen auf zwei Ebenen, vor
allem einer der Prdferenzen und einer der Meta-Prdferenzen, zu erfassen

versucht13)

. Begrifflich kann man diese Verhaltenssteuerung auch durch
innere, insbesondere moralische Restriktionen, erfassen, welche einige
Handlungsmdglichkeiten aussch}ieBen oder doch ihre Ausfiihrung hemmen.
Institutionen stiitzen sich dabei dann auf die Moralitdt, also die liber-
geordnete Prdaferenzebene bzw. auf moralische Restriktionen - was die
Analogie zu den nicht vom inneren Zensor, sondern von duBeren Instanzen
sanktionierten Normen besonders deutlich macht. Auch ohne diese Unter-
scheidungen aber ist fiir institutionelle Politik wichtig, daB die Ab-
stiitzung auf Werthaltungen die Funktionsweise von Institutionen zusdtz-
lich absichert oder gar entscheidend trdgt. Sie macht Normsetzungen oder

Sanktionen entbehriich oder schwdcht doch die Anforderungen an diese In-

strumente institutioneller Politik ab.

In diesem Zusammenhang besonders wichtig ist die mogliche Variabilitdt
der Prdferenzen in Anpassung an ldnger anhaltende Situationen. Zwar ist
es nicht zweckmdBig, Verhaltensdnderungen grundsdtzlich mit verdnderten
Werthaltungen zu erkldren, solange Verénderuhgen in objektiv beobacht-

baren Situationsfaktoren und Informationszustdnden als Ausldser der Ver-
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haltensdnderung herangezogen werden konnen. Dies macht ja den metho-
dischen Sinn der beriihmten Annahme konstanter fundamentaler Prdferen-
zen aus, die von Becker und Stigler ausfihrlich begriindet wurdel4).

Aber die Existenz von Verhaltensweisen, die mit friiherem Verhalten in
Widerspruch stehen, deutet auf die Beeinflussung von Prdferenzen durch
anhaltende duBere Einfliisse hin: Wirtschaftssubjekte seheﬁ sich selbst

als aus Vorlieben statt aus Knappheitszwdngen oder aus sanktionierten
Normzwdngen oder aus neuen Einsichten handelnd und internalisieren da-
her als Wertvorstellung, was urspriinglich duBerer AnlaB zu bestimmten
Verhaltensweisen war. So mag es sein, daB im Laufe der Zeit in manchen
Fdllen die Bedeutung institutioneller Restriktionen fiir die Funktions-
weise einer Institution abnimmt und Sanktionen immer seltener Platz
greifen miissen, weil schon innere Werthaltungen das Verhalten in gewiinsch-
te Richtungen kanalisieren. In modernen Massengesellschaften mit anony-
mer Position des Einzelnen ist die Abstiitzung auf innere Werte sicher

nur selten ein verldBlicher Mechanismus, der explizite Normzwdnge zu
ersetzen vermdchte, doch hat er etwa da seinen Platz, wo Verhalten kaum
sanktioniert werden kann, weil es nicht beobachtbar ist. Ein Beispiel
bietet die Forderung nach einer neuen Umweltmoral, welche in solchen

Fdllen gesetzliche Standards ergdnzen soll.

3. Die Analyse der Verhaltenseffekte von Institutionen.

3.1. Normen und Sanktionen als Grundlage der Verhaltens-
beeinflussung. A

Wirksame und zielgerichtete Ordnungspolitik bedarf der bedingten Vor-

hersage der Verhaltensinderungen, die durch eine institutionelle Ande-

15)

rung bewirkt werden ~’. GewiB wird es sich praktisch dabei eher um
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begriindete Vermutungen als um bereits bewdhrte Theorien und Hypothesen
handeln, aber das sind graduelle Unterscheidungen, wenn man den Gegen-
satz zu Wiinschbarkeitsurteilen a priori iliber alternative MaBnahmen be-
denkt. Des weiteren sind institutionelle Gestaltungen relativ komplex,
einmal, was das sie ausmachende Gefiige von Normen angeht, zum anderen,
was Richtuné und Reichweite ihrer Wirkungen betrifft, die zudem vom
Zusammenwirken mit einem im librigen schon als bestehend zu denkenden
Ordnungsrahmen abhidngen. Man wird daher in der Regel institutionelle
TeilmaBnahmen, auch wenn sie einander ergdnzen, hintereinander priifen

und erst dann ihr Zusammenwirken abzuleiten suchen.

Beginnen wir mit der Wirkung einer Normsetzung bei als funktionierend
vorausgesetztem Sanktionsmechanismus. Als Beispiel sei ein allgemeines
Verbot von "Preiswucher" ausgewdhlt. Die einschldgige Verhaltensnorm
grenze bestimmte Preispolitiken aus, ndmlich solche, die einen Preis p
hoher als ec setzen, wobei ¢ die Selbstkosten je Stiick und (e-c)/c den
relativen Aufschlag auf die Stiickkosten darstellt. Die genannten Selbst-
kosten seien operational definiert in Abhdngigkeit voh Auslastungsgrad
und Zurechnungsvorschriften, sollen jedoch in unserem vereinfachten Bei-
spiel unabhdngig von der abgesetzten (gleich produzierten) Menge m sein._
Die Verhaltensnorm ist relevant fiir Unternehmen mit einem Preisspielraum,
deren Preis-Absatz-Funktion sich linearisiert als p = a - bm darstellen
lasse. Die Unternehmensleitung sei liber Marktlage und Produktionstechnik
voll informiert und ihre Prdferenzen seien die eines Periodengewinn-Maxi-
mierers. Wenn neben der Markt- und der Kostenrestriktion die institutio-
nelle Restriktion p = ec voll greift, so wird‘die Cournot-Losung mit

m = (a-c)/2b und P = (a+c)/b abgeldst durch die normkonforme Ldsung
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mit m = (a-ec)b und p = ec. Nur wo die restringierende Norm nicht bindet,
wird der Cournotsche Punkt mit p unterhalb ec erreicht (wir verzichten
auf die Angabe der dazu ndtigen Parameter-Konstellation).

Verhalten streut aber faktisch um eine Norm herum, selbst wenn diese so

unrealistisch scharf formuliert ist wie im Beispie]le)

. Es kann namlich
nicht vorausgesetzt werden, daB die unterstellte undefinierte Sanktion
auf normabweichendes Verhalten einfach prohibitiv wirkt. Statt dessen
wird die Sanktionierung nur mehr oder minder graduell von deviantem Ver-
halten abschrecken, indem sie solches Verhalten mit Kosten belegt, seien
diese nun zu entrichtende Kosten (direkte pekunidre oder sonstige Nach-
teile) oder Opportunitdtskosten, d.h. entgangene Belohnungen fiir norm-
konformes Verhalten. Fiihren wir nun eine Sanktion in Form einer BuBgeld-
zahlung s ein, die proportional der Abweichung des gesetzten Preises p
von der Preisnorm ec sei: s = d(p-ec). Entweder steige also die BuBgeld-
hohe mit dem Umfang der Normabweichung, oder es bestehe fiir jede Norm-
abweichung die gleiche Strafe S, die aber nur mit einer Wahrscheinlich-
keit w auch verhdngt werde, welche ihrerseits mit dem Umfang der Norm-
abweichung ansteige: w = f(p-ec). Abweichendes Verhalten wird umso eher
entdeckt (und bei Entdeckung umso energischer verfolgt), je grioBer und
damit augenfdlliger die Abweichung von der Norm. Im letzteren Fall betrdgt
der Erwartungswert der Strafe ES = wS = f(b-ec)S, so daB fS definitions-
gemdB dem zuerst genannten Parameter d.entspricht. Die Analyse des Ver-
haltens unter institutionellen Restriktionen kann sich demnach der glei-
chen Konzepte bedienen wie die sogenannte Okonomie der Krimina]it5t17),

die allgemeiner als Okonomische Analyse der Devianz bezeichnet werden

kann.
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Die gewinnmaximale LOsung unter Einbezug der Sanktionskosten 1dBt sich
Naus der erweiterten Gewinnfunktion G = am - bm2 - cm - d(a-bm-ec) ab-
leiten. Die gewinnmaximale Menge betrdgt dann m* = (a-c+db)/2b und der
entsprechende Preis p* = (a+c-db)/2. Er liegt unter dem oben angegebe-
nen Cournot-Preis (a+c)/2 und liber der Preisnorm. Entsprechendes gilt
fiir die Menge m* = (a-c+db)/2b, weil sich die Grenzkosten c um den
Betrag db als den Strafgrenzkosten vermindern, die pro Stiick eingespart
werden, je mehr man sich der Preisnorm ec annihert. (Auch hier werden

nur L&sungen im relevanten Bereich p > ec betrachtet).

Natlirlich sind die sanktionierenden Vorgange in realen Fdllen subti1er;
das Beispiel dient aber nur dazu, darzutun, daB Institutionen eine Ver-
haltensweise nicht als solche fixieren, sondern je nach Situation in
bestimmte Richtung lenken, so daB bei einer Reihe von beobachteten Situa-
tionen sich insgesamt eine Streubreite des beeinfluBten Verhaltens ergibt.
Es zeigt zugleich, daB wirkungsorientierte Ordnungspolitik sich keiner
anderen analytischen Grundlagen zu bedienen hat als prozeBpolitische
MaBnahmen. Zu beachten ist auch die indirekte Gesta]fung sekunddrer Insti-
tutionen; diese werden von privaten Subjekten im Rahmen ihrer Rechte

oder durch Abmachung geschaffen und regeln dann das Verhalten in priva-
ten Organisationen oder kontraktuellen Beziehungen. Hierfiir stellt die
staatliche Ordnungspolitik institutionelle Alternativen zur Verfiigung,
z.B. gesellschaftsrechtliche Formvorschriften, oder bindet die Errichtung
privater Einrichtungen an bestimmte Voraussetzungen. Bei der Schaffung
der einschldgigen priméren Vorschriften mUssgn theoretische Vorstellun-
gen\dariiber bestehen, welchen Gebrauch private-Subjekte oder Kollektive
von giesen Gestaltungsmiglichkeiten machen werden, wie sie Spielrdume

und Durchsetzungsschwachen beim staatlichen Rahmenwerk ausnutzen
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werden usw.ls). Dieses Problem einer gestuften Schaffung von Institutio-
\nen - bei dem es auch mehr als zwei Stufen geben kann - bereitet keine
qualitativ anderen analytischen Probleme, nur daB die zu beeinflussenden
Wirtschaftssubjekte nun Vorhersagen machen miissen, die sich nicht nur
auf Marktreaktionen und dhnliches beziehen, sondern wiederum auf die Per-

formanz der von ihnen gewdhlten Institutionen.

3.2.{Das Verhalten sanktionierender Instanzen.

Normen, die das Verhalten stark restringieren und sich wen%g auf akzep-
tierte Werte stiitzen konnen, bediirfen einer Instanz, die das Verhalten
privater Subjekte iliberwacht und gegebenenfalls mit speziellen Anordnungen
oder direkt mit der Verhdngung von Sanktionen einschreitet. Beispiele fiir
auf Wirtschaftszweige oder Tdtigkeitsbereiche spezialisierte Instanzen bie-
ten Wettbewerbsbehtrden, amerikanische "agencies" oder deutsche Aufsichts-
dmter. DaB es auch hierbei um die Kanalisation des Verhaltens - in diesem
Falle von "Amtstrdgern" - geht und nicht einfach pflichtgemdaBes Ermessen
vorausgesetzt werden kann, ist durch die Diskussion um die Eigenziele regu-
lierender Instanzen und ihre Stellung im politischen Prozef deutlich gewor-
den. Damit wiederholt sich die Problemstellung auf libergeordneter Ebene:
Auch hier sind positive und negative Anreize zu setzen oder innere Wert-
vorstellungen von Amtsmoral zu stdrken. Um im Beispiel von Abschn. 3.1.

zu bleiben: Die dort aufgefiihrte lineare Straffunktion bzw. steigende Sank-
tionswahrscheinlichkeit mag etwa aus der folgenden Situation der Uberwa-

chungsinstanz resultieren:

Diese beziehe eine Erfolgsprdmie y, die an das BuBgeldaufkommen gekoppelt

sei: \y = hd(p-ec). Es existieren eine Reihe potentieller Fdlle, die mit
\
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Hilfe eines festen Ressourcenbestandes (fixes Budget) aufgegriffen wer-
den kdnnen. Sind die Kosten pro bearbeitetem Fall konstant, so wird
sich zwecks Maximierung der Gesamtprdmie die Aktivitdt tendenziell

auf die krasseren Fdlle konzentrieren (wobei vorab ein fester Kosten-
betrag zur vorldufigen Charakterisierung aller Fdlle aufgewandt werde).
Ein Beispiel bieten die Abmahngebiihren der Vereinigung zur Bekdmpfung
des unlauteren Wettbewerbs. Es muB sich jedoch nicht um Geldprdmien
und damit um pekunidre Motive handeln. So kann etwa das BuBgeldaufkom-
men als Indikator fiir den Erfolg bei der Bekampfung von Normverletzun-
gen dienen und dessen Maximierung daher eine Erfolgsorientierung der
Instanz widerspiegeln (Leistungsmotivation als solche oder aus Streben
nach Ansehen und personlichem Fortkommen). Die Konzentration auf die
krasseren Fille bietet eine erste Erkldrung fiir die konjekturale Wahr-
nehmung von Hohe und Wahrscheinlichkeit der Sanktion durch die in Ab-

schnitt 3.1. behandelten Normadressaten.

Im Einzelnen kann das auch anders begriindet werden: So besteht Grund
zu der Annahme, daB mit steigender Normabweichung p-ec ein Fall sozu-
sagen von selbst eher auffdllt, so daB er weniger Kosten seiner Ent-
deckung und ndheren Identifizierung verursacht. Besonderheiten in der
Funktionsweise der Offentlichkeit konnen hierzu beitragen, indem etwa
die veroffentlichte Meinung ihre Aufmerksamkeit gerade den krasseren
Fallen von Normabweichung zuwendet. Damit haben wir zugleich ein Bei-
spiel fiir den informellen Charakter vieler Sanktionsmechanismen, zu-
mal 6ffentiiche MiBbilligung selbst schon als Verhangung einer Sank-
tion wirkt. Uberhaupt haben viele Elemente, die in unseren Beispielen

strenger gefaBt sind, oft informelien Charakter. Das gilt auch fiir die

Normen selbst, etwa solche des kaufmannischen Anstandes. In unserem
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Zusammenhang moge der\Hinweis geniigen, daB der analytische Ansatz auch
bei informellen Institutionalisierungen gilt - nur daB bei diesen das
Zustandekommen oft nur schwer als das Ergreifen einer wirtschaftspoli-
tischen MaBnahme interpretiert werden kann. Im Rahmen unseres primitiven
Instanzenmodells bedeutet die teilweise informelle Fallaufdeckung sinken-
de Fallkosten und damit eine mit p-ec steigende Wahrscheinlichkeit, daB

der Fall zu den im Rahmen eines begrenzten Budgets aufgegriffenen gehort.

Allerdings muB davon ausgegangen werden, daB das Verhalten der Behdrde
den Wirtschaftssubjekten bekannt ist, so daB diese Gewinne%nbuBen zur
Verminderung der Entdeckungswahrscheinlichkeit auf sich nehmen, wenn
dadurch die Nettogewinnerwartung steigt. Damit entsteht ein strategisches
Problem der gegenseitigen Voraussicht, das man wie folgt verdeutlichen
kann: Die Behbdrde verfiige liber alternative Beobachtungs- und Aufgriffs-
strategien; jede davon duBere sich in einer anderen Abhdngigkeit der
Sanktionswahrscheinlichkeit w von p-ec und in anderen Beobachtungs-
kosten B: w = f(B)(p-ec). Fiir jede Verhaltensweise p der Normadressaten
ergibt sich dann fiir eine gegebene Strategie der Inﬁtanz ein Erwartungs-
wert des Prdmienaufkommens abziiglich Beobachtungskosten. Das daraus sich
ergebende Unbestimmtheitsproblem werde dadurch geldst, daB die Behdrde.
ihre Strategie - man verstehe sie etwa als ihre Verfahrensgrundsdtze -
bekanntgibt. Sie kann sich dann auf diejenige Verfahrensweise festlegen,
auf welche die Wirtschaftssubjekte im Sinne des Behordenziels besonders
glinstig reagieren. Die Sanktionsinstanz bestimmt so die von den Norm-
adressaten tendenziell praktizierte Normabweichung. Diese diene als

ein Beispiel filir die Bestimmung der bei einer gesetzten Institutionali-

sierung zu erwartenden Ergebnisse.

/
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3.3. Wertgesteuertes Verhalten und internalisierte Normen.

Eine Wirtschaftsordnung, die sich nicht auf verbreitete Werthaltungen der
Bevilkerung stiitzen kann, wiirde an dem enormen Bedarf an #uBeren Normkon-
trollen scheitern. Um diese Ergdnzung von &uBeren Normen durch innere Werte
zu verdeutlichen, bleiben wir zundachst bei unserem Beispiel der gesell-
schaftlichen Regelung von "Preiswucher". Die Verhaltensregelung stiitze

sich aber nun darauf, daB eine Preisiiberhdhung iiber die Norm ec hinaus
sozial verpﬁnt>sei und dem Gefiihl fiir kaufmannischen Anstand und Sitte
widersbreche. Der relevante Ausschnitt aus den Prdaferenzen dés Unternehmers
sei entsprechend durch eine Nutzenfunktion N = N (G,T) abgebildet, in wel-
cher der Nutzen von der Hohe des Gewinns G und dem Grad an Normtreue T
abhange. Dabei sei T definitionsgemdaB 0 beim Cournotpreis (a+c)/2 und

1 bei p = ec. GemdB der Gewinnfunktion G = (a-c)m - bm2 nimmt der Gewinn
vom Cournotschen Punkt des Maximalgewinns an bis zu der der GewinnhGhe ec
entsprechenden Menge kontinuierlich ab: Grenzgewinn = a-- ¢ - 2 bm, also
mit m zunehmender Grenzverlust. Daraus ergibt sich eine zum Ursprung kon-

vex gekriimmte Transformationsfunktion zwischen G und T im Bereich zwischen

T = 0 (Maximalgewinn) und T = 1 (Gewinn bei Normpreis p = ec). Das Nutzen-

maximum Tiegt bei normal gekriinmten Indifferenzkurven G = J(T), abgeleitet
aus N = N(G,T) = N*, beim Tangentialpunkt der Transformationskurve mit

der Indifferenzkurve mit dem hdchsten der Nutzenniveaus N*. Die LGsung
stellt einen individuellen KompromiB zwischen Gewinnstreben und internali-
sierten Normvorstellungen dar. Das dabei realisierte AusmaB an Normabwei-
chung hingt dabei ab 1) von der situationstypjschen Grenzrate der Substi-
tution dG/dT, also der Markt- und Kostenlage, 2) vom Normanspruch e,

3) von dem inneren moralischen Gewicht der Norm, das die Sozialisations-

mechanismen dem typischen Kaufmann haben vermitteln kdnnen.

\
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Auch diese Anwendung unseres Beispielsfalles zeigt, daB es fiir Verhaltens-
prognosen unter institutionellen Prdgungen nicht geniigt, auf gegebene Prd-
ferenzen hinzuwéisen oder sich auf die soziologische Rollendetermination
des Verhaltens zu verlassen. Vielmehr sind auch diese Steuerungsmodali-
tdten verhaltenstheoretischer Analyse zugdnglich. Diese ist auch im Prin-
zip erforderlich, wenn man an die faktische Verbreitung dieser Art von in-
stitutioneller Steuerung denkt: Es handelt sich nicht nur um allgemeine

in einer Gesellschaft verbreitete Moralvorstellungen, die durch EinzelmaB-
nahmen schwer dnderbar sind, aber als Voraussetzung fiir die Funktionsfahig-
keit des iibrigen Ordnungsrahmens beachtet werden miissen, sondern durchaus
auch um spezifische Moralitdten, die durch berufliche Sozialisation der
Geschdaftswelt und besonderen Berufe vermittelt werden. Ohne berufsspezifi-
sche moralische Regeln wdren besondere Ordnungen einzelner Sektoren gar
nicht funktionsfdahig, z.B. Sektoren mit asymmetrischen Informationsvor-
spriingen der Anbieter mit dem Extremfall der medizinischen Berufelg).

Die Internalisierung der Moralvorstellungen wird dabei in praxi oft abge-
stiitzt durch duBere Sanktionierungen, z.B. durch die professionelle Ehren-
gerichtsbarkeit. Das geschieht nicht nur zur Vermeidung von "AusreiBern”,
sondern auch zur Verstdrkung der Sozialisierung durch aktuelle Verdeut-
lichung der Normen - auch dies ein Hinweis auf die gegenseitige Abstiitzung
von Norm- und Wertsteuerung. Diese Ergdnzung besteht auch in den anfangs
erwdhnten Einfliissen persistierender Situationen und Normierungen auf die
Prdaferenzen: Unter solchen Zwdngen verstdrkt angestrebte individuelle
Ziele gewinnen im Laufe der Zeit an inﬁerem Gewicht, um kognitive Disso-
nanzen zwischen Erwlinschtem und Erreichtem zu verringern. So befilirchten
z.B. Sozialpolitiker, daB eine hdufige Nutzung materieller Anreize zu

sozial erwilinschtem Handeln (Spenden, persdnliche Hilfsdienste) die



- 20 -

nicht-pekunidren Motive abschwachtzo)

. Analoge wenn auch sehr vage Wir-
kungstheorien liegen oft der Befiirwortung “"affirmativer Aktionen" zu-
grunde, womit Normen gemeint sind, welche direkt und mit prohibitiven
Sanktionierungen ein erwiinschtes Verhalten vorschreiben, z.B. Zwangs-
integration von Bevidlkerungsteilen in gemeinsamen Schulen, Frauen-
quoten. Diese solien erzieherisch wirken, indem die duBere Norm auf die
Dauer zum freiwillig bejahten inneren Wert wird. Solche langfristigen
Beziehungen zwischen Norm- und Wertsteuerung, wie liberhaupt Vorgéange
des Préaferenzwandels, entbehren noch weitgehend einer verldBlichen
theoretischen Grundlage, und einschldgige MaBnahmen stiitzen sich leider

vorwiegend auf weltanschauliche Vor]iebenZI)

. Der Vollstdndigkeit halber
sei noch darauf hingewiesen, daB eine Angleichung der Prdferenzen an

die institutionellen Restriktionen auch noch darauf beruhen kann, daB
Wirtschaftssubjekte die Tendenz haben, sich in den Geltungsbereich der-
jenigen Norm zu begeben, die mit ihren Prdferenzen am ehesten in Ein-
klang stehen. Solche Selektionswirkungen von Institutionen (durch Wan-
derungsbewegungen, Erwerb von Mitgliedschaften u. dgl.) werden kaum

22)

erwdhnt™"’, doch sind - wie jedem Praktiker bewuBt ist - Gesichtspunkte

der Attraktivitdt einer institutionellen Umgebung oft ausschlaggebend

flir gestaltende MaBnahmen von politischen Korperschaften oder Unterneh-

mensleitungen.
4. Einige Konsequenzen fir eine zweckorientierte
Ordnungspolitik.

Soweit wurde gezeigt, auf welchen analytischen Grundlégen eine Ordnungs-

politik beruht, die nicht Ordnungen als soliche wertet, sondern durch
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institutiéne]]e Gestaltung bestimmte Zwecke anstrebt. Es kam dabei darauf
an, skizzenhaft die elementare Logik einer solchen Institutionenpolitik
aufzuzeigen. Die informationellen Aspekte von Institutionen oder gar
Institutionen mit vorwiegend informativen Funktionen wurden dabei als
einer von drei Ansatzpunkten der Gestaltung nur kurz erwdhnt. Ihre Ana-
lyse, selbst innerhalb unserer einfachen Illustrations-Modelle, hdtte

die Heranziehung der Okonomie der Information und insbesondere der Wahl-
akte unter unvollkommener Information erfordert und damit den Rahmen

der Exposition des hier gemeinten Grundkonzepts gesprengt. Dieses Kon-
zept besteht darin, die grundsdtzlichen Moglichkeiten einer Vorhersage
der Wirkungen institutioneller MaBnahmen, die im Hinblick auf vorgegebene

Zwecke getroffen werden, zu untersuchen.

Die Erzeugung erwiinschter Ergebnisse durch Induzierung bestimmter Band-
breiten von Verhaltensweisen und deren Interaktion fiir eine abgegrenzte
Klasse von potentiellen Situationen kann mehr oder minder direkt erfol-
gen. So kann man sich Normen vorstellen, die selbst schon das erwiinschte
Verhalten beinhalten. Sollen z.B. die Gefahren des.StraBenverkehrs gemin-
dert werden, so kann man unmittelbar die Qualitdt der Verkehrsmittel stan-
dardisieren und liberwachen sowie enge Verkehrsregeln erlassen. Man kann
aber auch indirekt vorgehen, indem man etwa eine Gefdhrdungshaftung der
Verkehrsteilnehmer einfiihrt. Die direkten MaBnahmen fiihren zu hdherer
Regelungsdichte, sichereren und spezifischerefen Ergebnissen, aber auch
zur Ausnutzung der Spielrdume innerhalb der Standardsetzung; ihre theore-
tische Struktur ist relativ einfach. Die Institutionalisierungen, die

auf indirektem Wege eine Verhaltensbeeinflussung anstreben, beruhen auf

komplexeren und theoretisch schwerer faBbaren Zusammenhdngen; ihre Ergeb-
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nisse sind daher unsicherer, dabei oft auch nicht so genau zweckgerich-
tet, reizen aber allgemeiner zu einem generell unabhdngig von Standard-
grenzen in erwiinschte Richtung gehenden Verhalten an und bedienen sich

nicht so vieler und dichter Restriktionen.

Die Wirkungen von Institutionen Tassen sich auch in einem anderen Sinne
nicht so genau auf einen Zweck ausrichten; sie streuen namlich in andere
Zielbereiche. Diese Nebenwirkungen werden oft bei MaBnahmen, die soziale
Wohltaten sein sollen, wenig beachtet. So fiihrt mehr Sicherheit fiir Konsu-
menten durch verschdrfte Produzentenhaftung zugleich zu einér Verteuerung
sowie Verringerung der Gliterversorgung und Giterauswahl sowie zu einer
Minderung des Realeinkommens der bisher auf etwas mindere Qualitéten ange-
wiesenen Kduferschichten. Das Beispiel zeigt zugleich, daB institutionelle
Losungen fiir Teilprobleme zwecks Abfangens unerwiinschter Nebenwirkungen
erganzende Institutionalisierungen in anderen Bereichen nahelegen.

Die Beachtung dieser sehr vielfdltigen Interdependenzen zwischen sich
ergdnzenden oder sich beeintrédchtigenden Institutionen stellt dann keine
so hohen Anforderungen, wenn grundlegende Institutionen geschaffen werden,
die ausdriicklich so wirken, daB sie Gefdhrdungen ihrer Zweckerreichung,
die von anderen Bereichen her drohen, auszugleichen vermdgen. Solches
kann z.B. eine Grundinstitution der Sicherung eines Mindestrealeinkommens
bewirken, die unerwiinschte distributive Effekte abfdangt. Diese Verflech-
tungen fiihren dazu, daB vielen Institutionen gar nicht bestimmte einzelne
Funktionen zugeschrieben werden kﬁnnen, auf jeden Fall aber zeigt sich die
Notwendigkeit einer breiten Perspektive, die weit in den gesamten Ordnungs-
rahmen ausgreift. Auch in zeitlicher Hinsichf muB institutionelle Gestal-
tung weit vorausdenken: Institutionen erfahren einen Bedeutungswandel oder

Funktionsverluste, wenn der Situationsrahmen, auf den sie zugeschnitten
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sind, gesprengt wird, wenn die Normadressaten langfristig ihre Einstel-
lungen dndern (“"Wertwandel", Generationenwechsel) und wenn sich Infor-
mationen verbreiten oder kreativ neues Wissen entsteht, so daB bei-
spielsweise die Menschen lernen, bestimmte Sanktionen zu umgehen oder

auszugleichen.

Sch1lieBlich miissen institutionelle Anderungen wie alle MaBnahmen in
Prozessen der politischen Willensbildung durchgesetzt werden, wobei sie
vielfdltige Anderungen erfahren. Gerade mit einem existierenden Ordnungs-
rahmen, der Eigenfuerechte, soziale Anspriiche und sektoré]e Regulierun-
gen enthdlt, sind vielfdltige Interessen verbunden. Diese werden sich
institutionellen Anderungen widersetzen, die zur Verlagerung von Kompe-
tenzen und zur Entwertung bisheriger Positionen fiihren. Auch wenn hier
nicht eine politische Okonomie der Reformen entwickelt werden kann, zeigt
sich doch, daB ‘groBere Anderungen des Ordnungsrahmens von der historischen
Gesamtsituation der Gesellschaft ausbehen missen. Vielleicht kann der zdhe
Widerstand des Existierenden dabei eher iiberwunden werden, wenn weltan-
schauliche Uberzeugungen sich verbreiten, die der %nstitutione]]en Neue-
rung forderlich sind. Damit gewinnt die ideologisch inspirierte Idee der
Gesamtordnung dann doch wieder an Bedeutung - wenn auch unter einem ganz

anderen Blickwinkel.



- 24 -

FuBnoten

1) Tuchtfeld, E. (1957): "Das Instrumentarium der Wirtschaftspolitik.
Ein Beitrag zu seiner Systematik", Hamburger Jahrbuch fir Wirt-
schafts- und Gesellschaftspolitik 2, S. 52-64.

2) Kantzenbach, E. (1966): "Einzel-, Struktur- und Niveausteuerung der
Wirtschaft in einer freiheitlichen Gesellschaftsordnung. Zur Syste-
matik der Theorie der Wirtschaftspolitik", Hamburger Jahrbuch
far Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik 11, S. 67-75.

3) Vgl. zur Konstituierung von Verhandlungsinstanzen Gafgen, G. (1987):
"Kollektivverhandlungen als konstitutiver Allokationsmechanismus
korporatistischer Ordnungen", Zeitschrift fiir Wirtschaftspolitik 36,
S. 125-150.

4) Eucken, W. (1960): Grundsitze der Wirtschaftspolitik, hrsg. von
E. Eucken und K. P. Hensel, Mohr (Siebeck): Tiibingen und Ziirich,
S. 379.

5) Zu dieser Kritik an der Ordnungspolitik siehe Riese, H. (1972):
"Ordnungsidee und Ordnungspolitik - Kritik einer wirtschafts-
politischen Konzeption", Kyklos .20, S. 24-48.

6) Vgl. etwa Kirschen, E. S., Benard, J., Besters, H., Blackaby, F.,
Eckstein, 0., Faaland, J., Hartog, F., Morissens, L., Tosco, E.
(1964): Economic Policy in Our Time, Vol. I, North Holland Publish-
ing Company: Amsterdam, S. 15-18.

7) Tinbergen, J. (1952): On the Theory of Economic Policy, North
Holland Publishing Company: Amsterdam, Kap. 1.

8) So bei Tuchtfeld, E. (1957): a.a.0.

9) Kirschen, E. S., Benard, J., Besters, H., Blackaby, F., Eckstein, 0.,
Faaland, J., Hartog, F., Morissens, L., Tosco, E. (1964): a.a.0.

10) Zu diesen Bestrebungen in der Gegenwart siehe Gruchy, A. G. (1972):
Comtemporary Economic Thought, The Contribution of Neo-Institu-
tional Economics, Kelley: Clifton.

11) Siehe hierzu aber Gdfgen, G., und Monissen, H.G. (1978): "Zur Eignung
soziologischer Paradigmen. Betrachtungen aus der Sicht des Okonomen",
Jahrbuch fir Sozialwissenschaft 29, S. 113-144.

12) Auf diesen Aspekt hat vor allem und bereits friih v. Hayek aufmerksam
gemacht. Vgl. etwa von Hayek, F. A. (1937): "Economics and Knowledge,
Economica N. S. 4, S. 33-547 _

13) Zum Selbstmanagement siehe Schelling, T. C. (1978): "Egonomics,
or the Art of Self-Management", American Economic Review 68,
Papers and Proceedings, S. 290-294.



14)

15)

16)

17)

18)

19)

20)

21)

22)

- 25 -

Stigler, G. J., und Becker, G. S. (1977): "De Gustibus Non Est
Disputandum", American Economic Review 67, S. 76-90.

Zum generellen Problem. siehe Schmid, A. A. (1981): "Predicting

the Performance of Alternative Institutions”, in: W. J. Samuels

and A. A. Schmid, Hrsg., Law and Economics: An Institutional

SPerspective, Martinus Nijhoff Publishing:Boston, Den Haag, London,
. 76-94,

DaB Normen selbst auch ansonsten noch Spielrdume belassen, wird
begriindet bei Blake, J., und Davis, K. (1964): "Norms, Values,
and Sanctions", in: R. E. Farris, Hrsg., Handbook of Modern
Sociology, Rand McNally & Co.: Chicago, S. 456-484.

Becker, G. S. (1974): Essays in the Economics of Crime and Punish-
ment, Columbia University Press: New York.

Vgl. das Beispiel von Martin, D. L. (1973): "Legal Constraints
and the Choice of Organizational Form", American Economic
Review 63, Papers and Proceedings, S. 326-334.

Zur Bedeutung solcher Motivationen fiir die Wirtschaftsordnung
siehe Miinnich, F. E. (1980): "Gesellschaftliiche Ziele und Organi-
sationsprinzipien", in: E. StreiBler und C. Watrin, Hrsg.,

Zur Theorie marktwirtschaftlicher Ordnungen, Mohr (Siebeck):
Tubingen, S. 163-196.

So Titmuss, R. (1970): The Gift Relationship, George Allen Unwin:
London.

1’
i

Vgl. die Begriindungen von Programmen, besonders von affirmativen
Aktionen bei Galbraith, J. K. (1973): Economics and the Public
Purpose, Moughton Mifflin Co.: Boston.

Vgl. aber den Hinweis bei Gdfgen G. (1984): "Entwicklung und Stand
der Theorie der Property Rights: Eine kritische Bestandsaufnahme",
in: M. Neumann, Hrsg., Anspriiche, Eigentums- und Verfligungs-
rechte, Schriften des Vereins filir Socialpolitik, N. F. Band 140, .
Duncker & Humblot: Berlin, Miinchen, S. 57. :



