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Der demografische Wandel sowie die Entwicklung der Staatshaushalte zeigen die Grenzen
der Finanzierung des staatlich organisierten Wohlfahrtssystems aus den 1960er Jahren auf.
So hat die Bundesregierung erst vor kurzem die Stadtebauforderung gekiirzt.? Dariiber hin-
aus erwartet das Statistische Bundesamt trotz der Tendenz zu mehr Ein- und Zwei-
Personen-Haushalten einen Riickgang der Anzahl der Privathaushalte nach dem Jahr 2025,
was den Blick auf Wohnungsleerstande lenkt.® Fiir die Wohnungswirtschaft und ihre Akteure
zeichnen sich also gréRere Herausforderungen ab, die es zu bewadltigen gilt.

Dadurch riicken Wohnungsgenossenschaften in den Fokus, denn Genossenschaften zahlen
zu jenen Organisationsformen, die ihre relativen Starken in Phasen grof3erer Veranderungen
besonders gut ausspielen kénnen.* Seinerzeit in schwierigen Situationen entstanden, haben
sie sich immer wieder — gerade in Notsituationen — als eine Organisationsform mit besonde-
ren Merkmalen bewéhrt.> Zu diesen gehort, dass sie kollektive Selbsthilfe und Selbstma-
nagement verwirklichen. Deshalb berief die Bundesregierung bereits am 29. Juli 2002 die
EXPERTENKOMMISSION WOHNUNGSGENOSSENSCHAFTEN unter dem damaligen Minister fur Ver-
kehr, Bau- und Wohnungswesen, Kurt Bodewig, mit dem Ziel ein, das genossenschaftliche
Wohnen als dritte tragende Séule neben dem Wohnen zur Miete und dem Wohneigentum
weiterzuentwickeln.®

Wohnungsgenossenschaften zahlen zu den bekanntesten Genossenschaften. So finden
THEURL/WENDLER (2011) in einer aktuellen Untersuchung heraus, dass 72,3 Prozent der
deutschen Bevolkerung wissen, dass es in der Wohnungswirtschaft Genossenschaften gibt,
nur der Informationsstand Uber Genossenschaften in der Landwirtschaft ist hdher. Doch
nicht Uberraschend ist der allgemeine Kenntnisstand tiber Genossenschaften bei den jinge-
ren Altersgruppen deutlich am geringsten.” Zusatzlich weisen die Mitglieder von Wohnungs-
genossenschaften einen Altersdurchschnitt auf, der héher ist als jener der Gesamtbevélke-
rung.

Ziel dieser Studie ist es deshalb, auch vor dem Hintergrund des UNO-Jahres der Genossen-
schaften 2012%, zu fragen, welche Merkmale und Einschatzungen die Bewohner von Woh-
nungsgenossenschaften auszeichnen und diese mit jenen von Bewohnern anderer Wohn-
formen zu vergleichen. Somit liefert diese Arbeit nicht nur eine aktuelle Bestandsaufnahme
der diesbezlglichen Situation, sondern aus dieser kénnen sich auch Hinweise darauf ablei-
ten lassen, fir welche Gruppen der Bevdlkerung sich das Wohnen in Genossenschaften in

Zukunft als adaquate Wohnform herausstellen konnte.

! Vgl. EXPERTENKOMMISSION WOHNUNGSGENOSSENSCHAFTEN (2004), S. 19.

2vgl. 0.V. (2011a), S. 18.

®vgl. 0.V. (2011b), S. 25.

* Hier werden Wohnungsgenossenschaften und Wohnungsbaugenossenschaften synonym verwendet.

® Vgl. EXPERTENKOMMISSION WOHNUNGSGENOSSENSCHAFTEN (2004), S. 40 oder BEUTHIEN/BRUNNER (2002), S. 14.
6 Vgl. EXPERTENKOMMISSION WOHNUNGSGENOSSENSCHAFTEN (2004), S. 19.

7 Vgl. THEURL/WENDLER (2011), S. 19 und S. 85.

8 Fur weitere Informationen hierzu siehe http://www.genossenschaften.de.



Vor diesem Hintergrund ist die Arbeit wie folgt aufgebaut: Zunachst werden in Kapitel 2 die
Besonderheiten von Wohnungsgenossenschaften und ihre Bedeutung fur den Wohnungs-
markt vorgestellt. AnschlieRend werden in Kapitel 3 die Daten des Sozio-6konomischen
Panels (SOEP) beschrieben. Diese bilden die Basis fiir die weiteren Analysen. Die im Weite-
ren verwendeten Methoden werden ebenfalls in diesem Kapitel erlautert. Kapitel 4 umfasst
die deskriptiven Untersuchungsergebnisse, wohingegen in Kapitel 5 Personlichkeitsmerkma-
le von Bewohnern von Wohnungsgenossenschaften tiefergehend analysiert werden. Kapitel
6 schlief3t die Arbeit mit einem Fazit.

Wohnungsgenossenschaften sind eine wichtige Saule des deutschen Wohnungsmarktes,
der Anteil der Genossenschaftswohnungen am Mietwohnbestand in Deutschland (insgesamt
24 Millionen Mietwohnungen) betragt ca. 10 Prozent.® In Deutschland existieren etwa 2000
Wohnungsgenossenschaften, deren Wohnungsangebot aus 2,2 Millionen Wohnungen be-
steht und die von etwa 5 Millionen Menschen bewohnt werden. Die einzelnen Wohnungsge-
nossenschaften sind im Eigentum ihrer insgesamt 2,8 Millionen Mitglieder, die im Normalfall
auch die Mieter der Genossenschaftswohnungen sind. Sie haben Geschéaftsanteile im Aus-
malfd von 3,3 Mrd. Euro gezeichnet.

Genossenschaftliches Wohnen zeichnet sich durch einige Besonderheiten aus, die durch
das genossenschaftliche Geschaftsmodell bedingt sind. Diese Besonderheiten sind im Zu-
sammenhang mit der Griindungsgeschichte von Genossenschaften zu sehen, die durch
kollektive Selbsthilfe gepragt ist.'® Wohnungsgenossenschaften war es maglich, durch die
gemeinsame Organisation von Wohnraum durch ihre Mitglieder eine Kooperationsrente zu
schaffen, die durch eine isolierte Vorgangsweise nicht moglich gewesen wére. Dieses Griun-
dungsmuster bildet auch heute noch das Fundament genossenschaftlicher Aktivitdten. Woh-
nungsgenossenschaften haben — wie alle anderen Genossenschaften auch — die gesetzliche
Vorgabe, fur ihre Mitglieder Werte zu schaffen, die sonst nicht entstehen wirden. Dies ist
der MemberValue, ein Eigentiimerwert, der dem genossenschaftlichen Geschaftsmodell
entspricht und der Tatsache Rechnung tragt, dass die Mitglieder als Eigentimer der Woh-
nungsgenossenschaften gleichzeitig auch deren Mieter sind. Sie vereinen also die Anbieter-
und Nachfragerseite und treffen als Eigentimer zusammen die strategischen Entscheidun-
gen, von deren Ergebnissen sie als Mieter unmittelbar betroffen sind. Auf diese Weise ent-
steht eine hohe Anreizkonsistenz.

Der MemberValue'' kann als Wert der gemeinsamen Wohnungsgenossenschaft fiir ihre
Mitglieder verstanden werden und flieRt den Mitgliedern Uber drei Kanéle zu. Im Mittelpunkt
steht der unmittelbare MemberValue. Dieser umfasst die Wohnleistungen und die wohnna-
hen Dienstleistungen. Wohnungsgenossenschaften zeichnen sich im Vergleich mit anderen

Wohnformen durch ginstige Nutzungsentgelte und sicheres Wohnen aus. Der mittelbare

° Vgl. zu den genannten GréRenordnungen http://www.genossenschaften.de/genossenschaftliche-gruppe.
% vgl. zu den folgenden Ausfiihrungen THEURL (2010).
" vgl. zu diesem Konzept THEURL (2005).



MemberValue entspricht der Verzinsung der Geschéftsanteile, die Wohnungsgenossen-
schaften anbieten kdnnen, jedoch nicht missen. Der nachhaltige MemberValue kann als
Optionsnutzen fir die Mitglieder interpretiert werden und entspricht den Investitionen in zu-
kunftige Leistungen, Strukturen und Institutionen sowie den Riicklagen fir solche Investitio-
nen. Jede Wohnungsgenossenschaft muss fir sich selbst eine MemberValue-Strategie ent-
wickeln, in der festgelegt wird, Uber welche Kanéle das Erwirtschaftete den Mitgliedern zu-
gutekommt. Empirische Untersuchungen zeigen, dass die Mitglieder vor allem die unmittel-
bare und die nachhaltige Komponente betonen, wéhrend die mittelbare Komponente als
weniger wichtig eingeschatzt wird."?

Dazu kommt, dass genossenschaftliche Geschaftsanteile nicht auf dem Kapitalmarkt gehan-
delt werden. Die wirtschaftlichen Ergebnisse flie3en also nicht Investoren oder kommunalen
Haushalten zu. Finanzmarktentwicklungen finden daher einerseits keinen direkten Eingang
in Managemententscheidungen, was andererseits damit verbunden ist, dass diese Finanzie-
rungsquelle nicht verfigbar ist und durch die Ricklagen von Wohnungsgenossenschaften
substituiert werden muss. Eine weitere Besonderheit besteht darin, dass jedes Mitglied, los-
gel6st von der Anzahl seiner Geschéftsanteile, eine Stimme besitzt.

Zusammengefasst filhren diese Merkmale des genossenschaftlichen Geschéftsmodells da-
zu, dass Wohnungsgenossenschaften in ihnrem Agieren tendenziell langfristig angelegt, de-
zentral verankert und stabilitats- und sicherheitsorientiert sind. Es ist daher nicht tberra-
schend, dass sie vor allem in Phasen wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Unsicherheit
sowie in ZeitrAumen struktureller Veranderungen besondere Aufmerksamkeit erlangen und

ihre Wettbewerbsfahigkeit unter Beweis stellen kénnen.

Die Ermittlung der Eigenschaften eines ,typischen“ Bewohners einer Wohnungsgenossen-
schaft, der meist auch Mitglied der Genossenschaft ist, kann mithilfe des SOEP vorgenom-
men werden. Das SOEP ist eine jahrliche Befragung von tber 12.000 Privathaushalten in
Deutschland zu Themen wie Einkommen und Bildung etc., die vom DIW Berlin durchgefiihrt
wird. Der Vorteil des SOEP besteht darin, dass seit 1984 stets dieselben Haushalte befragt
werden, sodass es maglich ist, Entwicklungen tber einen langeren Zeitraum hinweg aufzu-
zeigen.” Die in dieser Untersuchung verwendeten Daten basieren auf den Wellen | (1992)
bis BA (2010) des SOEP."

Da der Untersuchungsfokus auf der Unterscheidung der Bewohner einer genossenschaftli-
chen Wohnung und den Bewohnern anderer Wohnformen liegt, wird die aus den Wellen

ermittelte Grundgesamtheit in Gruppen aufgeteilt, deren Differenzierungsmerkmal die Wohn-

2 vgl. BOTTIGER (2009).

3 vgl. SCHUPP (2009), S. 352.

* Die ansonsten beispielsweise von SCHUNCK/ROGGE (2012) genutzte Vorgehensweise, nur die Personen des
SOEP zu betrachten, deren Alter zwischen 18 und 65 Jahren liegt, wird hier nicht angewendet, da in dieser Un-
tersuchung die Betrachtung von Wohnformen im Vordergrund steht. Ob die Bewohner dieser Wohnformen in ei-

nem arbeitsféhigen Alter sind, spielt fir die Zwecke dieser Untersuchung keine Rolle.



form ist. Dies erfolgt anhand der Variable ,Eigentiimer der Wohnung“."®> Diese Variable hat
im Regelfall die Auspragungen ,Genossenschaftliche Wohnung“, ,Privater Eigentiimer",
,Kommunale Wohnung*, ,Betriebs-/Werkswohnung* und ,WeiR nicht“.*® Aufgrund der unkla-
ren Spezifizierung der letzteren Auspragung wird diese aus der Betrachtung herausgenom-
men. Des Weiteren wird davon abgesehen, die Kategorien, die keinen Bezug zur Woh-
nungsgenossenschaft haben, zu einer Kategorie zusammenzufassen, da dies einen zu gro-
Ren Informationsverlust zur Folge hétte. Die verfiigbaren Vergleichsgruppen werden dem-
entsprechend von den vier Unterkategorien gebildet.'’

Es gibt noch zwei weitere Variablen in der Historie des SOEP, die inhaltlich einen Bezug zu
Genossenschaften aufweisen, sich aber nicht fur diese Untersuchung eignen. Dies ist zum
einen die direkte Frage nach der Mitgliedschaft in einer Genossenschaft. Diese wurde je-
doch lediglich im Jahr 1990 und nur in Ostdeutschland gestellt. Zum anderen wurde in den
Jahren 1990 - 1993 in Gesamtdeutschland auch nach der Verwaltung des Gebaudes (mit
der Antwortoption ,genossenschaftlich“) gefragt. Beide Variablen umfassen jedoch einen zu

geringen Zeithorizont, um fir diese Untersuchung geeignet zu sein.

Abbildung 1: Antwortzahlen auf die Frage zum ,Eigentimer der Wohnung*

25000

20000 /\
15000 l/\ N

10000

5000 ===t t /]

O T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1

Vo o
CLENC )
NIRRT

Quelle: SOEP v27.

Abbildung 1 zeigt die Anzahl der Befragungsteilnehmer, die in den einzelnen Wellen auf die
Frage nach dem Eigentimer der Wohnung geantwortet haben. Die deutlich sichtbaren Ab-

weichungen der Jahre 1992-1993 sowie 2003-2004 vom Mittelwert der anderen Jahre ma-

'* Fir die Bezeichnung der Variable in den einzelnen Wellen siehe Anhang 1. Die Frage wurde erstmals im Jahr
1992 in den SOEP-Fragebogen aufgenommen.

'® Die Antwortoption ,Privater Eigentiimer* gilt dabei fur Personen, die ihre eigene Wohnung nutzen und fiir Perso-
nen, die bei einem Privateigentimer zur Miete wohnen.

" Die Frage nach der Wohnform beinhaltet zwar nicht direkt die Frage nach der Mitgliedschatft in der (Wohnungs-)
Genossenschaft, es kann jedoch vereinfachend davon ausgegangen werden, dass die Bewohner gleichzeitig
Mitglieder sind. Dies trifft in den meisten Fallen zu. Bewohner und Mitglieder von Wohnungsgenossenschaften

werden also im Text synonym verwendet.



chen zwei Anpassungen der Grundgesamtheit notwendig. Die Jahre 1992 und 1993 werden
aufgrund der niedrigen Gesamt-Antwortzahlen aus der Betrachtung ausgeschlossen.

Die Abweichungen der Jahre 2003 und 2004 kommen durch das verdnderte Design der
Frage zustande. Wurden in den anderen Jahren die oben genannten Antwortoptionen ange-
geben, gab es in diesen Jahren die zusatzliche Antwortoption ,Selbstgenutztes Wohneigen-
tum*“. Im Jahr 2005 und den darauffolgenden Jahren gab es eine Rickkehr zum vorherge-
henden Fragendesign. Um die beiden abweichenden Jahre dennoch in die Untersuchung
mitaufnehmen zu kénnen, wurde fir alle Personen die Annahme getroffen, dass die Wohn-
form sich zwischen den Jahren 2002 und 2003 sowie 2003 und 2004 nicht geandert hat.
Konkret bedeutet dies zum Beispiel, dass den Personen, die im Jahr 2002 angegeben ha-
ben, in einer kommunalen Wohnung zu wohnen und im Jahr 2003 nicht auf die Frage nach
dem Eigentimer der Wohnung geantwortet haben, unterstellt wird, auch im Jahr 2003 in
einer kommunalen Wohnung zu wohnen. Analog wird dies fiir die anderen Gruppen und das
Jahr 2004 gehandhabt.”® Das Ergebnis dieses Verfahrens ist, dass im Mittel die Antwortzah-
len der vorherigen Jahre erreicht wird.

Aus dem der SOEP-Befragung zugrundeliegenden Fragebogen wurden die Fragen ausge-
wahlt, die fur die Charakterisierung der Bewohner einer genossenschaftlich organisierten
Wohnung relevant sind. Hierbei wurden einige Fragen lber einen langeren Zeitraum be-
trachtet, einige andere jedoch nur zu einem einzelnen Zeitpunkt, da das Fragebogendesign
des SOEP sich von Jahr zu Jahr unterscheidet. Die Vergleichsgruppen bilden die erwahnten
alternativen Antwortoptionen, der Vergleich findet im Regelfall Gber den Mittelwert der Ant-
wortgruppen statt. Die deskriptiven Ergebnisse dieser Betrachtung werden im folgenden

Kapitel dargestellt.™

Um die Bewohner von genossenschaftlich organisierten Wohnungen zu charakterisieren,
werden im Folgenden zuné&chst die Umgebung der Wohnungen (4.1) sowie die Wohnungen
selbst (4.2) beschrieben. Im Anschluss daran stehen die Bewohner im Fokus (4.3), im Be-

sonderen ihre finanzielle und familiare Situation sowie ihre Persdnlichkeitsmerkmale.

Die Umgebung der Wohnungen lasst sich anhand von objektiven und subjektiven Kriterien
charakterisieren. Die objektiven Kriterien beziehen sich im Wesentlichen auf die generelle
Wohnlage. Die Ergebnisse der Abbildung 2 lassen vermuten, dass genossenschaftliche

Wohnungen ndher an Grol3stadtzentren Iiegen.20 So liegt aus der Gruppe der genossen-

'8 Unberiihrt davon werden die Personen, die auch im Jahr 2003 und 2004 auf die Frage mit einer der ublichen
Antwortoptionen geantwortet haben, den entsprechenden Gruppen zugeordnet.

 Die Uberpriifung der Signifikanz der Unterschiede in dem Antwortverhalten fand jeweils entweder durch einen
zweiseitigen t-Test oder durch einen t-Test, der die Hypothese eines geringeren Mittelwertes einer Antwortgruppe
Uberprift, statt. Dies ist im Einzelfall in Kapitel 4 erlautert.

% Dje Daten stammen aus der Welle 26 aus dem Jahr 2009. Die Frage war nicht Gegenstand der Befragung von
2010.



schaftlichen Wohnungen ein héherer Anteil im Umkreis von 10 km zum néchsten Grof3stadt-
zentrum als aus der Gruppe der privaten Eigentimer. Entfernt man sich jedoch weiter als 10
km vom GroRstadtzentrum, kehrt sich dieses Verhéltnis um. Uber die Anteile kommunaler
Wohnungen oder Betriebs- und Werkswohnungen lassen sich kaum Aussagen treffen.?* Die
Hypothese der Mittelwertgleichheit zwischen den Bewohnern genossenschaftlicher Woh-
nungen und jeweils allen anderen Antwortkategorien kann jedoch mit einem Signifikanzni-
veau von 5% verworfen werden, sodass gravierende Unterschiede zu bestehen scheinen.

Auch wenn die genossenschaftlichen Wohnungen néher an GroR3stadtzentren liegen, so
finden sie sich seltener als beispielsweise Wohnungen in Privateigentum in einem Mischge-
biet aus Wohnlage und Gewerbegebiet. In reinen Wohngebieten liegen die genossenschaft-
lichen Wohnungen haufiger in Neubaugebieten als Wohnungen in Privateigentum. Der Un-
terschied zwischen Privateigentum und Genossenschaftswohnung ist auch bei dieser Frage

zu einem 5%-Niveau signifikant.

Abbildung 2: Entfernung der Wohnung zum néachsten Grof3stadtzentrum [in km]
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Quelle: SOEP v27.

Die subjektive Beurteilung der eigenen Wohnlage wird im SOEP im Fiinf-Jahres-Rythmus®
anhand von finf Kriterien abgefragt: Ausmaf3 von Beeintrachtigungen durch Larm, Luftver-
schmutzung und einen Mangel an Grinflachen, das Verhéltnis der Bewohner untereinander
und die Anzahl von Auslandern im Wohngebiet. Durch Larm oder Luftverschmutzung zeigen
sich Mitglieder von Wohnungsgenossenschaften nicht signifikant héufiger gestort als die
Bewohner der tbrigen Wohnformen. Der Mangel an Grinflachen wird bei Bewohnern von
Wohnungsgenossenschaften hingegen signifikant weniger ausgepragt wahrgenommen als

bei den Bewohnern von kommunalen oder Werkswohnungen. Gegeniuiber Bewohnern von

% Hier und im Spateren wird deutlich, dass die Anzahl der Beobachtungen dieser beiden Kategorien verglichen mit
den anderen beiden teilweise zu gering ist, um eindeutige Aussagen zu treffen.

z Letztmalig wurde diese Befragung im Jahr 2009 durchgefuhrt.



Privateigentum kann die Hypothese der Mittelwertgleichheit nicht verworfen werden, sodass
von einer ahnlichen Einschatzung der beiden Wohnformen bezlglich dieser Variable ausge-
gangen werden kann. Durchgehend signifikante Unterschiede gibt es jedoch bei der Frage
nach der Zahl auslandischer Familien in der Wohngegend. Bewohner von Wohnungsgenos-
senschaften haben im Vergleich mit anderen Wohnformen deutlich haufiger viele auslandi-
sche Familien in ihrem Umfeld. Die Beurteilung des Verhéltnisses der Bewohner untereinan-
der zeigt hingegen keine strukturellen Unterschiede zwischen den Wohngruppen. Hierbei
heben sich Bewohner von Genossenschaften lediglich von den Bewohnern kommunaler
Wohnungen signifikant ab.

Diese Beurteilung kann durch eine Uberpriifung der Verbundenheit zum Wohnort erganzt
werden. Das SOEP hat im Jahr 2009 die zusétzliche Frage aufgenommen, ob sich die Be-
fragungsteilnehmer vorstellen kdnnten, aus familiaren oder beruflichen Griinden wegzuzie-
hen. Bewohner von genossenschaftlichen Wohnungen schlieBen deutlich starker als Be-
wohner von Privateigentum einen Wegzug aus den genannten Griinden aus (vgl. Abbildung
3).

Abbildung 3: Kénnen sich die Bewohner vorstellen, aus familiaren oder beruflichen Griinden wegzuziehen?
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Quelle: SOEP v27.

Dieser Unterschied zwischen den Gruppen ist zu einem Signifikanzniveau von 1% getes-
tet.® Dies ist bemerkenswert, da Bewohner von Genossenschaftswohnungen somit tenden-
ziell starker an ihrer Wohnung und deren Umfeld héangen als die Bewohner von privaten

Eigentumswohnungen.

Nach der Vorstellung einiger grundlegender Charakteristiken der Umgebung von Woh-

nungsgenossenschaften stehen nun die Wohnungen selbst im Zentrum der Betrachtung.

% Die Daten stammen aus dem Jahr 2009, da diese Frage nicht Bestandteil des Fragebogens von 2010 war.



Eine Genossenschaftswohnung hatte im Jahr 2010 im Mittel eine Wohnflache von 69 mz.
Wie Abbildung 4 zeigt, war das Niveau Uber die zehn vergangenen Jahre relativ konstant.
Gegeniiber dem Beginn der Erhebung am Anfang der 1990er Jahre (etwa 65 m?) ist die
WohnungsgrolRe leicht gestiegen. Die Entwicklung der GréRe kommunaler Wohnungen ver-
lauft parallel hierzu. Vermietetes Privateigentum bzw. Eigentumswohnungen sind im Ver-
gleich dazu grof3er: Zu Beginn der 1990er Jahre waren sie im Durchschnitt knapp 78 m2
grof3, bis zum Jahr 2009 erhéhte sich der Durchschnitt auf mehr als 85 m2. Betriebs- bzw.
Werkswohnungen liegen zu Beginn des Betrachtungszeitraums noch auf einem vergleichba-
ren Niveau wie genossenschaftlich oder kommunal bereitgestellte Wohnungen, jedoch ent-
wickelt sich ihre durchschnittliche GréRe zum Niveau von Eigentumswohnungen hin. Eine
vergleichsweise kleine Fallzahl in dieser Gruppe, die sich unter anderem in Ausreil3ern be-

merkbar macht, erlaubt auch an dieser Stelle keine weitere Interpretation.

Abbildung 4: Wohnflache [in m?]
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Quelle: SOEP v27.

In einer genossenschaftlichen oder kommunalen Wohnung verteilen sich die Quadratmeter
im Durchschnitt auf drei Raume.?* Private Wohnungseigentiimer verfigen hingegen zu Be-
ginn der 1990er Jahre durchschnittlich noch Uber 3,1 R&ume, im Jahr 2010 aber schon uber
3,3 Raume.

Trotz dieser GroRRenunterschiede zeigt sich, dass die Bewohner genossenschaftlich oder
kommunal organisierter Wohnungen kaum unzufriedener mit der GroR3e ihrer Wohnung sind.
Nach einigen Ausreif3ern bewegt sich die Zufriedenheit auf einer Skala von 1 bis 5 ab Mitte
der 1990er Jahre von 2,7 auf 2,8. Bewohner von Privateigentum scheinen mit Werten zwi-
schen 2,8 und 2,9 im selben Zeitraum nur unwesentlich zufriedener mit ihrer Wohnungsgro-
Re.

2 Uber den betrachteten Zeitraum ergibt sich ein relativ konstanter Mittelwert zwischen 2,9 und 3,0. Die Betrach-
tung von Werkswohnungen ist erneut durch Ausreil3er gepragt und ist deshalb mit Schwierigkeiten beziiglich der

Interpretation verbunden.



Abbildung 5: Baujahr des bewohnten Hauses [zusammengefasst in Gruppen]
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Quelle: SOEP v27.

Betrachtet man das Baujahr des bewohnten Hauses, so zeigt sich deutlich, dass genossen-
schaftliche Neubauten vor allem in den Nachkriegsjahrzehnten entstanden sind (vgl. Abbil-
dung 5). Die Hauser der Befragten, die aus den 1950er und 1960er Jahren stammen, sind
haufiger genossenschaftliche Wohnungen oder Betriebs- und Werkswohnungen als kommu-
nal bereitgestellte oder Wohnungen in Privateigentum. Seit den 1990er Jahren ist eine star-
ker werdende Dominanz von Privateigentum zu erkennen. Die in der Grafik beobachtbaren
Unterschiede wurden durch einen paarweisen Vergleich der Mittelwerte der Antwortgruppen
mittels Signifikanztests, wie in Kapitel 3 beschrieben, Uberprift. Dies fuhrt jedoch dazu, dass
von keinem signifikanten Unterschied ausgegangen werden kann. Die grundsétzliche Vertei-
lung scheint folglich in allen Antwortgruppen ahnlich zu verlaufen.

Die Frage danach, seit wann die Befragten in der Wohnung wohnen, zeigt sehr &hnlich ver-
laufende Verteilungen Uber die vier Antwortgruppen hinweg. Die letzten Umzige liegen bei
den mit Abstand meisten Befragten in den 2000er Jahren.

Um die Wohnung selbst zu charakterisieren, wurden die Bewohner auch nach ihrer Zufrie-
denheit mit der Wohnung insgesamt befragt. Das Ergebnis ist in Abbildung 6 dargestellt.

Es zeigt sich eine deutlich positive Tendenz im Zeitablauf Gber alle Antwortgruppen hinweg.
Private Eigentimer scheinen zwar zufriedener mit ihrer Wohnung zu sein als die Ubrigen
Befragten, jedoch sind Bewohner von Genossenschaftswohnungen durchgangig zufriedener
als die Bewohner kommunaler Wohnungen. Von einer Betrachtung der Bewohner von Be-
triebswohnungen ist aufgrund von Ausrei3ern abzusehen, wenn sich die grundlegenden

Ergebnisse auch in einem ahnlichen Skalenbereich bewegen.”® Deutlich wird in der Betrach-

% 350 bildete die Gruppe der Bewohner von Betriebswohnungen mit 106 Antwortgebern beispielsweise im Jahr 2010
die mit Abstand kleinste Gruppe, die Bewohner von genossenschaftlichen Wohnungen umfassten 1526 Antwort-

geber in dem Jahr.
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tung auch, dass sich das Zufriedenheitsniveau zwischen den drei verbleibenden Antwort-

gruppen seit Mitte der 1990er Jahre kontinuierlich angeglichen hat und es sich insgesamt

auf einem hohen Niveau befindet.

Abbildung 6: Zufriedenheit mit der Wohnung [Skala 0-10]*
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Quelle: SOEP v27.

Ein wesentlicher Bestimmungsfaktor bei der Charakterisierung einer Wohnung ist des Weite-

ren die Hohe der monatlichen Kaltmiete. Die Betrachtung der Kaltmiete pro Quadratmeter in

Abbildung 7 zeigt eine fir alle Wohnformen steigende Tendenz im Zeitablauf.

Abbildung 7: Monatliche Kaltmiete [in € pro m?]
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% Hier und bei den folgenden Skalen bezeichnet der Wert 0 jeweils die schlechteste Antwortoption.
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Erkennbar ist eine Steigerung von 4,92 Euro im Jahr 1994 auf 6,46 Euro im Jahr 2010 bei
der Gruppe der Privateigentumsbewohner. Dies entspricht einer Teuerung von 31,3 Prozent.
Genossenschaftsmitglieder mussten in demselben Zeitraum eine Mietsteigerung von 4,37
Euro auf 6,21 Euro aufbringen, was einer Teuerung von 42,1 Prozent entspricht. Jedoch
liegt das Mietniveau nach wie vor unter dem der Gruppe der Privateigentumsbewohner. Die
hdchste Teuerungsrate mussten allerdings die Bewohner kommunaler Wohnungen verkraf-
ten: lhre Miete stieg von 3,86 Euro pro Quadratmeter in 1994 um 54,6 Prozent auf 5,97 Euro
in 2010.

Die Gruppe der Betriebs- und Werkswohnungsbewohner wird aus der Betrachtung auch hier
ausgeschlossen, da sie — wie bereits oben dargestellt — sehr anféllig fir Ausrei3er ist. Glei-
ches gilt auch fir die Frage nach den monatlichen Kosten fiir Heizung und Warmwasser pro

Quadratmeter, deren Ergebnisse in Abbildung 8 dargestellt sind.

Abbildung 8: Monatliche Kosten fur Heizung und Warmwasser [in € pro m?]
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Quelle: SOEP v27.

Die Grafik zeigt auch hierbei eine parallele Entwicklung fiir alle Haushalte tber alle Gruppen
hinweg. Das leicht héhere Niveau von Wohnungsgenossenschaften und kommunalen Woh-
nungen lasst sich eventuell durch die in Abbildung 5 angedeutete leicht dltere Bausubstanz

erklaren.

Im folgenden Kapitel wird die Charakterisierung nun auf Haushaltsebene bzw. auf individuel-
ler Ebene fortgefiihrt. Dabei werden die finanzielle und familidre Situation sowie die Person-

lichkeitsmerkmale der Bewohner der unterschiedlichen Wohnformen miteinander verglichen.
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Die im vorigen Kapitel angesprochenen Mietkosten bzw. Nutzungsgebiihren missen Be-
wohner von Wohnungsgenossenschaften insgesamt mithilfe eines geringeren Haushaltsnet-
toeinkommens decken als Privateigentumsbewohner. Wie in Abbildung 9 zu sehen ist, hatte
der durchschnittliche Haushalt 1994 in einer Wohnungsgenossenschaft 1687 Euro®’ pro
Monat zur Verfiigung. Bewohner kommunaler Wohnungen mussten mit 1643 Euro auskom-

men, wohingegen Bewohner von Privateigentum 1781 Euro zur Verfigung hatten.

Abbildung 9: Monatliches Haushalts-Nettoeinkommen [in €]
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Quelle: SOEP v27.

Diese Diskrepanz hat sich im Laufe der Jahre erhéht, wobei nach 2000 insbesondere die
Haushaltseinkommen der Privateigentumsbewohner deutlich angestiegen sind. 2010 hatten
sie 2242 Euro zur Verfigung. Bei Bewohnern von Wohnungsgenossenschaften fallt die
Steigerung deutlich geringer aus (1781 Euro). Haushalte in kommunalen Wohnungen haben
mit 1645 Euro durchschnittlich sogar weniger Nettoeinkommen pro Monat zur Verfligung als
16 Jahre zuvor.

Die zumeist schlechtere finanzielle Situation von Bewohnern von Wohnungsgenossenschaf-
ten scheint jedoch nicht dazu zu fiihren, dass sie ihre Miete weniger punktlich bezahlen als
zum Beispiel die Bewohner privater Eigentumswohnungen. In vier SOEP-Befragungswellen
wurde die Frage nach einer pinktlichen Mietzahlung gestellt, jedoch lassen sich keine signi-
fikanten Unterschiede zwischen den Gruppen feststellen. Einen Uberblick dartiber gibt Ab-
bildung 10.%

? Da das Einkommen zu dem Zeitpunkt noch in DM gemessen wurde, wurde entsprechend ein Euro-Aquivalent
berechnet. Von einer Aquivalenzgewichtung der Haushalte wie beispielsweise vom SACHVERSTANDIGENRAT
(2012) angewendet, wird an dieser Stelle abgesehen.

% Die Frage wurde im Zwei-Jahres-Abstand zwischen 2001 und 2007 gestellt. Neuere Zahlen sind hierzu nicht

verfugbar.
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Abbildung 10: Punktliche Mietzahlung [in Prozent]
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Quelle: SOEP v27.

Abbildung 11: Erwerbsstatus [ausgewéhlte Kategorien]

60
50
40
B Genossenschaftliche
30 Wohnung
20 M Privater Eigentimer
10
= Kommunale Wohnung
0
M Betriebs-/Werkswohnung
N
<
\Q’@
N
O

Quelle: SOEP v27.

Die Hohe des Haushaltsnettoeinkommens bemisst sich in der Regel zum groéRten Teil durch
das Erwerbseinkommen, also durch eine berufliche Tétigkeit. Auch in diesem Bereich lassen
sich einige Charakteristiken mithilfe des SOEP offenlegen. Die Gruppen der Privateigen-
tumsbewohner und der Bewohner von Werkswohnungen sind haufiger in Vollzeit und Teil-
zeit erwerbstétig als Bewohner von Wohnungsgenossenschaften oder von kommunalen
Wohnungen. Die in der Abbildung 11 sichtbaren Unterschiede sind zum 5%-Niveau signifi-
kant.

Neben dem Umfang der Téatigkeit lasst sich mithilfe des SOEP auch die Art des

Beschaftigungsverhaltnisses ermitteln. Abbildung 12 zeigt eine Auswahl der wichtigsten
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beruflichen Stellungen, die im Rahmen des SOEP erfasst werden. Rentner und Angestellte
bilden die beiden grofiten Gruppen bei den Bewohnern von Wohnungsgenossenschaften.

Ersteres erklart auch die relativ hohe Anzahl an Nicht-Erwerbstatigen in Abbildung 11.

Abbildung 12: Berufliche Stellung [ausgew&hlte Kategorien]
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Quelle: SOEP v27.

Freiberufler und Selbststandige bewohnen Utberdurchschnittlich haufig Privateigentum. Ar-
beitslose sind unterdurchschnittlich unter den Privateigentumsbewohnern vertreten. Werden
die Bewohner von Betriebs- und Werkswohnungen nicht beriicksichtigt, sind die aufgezeig-
ten Unterschiede zwischen den Bewohnergruppen signifikant. Die Aufschllisselung der be-
ruflichen Tatigkeit nach einzelnen Branchen erweist sich als relativ schwierig, da jede Bran-
che dann nur mit einer sehr geringen Fallzahl vertreten ist.

Vergleicht man die Gruppen der Privateigentumsbewohner und der Bewohner von Woh-
nungsgenossenschaften hinsichtlich der Dauer des derzeitigen Beschéaftigungsverhaltnisses,
S0 ist zu beobachten, dass beide Gruppen eine &hnliche Entwicklung auf annahernd glei-
chem Niveau durchlaufen (vgl. hier und im Folgenden Abbildung 13).

In den letzten flnf Jahren Ubertrafen die Mitglieder von Wohnungsgenossenschaften die
Privateigentumsbewohner leicht. Die Betrachtung der Bewohner kommunaler Wohnungen
zeigt inshesondere in den letzten funf Jahren einige Ausreil3er, jedoch auf einem &hnlichen
Niveau wie die beiden genannten Gruppen. Der Verlauf der Entwicklung fir die Gruppe der
Bewohner von Betriebswohnungen ist ebenfalls von Ausreilern gepragt, jedoch lasst sich
ein grundlegend hoheres Niveau in der Dauer der Beschaftigungsverhéltnisse erkennen.
Dies konnte sich unter anderem auf die Verbindung zwischen Arbeitsplatz und Wohnung

zurtickfihren lassen.
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Abbildung 13: Dauer des Beschaftigungsverhaltnisses [Anfangsjahr]
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Quelle: SOEP v27.

Bei der erforderlichen Ausbildung fir die derzeitige Erwerbstéatigkeit zeigen sich signifikante
Unterschiede vor allem fir die Gruppe der Privateigentiimer im Vergleich zu den anderen
Bewohnern. Sie ist in den Kategorien ,keine“, ,Einweisung®, ,Einarbeitung“, ,Kurse* unterre-
prasentiert, hingegen die starkste Gruppe in den Kategorien ,Fachhochschulstudium* und
,Hochschulstudium®. Bewohner von Wohnungsgenossenschaften zeigen nur gegeniber
dieser Gruppe der Privateigentumsbewohner signifikante Abweichungen. Dieser Trend wird
auch in den von der aktuellen Erwerbstatigkeit unabhéngigen Fragen nach dem Bildungsni-
veau bestétigt. Beziglich des Anteils der Personen mit Schulabschluss zeigen sich noch
keine signifikanten Unterschiede zwischen den Bewohnergruppen, jedoch in der Frage nach
dem Hochschulabschluss. Hierbei weichen die Bewohner von Wohnungsgenossenschaften
gegeniiber den Bewohnern von Privateigentum signifikant nach unten ab, allerdings nicht
gegeniiber den Bewohnern kommunaler Wohnungen oder jenen von Betriebs- und Werks-

wohnungen.

Neben der beruflichen Tatigkeit kann das Haushaltseinkommen auch durch Transferleistun-
gen seitens des Staates beeinflusst werden. Im SOEP werden verschiedene Arten von
Transferleistungen bertcksichtigt, beispielsweise der Bezug von Kindergeld. Der Fokus liegt
im Rahmen dieser Studie jedoch auf Arbeitslosengeld Il und Wohngeld.

Hierbei fallen die drei hauptséchlich betrachteten Gruppen deutlich auseinander. Beim Ar-
beitslosengeld 1l findet sich ein signifikanter Unterschied im Vergleich von Privateigentimern
mit den Bewohnern von Wohnungsgenossenschaften sowie mit den Bewohnern kommuna-
ler Wohnungen. Die Abbildung 14 zeigt, dass Privateigentumsbewohner deutlich seltener
Arbeitslosengeld Il empfangen als Bewohner von Genossenschaftswohnungen und diese

seltener als Bewohner kommunaler Wohnungen.



16

Abbildung 14: Empfangen die Bewohner staatliche Leistungen (ALG I1)? [in Prozent]
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Quelle: SOEP v27.

Ein noch deutlicheres Bild zeigt sich beim Bezug von Wohngeld (vgl. Abbildung 15).

Abbildung 15: Empfangen die Bewohner staatliche Leistungen (Wohngeld)? [in Prozent]
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Hierbei zeigen sich Signifikanzen bei allen paarweisen Betrachtungen. Das niedrige Niveau
bei Betriebs- und Werkswohnungen lasst sich, abseits potenzieller AusreiRer, moglicher-
weise dadurch erklaren, dass deren Nutzung an eine Arbeitsstelle und somit an Einkommen
aus abhangiger Beschaftigung geknlpft ist. Das hohe Niveau von Wohngeldempfangern bei
den Bewohnern kommunaler Wohnungen ist dadurch erklarbar, dass kommunale Wohnun-
gen haufig an Wohngeldempféanger vergeben werden. Bewohner von Genossenschaftswoh-
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nungen beziehen hingegen héaufiger Wohngeld als Privateigentimer, jedoch seltener als
Bewohner von kommunalen Wohnungen, was in der Grundtendenz zum relativen Einkom-

mensniveau der Haushalte passt.

Fur die Einschatzung der Wohnsituation ist das familiare Umfeld von groRer Bedeutung.”
Eine Auswertung des Familienstandes zeigt, dass Bewohner von Wohnungsgenossenschaf-
ten, auch im Zeitablauf betrachtet, tendenziell haufiger verheiratet oder zusammenlebend
sind als die Bewohner von Privateigentum oder kommunalen Wohnungen. Unter den Ledi-
gen sind sie seltener vertreten, in dieser Personengruppe zeigt sich auch ein Unterschied
zwischen Privateigentumsbewohnern und den Bewohnern kommunaler Wohnungen. Letzte-
re sind seltener ledig. In der Gruppe der Verwitweten sind die Bewohner von Wohnungsge-
nossenschaften sowie auch die Bewohner kommunaler Wohnungen stérker vertreten als die
Bewohner von Privateigentum. Eine Erklarung durfte in der Verteilung tber die Geburtsjahr-

gange liegen (vgl. Abbildung 16).

Abbildung 16: Geburtsjahr [zusammengefasst in Dekaden]
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Quelle: SOEP v27.

Dabei zeigt sich, dass die Geburtsjahrgédnge der 1920er und 1930er Jahre deutlich haufiger
unter den Bewohnern von Wohnungsgenossenschaften und den Bewohnern kommunaler
Wohnungen vertreten sind als unter den Privateigentumsbewohnern. Dies ergénzt auch die
Analyse der beruflichen Stellung, in der diese beiden Gruppen unter den Rentnern deutlich
verstarkt vertreten waren. Der Ausreil3er der Bewohner von Betriebs- und Werkswohnungen

in den 1960er Jahren belegt erneut, dass eine Analyse dieser Bewohnergruppe aufgrund der

% vgl. VAN SUNTUM et al. (2010), S. 24.
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geringen Antwortzahl nicht zu sinnvollen Ergebnissen fuhrt. Zwischen den Ubrigen drei
Gruppen sind die paarweisen Vergleiche der Mittelwertunterschiede auf dem 5%-Niveau

signifikant.

Da Bewohner von Genossenschaftswohnungen tendenziell alter sind, wundert es nicht, dass
signifikant seltener Kinder in demselben Haushalt wohnen. Erstaunlich ist angesichts der
Geburtsjahrgangsverteilung jedoch, dass der Unterschied lediglich sehr gering ist (vgl. Ab-
bildung 17).

Abbildung 17: Kinder unter 16 Jahren im Haushalt? [in Prozent]
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Quelle: SOEP v27.

Auch die daran anschlieBende Untersuchung der Anzahl der Kinder deckt keine signifikan-
ten Unterschiede zwischen den Bewohnergruppen auf.

Als letztes demografisches Merkmal wird die Staatsangehdrigkeit untersucht. Die Frage
danach zeigt den hochsten Anteil von Bewohnern mit deutschem Pass in kommunalen
Wohnungen. Seit Beginn der 2000er Jahre ist auch durchgangig der Anteil der Deutschen
innerhalb der Gruppe der Privateigentimer héher als unter den Bewohnern von Genossen-

schaften. Im Jahr 2010 besaf3en 90,72 Prozent von ihnen die deutsche Staatsangehdrigkeit.

Die deskriptive Analyse schlief3t mit einer Betrachtung der Lebenszufriedenheit und der Per-
sonlichkeit der Bewohner. Die Lebenszufriedenheit wird im SOEP-Fragebogen durch mehre-
re Attribute abgefragt: Zufriedenheit insgesamt sowie jeweils die Zufriedenheit mit der Arbeit,

dem Einkommen, der Gesundheit, der Freizeit und der Wohnung.*

% Es werden auch noch weitere Attribute abgefragt, wie beispielsweise die Zufriedenheit mit dem Schlaf. Von sol-

chen Randaspekten fiir diese Untersuchung soll hier jedoch abstrahiert werden.
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Beziglich der allgemeinen Lebenszufriedenheit liegen die Bewohner von Genossenschafts-
wohnungen seit 1994 durchgangig auf einem Niveau unter dem der Privateigentumsbewoh-
ner, jedoch tber dem der Bewohner kommunaler Wohnungen, wie in Abbildung 18 zu er-

kennen ist.

Abbildung 18: Zufriedenheit mit dem Leben insgesamt [Skala von 0 bis 10]

7,5
7,3
7'1 y Q N
Genossenschaftliche
6,9 -
Wohnung
6,7 1 = Privater Eigentiimer
6,5 A .
AV 4 Kommunale Wohnung
6,3 —
= Betriebs-/Werkswohnung
6,1
5,9
5,7 T T T T T T T T T T T T T T T T 1
< N O N0 OO d AN OO & LN O NN O O
D O A ) ) O) O O O O O O 0O O O O
A OO OO OO O O OO O O O O O O O O
™ e o " 1 AN AN AN AN AN AN AN AN AN NN

Quelle: SOEP v27.

Die Gruppe der Bewohner von Betriebswohnungen wird erneut von Ausrei3ern gepragt. Die
Unterschiede in der Lebenszufriedenheit sind zwar durchgangig zu beobachten, jedoch sind
die absoluten Unterschiede gering. Bewohner von Genossenschaftswohnungen liegen im
Durchschnitt tber die Jahre 1994 bis 2010 bei 6,64 Punkten auf einer Skala von 0 bis 10,
wahrend Privateigentiimer 6,88 Punkte und Bewohner kommunaler Wohnungen 6,37 Punkte
erreichen.

Dieser grundlegende Verlauf zeigt sich auch bei den Fragen nach der Zufriedenheit speziell
mit dem Haushaltseinkommen, der Arbeit und der Gesundheit. Die geringere Zufriedenheit
mit Arbeit und Einkommen gegenlber Privateigentumsbewohnern kdnnte darauf zuriickzu-
fuhren sein, dass Bewohner von Genossenschaftswohnungen und Bewohner kommunaler
Wohnungen tendenziell geringer qualifizierte Tatigkeiten austiben und ein geringeres Ein-
kommen beziehen (s.0.). Der Niveauunterschied hinsichtlich der Gesundheit lasst sich even-
tuell auf die Unterschiede in der Altersstruktur zurtickfiihren. Es liegt der Schluss nahe, dass
die Unterschiede in diesen wichtigen Teilbereichen des Lebens fiir die Unterschiede in der
Gesamtzufriedenheit verantwortlich sind. Ein etwas abweichendes Bild zeigt die Zufrieden-
heit mit der Freizeit (vgl. Abbildung 19).
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Abbildung 19: Zufriedenheit mit der Freizeit [Skala von 0 bis 10]
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Quelle: SOEP v27.

Hierbei liegen die Bewohner von Wohnungsgenossenschaften und die Bewohner kommuna-

ler Wohnungen tendenziell vor den Privateigentumsbewohnern. Uber die Jahre 1994 bis

2010 erreichen die Bewohner von Wohnungsgenossenschaften mit im Durchschnitt 6,92

Punkten den héchsten Wert. Bewohner kommunaler Wohnungen erreichen 6,84 Punkte und

Privateigentumsbewohner erreichen 6,82 Punkte. Dies kdnnte darin begriindet sein, dass

unter den Bewohnern von genossenschaftlich organisierten Wohnungen (berproportional

viele Rentner vertreten sind, die tiber besonders viel Freizeit verfligen.

Abbildung 20: Ehrenamtliche Téatigkeit [Haufigkeit der Auslibung]
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Quelle: SOEP v27.

Ilhre Freizeit investieren Bewohner von Genossenschaftswohnungen und Bewohner kommu-
naler Wohnungen jedoch signifikant seltener in ehrenamtliche Tétigkeiten als die Bewohner
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von Privateigentum wie in Abbildung 20 zu erkennen ist. Auch hier zeigt sich eventuell ein
Bezug zur grundsatzlich eher schlechteren finanziellen Situation, da Ehrenamt neben der
Zeit auch meist einen finanziellen Aufwand — zumindest in Form von Opportunitatskosten —
erfordert.

Warum sich Bewohner von Wohnungsgenossenschaften auch signifikant seltener um einen
Hund oder eine Katze als Haustier kimmern als Privateigentumsbewohner (vgl. Abbildung
21), kénnte ebenfalls auf die Finanzsituation, aber auch auf die leicht geringere Wohnungs-

grole zurickzufiihren sein.

Abbildung 21: Haustiere [ausgewahlte Kategorien]
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Quelle: SOEP v27.

Fir finanzielle Grinde spricht, dass sich Bewohner von Wohnungsgenossenschaften signifi-
kant starker Sorgen um ihre eigene wirtschaftliche Situation machen als Privateigentumsbe-
wohner (vgl. Abbildung 22). Die geringeren Sorgen der Privateigentumsbewohner zeigen
sich auch signifikant gegenliiber den Bewohnern kommunaler Wohnungen. Dies kdnnte in
den unterschiedlichen Einkommenssituationen begriindet liegen.

Ahnlich groRe, ebenfalls signifikante Unterschiede zeigen sich bei der Sorge um die eigene
Gesundheit. Auch hier sind Bewohner von Genossenschaftswohnungen besorgter als Pri-
vateigentumsbewohner, vermutlich durch die Altersstruktur bedingt. Ebenso werden im Per-
sonenfragebogen des SOEP Fragen nach der Sorge um Zuwanderung oder um Kriminalitat
gestellt. Dabei setzt sich das Bild des sorgenvolleren Bewohners von Genossenschaftswoh-

nungen im Vergleich zum Privateigentumsbewohner auf signifikantem Niveau fort.
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Abbildung 22: Machen lhnen folgende Themen Sorgen (eigene wirtschaftliche Situation)? [in Prozent]
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Quelle: SOEP v27.

Dass die groReren Sorgen sich auch in einer geringeren Risikobereitschaft niederschlagen,
zeigt Abbildung 23.

Abbildung 23: Personliche Risikobereitschaft [Skala 0-10]
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Quelle: SOEP v27.

Auch bei diesen Fragen sind die Unterschiede zwischen den Bewohnern von Genossen-
schaftswohnungen und den Privateigentumsbewohnern in allen vier Risikobereichen auf
dem 5%-Niveau signifikant. Die Unterschiede in den Personlichkeitsmerkmalen, die sich in

diesem Vergleich andeuten, werden im Folgenden tiefergehend analysiert.
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In diesem Kapitel sollen die Personlichkeitsmerkmale von Bewohnern von Genossen-
schaftswohnungen detaillierter untersucht werden. Hierzu wird zuerst das sogenannte Finf-
Faktoren-Modell zur Personlichkeitsbeschreibung vorgestellt und anschlieend auf die Da-

ten des SOEP angewendet.

Nach CosTA/MCCRAE (1988) lasst sich die Persoénlichkeit eines Individuums allgemein durch
funf verschiedene Faktoren abbilden: Gewissenhaftigkeit, Extraversion, Vertraglichkeit, Of-
fenheit fur Erfahrungen und emotionale Stabilitét.

CALIENDO et al. (2011) geben einen detaillierten Uberblick dariiber, was unter diesen funf
Faktoren konkret verstanden werden kann.** So umfasst der Faktor emotionale Stabilitat
Eigenschaften wie Ruhe, Gelassenheit, Souveranitat, geringe Emotionalitat, Stabilitat, Effek-
tivitdt, aber auch Kiihnheit und Selbstzufriedenheit. Hinter dem Faktor Extraversion werden
Auspragungen wie Kontaktfahigkeit, Geselligkeit, Gesprachigkeit, aber auch Durchsetzungs-
fahigkeit verstanden. Personen, die Offenheit flir Erfahrungen zeigen, werden als kreativ,
fantasievoll, neugierig, kiinstlerisch orientiert, intellektuell, originell, kultiviert und aufge-
schlossen bezeichnet. Personen, die sich durch Vertraglichkeit auszeichnen, gelten als zu-
vorkommend, flexibel, nachgiebig und tolerant, kooperativ, gutmuitig und weichherzig. Per-
sonen mit hohen Werten bei Gewissenhaftigkeit handeln organisiert und sind sorgféltig und
grundlich, zuverlassig, fleiBig, verantwortungsbewusst, ausdauernd und leistungsorientiert.
Nach CosTA/MCCRAE (1998) ist diese Personlichkeitsbeschreibung umfassend. NICHOLSON
et al. (2005) unterstiitzen diese Ansicht, indem sie aufzeigen, dass zum Beispiel Risikobe-
reitschaft als ein weitergehendes Persdnlichkeitsmerkmal aus diesen fiinf Faktoren zusam-

mengesetzt werden kann.

Eine weitere, in Kapitel 4 noch nicht angesprochene Fragenkategorie des SOEP beinhaltet
funfzehn Fragen zur Selbsteinschatzung der Persdnlichkeit der Befragten. Auf einer Skala
von 1 bis 7 sollen die Untersuchungsteilnehmer dabei angeben, wie sehr sie verschiedene
Charaktereigenschaften und Verhaltensweisen bei sich selbst ausmachen kénnen. Die Da-
ten stammen aus dem Jahr 2009, als diese Fragen bisher das letzte Mal im Rahmen des
SOEP gestellt wurden. Da die in dieser Studie betrachteten Personen zumeist Erwachsene
sind, dirfte ihre Personlichkeit weitestgehend gefestigt sein, sodass die Ergebnisse eines
Jahres generelle Gultigkeit besitzen durften. In Tabelle 1 sind die relevanten Fragen abge-

tragen und werden den oben beschriebenen fiinf Faktoren zugeordnet.*

% vgl. CALIENDO et al. (2011), S. 3.

%2 Eine kursiv geschriebene Frage gibt dabei an, dass die Skala entsprechend der Aussage umgedreht wurde.



24

Tabelle 1: Zuordnung zum Finf-Faktoren-Modell

Ich bin jemand, der ...

originell ist, neue Ideen einbringt
Offenheit fur Erfahrungen kiinstlerische, &sthetische Erfahrungen schétzt

eine lebhafte Phantasie, Vorstellungen hat

grundlich arbeitet
Gewissenhaftigkeit Aufgaben wirksam und effizient erledigt

eher faul ist

kommunikativ, gespréachig ist
Extraversion aus sich herausgehen kann, gesellig ist

zuriickhaltend ist

verzeihen kann
Vertraglichkeit racksichtsvoll und freundlich mit anderen umgeht

manchmal etwas grob zu anderen ist

sich oft Sorgen macht
Emotionale Stabilitat leicht nervés wird

entspannt ist, mit Stress gut umgehen kann

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an CALIENDO et al. (2011), S. 5.

Im Weiteren werden die finf Personlichkeitsmerkmals-Auspragungen der Bewohner von
Genossenschaftswohnungen mit denen der Bewohner kommunaler und privatwirtschaftli-
cher Wohnungen verglichen.*

Abbildung 24 zeigt die Unterschiede in den untersuchten Personlichkeitsmerkmalen zwi-
schen Bewohnern von Genossenschaftswohnungen und solchen von kommunalen Woh-
nungen. Abgetragen ist fur alle funf Faktoren jeweils die durchschnittliche Abweichung der
betroffenen Gruppe von der Gesamtuntersuchungsgruppe, die alle vier Gruppen von Wohn-
formen umfasst.**

Die Bewohner von Wohnungsgenossenschaften erreichen in vier von flinf Kategorien starke-
re Auspragungen der Werte als die Bewohner kommunaler Wohnungen. Dies betrifft die
Bereiche Extraversion, Vertraglichkeit, Offenheit fur Erfahrungen und emotionale Stabilitat.
Lediglich im Bereich Gewissenhaftigkeit erreichen die Bewohner kommunaler Wohnungen
starkere Auspradgungen. Eine starkere Auspragung der Persotnlichkeitsmerkmale bedeutet,
dass die Werte entweder ndher am Durchschnitt Uber die Gesamtuntersuchungsgruppe
liegen oder aber sogar Uberdurchschnittlich stark ausgepragt sind. Insgesamt lasst sich je-
doch festhalten, dass beide Gruppen eher unterdurchschnittliche Ergebnisse erzielen, da in

sieben von zehn Fallen negative Werte erreicht werden.

* Die Gruppe der Bewohner von Betriebswohnung ist wiederum zu klein fiir eine aussagekraftige Analyse.

3 Auf eine Standardisierung auf Basis von Anteilen der Standardabweichung wird an dieser Stelle verzichtet.




Abbildung 24: Vergleich der Eigenschaften
ler Wohnungen*
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Abbildung 25: Vergleich der Eigenschaften ,Bewohner von Genossenschaftswohnungen“ — ,Bewohner privater
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Abbildung 25 zeigt das Ergebnis in Bezug auf den Vergleich von Bewohnern von Genossen-

schaftswohnungen und solchen von privaten Eigentumswohnungen unter Anwendung der

gleichen Vorgehensweise. In diesem Vergleich erreichen die Bewohner von Wohnungsge-

nossenschaften in vier von funf Kategorien, in den Bereichen Gewissenhaftigkeit, Extraver-
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sion, Offenheit fur Erfahrungen und emotionale Stabilitdt schwacher ausgepragte Werte.
Lediglich beziglich der Vertraglichkeit erreichen die Bewohner von Genossenschaftswoh-
nungen starkere Auspragungen der Werte. Diese sind nicht nur starker ausgepragt als die
Werte der privaten Eigentiimer, sondern dartiber hinaus auch noch positiv, sodass die Werte
fur Vertraglichkeit bei Bewohnern von Genossenschaftswohnungen als Giberdurchschnittlich
angesehen werden koénnen.*®> Bezogen auf die Zuordnung nach CALIENDO et al. (2011) be-
deutet dies, dass Bewohner von Wohnungsgenossenschaften besonders zuvorkommend,
flexibel, nachgiebig, tolerant, kooperativ, gutmiitig und warmherzig sind. In den anderen vier
Kategorien erreichen sie jedoch nur unterdurchschnittliche Werte. So schatzen sich die Be-
wohner genossenschaftlicher Wohnungen selbst als weniger gewissenhaft in dem oben
definierten Sinne ein als die beiden Vergleichsgruppen. Bezogen auf den Bereich Offenheit
fur Erfahrungen erreichen sowohl die Bewohner von genossenschaftlichen Wohnungen als
auch die Bewohner kommunaler Wohnungen stark unterdurchschnittliche, die Bewohner
privaten Eigentums hingegen stark Uberdurchschnittliche Werte. Es kann vermutet werden,
dass die unterschiedlichen Einkommensniveaus einen Erklarungsbeitrag dazu leisten kon-

nen.

Das Ziel dieser Studie war es, eine Bestandsaufnahme der aktuellen Einschatzungen von
Bewohnern von genossenschaftlich organisierten Wohnungen zu vollziehen, um daraus
Informationen Uber Merkmale der Bewohner abzuleiten. Die hier vorgenommene Analyse
kann dabei helfen, bisher nicht verfligbare Informationen tber die Einschatzung von Bewoh-
nern von Wohnungsgenossenschaften vorzustellen. Zuséatzlich kdnnen die Ergebnisse mit
Informationen verglichen werden, die mit anderen Erhebungsmethoden gewonnen werden.

Das wesentliche Unterscheidungsmerkmal, welches in gewisser Weise grundlegend fiir viele
andere Charakteristiken ist, ist das Haushaltsnettoeinkommen. Dieses liegt durchschnittlich
betrachtet fir die Bewohner von Genossenschaftswohnungen unterhalb des Einkommens
der privaten Eigentiimer und der Betriebs-/Werkswohnungsbewohner, jedoch tber dem Ein-
kommen der Bewohner kommunaler Wohnungen. Merkmale wie eine geringere Wohnungs-
groRe oder die geringeren Nutzungsentgelte kénnen nicht davon losgeldst interpretiert wer-
den. Auch das durchschnittlich hohere Alter und der héhere Anteil an Rentnern in der Grup-
pe korrespondieren mit dem Haushaltsnettoeinkommen. Die Hohe des Einkommens kann
schlie3lich auch mit Unterschieden in der Einschétzung personlicher Merkmale in Verbin-
dung gebracht werden. So machen sich Bewohner von Wohnungsgenossenschaften haufi-
ger Sorgen um ihre eigene wirtschaftliche Zukunft und gehen in der Regel weniger Risiken
ein als die Bewohner von Privateigentum. Des Weiteren hat sich gezeigt, dass in der Selbst-
einschatzung bei Bewohnern von Wohnungsgenossenschaften der Personlichkeitsbereich
Offenheit flr Erfahrungen schwacher ausgepragt ist, wohingegen sie bei der Vertraglichkeit

deutlich besser abschneiden.

% Siehe hierzu auch Abbildung 24 im Vergleich.
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Ein Aspekt abseits des Nettoeinkommens, der sich durch die Betrachtung zieht, ist die Be-
standigkeit und Verlasslichkeit der Bewohner von Wohnungsgenossenschaften. Zum einen
haben diese eine hdhere Verbundenheit zum Wohnort und kénnen sich einen Umzug aus
familiaren oder beruflichen Grinden weniger vorstellen als beispielsweise private Eigenti-
mer. Zum anderen verbleiben sie auch langer bei einem bestimmten Arbeitgeber als diese
Gruppe. AulRerdem sind sie tendenziell haufiger verheiratet, was ebenfalls als ein Indiz fr
Bestandigkeit eingeschéatzt werden kann. Diese Merkmale korrespondieren auch mit den

Elementen des genossenschaftlichen Geschaftsmodells.
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Anhang 1

Codierung der Variable ,Eigentimer der Wohnung" im Zeitablauf

Jahr Codierung
1992 ih32
1993 jh320
1994 kh32
1995 Ih32
1996 mh32
1997 nh32
1998 oh32
1999 ph31
2000 gh30
2001 rh30
2002 sh30
2003 th08
2004 uh08
2005 vh27
2006 wh27
2007 xh27
2008 yh28
2009 zh28
2010 bah28
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