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Haben gebildetere Miitter gewissenhaftere Kinder?*

Soziale Herkunft und Personlichkeitsentwicklung im friihkindlichen Alter

Till Kaiser

Zusammenfassung

Nicht-kognitive Féhigkeiten, die sich als relevant fiir Berufs- und Lebenserfolg erwiesen
haben, wurden von der Soziologie lange nicht berlicksichtigt. Thre Wichtigkeit fiir die
Positionierung in der Gesellschaft riickt sie jedoch mittlerweile immer mehr in den Fokus der
soziologischen Ungleichheitsforschung und lésst die Frage autkommen, inwiefern die Genese
dieser Merkmale sozialstrukturell beeinflusst ist. Die Ergebnisse auf Basis von Daten der
Mutter-Kind-Fragebogen des Soziodkonomischen Panels weisen darauf hin, dass bereits im
friihkindlichen Alter die soziale Herkunft einen Einfluss auf die Genese des
ungleichheitsrelevanten Personlichkeitsmerkmals Gewissenhaftigkeit ausiibt. Dies geschieht
vor allem iiber die Erziehungspraktiken der Mutter. Diese konnten damit als spezifischer
Reproduktionsmechanismus sozialer Ungleichheit identifiziert werden. In diesem Sinne
versteht sich diese Studie als Beitrag zur fortschreitenden Integration nicht-kognitiver
Fahigkeiten in die deutsche soziologische Ungleichheitsforschung.

Schliisselworter: Soziale Ungleichheit, Personlichkeit, Sozialisation, Gewissenhaftigkeit,
frithe Lebensphasen

Kontakt: Universitét Bielefeld, SFB 882 Teilprojekt Al
E-Mail: till.kaiser@uni-bielefeld.de

* Ich bedanke mich bei Prof. Dr. Martin Diewald, Prof. Dr. Jiirgen Schupp, Prof. Dr. Jost Reinecke und Andrés Cardona fiir
ihre hilfreichen Kommentare.



1. Einleitung/Fragestellung

Die Relevanz von kognitiven und nicht-kognitiven Fahigkeiten, wie Personlichkeitsmerk-
malen und Charaktereigenschaften, fiir Bildungs- und Lebenserfolg ist sowohl national als
auch international, insbesondere von der Psychologie und der Okonomie hinreichend
empirisch belegt worden (vgl. Judge et al. 1999, Cawley et al. 2001, Duckworth/Seligman
2005, Heckman et al. 2006, Cunha/Heckman 2007, Cunha/Heckman 2008, Duckworth et al.
2008, Cunha/Heckman 2009, Anger/Heineck 2010). Die soziologische Forschung wendet
sich aber erst in jliingerer Zeit diesen Fahigkeiten zu, deren Bedeutung fiir den Lebensverlauf
insbesondere durch den wirtschaftsstrukturellen, sozialen und kulturellen Wandel, der mehr
Selbstverantwortung und Handlungsfahigkeit bzw. eine ,,starke Personlichkeit™ (Alt/Gloger-
Tippelt 2008) von den Individuen einfordert, gestiegen ist. (vgl. Alt/Gloger-Tippelt 2008,
Diewald/Mayer 2009, Diewald/Faist 2011). Als besonders préadiktiv fiir Bildungs- und
Berufserfolg hat sich sowohl national als auch international das Personlichkeitsmerkmal
Gewissenhaftigkeit erwiesen, das aufgrund seiner Bedeutung in den Fokus dieses Artikels
genommen wird (vgl. Judge et al. 1999, Shiner 2000, Barrick et al. 2001, Shiner/Caspi 2003,
Koller et al. 2004, Heckman et al. 2006, Shiner 2006, Uhlig et al. 2009, Heineck/Anger
2010).

Doch warum ist dieses Merkmal so wichtig bzw. welche Wirkungsmechanismen konnten
seine Relevanz erkldren? Zum einen gibt es eine rein funktionale Erkldrungsweise. So sind
gewissenhafte Personen zuverldssig, sorgfiltig, genau und beharrlich (vgl. Amelang et al.
2006). Solche ,,inneren” Ressourcen fithren zu hoherer Leistungsbereitschaft und besseren
Leistungen in Bildungsinstitutionen und am Arbeitsplatz. Es handelt sich also um
Eigenschaften, die in einer meritokratisch ausgerichteten sowie marktwirtschaftlich organi-
sierten  Gesellschaft  forderlich  sind.  Weitere =~ Wirkungsmechanismen  konnten
Signalwirkungen sein, die von gewissenhaften Personen ausgehen, welche von Gatekeepern
in Bildungs- und Beschiftigungssystem wahrgenommen werden und so soziale
SchlieBungsmechanismen evozieren (vgl. Diewald 2010).

Aufgrund der beschriebenen Relevanz dieses Merkmals stellt sich aus ungleichheits-
soziologischer Sicht die Frage, ob es einen systematischen Zusammenhang zwischen sozialer
Herkunft und der Genese von Gewissenhaftigkeit gibt. Auf diese Frage gibt es in der
Forschungslandschaft bisher keine Antwort, weshalb sie in dieser Studie aufgegriffen wird.
Als moglicher Transmissionsriemen wird aufgrund der Essentialitit fiir die kindliche
Entwicklung und aufgrund der sozialstrukturellen Variabilitit dieses Konstrukts die
Erziehung postuliert. Es stellt sich also die Frage, ob sich Erziehungspraktiken als
Reproduktionsmechanismen sozialer Ungleichheit identifizieren lassen, indem sie die Genese
von Gewissenhaftigkeit systematisch bedingen. Um diese Frage angemessen beantworten zu
konnen, werden zunichst Forschungsergebnisse zum Zusammenhang von Gewissenhaftigkeit
und sozialer Herkunft und zur Wirkung und sozialstrukturellen Variabilitdt der Erziehung
referiert, auf deren Basis Hypothesen generiert, die dann deskriptiv sowie multivariat
anhand eines Strukturgleichungsmodelles getestet werden. AbschlieBend werden im Fazit die
zentralen Ergebnisse zusammengefasst und mit einem sozialwissenschaftlichen Ausblick
verbunden.



2. Gewissenhaftigkeit, soziale Herkunft und Erziehung

Wie hingen die soziale Herkunft und die Genese des Personlichkeitsmerkmals
Gewissenhaftigkeit zusammen? Diese Frage ist bisher unbeantwortet geblieben. So finden
sich zwar zahlreiche Studien, die einen Zusammenhang zwischen sozialer Herkunft,
insbesondere der Bildung und des Berufsstatus der Mutter auf verschiedenen
Entwicklungsindikatoren, wie der intellektuellen Entwicklung, schulischen Leistung, und
verbalen Kompetenz des Kindes nachweisen, wie diese jedoch konkret mit der Entwicklung
von Personlichkeitsmerkmalen insbesondere mit Gewissenhaftigkeit zusammenhdngen, ist
weiterhin unklar (Mercy/Steelman 1982, Parcel/Menaghan 1990, Haveman/Wolfe 1995,
Bradley et al. 2001).

Eine mogliche Antwort auf die Frage, wie soziale Herkunft und Personlichkeitsentwicklung
zusammenhdngen konnten, bietet die Sozialisationsforschung. Sie liefert u.a. die Erklérung,
dass die Berufserfahrungen und die Bildung der Eltern ihre Erzichung' beeinflusse, die
wiederum die Personlichkeitsentwicklung (im Sinne von Einstellungen und Verhalten) der
Kinder beeinflusst. Diese Erkldarung geht dabei auf Melvin Kohn (1981) zuriick, der
aufzeigte, dass Eltern mit hoherer Autonomie im Beruf ihre Kinder weniger autoritir
behandeln als Eltern mit niedriger Berufsautonomie, wobei sich zeigen liel, dass ein
autoritativer Erziehungsstil® sich giinstig (Steinberg et al. 1994, 2006) und ein autoritirer
Erziehungsstil eher nachteilig auswirkt und z.B. Verhaltensstorungen auslosen kann (vgl.
Maccoby/Martin 1983, Schneewind et al. 2000). Aufgrund der besonderen Relevanz der
Erziehung fiir die Kindesentwicklung liegt die Prdsumtion nahe, dass diese auch einen
Einfluss auf die Genese der Gewissenhaftigkeit des Kindes ausiibt. Und tatsdchlich zeigt sich
in der bisher einzigen Studie zum Zusammenhang von Erziehung und Gewissenhaftigkeit mit
australischen Daten, dass der Erziehungsstil mit der Auspragung von Gewissenhaftigkeit
systematisch zusammenhingt. Dies duflert sich in dem Male, dass sich ein autoritativer

' Um die Studienergebnisse zur Erziehung richtig einordnen zu kdnnen, gilt es sich ein Bild des Konstrukts der
Erziehung zu bilden, das sich nach der prominenten Konzeptualisierung von Darling und Steinberg (1993) grob
in drei Dimensionen subsumieren lasst: Erziehungsziele, Erziehungsstil und Erziehungspraktiken. Unter der
Dimension Erziehungsziele lassen sich die Entwicklungsziele der Eltern fiir ihre Kinder und die Rolle, die sie sich
selbst bei der Realisierung dieser Ziele zuschreiben, verstehen. Beim Erziehungsstil handelt es sich allgemein
um das emotionale Klima, in dem die Eltern ihr Kind erziehen, z.B. der emotionale Umgang mit dem Kind oder
eine autoritdre Haltung. Erziehungspraktiken lassen sich als durch die Erziehungsziele der Eltern determiniertes
Verhalten verstehen und fungieren in diesem Sinne als Transmissionsmechanismus der Erziehungsziele der
Eltern: ,parenting practices are the mechanisms through which parents directly help their child attain their
socialization goals.” (Darling/Steinberg 1993:493).

> Die am haufigsten verwendete Typologie von Erziehungsstilen ist nach wie vor die von Maccoby und Martin
(1983) erweiterte Erziehungsstiltypologie von Baumrind (1971). Nach dieser lassen sich anhand der
Dimensionen ,Zuwendung/Responsivitdt” und ,Kontrolle” vier Erziehungsstile identifizieren. Ein autoritarer,
der durch niedrige Zuwendung und hohe Kontrolle gekennzeichnet ist. Ein autoritativer, den hohe Zuwendung
und hohe Kontrolle auszeichnen, ein permissiver Stil, beschreibbar durch hohe Zuwendung und niedrige
Kontrolle sowie ein vernachlassigender Stil, den niedrige Zuwendung und niedrige Kontrolle kennzeichnen.



Erziehungsstil eher positiv und ein autoritdrer Erziehungsstil eher negativ auf die Genese
auswirken. Zudem weist die Studie auch den mehrmals bestétigten positiven Zusammenhang
zwischen Gewissenhaftigkeit und Schulerfolg nach. Inwiefern jedoch die Erziehung der
Eltern nach ihrer sozialen Herkunft divergiert, wurde in der Studie nicht untersucht. Dies ist
aus Sicht der hier formulierten Fragestellung defizitir und auch in Teilen der
Entwicklungspsychologie wird die unangemessene Analyse des Dreiklangs aus sozialer
Herkunft, Erziehung und Kindesentwicklung als Forschungsliicke identifiziert: ,,Right now,
we know more about the relation between SES [socioeconomic status] and parenting and
between SES and child outcomes than we do about the extent and manner in which the effect
of SES on child outcomes are mediated by parenting.” (Hoff et. al 2002: 246).

Da in den Daten kein Erziehungsstilinstrument vorliegt, werden in dieser Studie
Erziehungspraktiken zur Analyse herangezogen. Diese sind jedoch mit den genannten
Erziehungsstilen assoziiert und haben sich als besonders wichtig fiir die kindliche
Entwicklung erwiesen: ,,[...] parenting practices are the mechanisms through which parents
directly help their child attain their socialization goals.” (Darling/Steinberg 1993:493).

So sind Erziehungspraktiken, die eher einen friihkindlichen Forderungscharakter aufweisen,
mit dem autoritativen Erziehungsstil korreliert und hingen stark und positiv mit der Bildung
der Eltern zusammen (Bornstein/Bradley 2003, Hoff et al. 2002). Fiir diese ldsst sich
annehmen, dass sie dhnlich wie der autoritative Erziehungsstil eher positiv mit der Genese
von Gewissenhaftigkeit zusammenhéangen.

Erziehungspraktiken, die weniger kindzentriert sind und eher Aktivititen auBlerhalb des
Hauses beinhalten sind mit eher autoritdren Erziehungsstilen assoziiert (vgl. Lareau 2011)
und hingen ebenfalls negativ mit der Bildung der Eltern zusammen. Auch hier liee sich
vermuten, dass diese Praktiken sich eher negativ auf die Genese der Gewissenhaftigkeit des
Kindes auswirken.

Eine Differenzierung gilt es an dieser Stelle noch zu berticksichtigen. So wird in dieser Studie
die Gewissenhaftigkeit des Kindes anhand der beiden Dimensionen ,,Konzentration* und
,»Ordentlichkeit* erfasst. Diese werden separat analysiert, zum einen aus statistischen
Griinden zum anderen aber auch aus theoretischen Uberlegungen heraus:

Die Uberlegung liegt nahe, dass Kinder, die eher mit kindzentrierten auf friihkindliche
Forderung angelegten Erziehungspraktiken konfrontiert sind, stdrker hinsichtlich ihrer
Konzentrationsfahigkeit gefordert werden, wiahrend ,,Ordentlichkeit” eine Dimension von
Gewissenhaftigkeit ist, die moglicherweise stirker mit den aufBerhduslichen
Erziehungspraktiken, die eher mit autoritireren Erziehungsstilen assoziiert sind,
zusammenhéngt.

Falls sich die soziale Herkunft, wie pridsumiert auf die Genese der Erziehungspraktiken
auswirkt, stellt sich nach wie vor die Frage, inwiefern diese als Transmissionsriemen
zwischen sozialer Herkunft und der Gewissenhaftigkeitsgenese des Kindes agieren.



Ausgehend von den bisherigen Uberlegungen wird daher die Uberlegung angestellt, dass die
Erziehungspraktiken der Mutter als Mediator® zwischen sozialer Herkunft und der Genese
von Gewissenhaftigkeit fungieren, dass also der Zusammenhang zwischen sozialer Herkunft
und Unterschieden in der Gewissenhaftigkeitsgenese teilweise oder vollstindig durch die
Erziehungspraktiken erklart wird.

Bei der Analyse der Gewissenhaftigkeit im Entwicklungsverlauf ist es zudem eminent
wichtig frithestmoglich im Lebensverlauf mit der Beobachtung zu beginnen, denn bereits im
friihkindlichen Alter zeigen sich Temperamentsunterschiede, die kausal mit den sich im
weiteren Lebensverlauf im interdependenten Verhéltnis von Anlage und Umwelt
entwickelnden Personlichkeitsmerkmalen zusammenhidngen (vgl. Asendorpf 1992, Oerter
2002, Stemmler et al. 2011, Caspi/Shiner 2007). Die Temperamentsunterscheide sind zudem
auch hinsichtlich der Untersuchung von Erziehungspraktiken im Entwicklungsverlauf zu
beachten, da diese im wechselseitigen Verhédltnis zum Temperament des Kindes stehen. So
kann z.B. ein schwieriges Temperament des Kindes die Wahrscheinlichkeit autoritdrerer
Erziehung erhdhen, welche wiederum negative Effekte bei dem Kind hervorrufen und so
einen circulus vitiosus evozieren kann (vgl. Bates/Pettit 2007). Daher ist es wichtig, das
Temperament des Kindes einzubeziehen, um kausale Fehlschliisse zu vermeiden: Ein Punkt,
der hdufig vernachléssigt wird, so auch in der referierten Studie von Heaven und Ciarrochi
(2008).

Aufgrund von Datenrestriktionen liegen nur Informationen iiber Erziehungspraktiken von
Miittern vor und nicht von Vitern, die ebenfalls wichtig gewesen wiren. Daher beziehen sich
die folgenden Hypothesen in Bezug auf Erziehungspraktiken auf die Miitter.

Hla: Kindzentrierte Erziehungspraktiken innerhalb des Haushalts hdngen positiv mit
Bildung und Berufsautonomie der Mutter zusammen.

HI1b: Wenig kindzentrierte aufserhdusliche Erziehungspraktiken hangen negativ mit
Bildung und Berufsautonomie der Mutter zusammen.

H2a: Kindzentrierte Erziehungspraktiken innerhalb des Haushalts wirken sich positiv
auf die Genese der Gewissenhaftigkeitsdimension ,, Konzentration* aus.

H2b: Wenig kindzentrierte auferhdiusliche Erziehungspraktiken wirken sich positiv
auf die Genese der Gewissenhaftigkeitsdimension ,, Ordentlichkeit aus “.

H3: Die Erziehungspraktiken der Mutter agieren als Mediator zwischen der sozialen
Herkunft und der Genese der Gewissenhaftigkeit des Kindes.

? Eine Mediation liegt vor, wenn der Zusammenhang zweier Variablen durch die Berlicksichtigung einer dritten
Variablen bzw. eines Mediators teilweise (partielle Mediation) oder ganz erklart wird (vollstindige Mediation).



3. Daten

Als Datengrundlage dient das Sozio-okonomische-Panel (SOEP), die in Deutschland
bekannteste repriasentative Wiederholungsbefragung/Panelstudie. Die Befragung wird im
Auftrag des Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsforschung (DIW) Berlin seit mehr als 25
Jahren jéahrlich durchgefiihrt. Sie beinhaltet die Themenfelder Erwerbstétigkeit, Einkommen,
Gesundheit und Bildung. Dabei werden in Deutschland iiber 20.000 Personen aus ca. 11.000
Haushalten befragt. Durchgefiihrt wird die Befragung von TNS Infratest Sozialforschung.
(vgl. Wagner et al. 2007).

Der analysierte Datensatz basiert vor allem auf den ,Mutter-Kind“-Fragebdgen. Diese
Fragebogen werden bei Miittern im SOEP mit neugeborenen Kindern erhoben, die dann in
regelmiBigen Abstinden erneut zu ihren Kindern mittels altersgradierter ,,Mutter-Kind* -
Fragebogen befragt werden. Diese Erhebungsinstrumente sind relativ ,jung® in der
Geschichte des SOEP und wurden erstmals 2003 eingesetzt (vgl. Schupp et al. 2008). Um den
Haushaltskontext und wichtige Merkmale der Eltern wie ihren sozio6konomischen Status zu
erfassen, wurden auch Informationen der Personen und Haushaltsdatensitze aus dem SOEP
an den im folgenden verwendeten Analysedatensatz angespielt. Die einzelnen
Geburtskohorten wurden zu einem Datensatz gepoolt, der fiir die Kinder drei Messzeitpunkte
aufweist. So werden in den Analysen Langsschnittinformationen fiir das Alter von 0-1 von 2-
3 und von 5-6 verwendet.

4. Operationalisierung

Endogene Variablen®
Gewissenhaftigkeit der Kinder

Die Messung fiir die BIG 5 der Kinder und damit auch der Gewissenhaftigkeit erfolgt im
Mutter-Kind-Fragebogen im Alter von 5-6 Jahren. Bei der Abfrage handelt es sich um eine
Fremdeinschétzung der Personlichkeit des Kindes durch die Mutter, die auf einer 11-stufigen
Skala erfolgt. Die von Asendorpf validierte BIG 5 Skala (vgl. Weinert et al. 2007) weist fiir
jedes Personlichkeitsmerkmal der BIG 5 zwei Items aus, die anhand vorheriger
Faktorenanalysen als priadiktiv flir die einzelnen Personlichkeitsdimensionen angenommen

werden konnen. Fiir Gewissenhaftigkeit sind dies das Item ,ist unordentlich ... ist
ordentlich®, das sich der Gewissenhaftigkeitsdimension ,,Ordentlichkeit zuordnen ldsst
sowie das Item ,ist konzentriert ... ist leicht ablenkbar“, das der

Gewissenhaftigkeitsdimension ,,Konzentriertheit* zugeordnet werden kann. Fiir eine
eingingigere Interpretation der Ergebnisse wurde die Skala invertiert, so dass hohe
Auspriagungen auf dieser fiir hohe Konzentriertheit stehen.

* Die Begrifflichkeiten sind aus dem Strukturgleichungsmodellkontext entlehnt: Endogene Variablen=Abhangige
Variablen; Exogene Variablen=Unabhangige Variablen (vgl. Reinecke/Pége 2010)



Erziehungspraktiken

Die analysierten Erziehungspraktiken werden im Mutter-Kind-Fragebogen im Alter von 2-3
Jahren abgefragt. Der Fragetext lautet: ,,Wie oft haben Sie oder die Hauptbetreuungsperson in
den letzten 14 Tagen gemeinsam mit IThrem Kind die folgenden Aktivitdten ausgefiihrt?* Die
Items des Instruments werden von der Mutter auf einer Ser Skala mit den Auspriagungen
(1),, Taglich®, (2),,Mehrmals die Woche®, (3),,Mindestens einmal die Woche* und (4),,Gar
nicht beantwortet.

Aus den angestellten theoretischen Ausfiithrungen heraus lassen sich die hier vorhandenen
Indikatoren der Erziehungspraktiken in zwei Dimensionen subsumieren: Die erste Dimension
umfasst Erziehungspraktiken, die kindzentriert sind und eher im Haushalt stattfinden und die
andere Dimension umfasst Erziehungspraktiken, die wenig kindzentriert sind und auBerhalb
des Haushalts zu verorten sind, eine Unterteilung, die sich auch dhnlich bei Wiist und Volkert
(2012), die in einer Studie zu Armut ebenfalls mit diesen Indikatoren arbeiteten, finden lésst.
Diese Dimensionen lassen sich jedoch nicht nur theoretisch konstruieren, sondern auch
mithilfe einer explorativen Faktorenanalyse extrahieren:

Abb.1: Explorative Faktorenanalyse (Erziechungspraktiken)

Faktor 1 Faktor2 Kommunalitiiten
,(Vor-)Singen von Kinderliedern 51 -.00 .26
,Malen oder Basteln* 43 24 26
,,Geschichten vorlesen oder erzdhlen® 71 .05 24
,,.Bilderbiicher anschauen* .69 .07 Sl
»Spazierginge an der frischen Luft® 23 46 51
,.Zum Spielplatz gehen* .06 46 21
,,Mit dem Kind zum Einkaufen gehen* .04 45 .19
,,Besuch bei anderen Familien mit Kindern®“ .03 43 .19

Principal-Factor-Analysis mit 2 Faktoren, Orthogonale Rotation

Die erste Dimension ,,Frithkindliche Forderung im Haushalt“ umfasst demnach also die
Indikatoren ,,(Vor-)Singen von Kinderliedern®, ,,Malen oder Basteln*, ,,Geschichten vorlesen
oder erzidhlen® und ,,Bilderbiicher anschauen®.

Die zweite Dimension , Aktivititen auflerhalb des Haushalts“ wird durch die Items
»Spaziergiange an der frischen Luft”, ,,Zum Spielplatz gehen®, ,,Mit dem Kind zum Einkaufen
gehen® und ,,Besuch bei anderen Familien mit Kindern* erfasst.

Auch anhand einer konfirmatorischen Faktorenanalyse wurden die Dimensionen getestet
(Abb.2).



Abb.2: Konfirmatorische Faktorenanalyse (Erziechungspraktiken)

.32
Erziehungspraktiken Erziehungspraktiken
innerhalb des auRerhalb des
Haushalts Haushalts

(\_/or-) Malen Geschich- Bilder- Spazier- Zum Mit dem Besuch bei
Singenvon|  foder ten bicher gange an Spielplatz Kind zum | [anderen
Kinder- Basteln vorlesen anschau- der gehen Einkau- Familien
liedern oder en frischen fen gehen | |mit

/]\ /]\ ermPan ,I\ Luft Kindern

71 71 27 .28 A7 74 .79 80

Standardisierte Koeffizienten; Stichprobengrdfie:n=507; WLSMV-Schdétzung;
Model Fit:y2: 1112.113:, df(28) ; p<0.000, CFI .94 ,TLI .91 , RMSEA .08, WRMSR 1.1;
Quelle SOEP v27, Eigene Berechnungen.

Alle Faktorladungen weichen signifikant von 0 ab (p<0,001) und liegen in einem
zufriedenstellenden Bereich (.45-.85) - weisen also eine ausreichende Reliabilitdt auf.
Hinsichtlich der Modellgiite findet sich eine kleine Abweichung vom von MacCallum et al.
(1996) empfohlenen ,,Cut-Off“- Kriterium fiir das Weighted-Roots-Mean-Square-Residual
(WRMR) (<. 1.0) von 0.1. Zusammengenommen zeigt sich jedoch eine insgesamt akzeptable
ModellgﬁteS. Die Erziehungspraktiken werden also, wie hier modelliert, als latente Variablen
im Modell verwendet.

Exogene Variablen
Soziale Herkunft

Bildung hat sich wie dargestellt als einer der zuverldssigsten Pradiktoren fiir Unterschiede in
der Erziehung erwiesen: ,,[...Jeducation is most reliably associated with differences in
parenting, and this is true across different cultures und ethnic groups|...]* (Hoff et al. 2002).
Fir das Explanandum der Erziehungspraktiken hat sich wie referiert insbesondere die
miitterliche Bildung als hochpréidiktiv erwiesen. Daher wird diese als ein Indikator fiir die
soziale Herkunft verwandt und anhand einer Bildungsvariable mit den Kategorien (1) Kein
Abschluss, (2) Hauptschulabschluss, (3) Mittlere Reife, (4) Fachhochschulreife,

> CLI, TLI(>.90) (vgl.Bollen 1989, Gléckner-Rist/Rist 2008) ; RMSEA (<. 0.8) (vgl. Browne/Cudeck 1993,
MacCallum et al. 1996); WRMR (<1.0) (vgl. Yu/Muthén 2002)



(5) Fachhochschulabschluss und (6) Hochschulabschluss operationalisiert. Fiir weitere
Indikatoren neben der Bildung diirften sich eher indirekte Effekte auf die Erziehung finden
lassen. Da aber der Berufsstatus insbesondere im Wirkungszusammenhang mit den
Erziehungsvorstellungen und mit dem Erziehungsstil in Verbindung stehen diirfte (Kohn
1981; Lareau 2011) und so moglicherweise ebenfalls die Erziehungspraktiken beeinflussen
konnte, wird dieser trotz des vergleichsweise kleinen Samples beriicksichtigt. Einen Index
aus beiden Dimensionen zu bilden, wie z.B. der in der Entwicklungspsychologie weit
verbreitete Hollingshead Index , bietet sich nicht an, da sonst eine Zuordnung der
dimensionsspezifischen Effekte nicht moglich wire: ,,[...] parental education and
occupational standing are distinct theoretical constructs, with distinct impacts on children’s
development and subject to manipulation through very different policy interventions.*
(Duncan/Magnuson 2003: 101). Zudem haben sich auch Effekte von Bildung und
Berufsstatus auf unterschiedliche Outcomes von Kindern gezeigt, weshalb sie auch in
Hinsicht auf das andere Explanandum, die Gewissenhaftigkeit der Kinder, die relevanten
Indikatoren der sozialen Herkunft bilden sollten. Der Berufsstatus der Mutter wird dabei mit
der Skala ,,Autonomie des beruflichen Handelns*“ (Hoffmeyer-Zlotnik 1993)
operationalisiert, einer 5-stufigen Skala (1=Niedrige Autonomie ... 5=Hohe Autonomie), die
auf den Stellung im Beruf-Codes (STIB) des SOEPs basiert. Diese Operationalisierung wird
gegeniiber anderen Klassifikationsschemata bevorzugt, da sie passgenau zur ,,Sozialisations-
hypothese” Melvin Kohns (1981) ist, die Unterschiede in der Erziehung der Eltern auf
unterschiedliche Sozialisationserfahrungen in Berufen mit unterschiedlich starker Autonomie
zurlickfithrt. Da der Grofteil der Miitter in den ersten Monaten nach der Geburt nicht
erwerbstdtig ist und die ,,Sozialisationshypothese® Kohns auch einer ldngeren Verweildauer
in einem Beruf bedarf, wird der Modus des Berufsstatus der Mutter fiinf Jahre vor der Geburt
des ersten Kindes zur Operationalisierung herangezogen. Miitter, die auch in diesem
Zeitraum nicht erwerbstétig waren, bekommen die zusitzlich gebildete Kategorie 0 auf der
Skala zugewiesen. Zwischen den Indikatoren fiir Beruf und Bildung liegt in den Daten eine
Interkorrelation von .31 vor, was fiir eine synchrone Beriicksichtigung der beiden Konstrukte
noch im Rahmen liegt. Die soziale Herkunft wird also via Bildung und Berufsstatus
operationalisiert, was auch mit Uberlegungen zu Operationalisierungen von sozialer Herkunft
in anderen Studien konform geht (Uhlig et al. 2009).
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Temperament

Die Operationalisierung des Temperaments im Mutter-Kind-Fragebogen lehnt sich an die
Bayley Scales of Infant Development (1993, 2006) an. Insgesamt liegen fiinf Items vor:
,Mein Kind ist leicht erregbar und weint haufig®, ,,Mein Kind ist schwer zu trésten®, ,,Mein
Kind ist neugierig und aktiv, ,,Mein Kind ist meist frohlich und zufrieden* und ,,Die
Gesundheit meines Kindes macht mir Sorgen®. Sie werden auf einer 4-stufigen Skala
gemessen, die von (1) ,,Trifft voll zu“ bis (4) ,,Trifft gar nicht zu“ reicht. Fiir eine
eingingigere Interpretation der Ergebnisse wurden die beiden letztgenannten Items invertiert.
Anhand eines reflektiven Messmodells wurde zudem iiberpriift, wie gut diese manifesten
Variablen die latente Variable ,,Temperament“ messen (Abb.3). Die Faktorladungen sind
signifikant (p<<0,001) und zufriedenstellend hoch (.46-.78), d.h. sie sind ausreichend reliabel.
Die Modellgiite ist insgesamt zufriedenstellend. Lediglich der RMSEA-Wert ist etwas zu
hoch (.09). Dieser nimmt aber bei niedrigen Freiheitsgraden unangemessen hohe Werte an.
Daher empfehlen Kenny et al. (2011) diesen nicht bei Modellen mit niedrigen Freiheitsgraden
zum Test der Modellgiite zu verwenden. Weil dieses Modell nur 5 Freiheitsgrade aufweist,
wird der Empfehlung von Kenny et al. gefolgt. Da die restlichen ModellgiitemaB3e im
akzeptablen Bereich liegen’, wird diese Losung akzeptiert und das ,, Temperament*, wie hier
dargestellt, als latente Variable in die Analysen mit aufgenommen.

Abb.3: Reflektives Messmodell (Temperament)

Temperament

Mein Kind ist Mein Kind ist Mein Kind ist Mein Kind ist Gesundheit
meist leicht schwer zu neugierig und des Kindes
frohlich und erregbar und trosten aktiv macht Sorgen
zufrieden weint haufig (invertiert)
(invertiert) /[\ /I\ /I\ /[\

40 .39 .40 .78 .79

Standardisierte Koeffizienten, Stichprobengrifie:n=512;

Model Fit:x2: 25.788:, df(5) ; p<0.000, CFI .97 ,TLI .95, RMSEA .09, WRMSR 0.7,
WLSMV-Schdtzung;

Quelle SOEP v27, Eigene Berechnungen.

Gewissenhaftigkeit der Mutter

Die Gewissenhaftigkeit der Mutter konnte Effekte auf beide Explananda ausiiben. So kann
vermutet werden, dass sich gewissenhaftere Miitter gegeniiber Miittern, die weniger
gewissenhaft sind, in ihren Erziehungspraktiken unterscheiden und ihre Kinder in der
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Auspragung ihrer Gewissenhaftigkeit, z.B. aufgrund genetischer Effekte, wie genetischer
Vererbung und Genom-Umwelt-Kovarianzen, differieren (vgl. Asendorpf 2008; Diewald
2010).

Die BIG 5 werden im SOEP anhand des BFI-S (vgl. Gerlitz/Schupp 2005; Dehne/Schupp
2007, Lang et al. 2011) Instruments gemessen. Die Gewissenhaftigkeit wird anhand der drei
Indikatoren ,,Arbeite griindlich®, ,,Erledige Aufgaben wirksam und effizient* und ,,Bin eher
faul® (letzteres item wurde fiir die Analyse invertiert) auf einer 7er Skala erfragt. Die BIG 5
wurden fiir Erwachsene in den Jahren 2005 und 2009 abgefragt. Fiir die Analyse wird der
letzte Messzeitpunkt verwendet. Personlichkeitsmerkmale sind mit zunehmenden Alter
weitgehend stabil und sollten daher keinen substantiellen Schwankungen unterlegen sein
(Specht et al. 2011). Daher werden die BIG 5 der Erwachsenen als konstant angenommen.
Inwiefern die drei manifesten Variablen das latente Konstrukt ,,Gewissenhaftigkeit* messen,
wurde auch anhand eines reflektiven Messmodells getestet (Abb.4). Die Ergebnisse zeigen
zufriedenstellend hohe (.45-.69) und signifikante (p<0,001) Faktorladungen, sowie
Modellgiitemalie die in einem guten Bereich liegen®. Gewissenhaftigkeit wird
dementsprechend als latente Variable in das Modell aufgenommen.

Abb.4: Reflektives Messmodell (Gewissenhaftigkeit)

Gewissenhaftigkeit

.66 .45
Arbeite Bin eher faul Erledige
Griindlich (invertiert) Aufgaben
wirksam und
effizient
57 .80 .52

Standardisierte Koeffizienten; Stichprobengriofie:n=489;

Model Fit:x2: 179.843:, df(3) ; p<0.000, CFI 1.0 ,TLI 1.0, RMSEA .00, SRMR 0.0;
ML-Schdtzung;

Quelle SOEP v27, Eigene Berechnungen.

6 CLI, TLI(>.90) (vgl.Bollen 1989, Gléckner-Rist/Rist 2008) ; RMSEA (<. 0.8) (vgl. Browne/Cudeck 1993,
MacCallum et al. 1996); SRMR (<.11) (vgl. Hu/Bentler 1999)
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Tatsdchliche Arbeitszeit

Die tatsdchliche Arbeitszeit der Mutter wird aufgrund moglicher Zeitrestriktionen in Bezug
auf die Erziehungspraktiken beriicksichtigt.

Geschlecht des Kindes

Das Geschlecht des Kindes gilt es hinsichtlich der Erziehungspraktiken der Mutter zu
beriicksichtigen, die aufgrund von Geschlechterstereotypen variieren konnten.

5. Methoden

Zur multivariaten Analyse wird ein Strukturgleichungsmodell berechnet, das mehrere fiir die
Hypothesentests relevante Analysemoglichkeiten bietet.

Die Option mit einem Strukturgleichungsmodell eine Mediationsanalyse durchfiihren zu
konnen ist dabei von besonderer Bedeutung. So werden sédmtliche Gleichungen simultan
geschitzt und es ldsst sich eine Effektzerlegung in direkte Effekte, indirekte Effekte und
Gesamt- Effekte durchfithren und die Signifikanz der indirekten Effekte via des Sobel-Tests
ermitteln (vgl. Reinecke 2005, Christ/Schliiter 2010). Diese statistischen Moglichkeiten von
Strukturgleichungsmodellen sind wichtig, um mdgliche indirekte Effekte der sozialen
Herkunft auf die Gewissenhaftigkeit, die iiber die Erziehungspraktiken vermittelt werden
konnten, zu bestimmen. Des Weiteren kdnnen die Konstrukte der Erziehungspraktiken, des
Temperaments des Kinds und der Gewissenhaftigkeit der Mutter als latente Variablen in die
Modellberechnung gleichzeitig einbezogen werden, womit Messfehler beriicksichtigt werden
und eine Unterschétzung der Effekte dieser Variablen unterbunden wird (vgl. Reinecke 2005).

Diese fiir die Analyse der Hypothesen wichtigen Vorziige von Strukturgleichungsmodellen
machen sie zur salienten Methode fiir die Studie.

Als Schitzverfahren fiir Strukturgleichungsmodelle wird {blicherweise das Maximum
Likelihood (ML) Schétzverfahren genutzt, das metrisches Skalenniveau der verwendeten
Variablen voraussetzt. Da in dieser Studie jedoch der GrofBteil der Variablen kategoriales
Messniveau aufweist, wird ein Weighted-Least-Squares Verfahren (WLS) genutzt. Dieses
nutzt empirische Informationen {iber Zusammenhidnge und Verteilungen kategorialer
Variablen, wie polyserielle und tetrachorische Korrelationen zur Schétzung einer asymp-
totischen Kovarianzmatrix, die neben der angemessenen Beriicksichtigung des kategorialen
Messniveaus auch den Vorteil bietet, dass die Multinormalverteilungsannahme, anders als fiir
das ML-Schitzverfahren, fiir sie nicht gilt (vgl. Urban 2004, Reinecke 2005).

Problematisch am WLS-Schétzverfahren ist jedoch, dass Datensidtze mit mehreren tausend
Féllen benotigt werden, um die asymptotische Kovarianzmatrix zu schitzen (vgl. Urban
2004). Das fiir die Analyse verwendete Programm MPLUS 6 (Muthén/Muthén 2010) bietet
jedoch die Moglichkeit an, dieses Problem zu umgehen und eine modifizierte Version des
Schétzverfahrens zu verwenden, das sogenannte Weighted-Least-Squares-Mean-Variance -
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Schitzverfahren (WLSMV). Dieses beinhaltet einen Schitzalgorithmus, der eine diagonale
Gewichtungsmatrix nutzt, die die Stabilitdtsprobleme des WLS-Verfahrens nicht kennt. Auf
diese Weise lassen sich nun auch Modelle mit geringen Fallzahlen (n > 200) stabil schitzen
(vgl. Finney/DiStefano 2006). Des Weiteren werden bei diesem Verfahren mittelwert- und
varianzjustierte robuste geschétzte Werte fiir Chi-Quadrat und Standardfehler berechnet,
welche auch bei schief verteilten Werten der kategorialen Variablen verhéltnisméBig
unverzerrte Ergebnisse liefern und so zur Analyse herangezogen werden konnen. (vgl. Urban
2004, Muthén/Muthén 2010).

Zur Berechnung des Modells werden wie berichtet 3 Messzeitpunkte herangezogen. Dies
bietet die Moglichkeit bereits friih im Lebensverlauf Verdnderungen zu beobachten und
kausalanalytische Riickschliisse zu ziehen. Eine schematische Darstellung des geschitzten
Modells findet sich in Abbildung 5.

Abbildung 5: Darstellung des Modells

Soziale
Herkunft:
Bildung, Beruf
(Konstant)

L
.
. S
S
*e

: " Erziehungspraktiken (t2) : Gewissenhaftigkeit (t3)
Tatsachliche 1. Férderung ImHH, : (1.Konzentration,

Avrbeitszeit (t2) >§ 2.Praktiken/Aktivitdten = ~ 2.0rdentlichkeit)
Geschlecht des s auRerhalb des HH) . :

Kindes 3 i
(Konstant) .

Sssssssssssnnunsn

Temperament des
Kindes (t1)

Gewissenhaftigkeit
der Mutter

Legende: Latente Variablen = Ellipsen, manifeste Variablen = Rechtecke;
gestrichelte Linien = endogene Variablen, durchgezogene Linien = exogene Variablen; zeta=Messfehler
Quelle: Eigene Darstellung
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6. Ergebnisse

Deskriptiv

Um zu dberpriifen, ob sich signifikante Gruppenunterschiede hinsichtlich von
Erziehungspraktiken und Gewissenhaftigkeitsgenese entlang der sozialen Herkunft der
Miitter finden lassen, wird ein t-Test auf Mittelwertunterschiede durchgeﬁihrt.7 Beziiglich der
Hypothese ,, Kindzentrierte Erziehungspraktiken innerhalb des Haushalts hingen positiv mit
Bildung und Beruf der Mutter zusammen “(Hla) lasst sich beobachten, dass sich die
Praktiken friihkindlicher Forderung zwischen Miittern hinsichtlich des Bildungsabschlusses
und der Autonomie im Beruf signifikant unterscheiden (Tab.1). Die Mittelwerte zeigen auf,
dass Miitter mit hoherer Bildung und hoherer Autonomie kindzentrierte Erziechungspraktiken
innerhalb des Haushalts starker ausiiben als Miitter mit niedrigerer Bildung und Autonomie.
Fiir Erziechungspraktiken auferhalb des Haushalts findet sich allerdings kein signifikanter
Unterschied zwischen den Gruppen. Es finden sich also deskriptive Ergebnisse, die auf eine
Bestitigung der Hypothese Hla hinweisen. Dies wiirde auch mit bisherigen
Forschungsergebnissen konform gehen, die kindzentrierte Erziehungspraktiken eher bei
Eltern mit hoherer Bildung bzw. hoherem Berufsstatus eruiert haben (vgl. z.B. Lareau 2011).
Die Hypothese ,,Wenig kindzentrierte auferhdiusliche Erziehungspraktiken hdngen negativ
mit Bildung und Berufsautonomie der Mutter zusammen “(H1b) kann jedoch nicht bestétigt
werden. So gibt es unerwarteterweise keinen signifikanten Unterschied bzgl. der wenig
kindzentrierten Praktiken auflerhalb des Haushalts, die z.B. Annette Lareau (2011) eher
Miittern mit niedriger Bildung und niedrigem Berufsstatus zugeschrieben hatte.
Moglicherweise sind diese Praktiken in Deutschland egalitirer verteilt. Allerdings weisen die
Mittelwerte der Gruppen, auch wenn sie sich nicht signifikant unterscheiden, auf hohere
Zeitaufwendung der Miitter mit niedriger Bildung und Autonomie bei diesen Praktiken hin,
was eher auf eine Bestdtigung der Ergebnisse Lareaus hindeutet.

’ Dafiir werden jeweils zwei Gruppen gebildet: Die Gruppen ,,Niedrigere Bildung” (Kein Abschluss,
Hauptschulabschluss und Realschulabschluss) und ,Héhere Bildung” (Abitur, Fachhochschulabschluss und
Hochschulabschluss), sowie die Gruppen ,Niedrigere Autonomie im Beruf” (Autonomiewerte 0 bis 2) und
,Hohere Autonomie im Beruf” (Autonomiewerte 3 bis 5). Um die Erziehungspraktiken bivariat testen zu
kénnen, wurden fiir diese fiir die deskriptive Analyse standardisierte Summenindices gebildet.
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Tabelle 1: t-Test auf Mittelwertunterschiede

Soziale Herkunft

Bildungsabschluss Autonomie im Beruf
Niedrigerer Héherer Niedrigere Hohere
Abschluss Abschluss Autonomie Autonomie
Erziehungspraktiken

Innerhalb des Haushalts 0=8,77 9.71 0=8.51 9.70
s=2.55 2.01 s=2.65 1.97
n=326 179 n=267 252

t=-4.57 t=-5,84
AuBerhalb des Haushalts 0=5.26 5.02 0=5.31 5.05
s=1.70 1.59 s=1.73 1.55
n=326 179 n=267 252

t=1.59 t=1.84

Gewissenhaftigkeit

Konzentration 0=6.83 7.52 0=6.64 7.52
s=2.70 2.60 s=2.71 2.62
n=316 170 n=260 240

t=-2.79 t=-3.66
Ordentlichkeit 0=5.66 5.66 0=5.68 5,70
s=2.38 2.44 s=2.45 2.36
n=323 175 n=263 249

t=-0.02 t=-0,123

Quelle:SOEP v27, Eigene Berechnungen

Hinsichtlich des Konnex aus Erziehungspraktiken und Gewissenhaftigkeit zeigen sich keine
starken bivariaten Zusammenhinge zwischen den gebildeten Erziehungspraktiken-Indizes
und den Gewissenhaftigkeitsdimensionen der Kinder. Vergleicht man die Korrelationen
untereinander, lassen sich aber zumindest die formulierten Richtungen der Hypothesen H2a
und H2b bestitigen. So zeigt sich fiir die Hypothese ,,Kindzentrierte Erziehungspraktiken
innerhalb  des  Haushalts  wirken  sich  positiv  auf die  Genese  der
Gewissenhaftigkeitsdimension , Konzentration* aus.“(H2a), dass der Zusammenhang
zwischen Erziehungspraktiken innerhalb des Haushalts und der Dimension Konzentration bei
.11 und bzgl. der Dimension Ordentlichkeit bei .0003 liegt, dass also die Praktiken innerhalb
des Haushalts einen stirkeren Zusammenhang mit der Konzentrationsdimension als mit der
Ordentlichkeitsdimension aufweisen. Hinsichtlich der Hypothese ,,Wenig kindzentrierte
aufserhdusliche  Erziehungspraktiken —wirken sich positiv auf die Genese der
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Gewissenhaftigkeitsdimension ,, Ordentlichkeit” aus.“(H2b) findet man Werte fiir den
Zusammenhang von aullerhéduslichen Praktiken die Spearmans rho fiir Konzentration von
.0030 und fiir Ordentlichkeit von .12. Hier scheinen sich also, wie postuliert, die Praktiken
eher positiv auf die Entwicklung der Ordentlichkeit auszuwirken. Insgesamt findet sich
empirische Evidenz fiir die postulierten Hypothesen, wenn auch die Stirke der
Zusammenhidnge gering ist.

Die dritte Hypothese ,,Die Erziehungspraktiken der Mutter agieren als Mediator zwischen
der sozialen Herkunft und der Genese der Gewissenhaftigkeit des Kindes ** lasst sich hingegen
bivariat nicht komplett {iberpriifen, denn fiir die Berechnung des indirekten Effekts der
sozialen Herkunft via der Erziehungspraktiken auf die Gewissenhaftigkeit des Kindes bedarf
es multivariater Analysemethoden. Jedoch ldsst sich der direkte Effekt der sozialen Herkunft
auf die Genese der Gewissenhaftigkeit bivariat berechnen (Tabl.). Hier zeigt sich ein
signifikanter Gruppenunterschied hinsichtlich der Dimension Konzentration. So weisen
Kinder von Miittern mit hdherer Bildung und hoherer Berufsautonomie auch hohere
Konzentrationswerte auf. Hinsichtlich der Gewissenhaftigkeitsdimension Ordentlichkeit
finden sich hingegen keine signifikanten Gruppenunterschiede und die Kinder weisen im
Durchschnitt dhnliche Werte auf. Bivariat ldsst sich also z.T. ein direkter Effekt von sozialer
Herkunft auf die Gewissenhaftigkeitsgenese eruieren und auch ein Zusammenhang von
sozialer Herkunft und Erziehungspraktiken ldsst sich zeigen (Tab.1). Die Zusammenhénge
zwischen Erziehungspraktiken und der Gewissenhaftigkeit des Kindes sind allerdings gering.
Inwiefern also ein indirekter Effekt oder eine Mediation der sozialen Herkunft vermittelt iiber
die Erziehungspraktiken auf die Genese der Gewissenhaftigkeit vorliegt, muss multivariat
iiberpriift werden.

Multivariat

Die Modellgiite des berechneten Strukturgleichungsmodells kann als befriedigend
eingeschitzt werden. So liegen die Model Fit Mafle im Bereich akzeptabler Modellgﬁtes. Da
das Modell (Abb.5) zu komplex fiir eine zusammenfassende Darstellung ist, werden den
Hypothesen folgend einzelne Elemente des Modells dargestellt und analysiert.

Fiir die ersten beiden generierten Hypothesen ,,Kindzentrierte Erziehungspraktiken innerhalb
und ,,Wenig

‘

des Haushalts hingen positiv mit Bildung und Beruf der Mutter zusammen’
kindzentrierte auferhdusliche Erziehungspraktiken hdngen negativ mit Bildung und
Berufsautonomie der Mutter zusammen “, 1asst sich empirische Evidenz finden. (Tab.2).

8 CLI, TLI(>.90) (vgl.Bollen 1989, Gléckner-Rist/Rist 2008) ; RMSEA (<. 0.8) (vgl. Browne/Cudeck 1993,
MacCallum et al. 1996), (<.05); WRMR (<1.0) (vgl. Yu/Muthén 2002)
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Tabelle 2: Soziale Herkunft und Erziehungspraktiken

Kindzentrierte Praktiken im Praktiken/AKktivititen aulierhalb des

Haushalt Haushalts
Soziale Herkunft
Bildung 35kk* -17*

(.03) (.04)
Autonomie im Beruf 04 12"

(.02) (.03)
Weitere Variablen der Mutter
Gewissenhaftigkeit 14* .09

(.05) (.09)
Arbeitszeit in Stunden -.02 -.02

(.00) (.00)
Charakteristika des Kindes
Temperament .01 .10

(.07) (.11)
Geschlecht .09 -.02

(.06) (.09)

Standardisierte Koeffizienten; Standardfehler in Klammern

Stichprobengrofie: n=435; Model Fit:x2: 295.5: , df(182) ; p<0.000, CFI .92 ,TLI .90, RMSEA .04, WRMSR 1.0;
Strukturgleichungsmodell; WLSMV-Schétzung; Signifikanzlevel: *** p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05, * p<0,1;
Quelle SOEP v27, Eigene Berechnungen.

Es zeigt sich deutlich (£ .35**%*), dass kindzentrierte Erziechungspraktiken im Haushalt, die
eher auf friihkindliche Forderung abzielen, wie Vorsingen, Vorlesen und Malen, stirker von
Miittern mit hoherer Bildung verfolgt werden, wihrend bei Miittern mit niedrigerer Bildung
Erziehungspraktiken auflerhalb des Haushalts dominant sind (f -.17*). Hinsichtlich der
Autonomie im Beruf findet sich hinsichtlich der Aktivitidten auBerhalb des Haushalts ein
negativer Zusammenhang, wéhrend dieser bzgl. der Aktivititen innerhalb des Haushalts
positiv aber nicht signifikant ist. Es ldsst sich also festhalten, dass Miitter mit hoherer Bildung
Praktiken, die auf friihkindliche Forderung innerhalb des Haushalts abzielen, priferieren,
wihrend Miitter mit niedrigerer Bildung und weniger Autonomie im Beruf eher auf
Erziehungspraktiken auBlerhalb des Haushalts Bezug nehmen. Hier lassen sich also deutliche
Herkunftseffekte beziiglich der Erziehungspraktiken erkennen.

Nun stellt sich die Frage, ob sich diese Praktiken auch auf die Genese der
Gewissenhaftigkeitsdimensionen Konzentration und Ordentlichkeit der Kinder auswirken.
Hier ist zu beobachten (Tab.3), dass sich hinsichtlich der Konzentrationsfdahigkeit
kindzentrierte Praktiken positiv auf die Genese auswirken (B .14"). Die Hypothese
~Kindzentrierte Erziehungspraktiken innerhalb des Haushalts wirken sich positiv auf die
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Genese der Gewissenhaftigkeitsdimension ,, Konzentration* aus* (H2b) lédsst sich also
bestitigen. Der starke Effekt zwischen Bildung und kindzentrierten Erziehungspraktiken
zeigt sich jedoch nicht zwischen Bildung und Konzentration, was mdglicherweise auf einen
indirekten Effekt zwischen miitterlicher Bildung und Konzentration schlieBen lésst, den es
noch zu iberpriifen gilt. Fir die Hypothese ,,Wenig kindzentrierte auferhdusliche
Erziehungspraktiken wirken sich positiv auf die Genese der Gewissenhaftigkeitsdimension
., Ordentlichkeit aus “ (H2b) findet sich ebenfalls empirische Evidenz. So zeigt sich, dass die
Erziehungspraktiken aufBlerhalb des Haushalts einen positiven Effekt auf die Dimension
,,Ordentlichkeit (S .13") haben. Der Effekt der Bildung ist hier aber ebenfalls nicht
signifikant und auch hier gilt es einen mdglichen indirekten Effekt zu testen. Die Effektstirke
der Zusammenhinge ist dabei vergleichsméBig hoch. So sind die Effekte der
Gewissenhaftigkeit der Mutter, der hinsichtlich von Adaptionseffekten und moglichen
genetischen Dispositionen eine wichtige Rolle bei der Auspragung der Gewissenhaftigkeit
der Kinder zukommen sollten, nur wenig hoher als die Effekte der Erziehungspraktiken. Es
lasst sich also restimieren, dass Erziehungspraktiken bei der Genese von Gewissenhaftigkeit
eine relevante Rolle zukommen und sie auf unterschiedliche Art und Weise mit den
Gewissenhaftigkeitsdimensionen zusammenhéingen.

Tabelle 3: Erziehungspraktiken und Gewissenhaftigkeit

Gewissenhaftigkeitsdimensionen des Kindes

Konzentration Ordentlichkeit

Erziehungspraktiken

Innerhalb des Haushalts 147 -.06
(.40) (.33)

AuBerhalb des Haushalts -.01 137
(.28) (:23)

Soziale Herkunft

Bildung .04 .05
(.12) (.11)

Autonomie im Beruf 13% .07*
(.09) (.09)

Weitere Variablen

Gewissenhaftigkeit der Mutter 19%* 16%*
(.27) (:23)

Temperament des Kindes -.02 .07
(.35) (.30)

Standardisierte Koeffizienten, Standardfehler in Klammern

Stichprobengrofe: n=435; Model Fit:y2: 295.5: , df(182) ; p<0.000, CFI .92 ,TLI .90, RMSEA .04, WRMSR 1.0;
Strukturgleichungsmodell; WLSMV-Schdtzung; Signifikanzlevel: *** p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05, * p<0,1;
Quelle SOEP v27, Eigene Berechnungen.
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Unbeantwortet bleibt nach wie vor die Frage nach Stirke und Signifikanz des
Zusammenhangs von sozialer Herkunft, Erziechungspraktiken und Gewissenhaftigkeit. Um
diese Frage bzw. die dritte Hypothese ,,Die Erziehungspraktiken der Mutter agieren als
Mediator zwischen der sozialen Herkunft und der Genese der Gewissenhaftigkeit des
Kindes* zu tberpriifen, wird eine Mediationsanalyse durchgefiihrt, bei der sich die
Auswirkungen der sozialen Herkunft in direkte, indirekte und Gesamteffekte aufsplitten und
auf ihre Signifikanz {iberpriifen lassen (vgl. Kapitel Methoden). Wenn eine Mediation
vorliegen soll, muss ohne Beriicksichtigung der Mediatorvariable ein signifikanter
Zusammenhang zwischen dem Préadiktor und der abhdngigen Variablen bestehen und es muss
ein signifikanter indirekter Effekt vorliegen.

Hinsichtlich der abhédngigen Variable Konzentration lassen sich die kindzentrierten
Erziehungspraktiken innerhalb des Haushalts als Mediator der Bildung der Mutter
identifizieren (Tab.4). Ein signifikanter Gesamteffekt (8 .10") geht mit einem signifikanten
indirekten Effekt (£ .05") iiberein, der einen Teil des Gesamteffekts (direkter Effekt *
indirekter Effekt) erklirt. Zudem wird der direkte Effekt von Bildung auf Konzentration bei
Berticksichtigung der Mediatorvariablen nicht signifikant. Es liegt hier also eine komplette
Mediation des Gesamteffekts durch den spezifischen indirekten Effekt der kindzentrierten
innerhduslichen Erziehungspraktiken vor. Der Zusammenhang zwischen Bildung und
Konzentration wird also {iiber die kindzentrierten Erziehungspraktiken innerhalb des
Haushalts vermittelt. Diese konnen damit als Mechanismus der Genese von
Gewissenhaftigkeit identifiziert werden. Fiir die Dimension des Berufsstatus findet sich
hingegen kein indirekter Effekt auf die Konzentration, was aber mit der vorherigen
Erwartung iibereinstimmt, eher geringe Effekte zu explorieren. Fiir die abhidngige Variable
Ordentlichkeit finden sich ebenfalls keine Mediationseffekte der Erziehungspraktiken.

Tabelle 4: Mediationsanalyse zur Gewissenhaftigkeitsdimension Konzentration

Konzentration Bildung Autonomie im Beruf
Direkter Effekt .05 (.11) .14* (L10)
Indirekter Effekt .05 (.07) .01 (.03)

Spezifische indirekte Effekte

Via Erziehungspraktiken innerhalb des Haushalts .057(.05) .01  (.02)
Via Erziehungspraktiken aullerhalb des Haushalts .00 (.02) .00 (.02)
Gesamteffekt .107(.10) 14%*(.10)

Standardisierte Koeffizienten; Standardfehler in Klammern

Stichprobengrifse: n=435; Model Fit:x2: 295.5: , df(182) ; p<0.000, CFI .92 ,TLI .90 , RMSEA .04, WRMSR 1.0;
Strukturgleichungsmodell; WLSMV-Schdtzung; Signifikanzlevel: *** p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05, * p<0,1;
Quelle SOEP v27, Eigene Berechnungen.
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Tabelle S: Mediationsanalyse zur Gewissenhaftigkeitsdimension Ordentlichkeit

Ordentlichkeit Bildung Autonomie im Beruf
Direkter Effekt .05 (.11) .07 (.09)
Indirekter Effekt -.04 (.06) -.02 (.02)

Spezifische indirekte Effekte

Via Erziehungspraktiken innerhalb des Haushalts -.02 (.04) -.00 (.01)
Via Erziehungspraktiken aullerhalb des Haushalts -.02 (.03) -.02 (.02)
Gesamteffekt .00 (.08) .05 (.08)

Standardisierte Koeffizienten; Standardfehler in Klammern

Stichprobengrofie: n=435; Model Fit:x2: 295.5: , df(182) ; p<0.000, CFI .92 ,TLI .90, RMSEA .04, WRMSR 1.0;
Strukturgleichungsmodell; WLSMV-Schdtzung; Signifikanzlevel: *** p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05, * p<0,1;
Quelle SOEP v27, Eigene Berechnungen.

Beziiglich der 3. Hypothese ,,Die Erziehungspraktiken der Mutter agieren als Mediator
zwischen der sozialen Herkunft und der Genese der Gewissenhaftigkeit des Kindes* lasst sich
also festhalten, dass diese These nicht komplett bestatigt werden kann. Fiir die
Gewissenhaftigkeitsdimension Konzentration konnten jedoch die kindzentrierten
Erziehungspraktiken innerhalb des Haushalts als Mediator der Bildung der Mutter
identifiziert und so als ein Mechanismus der Reproduktion sozialer Ungleichheit begriffen
werden. Hinsichtlich des Zusammenhangs von Bildung und Ordentlichkeit bestatigten sich
die in den ersten Analysen gefundenen Anzeichen eines indirekten negativen Effekts von
Bildung iiber Erziehungspraktiken auflerhalb des Haushalts auf die Hohe der
Gewissenhaftigkeitsdimension Ordentlichkeit hingegen nicht. Moglicherweise liegt dies an
der kleinen StichprobengroBe. Unter Umstdnden liegt hier aber auch eine inhaltliche
Erkldrung vor. So konnte es sein, dass Eltern mit niedrigerem soziookonomischen Status, die
eher eine autoritire Erziehung verfolgen, der Ordentlichkeit des Kindes eine ebenso
bedeutende Rolle zukommen lassen wie in dem eher in Mittel- und Oberschicht zu
verortenden autoritativen Erziehungsstil und daher das Erziehungsziel Disziplin, das mit der
Auspragung eines solchen Merkmals einhergehen konnte, in Hinsicht auf die Férderung
egalitdr verfolgt wird.

7. Fazit und Diskussion

Beeinflusst die soziale Herkunft die Entwicklung des ungleichheitsrelevanten Personlich-
keitsmerkmals Gewissenhaftigkeit? Diese Fragestellung wurde in dieser Studie anhand von
Daten analysiert, die es zulassen, die Entwicklung von Gewissenhaftigkeit bereits im friih-
kindlichen Alter zu beobachten und so die Chance bieten, Mechanismen der
Ungleichheitsgenese zu entdecken, die bereits friih Lebenschancen stratifizieren und zu
kumulierten Vor- oder Nachteilen im weiteren Lebensverlauf fiihren konnten.
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Des Weiteren nahm diese Studie die Problematik der wechselseitigen Beeinflussung von
Anlage und Umwelt im Entwicklungsverlauf auf, die in vielen Studien nur stiefmiitterlich
behandelt wird. So wurden sowohl das Temperament des Kindes als auch die Gewissen-
haftigkeit der Mutter in die Analysen integriert, um fiir die Bedeutung der teilweise genetisch
bedingten psychischen Ahnlichkeit von Eltern und Kindern fiir die Interaktion kontrollieren
zu konnen. Durch das gewéhlte Schatzverfahren wurde zudem die kategoriale Grundstruktur
der Daten beriicksichtigt und anhand des Strukturgleichungsmodells die Mediationshypothese
passgenau analysiert.

Die Ergebnisse weisen darauf hin, dass die soziale Herkunft der Mutter die
Personlichkeitsentwicklung des Kindes bereits im friihkindlichen Alter beeinflusst. So hingt
die Entwicklung der Gewissenhaftigkeitsdimension Konzentration positiv mit der Bildung
der Mutter zusammen und wird iiber kindzentrierte Erziehungspraktiken innerhalb des
Haushalts vermittelt. In diesem Sinne lassen sich die Erziehungspraktiken als spezifischer
Mechanismus der Ungleichheitsreproduktion identifizieren.

Diese Erkenntnis hat auch gesellschaftliche Implikationen: Wenn der Effekt der Bildung iiber
die Praktiken vermittelt wird, l14asst dies darauf schlieBen, dass auch Miitter, die tliber einen
niedrigeren Bildungsabschluss verfiigen, durch die entsprechenden Erziehungspraktiken die
Gewissenhaftigkeit ihres Kindes fordern konnten. Es kommt also nicht nur auf Betreuung
generell an, sondern vor allem auf die Qualitét der Betreuung. Auch ob Kinder zuhause oder
in Institutionen auBerhalb des Haushalts betreut werden, spielt demnach zunichst keine
Rolle, sondern relevant ist vor allem die Art der Praktiken, die von den Verantwortlichen
angewandt werden. In diesem Sinne lieen sich Erziehungspraktiken als ein Hebel begreifen,
mit der sich eine Ressource der Ungleichheitsreproduktion in der Gesellschaft egalitérer
verteilen liee. Die Integration nicht-kognitiver Féhigkeiten in die Ungleichheitsforschung,
insbesondere die deutsche, ist verhéltnisméBig jung. So bedarf es in Zukunft weiterer Studien
zur Genese und Wirkung nicht-kognitiver Féhigkeiten, um ihre Relevanz fiir die
Ungleichheitsgenese in ihrer ganzen Bandbreite zu erschlie3en.
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