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Zusammenfassung

Der Diskussion um neue Arbeitszeitarrangements und flexible Arbeitszeiten fehlt bidang die
empirische Grundlage auf der Basis von personenbezogenen Mikrodaten. Gegenstand unserer Studie
Arbeit ist es, Abweichungen vom Normalarbeitstag in zwel Dimensionen zu untersuchen: zum einen
in der zeitlichen Lage, zum anderen in der Frage, ob sich ein Arbeitstag mehrere, durch 1angere Pausen
unterbrochene Perioden der Arbeit unterteilt. Dazu wird neben deskriptiven Ergebnissen der sozio-
okonomischen Charakteristika einzelner Arbeitszeitmuster auch ein Multinomiaes Logit —Modell zur
Erklarung der Wahl eines Arbeitszeitarrangements herangezogen.

Unter Verwendung der beiden Zeitbudgeterhebungen des Statistischen Bundesamtes aus den Jahren
1991/92 und 2001/02 wird die Entwicklung von Mustern der Erwerbsarbeitszeit dargestellt. Dabel
stellt sich heraus, dass fir den Zeitraum zwischen den Untersuchungen der Normaarbeitstag einen
erheblichen Riickgang im Anteil an den beobachteten Arbeitstagen aufweist.

Gleichzeitig andern sich die sozio-6konomischen Strukturmerkmale der Arrangements und die Griinde
fur die Wahl eines Typs von Arbeitszeit. Weniger a's noch zehn Jahre zuvor kdnnen z.B. pekuniére
Anreize wie der Lohn oder das restliche Haushaltseinkommen die Entscheidung fir ein Arrangement
erklaren.

JEL: 322, 323, 324, 330

Schlagworter:  Arbeitszeitarrangements,  Arbeitsangebot,  Zeitverwendung,  Humankapital,
Sbsténdige, abhéngig Beschaftigte, Multinomiales Logit, Zeittagebicher, Zeitbudgeterhebung
1991/92

Abstract

Up to now the discussion about new working time arrangements and flexible working times has lacked
an empirical foundation based on persona micro data. It is the task of this study to analyze deviations
from what we call a normal work day in two dimensions: first, in respect of the timing of work time,
second, the issue of whether a work day is interrupted into several periods of work by longer breaks.
Beyond a mere descriptive analysis of socio-economic characteristics for the respective working time
arrangements we employed a multinomial logit model to explain the individual choice of a working
time pattern.

Using the two time budget studies conducted by the German Federal Statistical Office in 1991/92 and
2001/02 we present the development of working time arrangements. It turns out that for the time
interval between the two samples the share of normal work days in total work days has declined
considerably.

At the same time the socio-economic structure of the working time arrangements and the reasons for
choosing a specia type of working time has changed as well. While e.g. in 1991/92 pecuniary (dis-
)incentives as wage or further household income played a prominent role in the decision for a working
time pattern, this role has declined during the ten year period.

JEL: J22, 323, 324, J30
Keywords. Working hour arrangements, labour supply, time allocation, human capital, self-employed,
employees, multinomial logit, time use diaries, German Time Budget Survey 1991/92
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Arbeitszeitarrangements -

Neue Ergebnisse ausder nationalen Zeitbudgeter hebung 2001/02
Im Zeitvergleich

Joachim Merz und Derik Burgert

1 Einfihrung

Die Diskussion ist aktuell: Neue Arbeitszeitarrangements und flexible Arbeitszeiten sind in
aller Munde um unsere Wirtschaft wieder anzukurbeln. Das Thema ist vielschichtig und wird
dabei aus unterschiedlicher Perspektive angegangen.! Die Vorstellung eines traditionellen
Vollarbeitstages macht dabei Platz fur flexiblere Formen der Arbeitszeitgestaltung. Unser
Beitrag zu neuen Formen der Arbeitszeit untersucht die zeitliche Lage und die
Fragmentierung der taglichen Arbeit. Mit unserem Fokus auf ,Wer arbeitet wann an einem
Arbeitstag? gehen wir Uber traditionelle  Arbeitsmarktanaysen hinaus, die
Arbeitszeitarrangements  unter dem  aggregierten Aspekt einer  Teilzeit- oder
Vollzeitbeschéftigung, der Arbeitszeit Uber die Woche, das Wochenende, Uber das Jahr oder
Uber die Lebensarbeitszeit betrachten.

Viele Arbeitsmarktfragen erfordern den Blick auf die alltagliche Arbeitszeit: die Fragen zur
Liberaliserung von Arbeitszeitregulierungen und deren Auswirkungen auf die Beschéftigung
betreffen das (weibliche) Arbeitsangebot und die Arbeitsnachfrage mit ihrer Interaktion
staatlichen Handelns wie bspw. die Bereitstellung von Kinderbetreuungspléatzenim téglichen
Lebensablauf. Die Implikationen gehen aber auch weit tber 6konomische Aspekte hinaus und
betreffen in vielfaltiger Weise das private und gesellschaftliche Leben.? Die dahinter liegende
allgemeine und politikrelevante Frage ist somit, wie Arbeitsmarktrigiditdten im Hinblick auf
fragmentierte tégliche Arbeitszeit die individuelle und gesellschaftliche Wohlfahrt
beeinflusst.

Fur eine quantitative Fundierung der Antworten auf diese Fragen ist eine anspruchsvolle
Datenbasis notwendig, die die tégliche Zeitverwendung im Detail widerspiegelt. Diese
Datenbasis steht mit der neuen deutschen Zeitbudgeterhebung 2001/2002 des Statistischen
Bundesamtes mit seinen mehr als 35000 individuellen Zeittageblichern nun zur Verfigung
und bildet die Mikrodatenbasis unserer Studie.

Unsere Anadyse quantifiziet nicht nur die Determinanten  unterschiedlicher
Arbeitszeitarrangements fir 2001/2002 sondern vergleicht die neuesten Ergebnisse mit der

1 Aus Sicht der Unternehmen (Baur, GroR, Munz and Sayin 2001), aus sozialpolitischer Sicht (Biissing, and
Seifert 1995), in Form von Unterschieden zwischen gewtinschter und tatséchlicher Arbeitszeit (Clakberg und
Moen 2000, Merz 2002a, Holst und Schupp 1994) oder von Auswirkungen flexibler Arbeitszeit auf Freizeit und
Familie (Garhammer 1994, Townsend 2001).
2 Unter dem Stichwort , entgrenzter Arbeit’ werden bspw. die Veranderungen auf die Konturen des Privaten aus
soziologischer Sicht diskutiert (Kratzer 2003).
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Situation aus der nationalen Zeitbudgetstudie 1991/92 des Statistischen Bundesamtes und
erlaubt damit zudem erstmals eine Charakterisierung der zeitlichen Entwicklung tber einen
Zeitraum von 10 Jahren. Wir fokussieren die Analyse der téglichen Arbeitszeitarrangements
auf zwel zentrale Dimensionen: die der zeitlichen Lage und die der Fragmentierung in
mehrere Arbeitsepisoden. Wir untersuchen einerseits die Bedeutung und Entwicklung dieser
Dimensionen und untersuchen andererseits die Signifikanz  unterschiedlicher
Erklérungsfaktoren aus personlichen Merkmalen inklusive alternativer Zeitverwendung,
Merkmalen des Arbeitsplatzes, der Arbeitssituation des Partners, der weiteren
Haushaltssituation und der Aktivitdten im sozialen Netzwerk. Mit der Zeitbudgetstudie ist es
somit moglich, einen weiten Kranz markt- und nichtmarktméfdiger Aktivitdten und damit
verbundener Theorien der ,new home economics einzubeziehen und quantifizieren zu
konnen.

In der wissenschaftlichen Literatur wird die zeitliche Lage der Arbeit (,timing of work’) vor
alem von Hamermesh 2002, 1999, 1996 thematisiert und aufgezeigt, dass mit den
entsprechenden Daten die Analyse der Zeitverwendung, des Arbeitsangebots und der Freizeit
weit Uber die bisherigen Standardfragen von Lohnsatz und Einkommenselastizitéten eines
(aggregierten) Arbeitsangebots hinaus gehen kann (Hamermesh 2002, 601). Die Lage und die
Fragmentierung der taglichen Arbeitszeit haben Merz und Burgert 2003 erstmals auf der
Basis der ersten deutschen Zeitbudgetstudie 19912/92 mit Fokus auf Selbstdndige und
abhangig Beschéftigte analysiert. Auswirkungen der unterschiedlichen
Arbeitszeitarrangements auf das individuelle Einkommen haben Merz, Bohm und Burgert
2004 kdrzlich mit den 2001/02 Zeitbudgetdaten vorgelegt. Weltere internationale Studien zu
Arbeitszeitarrangements auf der Basis von Zeittagebiichern haben z.B. Harvey et al. 2000 mit
einem Vergleich von vier Landern der 90er Jahre (Kanada, den Niederlanden, Norwegen und
Schweden) oder Calister und Dixon 2001 auf der Basis der neuseelandischen
Zeitverwendungsstudie 1998/99 vorgeno mmen.

Natdrlich ist unsere Analyse zu Arbeitszeitarrangements eingebettet in die Forschung generell
zur Zeitverwendung (siehe dazu den Uberblick Uber Zeitverwendungs-Forschungsansitze,
Daten und Politik zum Thema Zetverwendung von Merz und Ehling 1999, Harvey 1999,
Merz 2002a oder National Research Council 2000) sowie zum Arbeitsmarkt/Arbeitsangebot
(siehe dazu die Uberblicke von by Blundell und MaCurdy 1999, Killingsworth und Heckman
1986, Pencavel 1986 und Killingsworth 1983).

Unsere Studie ist wie folgt aufgebaut: wir charakterisieren zunéchst die beiden verwendeten
Mikrodatensétze der Zeittagebicher von 1991/92 sowie 2001/02 des Statistischen
Bundesamtes (Kapitel 2). In Kapitel drei werden unsere Kategorien der tageszeitlichen Lage
und der Fragmentierung der Arbeitszeit abgegrenzt sowie deskriptive Ergebnisse dieser
Arbeitszeitarrangements und ihrer moglichen Bestimmungsgrinde im Zeitvergleich
herausgearbeitet. Auf der mikrookonomischen intertemporalen Basis der ,new home
economics mit einem stochastischen Nutzenmodell wird dann im mikrookonometrischen
Kapitel 4 die Signifikanz einzelner theoriegeleiteter Erklarungshypothesen fur die alternativen
Arbeitszeitarrangements mit  multinomialen Logitansdtzen fir 1991/92 und 2001/02
herausgearbeitet. Kapitel 5 fasst die Ergebnisse zusammen und gibt einen Ausblick auf
weitere Forschung.

2 Die Zeitbudgeterhebungen 1991/92 und 2001/02

Fur die vergleichende Analyse stiitzen wir wns auf die gegenwartig verfligbaren Daten der
deutschen Zeitbudgeterhebungen, die 1991/92 und 2001/02 vom Statistischen Bundesamt
durchgefuhrt wurden (vgl. Ehling, Holz und Kahle 2001, Ehling 1999). 1991/92 wurden
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knapp 20 000 Individuen aus knapp 7 000 Haushaten im Alter von zwolf Jahren und alter an
zwei aufeinander folgenden Tagen befragt. Zehn Jahre spéter wurden die Daten von knapp 14
000 Personen aus 5 400 Haushalten erhoben, die je drei Tagebiicher auszufillen hatten.

Im Gegensatz zu anderen Datensétzen enthalten die hier gewahlten Datensitze Informationen
Uber die zeitliche Lage der téglichen Arbeitszeit und verbindet diese mit individuellen und
haushal tsspezifischen Hintergrundvariablen.®

Vor der Auswertung mussten alerdings noch einige Anderungen an den Originaldaten
vorgenommen werden: Da das Ziel der Anayse die Erklarung der zeitlichen Lage der
Erwerbsarbeit ist, wurden nur Angaben von Personen im Alter von 16 bis 64 Jahren
ausgewertet. Aus Grunden der Konsistenz wurden all die Beobachtungen fallengelassen, fir
die zwar die Aktivitat Erwerbstatigkeit, nicht aber ein Einkommen beobachtet wurde. Zudem
haben wir die Variablen betrachtet, die in beiden Datensdtzen in gleicher oder dhnlicher
Weise vorhanden waren. Nach diesen Anpassungen bleibt fur 1991/92 ein Datensatz von
24931 Tagebiichern Aus der 2001/02 Erhebung konnten 26868 Félle ausgewertet werden.

Tagebicher und zuséatzliche Haushalts- und Individualvariablen

Im Zentrum der verwendeten Zeitbudgeterhebung stehen die Zeitverwendungstagebticher: Sie
enthalten in Funf- bzw. Zehn- Minuten Takten die Aktivitéten der Befragten von zwel bzw.
drei folgenden Tagen, einschlielich Sonn- und Feiertagen®. Daneben erhob das Statistische
Bundesamt jewells auch Haushalts- und personliche Daten der Tagebuchfiihrenden, die in
unserer Untersuchung zur Charakterisierung der Typen von Arbeitszeitarrangements und zur
Erklarung der Wahl dieser Typen verwendet wurden.

Fir die empirische Anayse wurden die folgenden Variablen verwendet: Unter den
personlichen Merkmalen wurden Alter, Geschlecht und Familienstatus ausgewahlt. Weiter
kamen Standardvariablen aus der Humankapitaltheorie wie der Schulabschluss und Arten der
Berufsausbildung zur Anwendung. Als weitere wichtige Gruppe von Variablen kommt die
berufliche Stellung hinzu, die eine Unterscheidung zwischen verschiedenen beruflichen
Gruppen zul&sst.

Um auch nachfrageseitige Faktoren einzubeziehen, die sich aus den Produktionsfunktionen
der Unternehmensbranchen ableiten lassen, wurden Sektorangaben in den Arbeitsdatensatz
aufgenommen.

Unter den Variablen, die traditionell in Arbeitsangebotsmodellen zu finden sind, verwenden
wir das Nettoeinkommen pro Stunde [in DM] als Lohnsatz und die Einkommenssituation des
Haushaltes. Fir unsere vergleichende Studie konnten leider keine weiteren Determinanten der
Nachfrageseite wie regionale Angaben zur Arbeitslosenquote, zum Pro-Kopf-Einkommen
und zum Wohnsitz in Ost- oder Westdeutschland berlicksichtigt werden, da diese nur fir
1991/92 vorlagen (Ergebnisse dazu finden sich in Merz und Bur gert 2004).

Variablen, die  konkurrierende  Aktivitdéten  enthalten, stammen aus  der
Zeitverwendungsforschung und thematisieren den informellen Haushaltsbereich: Zeit fir
Haushaltsfuhrung, Kinderbetreuung und privat geleistete handwerkliche Tétigkeiten. Die
Entscheidung, ob und wann eine Person arbeitet, hangt womdglich auch stark von den

3 Fur Deutschland bietet das “Institut zur Erforschung sozialer Chancen” Daten tber Maschinenlauf- und
Arbeitszeiten auf Betriebsebene (vgl. Bauer et a. (2001)). Zusédtzlich enthélt das |AB-Betriebspanel des
“Instituts fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung” (IAB) Informationen Uber Arbeitszeiten. Eine Umfrage des
Deutschen Industrie- und Handel stages hélt Daten Uber Formen betrieblicher Arbeitszeitflexibilisierung vor.

4 Uber die Hauptaktivitat hinaus wurden Informationen zu gleichzeitigen Tatigkeiten, Aufenthaltsort, und ob die
Zeit mit Kindern, anderen Haushaltsmitgliedern oder Freunden und Kollegen verbracht wurde, aufgezeichnet.
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begleitenden Familienumsténden ab. Wir kontrollieren daher auch fir die reguldre
Wochenarbeitszeit des Partners, seine Teilzeittdtigkeit und seinen beruflichen Status.

Dartber hinaus verwenden wir Angaben zur Hilfe durch Mitglieder anderer Haushalte als
erklérende Variablen fir die Art der Arbeitszeit.

Damit bieten die verwendeten Datensétze aus der Verknipfung der personlichen Situation mit
der Arbeitsplatzsituation, der Arbeitsnachfrage, der beruflichen Situation des Partners, der
markt- mit den nichtmarktmafdigen Aktivitdten im und fur den Haushalt und der Verknipfung
mit Aktivitdten in sozialen Netzwerken eine in dieser Form einmalige Mdglichkeit, die
individuelle Situation im Kontext dieser formellen und informellen 6ékonomischen und nicht-
Okonomischen Aktivitéten zu untersuchen.

3 Arbeitszeitarrangements und ihre Bestimmungsgrinde —
Einige deskriptive Ergebnisse

Im Folgenden soll vorgestellt werden, wie die einzelnen Beobachtungen zu einer
Uberschaubaren Anzahl von Arbeitszeitarrangements zusammengefasst wurde. Danach
werden erste deskriptive Statistiken Uber sozio-6konomische Einflussgrof3en die so
gefundenen Typen von Arbeitszeitarrangements charakterisieren.

3.1 Kategorien von Arbeitszeitarrangements

Mit unserem Fokus auf tégliche Arbeitszeitarrangements unter den Aspekten der zeitlichen
Lage und der Fragmentierung als Unterbrechung (Zerstiickelung) haben wir vier Kategorien
von Arbeitszeitarrangements definiert. Bei der Konstruktion sind wir von einem tradierten
Normalarbeitstag mit durchgangiger Arbeitszeit ausgegangen. Abweichungen kénnen sich
insbesondere in zwei Dimensionen ergeben: zum einen kann Arbeit sich auf ungewoéhnliche
Tageszeiten konzentrieren zum anderen kann sich Arbeit auf viele Episoden Uber den Tag
hinweg verteilen und von Unterbrechungen gepragt sein.

Fragmentierung, unterbrochene Arbeitstage: Arbeitsepisoden

Was ist unter einem ,zerstickelten’ Arbeitstag mit mdglicherweise mehreren Jobs zu
verstehen? Was kann als Uber normale Arbeitspausen hinausgehende Unterbrechung
angesehen werden? Dies ist sicher keine leicht und eindeutig zu beantwortende Frage, zumal
uns keine eindeutigen Hinweise aus dem Datensatz gegeben sind, ob bspw. ein neuer Job und
Arbeitgeber nach einer Unterbrechung gegeben ist. Als Erwerbsarbeit wurden zunéchst alle
bezahlten Téatigkeiten angesehen, nicht aber Fahrten zwischen Wohn und Arbeitsort.
Unterbrechungen der Arbeit von weniger als einer Stunde wurden auch aus Grinden der
Vergleichbarkeit mit der Studie von Harvey et a. 2000 als Arbeitszeit interpretiert. Eine neue
Arbeitsepisode keginnt daher erst nach einer Unterbrechung von mindestens einer Stunde.
Hinsichtlich der deutschen Situation erscheint uns eine Unterbrechung von mehr als einer
Stunde eine gute Approximation fur eine nicht-normale Unterbrechung der Arbeitszeit zu
sein, zuma eine normale Fruhstlicks- oder Mittagspause deutlich unter einer Stunde liegen
(zu weiteren Sensitivitétsanalysen alternativer Abgrenzungen vgl. Merz, Bohm und Burgert
2004). Nach dieser Definition findet an 71,6% der beobachteten Arbeitstage die untersuchte
Téatigkeit in einer Episode statt. An 28,3% der Tage war Arbeit auf zwel oder mehr Episoden
vertellt; ein beachtlicher Anteil.

Wann wird gearbeitet?
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Die zeitliche Lage der Arbeitsepisoden ist die zweite Dimension der Kategoriendefinitionen.
In Deutschland begannen sowohl 1991/92 ds auch 2001/02 die meisten Arbeitsepisoden
zwischen 7 und 8 Uhr morgens, wahrend sich die hochste Anzahl an beendeten Episoden
zwischen 16 und 17 Uhr beobachten I&sst. ® Die Zeit zwischen 7 und 17 Uhr ist daher im
Folgenden die Kernarbeitszeit. Tage, an denen hauptsdchlich aulBerhalb dieser Zeiten
gearbeitet wird, gelten als Abweichungen vom Normalarbeitstag.

Arbeitszeitarrangements. Kombination aus beiden Aspekten

Wenn man die beiden Dimensionen , Fragmentierung’ und , zeitliche Lage’ zusammenbringt,
entsteht eine 2 2 Kreuztabelle der Kategorien (vgl. Tab. 3). Als Normalarbeitstag (Kategorie
I) wird dabei ein Tag angesehen, an dem Arbeit hauptséchlich in der Kernzeit und ohne
(langere) Unterbrechung gearbeitet wurde.

Tab.3a: Arbeitzeitkategorien 2001/02 nach Fragmentierung und zeitlicher Lage;
Veranderung zu 1991/92 in Klammer, in Prozentpunkten

Zeitliche Lage
Aulerhalb
Kernzeit S
Kernzeit
I 1
Eine Episode 65,1% 6,5% 71,6%
Fragmentierung (_5,9%) ( +1, 3) (_ 4,6)
[ IV
Zwei oder 25,1% 3.2% 28,3%
mehr Episoden
(+4,0%) (+0,5%) (+4,6%)
90,2% 9,7% 100%
S
(-1,9%) (+1,9%)

Quelle:  Zeitbudgetstudie 1991/92 und 2001/92, hochgerechnete Werte, eigene
Berechnungen

Die beiden Kategorien Il und Il weichen vom gewdhnlichen Zeitmuster in jewells einer
Dimension ab: Arbeitstage der Kategorie Il enthalten mehr als eine Episode, Kategorie |11
bezeichnet Tage, an denen hauptsachlich aufferhalb der Kernarbeitszeit — aso friih morgens

®> Dies entspricht auch den Ergebnissen der internationalen Studie von Harvey et al. 2000.
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oder am Abend — gearbeitet wurde. Kategorie IV stelt die grofte Abweichung vom
Normalarbeitstag dar mit mindestens elner Unterbrechung und ungewohnlichen Arbeitszeiten.

Die Tabellen 3a und 3b geben einen Uberblick iiber die Bedeutung der Kategorien fur die
Erhebung 2001/02 (gewichtete, hochgerechnete Werte). In Klammern finden sich
Anderungen zur Zeitbudgetstudie zehn Jahre zuvor. Danach wurde in beiden Datensitzen der
Normalarbeitstag am haufigsten beobachtet, 2001/02 betragt der Anteil der Arbeitstage mit
einem solchen Arbeitsmuster 65,1%. Allerdings ist fur den Zehn-Jahres-Zeitraum ein
Rickgang (rot) um fast 6 Prozentpunkte zu beobachten. Die wichtigste abweichende
Kategorie stellt Kategorie |l dar: Tage mit unterbrochener Arbeit machen in der jingsten
Studie einen Antell von 25,1% aus. 1991/92 sind es erst gut 21% gewesen. Seltener finden
sich Arbeitstage zu abweichenden Arbeitszeiten aus. Beobachtungen der Kategorie 111
machen 9,7% aus, in 3,2% der untersuchten Arbeitstage waren diese auch noch mindestens
einmal langer unterbrochen (Kat. IV). Alle vom Normalarbeitstag abweichenden Kategorien
weisen im intertemporalen Vergleich einen Zuwachs auf.

Tab. 3b: Arbeitzeitkategorien 2001/02 nach Fragmentierung und zetlicher Lage
(Veranderung zu 1991/92 in Klammern, in Prozentpunkten)

Zeitliche Lage

Kernzeit |Nicht-Kernzeit S

S 3

& g9 ‘ 59 | @ +1,3 ‘ 46
c -

S w s

c m

D

S L. 3

3 |SEE|@ o s |C) ws
c g = 8

=) R

S @ 19 | O +1,9

Quelle:  Zeitbudgetstudie 1991/92 und 2001/92, hochgerechnete Werte, eigene
Berechnungen

Es ist wichtig, festzuhalten, dass in fast 35% der Félle mindestens eine Abweichung vom
Normalarbeitstag zu beobachten war, dies sind rd. 6% mehr als noch 1991/92. Dabei spielt -
wie schon zu Zeiten der ersten Erhebung - die Unterbrechung der Arbeitszeit mit gut 28% der
Fale eine gewichtigere Rolle als besonders frilhe oder spate Arbeitszeiten, die in knapp 10%
der Tagebticher mit Erwerbsarbeitsaktivitét zu erkennen war.

Zudem lasst sich erkennen, dass die zehn Jahre zwischen den beiden Erhebungen eine
deutliche Abkehr vom definierten Normalarbeitstag mit sich gebracht haben: ein Zuwachs
von 4,6 bzw. 1,9 Prozentpunkten der unterbrochenen bzw. zeitlich abweichenden Arbeitstage
spricht eine deutliche Sprache und unterstreicht die Bedeutung der gewahlten Dimensionen
Fragmentierung und zeitliche Lage von Arbeitszeitarrangements.
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3.2 Arbeitszeitarrangements nach sozio6konomischen Merkmalen

Fragen wir nun, wer in welchen Arbeitszeitkategorien arbeitet. Dazu ziehen wir zunachst
einige deskriptive Ergebnisse heran; auf die Signifikanz dieser konkurrierenden
Einflussfaktoren gehenwir mit der folgenden mikrookonometrischen Analyse ein.

Bei der Beantwortung der Frage nach den Bestimmungsgrinden fur die Wahl einer Kategorie
wollen wir uns einen Uberblick getrennt nach den einzelnen Kategorien verschaffen und die
Entwicklung der zehn Jahre zwischen den beiden Erhebungen beleuchten Die Ergebnisse
sind in Tabelle 4 dargestellt. Sie stellt den Durchschnitts- bzw. Anteilswert aler Arbeitenden
(alle Kategorien), jeder einzelnen Kategorie, sowie die Verdnderung dieses Wertes in der Zeit
zwischen den Erhebungen dar.

Vorweg muss daran erinnert werden, dass es sich bel den beiden Zeitbudgeterhebungen nicht
um Paneldaten handelt. Der intertemporale Vergleich gestattet daher keine Aussagen Uber die
Entwicklung von sozio-demographischen Merkmalen der gleichen Personen, die auch
1991/92 in einer der Kategorien gearbeitet haben.

Personliche Variablen

Anders als noch zehn Jahre zuvor ist in der zweiten Erhebung kein bedeutender
Altersunterschied mehr zwischen den Kategorien erkennbar. Waren damals noch Personen
mit Normalarbeitstag junger as der Durchschnitt aller, ist 2001/02 kein deutlicher
Unterschied mehr zum Gesamtdurchschnitt feststellbar. Einzig fir die in der zeitlichen Lage
abweichenden Kategprien 111 und IV ist eine - alerdings uneinheitliche - Abweichung vom
Durchschnitt zu erkennen.

Geschlechtsspezifische  Unterschiede zwischen den Kategorien haben sich  im
Untersuchungszeitraum deutlich verscharft. Der relative Anteil an fragmentierter Arbeit ist
zugunsten durchgangiger Arbeit zuriickgegangen.

Was den Verheiratetenanteil an Befragten angeht, haben sich die Werte in den Kategorien
angendhert: ragten die Arbeitstage am zeitlichen Rand des Tages 1991/92 noch mit jeweils
weit Uberdurchschnittlichen Anteilen heraus, haben sich diese im Laufe der zehn folgenden
Jahre angeglichen.

Strukturunterschiede lassen sich fur beide Erhebungen auch in der Schulbildung ausmachen.
Die Kategorien Il und IV weisen jeweils geringe Anteile fir Personen mit Gymnasia- und
hohen fir Personen mit Hauptschulabschluss auf. Demnach scheint héhere Schulausbildung
die Chancen auf einen Arbeitstag zu gewohnlichen Zeiten zu erhbhen.

Geringer sind die Unterschiede der Kategorien was die Zusammensetzung nach Gruppen der
Berufsaushildung angeht. Aufféllig hier: der hohe Anteil an Féllen mit Universitétsabschluss
in den Kategorien Il und IV. Eine akademische Ausbildung schiitzt anscheinend nicht vor
einem unterbrochenen Arbeitstag bzw. ermdglicht eine fragmentierte Beschéftigung; eine
Beobachtung, die fir beide Erhebungszeitraume gilt.

Ebenfalls geringe Verdnderungen ergibt der intertemporale Vergleich  der
Berufsstatusstrukturen der einzelnen Kategorien: In beiden Untersuchungen weisen
Unternehmer - und unter ihnen vor alem die Kleinunternehmer und Freiberufler ohne
Angestellte- ebenso wie mithelfende Familienangehotrige weit Uberdurchschnittliche Werte in
den unterbrochenen Kategorien Il und IV auf. Beamte und Angestellte im 6ffentlichen Diengt,
die 1991/92 uUberdurchschnittlich haufig anormale Arbeitszeiten aufwiesen, sind 2001/02
relativ zu ihrem Gesamtanteil selten in den Randzeitkategorien vorzufinden. Angestellte und
Auszubildende haben in beiden Erhebungen den gewohnlichsten Arbeitsalltag: sie sind in der
Normalarbeitszeitkategorie Uber- sonst unterreprésentiert; eine Tendenz, die sich in den
untersuchten zehn Jahren verstérkt hat. Arbeiter dagegen — obwohl in der Gesamtheit der



8/39 Merz und Burgert: Arbeitszeitarrangements

Erwerbstétigkeit deutlich seltener als noch zehn Jahre zuvor- machen in der besonders
atypischen Kategorie einen noch hoheren Antell aus.

Als weitere wichtige Gryope von charakterisierenden Variablen wird das Ubrige
Zeitverwendungsverhalten der Personen angesehen. Dabei zeigt sich, dass Personen der
Kategorien 1l1 und IV — aso digenigen mit ungewohnlichen Arbeitszeiten - deutlich
Uberdurchschnittlich  viel  Zeit fur Haushaltsfihrung, handwerkliche Téatigkeiten und
Kinderbetreuung aufgewendet haben (und aufwenden konnten) als Personen, die
hauptsachlich in der Kernzeit arbeiteten. Allerdings haben sich diese Durchschnittswerte in
den zehn Jahren zwischen den Untersuchungen angerdhert.

Bel der Hilfe, die die betrachteten Personen fir Mitglieder anderer Haushalte geleistet haben,
stechen die Frih- oder Spétarbeiter, insbesondere Personen mit unterbrochenen Arbeitszeiten
deutlich heraus. Sie leisten u.a. im Haushalt und bei der Kinderbetreuung deutlich mehr als
die Vertreter der Kategorien | und 1l mit ihren Arbeitszeiten in der Zeit zwischen 7 und 17
Uhr. Hervorzuheben ist dabei, dass es sich bel den Hilfeleistungen auch um bezahlte
Téatigkeiten handeln kann.

Tab. 4: Deskription soziodkonomischer Deter minanten nach Arbeitszeitkategorien
(arithmetischesMittel bzw. Antellswert)

Kategorien Kategorie Kategorie Kategorie Kategorie

Y I Il 0 \Y]
Arbetende Eine #Episoden Eine #Episoden
Episode 32 Episode 32
Kernzeit Kernzeit Nicht Nicht

K ernzeit K ernzeit

PERSONLICHE VARIABLEN

Alter 39,9 39,8 40,3 39,1 40,7
+1,8 +1,9 +1,9 -0,3 +0,1
Frau 40,4% 42 4% 36,3% 44,6% 24,4%
+1,8% +3,4% -3,3% +9,6% -4,2%
Verheiratet 56,2% 56,6% 55,8% 54,4% 53,1%
-4,1% -3,6% -2,2% -11,8% -13,0%

Schulabschluss
Hauptschule 28,5% 29,0% 24,4% 33,4% 40,6%
-7,5% -6,9% -8,1% -14,1% -4,9%
Realschule 38,3% 39,9% 35,7% 37,6% 28,7%
+14,0% +16,3% +7,9% +14,6% +10,2%
Fachgymnasium 9,2% 8,9% 10,6% 6,6% 9,6%
+3,5% +3,6% +3,1% +1,9% +4,2%
Gymnasium 26,3% 25,1% 31,4% 20,6% 22,1%
-7,0% -9,6% -0,2% -2,8% -7,9%

® Wir beschranken uns hier auf den Vergleich der Struktur der Kategorien. Ein intertemporaler Vergleich der
absoluten Werte der beiden Erhebungen scheint fur diese Variablen schwierig, da sich unplausible Anderungen
im Zehnjahreszeitraum ergeben haben. Wir fiihren den Umstand, dass sich die Werte z.T. um ein Vielfaches
erhéht haben auf eine gednderte Art der Befragung zurtick. Wahrend 1991/92 noch nach den dargestellten vier
Hilfetétigkeiten gefragt wurde, konnte zehn Jahre spéter nach dreizehn Aktivitaten unterschieden werden. Damit
wird vermutlich auch mehr angegeben.
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Berufliche Ausbildung
Lehre 68,8% 70,2% 65,2% 70,7% 66,3%
+9,2% +8,4% +14,4% +9,0% -0,6%
Fachschule, Meister 24,4% 24,4% 24,8% 19,7% 33,0%
+10,5% +10,7% +9,5% +7,6% +18,3%
FH-Abschluss 11,1% 11,5% 11,9% 4,7% 10,6%
+5,6% +6,3% +4,2% +2,7% +6,9%
Universitatsabschluss 14,2% 12,4% 19,6% 9,4% 16,9%
+5,4% +4,8% +6,5% +4,0% +6,8%
Berufsstatus
Selbstandig - keine Angestellten 5,9% 2,9% 13,3% 3,4% 13,5%
+1,5% +0,6% +2,7% -0,5% +2,3%
Selbstandig - mit Angestellten 5,6% 3,6% 11,4% 2,4% 7,0%
+2,0% +1,5% +2,3% +0,7% +2,5%
?Zm?éﬁfge“ wehr- 5,9% 5,7% 7.0% 4,4% 4,7%
-1,4% -0,8% -2,8% -4,2% -2,5%
Angestellte 44.6% 48,4% 43,2% 24,6% 21,5%
+0,7% +1,8% +0,8% -0,5% -3,3%
Auszubildende 3,5% 3,7% 3,8% 2,3% 0,9%
-0,5% -0,5% -0,7% +0,2% +0,5%
Arbeiter 28,9% 30,8% 17,3% 47 5% 46,3%
-5,9% -6,3% -4,4% -5,9% +2,2%
'\F"é"tmhﬂ';en”:nz ehirige 0,4% 0,1% 0,8% 0,3% 1,2%
-0,2% -0,1% 0,0% -0,9% -3,2%
Zeitverwendung
Haushalt fuhren [Min./Woche] 106,3 108,8 86,9 151,6 118,2
+7,9 +10,6 +4,0 -5,8 +4,6
Do it yoursdf [ Min./Woche] 6,0 6,0 3,5 10,9 16,3
-10,7 -10,6 -17,7 -23,0 -12,1
Kinder betreuung [ Min./Woche] 11,8 12,4 9,9 12,4 13,1
-4,2 -3,6 -3,1 -12,9 -1,7
GdeseteHilfe
Hilfe im Haushalt [ Sd./Woche] 3,67 3,64 3,56 3,68 5,21
+3,43 +3,40 +3,32 +3,35 +4,94
[F'S'I'(;‘j\?\?og:‘;‘]derbetreuung 0,75 0,80 0,60 0,68 0,99
+0,62 +0,69 +0,47 +0,38 +0,65
Hilfe bei Pflege[Sd./Woche] 0,26 0,21 0,43 0,14 0,12
+0,08 +0,04 +0,23 -0,16 +0,02
[F'S""g?‘\?’vecﬁ'ghe Hilfe 0,89 0,94 0,78 0,92 0,88
+0,69 +0,73 +0,62 +0,67 +0,40
ARBEITSMARKT
Voll zeitbeschaftigung 86,1% 85,0% 91,8% 74.5% 85,7%
-1,9% -3,3% +0,9% +1,0% +2,4%
Entfernung zum Arbeitsplatz 25,2 26,3 22,9 23,6 22,0




10/39 Merz und Burgert: Arbeitszeitarrangements

[Min]
+1,4 +1,5 +2,1 +1,3 0,0
Nebenerwer bstatigkeit 18,7% 16,2% 21,9% 30,6% 18,6%
+11,8% +11,2% +10,1% +23,1% +4,7%
Nettomonatseinkommen [DM] 3144 3036 3525 2581 3495
+805 +788 +865 +377 +1013
Sundenlohn [DM] 19,15 19,00 19,76 17,93 19,90
+4,70 +4,90 +4,59 +1,95 +4,54
Wochentliche Arbeits-stunden 39,0 37,8 429 33,5 44,2
0,7 -1,1 0,2 -3,0 +1,3
WIRTSCHAFTSSEK TOREN
Landwirtschaft 4,0% 2,8% 7.4% 1,3% 7.7%
-1,9% -2,1% -2,1% -1,6% -4,1%
Industrie 29,4% 31,9% 21,2% 30,7% 40,1%
-9,7% -10,2% -7,5% -11,1% +5,0%
Dienstleistungen 52,5% 51,5% 57,5% 49,2% 39,7%
+9,9% +10,2% +9,6% +8,7% +0,9%
PARTNERVARIABLEN
Teilzeitbeschaftigung 19,6% 18,7% 21,6% 20,6% 19,6%
+4,9% +4,9% +5,3% +0,3% +5,2%
Normale wochentliche
Arbeitszeit [Sd] 33,5 335 33,5 32,1 36,8
-1,5 -1,6 -1,6 1,3 -2,0
Berufsstatus des Partners
Selbstandig 4,2% 3,3% 6,4% 3,0% 7.7%
-0,6% -0,7% -1,0% -1,2% -0,9%
Emzhglghgﬁgf”'/ 3.3% 3,5% 3.5% 1,7% 1,8%
+0,2% +0,5% -0,3% -1,5% -0,4%
Auszubildende 0,3% 0,3% 0,4% 0,2% 0,0%
-0,2% -0,2% +0,1% -0,3% -1,4%
Angestellte 24,1% 24,7% 23,6% 20,4% 23,3%
-2,8% -3,2% -0,7% -3,6% -3,0%
Arbeiter 9,4% 10,1% 5,6% 16,1% 10,5%
-3,0% -2,9% -4,4% +0,8% +1,3%
',\:A;fgﬁg“aizehéri % 0,2% 0,1% 0,7% 0,1% 0,3%
-0,7% -0,4% -1,6% -0,3% -3,2%
HAUSHALTSVARIABLEN
Haushaltsgrofie 2,78 2,75 2,86 2,77 2,76
-0,12 -0,12 -0,11 -0,27 -0,31
Wohnflache [gm] 106,24 103,45 114,92 101,45 104,89
-7,40 -8,38 -4,32 -4,52 -4,95
Wohneigentum 57,7% 56,5% 62,0% 52,1% 61,4%
+8,5% +9,4% +4,1% +6,1% +16,6%
Restliches Hausnalts 2517 2505 2586 2444 2349

nettoeinkommen [ DM]
+739 +777 +642 +759 +401
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Hilfe von anderen Haushalten

(Stunden/Woche) 2,01 2,09 1,97 1,41 1,78
Hilfe im Haushalt

+1,60 +1,72 +1,45 +1,05 +1,33
Hilfe bei Kinderbetreuung 1,51 1,56 1,05 2,70 1,78
+0,68 +0,72 +0,33 +1,69 +0,49
Hilfe bei Pflege 0,05 0,01 0,17 0,00 0,01
+0,02 -0,02 +0,13 0,00 +0,01
Handwerkliche Hilfe 0,73 0,71 0,77 0,63 0,90
+0,57 +0,55 +0,64 +0,48 +0,61

Quelle: Zeitbudgetstudie 2001/02, Eigene Berechnungen, hochgerechnete Werte

Arbeitsplatz

Der Zeitaufwand fur den Weg zwischen Wohn- und Arbeitsort hat sich in der Zeit zwischen
den Erhebungen leicht erhtht. Wie zehn Jahre zuvor ist der Wert fur Tage mit
Normalarbeitszeit tberdurchschnittlich, sonst unter dem Mittel. Starke Zuwéchse haben sich
bei der Nebenerwerbstétigkeit ergeben. Besonders unter denjenigen, die ununterbrochen am
zeitlichen Rand des Tages arbeiten (Kategorie I11), sind zu einem hohen Anteil neben dem
Hauptjob erwerbstétig.

Kategorie Il nimmt, was den Stundenlohn angeht, eine Ausnahmestellung ein: Der
Stundenlohn der Personen mit durchgangiger Arbeit am Abend und/oder Morgen entwickelte
sich von der am besten zur am schlechtesten bezahlten Kategorie. Der hochste Lohnzuwachs
lasst sich fur die allerdings weiterhin leicht unterdurchschnittlich vergitete Normalarbeitszeit
beobachten.

Einem Gesamtriickgang der reguléren Wochenarbeitszeit steht ein Anstieg in der besonders
atypischen Kategorie 1V, in der auch 1991/92 schon besonders viel gearbeitet wurde,
gegentber. Wer einen Normalarbeitstag ableistet, tut dies im Durchschnitt ein wenig kirzer
als der Gesamtdurchschnitt.

Wirtschaftssektoren

Zwar verschieben sich die sektoralen Gesamtanteile, weiterhin enthdt aber der Arbeitstag in
der Landwirtschaft erwartungsgemald Uberdurchschnittlich oft mindestens eine langere
Unterbrechung. Im Dienstleistungssektor wird relativ haufig in der unterbrochenen
Tageskategorie || gearbeitet, die relativ selten in der Industrie zu beobachten war. Einzig eine
2001/02 aufgetretene Spitze, was den Anteil in der Industrie Beschéftigten an Kategorie 1V
angeht, weicht vom deskriptiven Muster der ersten Zeitbudgetstudie ab.

Betrachtet man die Beobachtungen der Arbeitszeitmuster nach Sektoren, in denen gearbeitet
wurde, im Zeitverlauf, stellt man nur geringe Unterschiede fest.

Partnervariablen

Insgesamt hat sich in den zehn Jahren der Anteil derer mit teilzeitbeschéftigtem Partner
deutlich erhoht. Wenig Verdnderung zeigt sich dagegen in der Struktur dieser
Tellzeitbeschéftigung Uber die Kategorien: wie schon in der Erhebung zuvor war der
Teilzeitanteil unter den Partnern unterdurchschnittlich in der Normalarbeitszeitkategorie 1.
Fiur die anderen Klassen sind in  beiden Untersuchungen tendenziell leicht
Uberdurchschnittliche Werte zu beobachten.

Ahnliches gilt fur die normale wochentliche Arbeitszeit der erwerbstdtigen Partner: die
Struktur Uber die Kategorien hat sich im intertemporalen Vergleich wenig verandert, auch
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wenn sich die absoluten Werte durchweg verringert haben. Wie in den 1991/92- Daten sind
Personen mit unterbrochenen, ungewohnlichen Arbeitszeiten (Kategorie 1V) im Durchschnitt
mit Personen liiert, die relativ (zum Gesamtdurchschnitt) viele Stunden arbeiten. Das
Gegenteil gilt fir Personen, die durchgangig frih morgens oder spét abends arbeiten. Ihre
Partner arbeiten im Durchschnitt weniger lang as die Partner von Angehérigen anderer
Kategorien.

Dass der Berufsstatus des Partners einen Einfluss auf die Wahl der Arbeitszeitkategorie hat,
scheint nur fir einzelne Gruppen zu gelten: die Neigung von Selbsténdigen, besonders haufig
unterbrochen zu arbeiten, scheint sich auch auf deren Partner abzuféarben. lhr Anteil ist
besonders hoch unter den abweichenden Kategorien Il bis I1V. Ahnlich hohe relative
Unterschiede in den Anteilen weisen nur die Partner von mithelfenden Familienangehérigen
auf.

Haushaltsvariablen

Haushaltsgrofie und Wohnfléache von Personen in den vier Kategorien haben sich im Laufe
der zehn Jahre angenédhert. Weiterhin leben ,, Normalarbeiter in leicht unterdurchschnittlichen
grofen Haushalten, sowohl in Hinblick auf die Anzahl der Haushaltsmitglieder, a's auch die
Wohnungsgroéfie.

Was die vom Haushalt in Anspruch genommene Hilfe angeht, félt auf, dass Haushalte von
Personen, die an den Réndern des Tages arbeiten, deutlich mehr Hilfe be der
Kinderbetreuung erhaten haben as solche von Personen, die einen moglicherweise
unterbrochenen Arbeitstag in der Kernzeit haben. Eine kontrare Aussage lasst sich Uber die
empfangenen Hilfeleistungen bel der Haushatsfihrung treffen: Sie wurde in grof3erem
Umfang von Haushalten in Anspruch genommen, deren Mitglieder ununterbrochen in der
Kernzeit (Kategorien I) arbeiten. Beide Unterschiede haben sich im Zehn-Jahres-Intervall der
beiden Erhebungen verstarkt.

Hinsichtlich des restlichen Monatsnettoeinkommens des Haushalts (Haushaltseinkommen
nach Abzug des Einkommens der betrachteten Person nimmt Kategorie Il eine
Ausnahmestellung ein. Wahrend fir alle Kategorien ein durchschnittlicher Anstieg um gut
800 DM zu verzeichnen war, betrug der absolute Einkommensanstieg dieser Kategorie nur
rund die Halfte davon.

Zusammenfassung der deskriptiven Werte

Personen, die 2001/02 einem Normalarbeitstag (Kategorie 1) nachgehen, weisen eine
durchschnittliche Schulausbildung auf. Sie sind weniger oft selbstandig als andere, gehen
seltener einer Nebenerwerbstétigkeit nach und leben in verhdtnismalig kleinen Haushalten.
Sie sind seltener al's Personen mit anderem Arbeitszeitarrangement Partner von Selbstandigen.

Tage der Kategorie | machen auch in der zweiten Erhebung noch den weitaus grofdten Antell
an alen Arbeitstagen aus. Auch daher weichen die Mittel- bzw. Durchschnittswerte wenig
vom Gesamtmittel ab.

Der unterbrochene Kernzeitarbeitstag der Kategorie Il zeichnet sich durch einen relativ
geringen Frauenanteil, eine hohen Anteil mit Hochschulzugangsberechtigung und
Hochschulabschluss aus. Ein weit Uberdurchschnittlich grof3er Antell der Personen mit einem
solchen Arbeitszeitverhalten ist selbstandig oder im offentlichen Dienst. Dagegen ist dies die
Kategorie mit dem geringsten Arbeiteranteil. Weiterhin dharakterisiert Erwerbstétige mit
Kategorie 1l ein relativ hohes Nettoeinkommen, das einerseits auf relativ hohe Stundenl6hne,
andererseits eine hohe Anzahl wochentlicher Arbeitstunden zuriickzufUhren ist; ein Hinwels
auf Uberstundenpramien.
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Einen scharfen Kontrast dazu bilden Personen der Kategorie I11. Durchgangige Arbeit mit
Schwerpunkt am Morgen oder nach 17Uhr wird im Vergleich zu den anderen Kategorien zu
einem besonders grof3en Anteil von Frauen verrichtet; deutlich mehr als Anfang der neunziger
Jahre. Die schulischen und beruflichen Ausbildungsabschltisse sind tendenziell niedrig. Die
Arbeit wird haufiger als in anderen Kategorien in der Industrie verrichtet. Zwar ist ein hoher
Antell an Nebenerwerbstétigen zu beobachten. Trotzdem bleibt die wochentliche
Arbeitsstundenzahl weit unterdurchschnittlich, ebenso wie der Stundenlohn dieser Personen,
was zu geringeren Nettoeinkommen fuhrt. Personen mit diesem Arbeitszeitmuster wenden
mehr Zeit fir andere Téatigkeiten wie Hausarbeit und Kinderbetreuung auf.

Personen mit der besonders atypischen Arbeitszeitgestaltung der Kategorie 1V unterscheiden
sich sehr deutlich von den Personen mit anderen Arbeitszeitarrangements. Mit ihrem geringen
Frauenanteil, einer leicht unterdurchschnittlichen Schul-, aber durchschnittlichen
Berufsaushildung stellen Personen dieser Kategorie einen hohen Anteil an Selbstandigen und
Arbeitern. Sie sind haufiger als andere in der Landwirtschaft oder Industrie tétig und weisen
ein weit Uberdurchschnittliches Nettoeinkommen auf, das sich auf @nen hohen Stundenlohn
und eine hohe Anzahl wochertlicher Arbeitsstunden grindet. Gleichzeitig findet diese
Gruppe mehr Zeit as andere fur Tétigkeiten im Haushalt oder Kindererziehung. Partner dieser
Personen arbeiten im Mittel langer und sind Uberdurchschnittlich oft selbstandig.

4 Arbeitszeitarrangements im Zeitvergleich —
Mikro6konomische Fundierung und mikro6konometrische
Ergebnisse einer MNL -Analyse

Die mikrookonometrische Analyse soll nun die Faktoren quantifizieren, die ausschlaggebend
snd fir die Partizipation in den unterschiedlichen taglichen Arbeitszeitarrangements
beziglich der zeitlichen Lage und der Fragmentierung in mehrere Arbeitsepisoden. In
Erweiterung der obigen deskriptiven Analyse konkurrieren nun die Erklarungsfaktoren, ihre
statistische Signifikanz kann herausgearbeitet werden.

Basierend auf dem mikrodkonomischen Ansatz der ,new home economics werden wir die
Wahrscheinlichkeit einer Partizipation in einer der vier Kategorien unterschiedlicher
Arbeitszeitarrangements erklaren. Mit den quantifizierten soziodkonomischen Variablen
geben wir eine Antwort auf die Frage ,wer arbeitet wann’, ob es also unterschiedliche
Erklarungsmuster flur unterschiedlicher Arbeitszeitarrangement hinsichtlich der zeitlichen
Lage und Fragmentierung der Arbeit gibt.

4.1 Mikrookonomischer und mikrod6konometrischer Ansatz

Als mikrookonomisch theoretischer Rahmen fur die verknipfte Betrachtung individueller
markt- und nichtmarktmal3iger Aktivitaten kénnen die ‘new home economics (Becker 1965,
1975) fur das Arrangement der Arbeitszeit herangezogen werden: der intertemporale Ansatz
erklart die Entscheidung, wie viele Stunden in welcher Zeitperiode aus einer Anzahl von
Perioden angeboten wird. Zudem zeigt der ,new home economics -Ansatz einen Weg, wie
markt- und nichtmarkmal3ge Arbeit (Haushaltsproduktion) eingebunden werden kénnen.” Dort
maximiert ein rational handelnder Arbeiter (Agent) den Gegenwartswert eines Nutzenstroms
U, der abhangig ist von der durch den Haushalt produzierten Giltermengen z und sozio-

Ookonomischen Grofden ;. Der Entscheider wird restringiert durch seine verflgbare Zeit

" Fur eine ausfuhrliche Diskussion des temporalen markt- und nichtmarktmaRigen Ansatzes und seiner
Anwendung auf die Situation in Deutschland vgl. Merz 1989, 1996
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h=hpt + Mt (Markt- und Nichtmarkt-Stunden) and sein Budget als diskontiertes (diskontiert
mit dem Marktzinssatz i) Einkommen — Arbeitseinkommen wih,y und Nicht-
Arbeitseinkommen V; — und einem moglichen Ausgangsvermogen. Nichtmarktmaliige Zeit
hyt and Marktgiiter % zu den Preisen pr werden kombiniert, um die Haushaltsgiiter z=f(x, h)

zu produzieren. Die intertemporale Nutzenmaximierung bei Zeit- und Budgetbeschrankung
fahrt tber

(D) maXy ot {U(Zg,-- 275 Gore-0T)= St W(Z; G) (1+9) 7 |
z = (% o),
h=hyg + & hyyy,
&g pxe(LH) T £ Ag + &1 (Wehyy+ V) (1+) T,

mit s als individueller Zeitpréferenzrate, zu optimalen Allokationsgleichungen fur den
Konsum X, nicht-marktmaiger Zeit hy (eventuell weiter disaggregiert innerhalb der
Haushaltsprodiktion nach m multiplen nicht-marktmalligen Arbeitszeiteinsdtzen hy,
(r=1,...,m), und angebotener Marktarbeitszeit (bezahlte Arbeit) in jeder Periode

(28)  hye = hy(gdewy, 9diPy, S; ) = hne(9dews, 9diPy, Vi, Ag; o)
(20)  hyy = h- hy = hyg(9diwy, 9diPy, S; ) = hpg(9dewy, 9diPy Vi, Ao Gr)
(20)  hner = R(adiwy, 9aPy, Vi Agy fies G, (r=1,...,m),

wobel S= A, + &; (Wehnt V) (1+) '}, F 14 die marginale Haushaltsproduktion, dy=(1+s)"(1+i)™
mit so genannten ?-konstanten oder Frisch Arbeitsangebots- bzw.
Aktivitatsangebotsfunktionen. ®

Festzuhalten ist mit diesem mikrookonomischen intertemporalen Modell, dass die
aktivitdtsspezifische Arbeitszeit insbesondere vom Lohnsatz bezahlter Arbeit, der
Einkommens- und Vermogenssituation und Haushaltsproduktionskomponenten im
intertemporalen Zusammenhang bestimmt wird.

Bezlglich der Unterbrechungen, der Fragmentierung, innerhalb eines Arbeitstages kénnten
weiterhin nachfrageseitige Restriktionen und unfreiwillige Arbeitslosigkeit berticksichtigt
werden. Solche Restriktionen sind auch Bestandteil von restringierten Arbeitsangebotsstudien
(allerdings nur fur den Bereich bezahlter Arbeit) wie die z.B. von Ham 1982, Blundell, Ham
und Meghir 1987, van Soest, Woittiez und Kapteyn 1989 oder Osberg and Phipps 1993.

Auf den ersten Blick erscheint dieser intertemporale Ansatz as brauchbarer theoretischer
Ansatz, die Arbeitsangebotsentscheidungen auch innerhalb eines Arbeitstages zu modellieren.

Allerdings, gedacht eigentlich fur langere Zeitperioden, ist kritisch zu fragen, ob fur die
kurzen Intervalle eines Arbeitstages der Ansatz brauchbar ist. Hinzu kommen die
Schwierigkeiten, die intertemporalen Entscheidungen auch tatsachlich empirisch schdtzen zu
koénnen. Eine weitere Komplikation ist unsere Absicht, auch einen ,normalen’ Arbeitstag zu
modellieren, der mit einer Episode insgesamt einen Grenzfall des intertemporalen Ansatzes
darstellt.

Deshalb verwenden wir das obige mikrodkonomische intertemporale Modell — theoretisch
interessant, aber nicht wirklich brauchbar fir die intertemporale Entscheidung fir die

8 Hamermesh (1996) diskutiert den intertemporalen Ansatz (jedoch ohne nichtmarktméalige
Aktivitéten einzubeziehen) im Rahmen von Arbeitszeitarrangements an einem Arbeitstag.
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Arbeitszeitverteilung Uber einen Arbeitstag — nur as Hinweis fir die zu testende
Ausgestaltung der Erklarungshypothesen.

Passender ist dagegen ein Ansatz, der explizit unterschiedliche Arbeitszeitarrangements
(Arbeitsmuster, Arbeitsalternativen) modelliert, und in dem eine Alternative auch die eines
,normalen’ durchgangigen Arbeitstages ist. Wir verwenden deshalb ein diskretes
Entscheidungsmodell, das auf einem stochastischen Nutzenmodell beruht. Die Wahl einer
bestimmten Kategorie von Arbeitszeitarrangements in einem mikrookonomischen Ansatz der
Nutzenmaximierung lasst sich danach folgendermal3en modellieren: ein Wirtschaftssubjekt i,
dessen Préferenzen sich in einer Nutzenfunktion U darstellen lassen, wird danach digjenigen
unter den Alternativen j = 0,...,J wahlen, die den héchsten Nutzen Uj; verspricht.

Das Random Utility Model geht zuriick auf McFadden (1976, 1985) und spezifiziert eine
Indexvariable [;, die den Wert 1 annimmt, wenn die Wahl auf Alternative j fallt, sonst eine O
enthalt:

11 farU =max(U,,...,U
@ 1= J Yo Uy)

70 sonst
Die aternativenspezifischen Nutzenfunktionen U, =R +e, seien linear in den Argumenten
und setzen sich aus einem deterministischen Teil v, =Rk, und einen additiven stochestischen

Term e; zusammen. Vom Storterm wird unterstellt, dass er einer Extremwertverteilung Typ |
gehorcht. Die alternativenspezifischen Wahrscheinlichkeiten der Wahl R, lassen sich dann
darstellen als:

é U
4  P=Prob%e,-e <v;-v, Y =F(Rx);(j? kij,k=0....,J)
é I"lkj ?]k 0

Mit der Annahme der Extremwertverteilung der einzelnen Storterme ergibt sich schliefdlich
die Walrscheinlichkeit fur die Wahl von Kategorie j:

5) P(1,=1x) =exp(f3j'xi)/éj_ exp(Bx, ).

Mit dem mikrodkonomischen Ansatz verbundener markt- und nichtmarktmal3iger Aktivitaten
alstheoretischer Hintergrund ist dann der Vektor x der erklarenden Grof3en auszugestalten mit
dem Lohnsatz, der Einkommenssituation des Haushalts und
Haushal tsproduktionskomponenten sowie weiteren sozio-okonomischen Variablen.

4.2 Ergebnisse der MNL-Analyse

Mit dem Multinomialen Logit (MNL) Ansatz quantifizieren wir die Antwort auf die Frage,
wer, aso welche sozio-okonomische Gryppe, betroffen ist, und zwar betroffen hinsichtlich
einer Abweichung von einem normalen Arbeitstag.® Damit sind die folgenden Ergebnisse fir

® Sozio-6konomische Determinanten auf der Basis ‘stilisierter’ markt- und nichtmarktmaRiger Zeitbudgetdaten
enes ‘normalen’ Arbeitstages haben bspw. Merz und Wolff 1993 mit Daten des Sozio-6konomischen Panels mit
einem &hnlichen MNL-Ansatz fir Deutschland quantifiziert.
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die Erklarung der Partizipationswahrscheinlichkeit als Differenz zur Normalarbeit zu
interpretieren.

Vorweg noch eine grundsitzliche Anmerkung: hinter der Formulierung ,Wahl einer
Kategorie" verbergen sich unterschiedliche Madoglichkeiten Sie beinhaltet auch die
Moglichkeit, dass der Mange an alternativen Beschaftigungsmoglichkeiten und
Gegebenheiten der Produktion eine solche Form der Arbeitszeit notwendig machen.

Mit Fokus auf die aktuelle Situation und damit auf die Daten der neuen Zeitbudgetstudie
2001/2002 diskutieren wir fir jede Merkmalsgruppe zunachst die MNL-Ergbenisse fir
2001/2002 und gehen auf zentrale Unterschiede zur Schétzung von 1991/92 ein. Es ist klar,
dass mit dem Vergleich auf die in beiden Datenbasen vorhandenen Variablen (nach
Transformationen) nur eine gemeinsame Schnittmenge betrachtet wird; Vertiefungen, wie sie
z.B. mit Regionalvariablen noch 1991/92 méglich waren (vgl. Merz und Burgert 2003) sind
wegen fehlender regionaler Merkmale 2001/2002 somit nicht mehr mdglich.
Glicklicherweise sind die zentralen interessierenden Bereiche markt- und nichtmarktmal3iger
Aktivitdten im Zehnjahresvergleich jedoch méglich mit Aussagen zu der unmittelbar
personlichen Situation (wie Alter, Geschlecht, Familienstand), dem Schul- und
Ausbildungsabschluss, der weiteren Zeitverwendung im nichtmarktméfdigen Bereich, den
Aktivitdten im sozidlen Netzwerk, den Arbeitsplatzmerkmalen, dem Wirtschaft ssektor, der
berufliche Situation des Partners sowie zu weiteren Haushaltscharakteristika (Tabellen 5a
(2001/02) und 5b (1991/92)).

Noch eine Vorbemerkung zur Interpretation der geschétzten Koeffizienten: sie geben den
(nichtlinearen) Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit in einer der Arbeitszeitarrangements zu
arbeiten an. Mit dem expliziten Bezug auf den Normalarbeitstag (Kategorie I: durchgéngige
Arbeit mit Schwerpunkt in der Kernzeit) geben die Koeffizienten den Unterschied zum
Normalarbeitstag — also nicht zu einem wie immer gearteten Durchschnitt oder zur Situation
der Nichterwerbstétigen — an.

PERSONLICHE VARIABLEN

Demographie: Die individuelle Lebenssituation wird mit unseren Schéatzungen mit einer
Vielzahl von den sie charakterisierenden Merkmalen eingebunden. Verbleibende Merkmale
zur Beschreibung der Lebenssituation seien Uber die Altersvariable eingefangen. Das Alter
(nichtlinear und mit hoherem Alter abnehmend) hat nur einen signifikanten Einfluss auf die
extreme Kategorie |V: gegenlber der Normalarbeitszeit arbeiten gerade dltere Personen in
dieser Kategorie mit mehreren Arbeitsepisoden aulerhalb der Kernarbeitszeit. Dies ist
zugleich ein Hinweis darauf, dass sich die Lebensverhdltnisse der anderen Kategorien recht
gut durch unsere weitere Modellierung erkléren lassen.

Frauen weisen c.p. eine geringere Wahrscheinlichkeit als Manner auf, einer Erwerbstétigkeit
zu ungewohnlichen Zeiten oder mit langeren Unterbrechungen nachzugehen. Gegeniiber der
Referenzkategorie Normalarbeitstag verringert sich fir Verheratete die Wahrscheinlichkeit
sgnifikant, eine unterbrochene Arbeit sowohl in der Kernzeit (Kategorie IlI) as auch
aullerhalb der Kernzeit (Kategorie V) anzunehmen

Die geschlechtsspezifische Situation und die des Familienstandes bleibt im Vorzeichen und
der Signifikanz gegentiber der Situation Anfang der neunziger Jahre dhnlich. Allerdings hat
sich der Alterseinfluss verschoben: zuvor noch signifikant in Kategorie 111 (au3erhalb der
Kernzeit, eine Arbeitsepisode), 10 Jahre danach auch signifikant in der ganzlich atypischen
Kategorie V.

Schulabschluss: Die Schétzergebnisse der zugehorigen Parameter sind durchweg negativ (im
Vergleich zur Referenz: kein Abschluss), wenn auch nicht fur ale Kategorien signifikant.
Demnach verringert der erfolgreiche Besuch ener Schule die Gefahr atypischen
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Arbeitszeitverhaltens. Signifikant ist der Einfluss alerdings nur fir die Walrscheinlichkeit
der beiden Kategorien Il und Ill. Fur die ununterbrochene Arbeit an den zeitlichen Randern
des Tages (Kategorie IV) ist der Einfluss der Schulbildung nicht signifikant.

Gegenuber 1991/92 hat sich zwar nicht im Vorzeichen aber in der Signifikanz eine
Verschiebung ergeben: dort hat noch ene hohere Schulbildung vor alem die
Wahrscheinlichkeit einer Arbeit in Kategorie 11 (durchgangige Arbeit aulerhalb der Kernzeit)
verringert. Besonders deutlich ist die Verschiebung fur Personen mit Abitur: 2001/2002
,schiitzt’ ein Abitur nicht mehr vor atypischen Arbeitszeitarrangements (Kategorien Il und
V).

Tab. 5a: Determinanten taglicher Arbeitszeitarrangements 2001/02 — Ergebnisse einer
multinomialen L ogit-Analyse

Kategorie Il Kategorie lll Kategorie IV
# Episoden Eine Episode # Episoden
3 2. - 3 2.
Kernzeit Nicht Kernzeit Nicht Kernzeit
Konstante -2,213  **x -0,512 -4,190 ***
PERSONLICHE VARIABLEN
Demographie
Alter 0,010 -0,036 0,084 *
Alter 2/100 -0,008 0,015 -0,111  *
Frau -0,079 -0,315 ** -0,876  ***
Verheiratet -0,169 ** 0,048 -0,411 *
Schulabschluss
Referenz: kein Abschluss - - -
Hauptschule -0,056 -0,344 ** 0,163
Realschule -0,196 ** -0,262 * -0,218
Fachgymnasium -0,051 -0,194 -0,273
Gymnasium -0,251 ** -0,288 -0,286
Ber ufliche Aushi | dung
Referenz: keine Ausbildung - - -
Lehre 0,092 -0,278 ** -0,190
Fachschule, Meister 0,016 -0,176 0,408 ***
FH-Abschluss -0,075 -0,572 *x* -0,104
Universitéatsabschluss 0,413 *** 0,042 0,552 **
Berufliche Stellung
Referenz: Arbeiter - - -
Selbsténdig ohne Angestellte 1,731 ¥ -0,202 0,089 ***
Selbstéandig mit Angestellten 1,400 *** -0,656 *** 0,122
Beamte, Richter, Wehr-
[Zivildienstler 0,618 *** -0,875 *x* -0,858 ***
Angestellter 0,426 *** -1,262  xx* -0,995
Auszubildende 0,421 **= -1,151  xx* -0,928 *
Mithelfende Familienangehdrige 2,038 *** 0,314 1,325 **
Zeitverwendungsver halten
Zeit fir Haushalt [107%] -0,181 *** 0,383 *** 0,196 ***
Zeit fir Do it yourself[ 10°2] -0,331  *** 0,356  *** 0,416 ***
Zeit mit Kindern [ 10°?] -0,106 -0,067 -0,044
Hilfe an andere Haushalte
Hilfe im Haushalt 0,006 * -0,005 0,019 ***
Hilfe bei Kinderbetreuung -0,004 -0,013 -0,008
Hilfe bei Pflege 0,017 0,014 -0,098
Handwerkliche Hilfe -0,023 ** -0,005 -0,024

ARBEITSPLATZ
Entfernung zum Arbeitsplatz -0,045  *** -0,017 -0,022
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[Min.; 10°?]

Nebentétigkeit 0,486 *** 0,476 *** 0,091
Lohn[DM.; 10?] 0,002 0,041 1,579 *
Vollzeitjob 0,521 * -0,047 -0,056

WIRTSCHATSSEKTOR
Referenz: Landwirtschaft

Industrie -0,315  *** 0,040 -0,156
Dienstleistung -0,024 0,381 *** -0,078
CHARAKTERISTIKA DES PARTNERS

Teilzeitjob 0,145 == 0,240 ** -0,066
Wdchentliche Normalarbeitszeit

[10°%] 0,347 -0,155 0,893 *
Berufsstatus des Partners

Referenz: kein Partner

Selbstandig 0,279 * -0,145 0,643 **
Beamte, Richter, Wehr-

[Zivildienstler -0,392 *** -0,350 -0,274
Angestellte -0,281  *** -0,167 -0,037
Arbeiter -0,432 *** 0,140 0,027
Sonstige 0,083 -0,570 -0,806
HAUSHALTSVARIABLEN

HaushaltsgroRe 0,063 *** -0,044 0,007
Wohnflache[ 10°2] 0,037 * 0,024 -0,039
Wohneigentum 0,124 ** -0,035 0,190
Ubriges Haushaltseinkommen

[DM ; 1073] 0,024 ** 0,009 0,019
Hilfe von anderen Haushalten

Hilfe im Haushalt [ Sd.] -0,009 * -0,014 -0,020
Hilfe bel Kinderbetreuung [Sd.] -0,006 0,008 0,007
Hilfe bei Do it yourself[Sd.] 0,001 0,002 0,007
LR Statistic 1985,114 Pseudo R2 = 10,14%

Degrees of Freedom 135 Count R? = 67,18%

Prob. Valuefor LR ,00000 N = 10607

Signifikanzniveaus. * 10%, ** 5%, *** 1%
Quelle: Zeitbudgeterhebung 2001/02, eigene Berechnungen

Berufliche Ausbildung: Anders wirkt dagegen der Effekt beruflicher Ausbildung: wahrend
wieder die Wahrscheinlichkeit durchgangig am zeitlichen Rand des Tages zu arbeiten
(Kategorie II1) verringert wird, wirkt sich ein Universitétsabschluss positiv auf die relative
Wahrscheinlichkeit eines unterbrochenen Arbeitstags aus (Kategorie Il und 1V). Gerade fur
Kategorie I (Kernzeit mit Unterbrechung) ist der Einfluss einer hoheren Schulbildung
(Gymnasium; negativ) anders as der Einfluss einer hoéheren beruflichen Ausbildung
(Universitéatsabschluss; positiv).

Gegenuber 1991/92 verliert vor allem die Lehre an Bedeutung fir vom Normalarbeitstag
abweichende Arbeitszeitmuster; die Bedeutung einer ,hdheren’ beruflichen Ausbildung bleibt
erhalten, wenn auch die Signifikanz eines Unversitdtsabschlusses fir den atypischen
Arbeitstag (Kategorie V) nachgelassen hat.

Berufliche Stellung: Die unterschiedliche berufliche Stellung tibt hoch signifikant gegentiber
der Referenz , Arbeiter’ einen unterschiedlichen Einfluss auf die Arbeitszeitarrangements aus:
ihnen gemeinsam ist die hohere Wahrscheinlichkeit fir mehrere Arbeitsepisoden in der
Kernzeit, dagegen eine sich verringernde Wahrscheinlichkeit, auerhalb der Kernzeit zu
arbeiten. Selbsténdige ohne Angestellte, unter ihnen viele Freiberufler, alerdings haben
signifikant ein stérker unterbrochenes Arbeitszeitmuster am Tagesrand (Kategorie 1V).

Gegenuber der Situation 10 Jahre davor hat sich insgesamt die jeweilige berufliche Stellung
in ihrer Bedeutung (Signifikanz) erhéht und weist damit auf eine zunehmende Divergenz der
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Arbeitszeitmuster innerhalb der beruflichen Stellungen hin. Besonders deutlich ist diese
Verschiebung fur die alein arbeitenden Selbstdndigen in Kategorie 1V (aulerhalb der
Kernzeit, mehr as zwei Unterbrechungen), die noch zu Beginn der neunziger Jahre keine
Bedeutung hatte.

Zeitverwendung: Die Hypothese, dass die Ubrige Zeitverwendung im Haushalt eine Rolle bei
der Wahl der Zeitmuster bezahlter Tétigkeit spielt, bestdtigt sich Umfang. Tendenziell erhoht
jede Minute fur Haushaltstétigkeiten oder fur handwerkliche Tétigkeiten (Do-it-yourself) die
relative Wahrscheinlichkeit, einer Arbeit aul3erhalb der Kernarbeitszeit (Kategorien 111 und
IV). Beachtenswert ist, dass dagegen Kinderbetreuungszeiten die ,Wahl’ der Arbeitszeitmus-

Tab. 5b: Determinanten taglicher Arbeitszeitarrangements 1991/92 — Ergebnisse einer
multinomialen L ogit-Analyse

Kategorie Il Kategorie lll Kategorie IV
# Episoden Eine Episode # Episoden
3 2. - 3 2.
Kernzeit Nicht Kernzeit Nicht Kernzeit
Konstante -1,623  *** 0,913 -2,726  *x*
PERSONLICHE VARIABLEN
Demographie
Alter -0,005 -0,098 *** -0,0001
Alter 2/100 0,006 0,100 ** 0,003
Frau -0,014 -0,828  ** -0,635 ***
Verheiratet -0,184 ** 0,133 -0,342 *
Schulabschluss
Referenz: kein Abschluss - - -
Hauptschule -0,045 -0,794 ** -0,824
Realschule 0,020 -0,955 ** -0,845
Fachgymnasum -0,174 -0,730 * -1,119
Gymnasium -0,305 -1,136 ¥ -1,407 **
Berufliche Aushi | dung
Referenz: keine Ausbildung - - -
Lehre -0,258 *** -0,425 x* 0,466 *
Fachschule, Meister -0,220 ** -0,246 0,520 *
FH-Abschluss -0,022 -1,442  xxx 0,245
Universitatsabschluss 0,501 -0,438 * 1,167 ***
Berufliche Stellung
Referenz Arbeiter - - -
Selbstandig ohne Angestellte 1,191 **= -0,525 ** 0,276
Selbsténdig mit Angestellten 1,138 xx* -0,721 = -0,345
Beamte, Richter, Wehr-
[Zivildienstler 0,496 *** -0,149 -0,410 *
Angestellter 0,151 * -0,880 ** -0,877 xx*
Auszubildende -0,014 -1,427  rxx -2,637 **
Mithelfende Familienangehdrige 1,241 *x* -0,956 * 0,513
Zeitverwendungsver halten
Zeit fir Haushalt [ 10°°] -0,183 *** 0,658 *** 0,162 ***
Zeit fir Do it yourself[ 10°] -0,249 *** 0,506 *** 0,294  *x*
Zeit mit Kindern [10°%] -0,168 *** 0,431 *** 0,080
Hilfe an andere Haushalte
Hilfe im Haushalt 0,011 -0,015 0,065 *
Hilfe bei Kinderbetreuung 0,033 ** 0,030 0,007
Hilfe bei Pflege 0,020 0,019 -0,108
Handwerkliche Hilfe 0,014 0,013 0,037

ARBEITSPLATZ
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Entfernung zum Arbeitsplatz

[Min,; 10°%] 0,099 %+ -0,025 -0,130  *
Nebentatigkeit 0,831 **= 0,118 0,776 **=
Lohn[DM.; 10?] 0,053 ** 0,067 * 0,152 ***
Vollzeitjob 0,310 **= -0,603 *** -0,210
WIRTSCHAFTSSEKTOR

Referenz: Landwirtschaft

Industrie -0,304 *** -0,136 -0,403 **
Dienstleistung 0,227 *** 0,397 *** 0,531 ***
CHARAKTERISTIKA DES PARTNERS

Teilzeitjob 0,224 * 0,522 ** 0,482 *
Wdchentliche Normalarbeitszeit

[10?] 0,771 ** -1,017 2,600 **
Berufsstatus des Partners

Referenz: kein Partner

Selbstandig 0,023 0,294 -0,556
Beamte, Richter, Wehr-

/Zivildienstler -0,255 0,043 -1,143  **
Angestellte -0,401 ** -0,127 -1,012  x**
Arbeiter -0,289 -0,036 -1,049 *x*
Sonstige -0,257 -0,219 -0,433
HAUSHALTSVARIABLEN

HaushaltsgroRe 0,037 0,019 0,089
Wohnflache[ 10°2] 0,268 *** 0,033 0,401 ***
Wohneigentum 0,230 *** -0,249 ** -0,678 ***
Ubriges Haushaltseinkommen

[DM ; 107] -0,005 0,004 0,019
Hilfe von anderen Haushalten

Hilfeim Haushalt [ Sd.] 0,005 0,015 -0,016
Hilfe bei Kinderbetreuung [Sd.] -0,004 -0,008 0,013
Hilfe bei Do it yourself[Std.] 0,024 0,030 0,050 ***
LR Statistic 2611,326 Pseudo R2 = 12,65%

Degrees of Freedom 135 Count R? = 70,85%

Prob. Valuefor LR ,00000 N = 12158

Signifikanzniveaus. * 10%, ** 5%, *** 1%
Quelle: Zeitbudgeterhebung 1991/92, eigene Berechnungen
ter nicht signifikant beeinflussen. Das deutet daraufhin, dass bezahlte Arbeit eher die Ubrige

Zeitverwendung beeinflusst als umgekehrt. Eine vertiefte Analyse mit simultaner Schéatzung
durfte hier weitere Informationen liefern(vgl. z.B. Merz 1994).

Gegenuber 1991/92 ist gerade der Einfluss der Zeit fir Kinder auf die Arbeitszeitmuster
zuriickgegangen und kénnte ein weiteres Indiz fir eine Verscharfung der wirtschaftlichen
Situation sein. Beachtenswert bleibt allerdings, dass hinsichtlich des Vorzeichens und der
Signifikanz die Ubrige Zeitverwendung fur Haushaltstétigkeiten und Do-it-yourself-
Aktivitdten auch schon 1991/92 hoch signifikant die Arbeitszeitmuster bestimmt hat.

Hilfe an andere Haushalte: Aktivitéten im sozialen Netzwerk, hier als personliche Hilfen,
die fir andere Haushalte geleistet werden haben einen Einfluss auf die Arbeitszeitmuster;
dlerdings nur hinsichtlich der Hilfe im Haushalt und der handwerklichen Hilfe, nicht aber
Hilfe bei der Kinderbetreuung oder bei einer Pflege. Haushaltliche Hilfen fir andere
Haushalte — darunter konnten naturlich auch indirekte Hilfen fur die anderen Items subsumiert
sein — fuhren signifikant zu atypischen Arbeitszeitmustern (Kategorie 1V).

ARBEITSPLATZ

Unter den Arbeitsplatzmerkmalen falt auf, dass die klassische Determinante der
Arbeitsangebotstheorie keinen Einfluss auf die Wahl der Arbeitszeitkategorie hat: der
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Lohnsatz ist lediglich (positiv) schwach signifikant fir die atypische Beschaftigung
(Kategorie 1V). D.h. Lohnanreize mégen zwar auf die Lange der Arbeitszeit insgesamt eine
Rolle spielen, auf die zeitliche Lage und auf die Fragmentierung der Arbeit sind keine
signifikanten Einfliisse zu erkennen.°

Darliber hinaus fuhren Nebentétigkeiten nicht zu dem atypischen Arbeitszeitmuster der
Kategorie 1V, sondern fuhren eher zu Arbeitszeitmustern mit mehreren Unterbrechungen in
der Kernarbeitszeit, oder durchgangig zur Arbeit auf3erhalb der Kernzeit. Auf den ersten Blick
erscheint ,Vollzeitjob’ eine endogene und nicht exogene Variable. Allerdings ist diese
Kennzeichnung aus dem algemeinen Tell der Umfrage und kennzeichnet nur den
algemeinen vertraglichen Hintergrund und nicht die tatséchliche Situation der untersuchten
Tage. Die vertragliche Situation verhindert mit einem positiven Signifikanten fir die
Kategorie 1l damit nicht unterbrochene Arbeitsepisoden und hat keinen Einfluss auf die
Arbeit am Tagesrand.

Die Arbeitsplatzindikatoren Anfang der neunziger Jahre zeigen ein anderes Bild: Der zeitliche
Aufwand zum Arbeitsplatz zu gelangen hat 1991/92 neben unterbrochener Kernzeit
(Kategorie 1) noch atypische Arbeitszeiten (Kategorie 1V) reduziert; 10 Jahre spéter nicht
mehr (Kategorie 1V). 1991/92 spielte der Lohnsatz noch eine signifikante Rolle fur die
zeitliche Lage und die Anzahl der Arbeitsepisoden gerade auch fir die atypische Kategorie
IV. Dies ist auch fur eine Nebentétigkeit festzuhdten. Das ist u.a en Hinwels darauf, dass
Lohnanreize — und damit eine Arbeitsmarktregulierung tUber seine Preise - in einer generell
verscharften wirtschaftlichen Situation fir das Arbeitsangebot in  unterschiedlichen
Zeitmustern nicht mehr greifen Anfang der neunziger Jahre hat der ,Vollzeitjob’ auch
aulRerhalb der Kernzeit (Kategorie I11) eine Rolle gespielt und die Wahrscheinlichkeit fur die
Partizipation in dieser Kategorie signifikant verringert; 10 Jahre danach sind die Unterschiede
zwischen Voll- und Teilzeitbedingungen hier nicht mehr von Bedeutung.

WIRTSCHAFTSSEKTOR

Eine Beschéftigung im Dienstleistungssektor erhdht hoch signifikant die Wahrscheinlichkeit
auterhalb der Kernzeit zu arbeiten; eine Beschaftigung in der Industrie konzentriert sich auf
eine durchgangige Arbeit in der Kernzeit: eine Unterbrechung ist signifikant weniger
wahrscheinlich

Gegenuber der Situation Anfang der neunziger Jahre alerdings hat die Bedeutung nicht
normaler Arbeitszeitmuster zwischen den Wirtschaftssektoren abgenommen; insbesondere
gibt es keine signifikanten Unterschiede mehr zwischen dem industriellen Sektor und dem
Dienstleistungssektor in der atypischen Kategorie IV. Allerdings ist die zweifache Referenz
(Normalarbeitstag und Sektor Landwirtschaft) zu berlicksichtigen; der beobachtete Effekt
konnte auch auf ein verandertes Arbeitszeitmuster in der Landwirtschaft zurtickzufihren sein.

CHARAKTERISTIKA DES PARTNERS

Das Erwerbsverhalten des Partners zeigt unterschiedliche Effekte: hinsichtlich der zeitlichen
Intensitét der Partnerarbeit hat zwar die algemeine Situation as Tellzeitjob eine gewisse
Auswirkung (signifikant, aber nicht hochsignifikant fir Kategorie 11 und Il1),
erstaunlicherweise ist aber die wochentliche Arbeitszeit des Partners nicht signifikant fir das
personliche Arbeitszeitmuster (moglicherweise aber dsignifikant fir die Lange der
personlichen Arbeitszeit). Der Berufsstatus des evtl. vorhandenen Partners reduziert die
Wahrscheinlichkeit eines unterbrochenen Arbeitstages in der Kernzeit, nicht aber die der
anderen Kategorien. Eine Ausnahme bilden wieder die Selbstandigen: ist der Partner

10 Bei der Interpretation ist jedoch zu beachten, dass wegen fehlender direkter Lohnsatzvariablen im Datensatz,
der hier verwendete Lohnsatz eine errechnete Variable aus wdchentlicher Arbeitszeit und personlichem
Nettomonatseinkommen (incl. méglichem Nichtarbeitseinkommen) ist.
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selbstandig, dann erhdht das die Wahrscheinlichkeit eines atypischen Arbeitstages (K ategorie
IV: unterbrochene Arbeit, Nicht-Kernzeit) mdglicherweise wegen ndglicher Unterstiitzung
des Partners als mithelfender Familienangehdriger.

Gegentiber 1991/92 hat sich der Einfluss der bezahlten Arbeit des Partners deutlich verandert:
10 Jahre zuvor war die Teilzeitsituation des Partners noch — wenn auch schwach — signifikant
fur alle Kategorien; eine langere Wochenarbeitszeit des Partners hat die Wahrscheinlichkeit
zu unterbrochener Arbeit (Kategorie I1) am Tage und zu atypischen Arbeitszeiten (Kategorie
IV) erhoht. AulRerdem hat die berufliche Stellung des Partners zu Beginn der neunziger Jahre
atypische Arbeitszeiten noch verringert. Hier werden Verschiebungen in der Interdependenz
gemeinsamer Arbeitszeitmuster Uber diesen 10 Jahreszeitraum deutlich.

HAUSHALTSVARIABLEN

Nicht nur die berufliche Situation des Partners ist bedeutend fir die eigene
Arbeitszeitgestaltung (siehe oben), sondern moglicherweise auch die allgemeine Situation des
Haushalts. Ein groRerer Haushalt fuhrt signifikant zu Unterbrechungen in der Kernarbeitszeit
jedoch nicht zu alternativen Arbeitszeitarrangements. Ein positiver und signifikanter Einfluss
auf diese Kategorie Il ist auch von der Wohnsituation (Wohneigentum und Wohnflache)
sowie der materiellen Situation als tbriges Haushaltseinkommen (verbleibendes Einkommen
aller Haushaltsmitglieder nach Abzug des eigenen Einkommens) festzuhalten.

Etwas erstaunlich ist, dass die empfangene Hilfe von anderen Haushaten — inklusive der
Hilfe bei der Kinderbetreuung — keine Auswirkungen auf aternative Arbeitszeitmuster
(mdglicherweise aber auf die Lange der Arbeitszeit) hat.

Gegenuber 1991/92 gibt es auch hier Veranderungen: 10 Jahre vorher war die Haushaltsgrofie
fur keine der Kategorien signifikant. Dagegen hat Wohnungseigentum noch atypische
Arbeitszeiten wahrscheinlicher gemacht. Eine bessere materielle Siuation lief3en 10 Jahre
vorher noch Arbeiten am Tagesrand (Kategorien Il und V) unwahrscheinlicher sein.
Empfangene Hilfe — mit Ausnahme flr do-it-yourself Tétigkeiten — haben alerdings auch
schon damals nicht die eigenen Arbeitszeitmuster geprégt.

5 Zusammenfassung und Ausblick

Arbeitszeitarrangements mit der Frage ,wer arbeitet wann' haben wir mit unserer Studie
erstmals mit den aktuellen Daten der deutschen Zeitbudgetstudie 2001/02 und im
Zeitvergleich zu 1991/92 untersucht. Nur solche Zeittagebuchdaten bieten aussagekréftige
Informationen Uber die zeitliche Lage und die Fragmentierung der taglichen Arbeitszeit.
Schon die deskriptive Anayse soziotkonomischer Variablen hat gezeigt, dass ganz
unterschiedliche Personen unterschiedliche Arbeitszeitarrangements  hinsichtlich  der
zeitlichen Lage sowie der Fragmentierung der Arbeitszeit haben.

Vor dem Hintergrund des mikrookonomischen Modells intertemporaler Zeitallokation der
,new home economics als Ratgeber fur das strukturelle Modell, haben wir mit einem
stochastischen Nutzenmodell und dem multinomialen Logit-Ansatz konkurrierende
Erklarungsmuster quantifiziert und ihre Signifikanz herausgearbeitet.

Zentrales Ergebnis unserer deskriptiven sowie mikrookonometrischen Analyse: Die zeitliche
Lage sowie die Fragmentierung der téglichen Arbeitszeit sind wichtige Kategorien der
individuellen Arbeitszeitarrangements. Relativ weniger Menschen arbeiten 10 Jahre spéter
noch an einem tradierten Normalarbeitstag (durchgangiges Arbeiten in der Kernzeit). Die
Bedeutung mehrerer Arbeitsepisoden am Tag sowie Arbeitszeiten am Rande des Tages haben
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seit An+ fang der neunziger Jahre zugenommen. Nicht nur die Arbeitszeitarrangements haben
sich verandert, sondern auch ihre Erklarungsmuster hinsichtlich personlicher Variablen (zur
Demographie, Schulabschluss, beruflicher Ausbildung, beruflicher Stellung, Ubrige
Zeitverwendung und geleistete Hilfe in sozialen Netzwerken), der Arbeitsplatzsituation, dem
Wirtschaftssektor, der  beruflichen  Situation des Partners sowie  weiterer
Haushaltscharakteristika.

Tab.6:  Zusammenfassung der MNL-Schéatzungen: Signifikante Determinanten fur
die Wahl eines Arbeitszeitarrangements 2001/02 und 1991/92
Kategorie | Kateggorie Il Kategorie IV
# Episoden Eine Episode # Episoden
3 2 - - 3 2 -
Ker nzeit Nicht Kernzeit Nicht Kernzeit
2001/02  1991/92 | 2001/02  1991/92 | 2001/02  1991/92

PERSONLICHE VARIABLEN
Demographie * * *x - ok *x
Schulabschluss *x *x — *
Berufliche Ausbildung ok ook *k ok * -
BeruflicheSteIIung *k* * k% *** *kk *** * %
Zeitverwendung *% Kk *k Fxk ** *k
Geleistete Hilfe * * *
ARBEITSPLATZ
Entfernung zum Arbeitsplatz ok ok ok
Nebentétigkeit ok Kkk okk Sk
L ohnsatz *x * *kk
WIRTSCHAFTSSEKTOR
Industrie *k* * %k * %
Dienstl eistungen jran *kk e e
PARTNER
Arbeitszeit - * *kk
Ber ufsstatus Xk * * Kk
HAUSHALT
Haushaltsgr 6Re —_—
Ubriges HH-einkommen ok - - sk
Hilfe von anderen *kx

Signifikanzniveaus. * 10%, ** 5%, *** 1%,;
Quelle: Zeitbudgeterhebung 1991/92, eigene Berechnungen

Wie die Zusammenfassung der mikrotkonometrischen Ergebnisse in Tabelle 6 zeigt, sind
2001/02 gegentiber der Situation Anfang der neunziger Jahre insgesamt die Unterschiede in
der Signifikanz der kategorialen Erklarung zum jeweiligen Normalarbeitstag leicht
zurickgegangen. Was dennoch geblieben ist, sind deutliche Unterschiede in den
Erklarungsmustern markt- und nichtmarktmassiger Einflussfaktoren auf die unterschiedlichen
taglichen Arbeitszeitarrangements.

Weiterer Forschungen sollten Uber die Partizipation hinaus auch die Lange der jeweiligen
taglichen Arbeitszeiten analysieren und Informationen Uber die Art der Unterbrechungenll —
eben auch mit eindeutigen Informationen zum Jobwechsel — vertiefen.

1 Erste Ergebnisse finden sich dazu in Merz, B6hm und Burgert 2004
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Als erste Konsequenz fur eine zielgerichtete Wirtschafts- und Sozialpolitik, einschliefdlich der
Arbeitsmarkt- und Familienpolitik, sollte festgehalten werden, dass sich Flexibilitédt am
Arbeitsmarkt mit sich verdndernden taglichen Arbeitszeitmustern nicht alein durch
Okonomische Faktoren bestimmt, sondern neben Arbeitsplaiz und Humankapital variablen
weitere die L ebenssituation bestimmende Grof3en bedeutend sind.

Auch mit unserer Konzentration auf den Arbeitsmarkt hat es sich gezeigt, dass
Zeitbudgetstudien mit ihrer Fulle an Informationen Uber den individuellen Tagesablauf nicht
nur eine solche Studie Uberhaupt erst moglich gemacht hat, sondern auch die Bedeutung von
Uber den Arbeitsmarkt hinausgehenden Groélen fur Arbeitsmarktanalysen deutlich gemacht
hat.
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