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Schwerpunkt

Analysepotenziale des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) fur die
empirische Bildungsforschung

Henning Lohmann - C. Katharina Spiel3 - Olaf Groh-Samberg - Jirgen Schupp

Zusammenfassung: In Deutschland stehen flr Fragen der empirischen Bildungsforschung
bislang tiberwiegend Querschnittserhebungen zur Verfligung, die erganzt werden durch lan-
derspezifische bzw. gruppenspezifische Langsschnitterhebungen. Zudem sind diese in der
Regel auf einzelne Uberginge im Bildungssystem fokussiert. Die Herausforderung einer le-
bensverlaufstheoretischen Bildungsforschung liegt jedoch in der Analyse von Bildungs- und
Kompetenzentwicklungen tiber den gesamten Lebensverlauf hinweg und zwar in Abhéngig-
keit von institutionellen und lebensweltlichen Kontexten. Dieser Beitrag zeigt die Méglichkei-
ten auf, die das Sozio-oekonomische Panel (SOEP), eine seit 25 Jahren laufende Haushalts-
und Personenbefragung, fur die empirische Bildungsforschung bietet, die sich solchen Her-
ausforderungen stellen will. Neben der Erlauterung verfugbarer Bildungsinformationen und
methodischer Innovationen des bildungsbezogenen Erhebungsprogramms werden die kompa-
rativen Starken des SOEP dargelegt, die insbesondere in Bildungsanalysen ,,von der Wiege
bis zur Bahre* und im intergenerationalen und familialen Kontext bestehen.

Schlusselworter: Empirische Bildungsforschung, Paneldaten, Bildungsiibergange, Kompe-
tenzmessung, Lebensverlauf, intergenerationale Zusammenhénge.

Analytical potentials of the socio-economic panel (SOEP) for empirical educational
research

Abstract: In Germany, the main datasets available for addressing empirical educational
research questions are cross-sectional data, which are often supplemented by state-specific or
group-specific longitudinal surveys. The latter are usually focused on individual transitions in
the educational system. The challenge of an approach to educational research that takes the
perspective of life-course theory, however, lies in analyzing educational and competency
development across the entire life course and the dependence of these processes on
institutional and living environment contexts. The present paper shows the opportunities that
the Socio-Economic Panel (SOEP), a household and individual survey now running for over
25 years, offers for empirical educational research aimed at confronting such research
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challenges. In addition to outlining the available educational information and methodological
innovations in the SOEP&’s education-related survey program, we also describe the survey’s
comparative strengths, particularly for educational analyses stretching ‘from the cradle to the
grave’ and dealing with intergenerational and familial contexts.

Keywords: Educational transition phases, Empirical educational research, Intergenerational
links, Life course, Measurements of competencies, Panel data.

1. Einleitung

Spétestens mit der Verdffentlichung der Ergebnisse der ersten PISA-Studie (Baumert et al.
2001), die deutschen Schulerinnen und Schilern im Vergleich zu denen anderer OECD-
Lander ein allenfalls mittleres Leistungsniveau bescheinigt und erneut den extrem starken
Einfluss der sozialen Herkunft auf die Chancen des Bildungserwerbs in Deutschland heraus-
gestellt hat, wird ein erhéhter und methodisch anspruchsvoller Forschungsbedarf zu Fragen
der empirischen Bildungsforschung konstatiert. Zentral ist dabei die Verfligbarkeit von Daten
in einer moglichst umfassenden individuellen Langsschnittperspektive, denn der Erwerb von
Bildung vollzieht sich nicht nur durch die Beteiligung an formaler Bildung und der Erlangung
von Zertifikaten, sondern er ist ein Prozess, der bereits im frihkindlichen Alter beginnt und —
in einer Perspektive des lebenslangen Lernens — tiber das Verlassen des formalen Bildungs-
systems hinausgeht. Notwendig ist daher eine Perspektive, die samtliche zielgerichteten Lern-
aktivitaten erfasst, die dazu dienen, Wissen und Fahigkeiten ,,von der Wiege bis zur Bahre*
zu entwickeln und zu verbessern. Nur eine solche, den gesamten Lebenslauf umspannende
Datenbasis ermdglicht die Uberpriifung von kausalen Zusammenhéngen, die fiir eine rationale
und forschungsbasierte Gestaltung von Bildungspolitik notwendig ist.

In Deutschland basieren aktuelle und bundesweit reprasentative Studien im Bildungs-
bereich zumeist auf Querschnittsbefragungen, die allenfalls mit wenigen Retrospektivangaben
angereichert sind. Eine empirisch belastbare Rekonstruktion von individuellen Bildungspro-
zessen sowie ihrer familialen Einbettung ist somit haufig nicht moglich. Hierfur erforderliche
aufwendigere Langsschnittbefragungen, die den Bildungsverlauf von Kindern, Jugendlichen
und Erwachsenen tber mehrere Jahre verfolgen, liegen derzeit nur fir einzelne Bundeslander
oder fur spezifische Untersuchungsgruppen vor (vgl. Schmidt & Weishaupt 2004; Schrader,
Helmke & Hosenfeld 2008). Dieses Problem ist bereits vor Jahren erkannt worden, was dazu
gefiihrt hat, dass von der Politik der Aufbau eines nationalen Bildungspanels (German Natio-
nal Education Panel Study — NEPS) angeregt wurde, dessen Erhebungsbeginn fir den Herbst
2009 geplant ist." Neben bundesweiten Querschnittserhebungen, landerspezifischen bzw.



gruppenspezifischen Langsschnitterhebungen und dem im Aufbau befindlichen Bildungspanel
besteht derzeit fur die empirische Bildungsforschung freilich auch die Mdglichkeit, bildungs-
relevante Informationen aus langlaufenden Haushalts- und Personenbefragungen zu analysie-
ren. In Deutschland kommt dafir insbesondere die seit 1984 laufende Haushalts- und Perso-
nenbefragung des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) infrage.” Um die Méglichkeiten fiir
die empirische Bildungsforschung auf der Basis des SOEP geht es in diesem Beitrag, d.h., es
werden die Analysepotenziale des SOEP im Bereich der Bildungsforschung umfassend darge-
stellt und vor dem Hintergrund bestehender Studien bewertet.’

Im folgenden Abschnitt 2 werden die fur die Bildungsforschung nutzbaren Informati-
onen des SOEP sowie die im Laufe der Studie vollzogenen Erweiterungen des bildungsbezo-
genen Erhebungsprogramms néher beschrieben und exemplarische Auswertungsmoglichkei-
ten vorgestellt. Dabei konzentrieren wir uns zunachst auf individuelle Ubergange im Bil-
dungssystem. Im Anschluss daran wird die Perspektive auf den gesamten Lebensverlauf ge-
richtet und die konzeptionellen und erhebungsmethodischen Besonderheiten und Innovatio-
nen des SOEP fur eine umfassende Analyse von Bildungsprozessen ab der Geburt bzw.
Schwangerschaft dargestellt und diskutiert (Abschnitt 3). Dabei wird vertiefend auf die Berei-
che der Kompetenzmessung im Lebensverlauf sowie der Erhebung von Kontextinformationen
eingegangen, die im SOEP insbesondere fur den familialen Bereich reichhaltig vorhanden
sind.

Als das SOEP in den 1980er-Jahren im Kontext des damaligen DFG Sonderfor-
schungsbereichs 3 entwickelt wurde (vgl. dazu Hanefeld 1987; Hauser 1994; Krupp 2008),
stand zundchst das Ziel im Vordergrund, individuelle Lebensverlaufe mithilfe prospektiv er-
hobener Daten erfassen und aus dem Zusammenspiel von Haushaltskontext und institutionel-
len Kontexten erklaren zu kénnen. Dieser theoretische Rahmen der Lebensverlaufsforschung
(vgl. Mayer 2002 sowie Hanefeld & Schupp 2008) war auch maligebend fir die Erhebung
bildungsbezogener Informationen im SOEP. Auf dieser theoretischen Grundlage erfolgten
eine ganze Reihe wichtiger komparativer Vergleiche zu Sozialstrukturanalysen sowie bil-
dungssoziologischer Beitrage (bspw. Blossfeld 1993) Mit der fortschreitenden Laufzeit des
SOEP sollte sich diese Perspektive insofern bewéhren, als dass sich immer langere individuel-
le Bildungsverléaufe, von der friihkindlichen Bildung tber schulische und berufliche Bildung
bis hin zur Weiterbildungsteilnahme in spéteren Erwerbsjahren, verfolgen lassen. Gleichzeitig
hat sich das SOEP zunehmend den benachbarten Disziplinen der (Entwicklungs-)Psychologie,
Erziehungs- und Gesundheitswissenschaft gedffnet und damit auch entsprechend neue bil-

dungsrelevante Informationen bis hin zur Erhebung von kognitiven und nicht-kognitiven Fé&-



higkeiten in das Erhebungsprogramm aufgenommen (vgl. Trommsdorff 2008). Auf diese

komplexe Dynamik der Implementierung methodischer und theoretischer Innovationen in
einen langlaufenden Haushaltspanelsurvey wird im Folgenden immer wieder eingegangen
(vgl. dazu auch Schupp, Spiel? & Wagner 2008).

2. Zur Analyse von Bildungsbeteiligungen und -tbergangen

Neben der querschnittbezogenen Analyse der Bildungsbeteiligungsquoten steht die lebensver-
laufsorientierte Betrachtung von individuellen Ubergédngen im Bildungssystem traditionell im
Zentrum der empirischen Bildungsforschung. Der individuelle Bildungserwerb wird — in bil-
dungs6konomischen wie in bildungssoziologischen Ansatzen — als Ergebnis einer Folge von
Entscheidungsprozessen fur oder gegen die (weiterfiihrende) Beteiligung in Bildungsinstituti-
onen sowie von Ubergangen zwischen Bildungsinstitutionen gefasst (vgl. Mare 1981; Mayer
& Diewald 2007). Die Ressourcenausstattung im elterlichen Haushalt gilt dabei als zentraler
Kontext, der die Bildungsentscheidungen der Heranwachsenden mafigeblich beeinflusst. Eine
solche, auf institutionelle Ubergange fokussierende Perspektive liegt auch aus bildungspoliti-
schen Gesichtspunkten nahe, da der Gestaltung von Ubergangen und damit der Selektion im
Bildungssystem eine zentrale Bedeutung zukommt (vgl. schon Hopper 1968 sowie Maaz,
Watermann & Baumert 2007).

Das Ziel, institutionell bedingte Ubergéange in einer individuellen Perspektive in einem
représentativen Mehr-Kohortendesign fiir die gesamte deutsche Wohnbevdélkerung modellie-
ren zu koénnen, ist zugleich einer der zentralen Punkte fiir die Entstehung des SOEP in den
frihen 1980er-Jahren gewesen. Hinsichtlich der Bildungsindikatoren war dabei zunéchst an
Ubergange in berufliche oder tertiare Ausbildungen bzw. in Weiterbildung und vor allem an
Ubergange in den Arbeitsmarkt gedacht. Da iiber das Konzept des Haushaltspanels jedoch
auch Kinder bereits ab Geburt beobachtet werden, stehen im SOEP seit dem Feldstart im Jahr
1984 auch Informationen zu frithen Ubergangen im Bildungssystem vom Elementarbereich
bis zur Sekundarschule zur Verfligung. Auch die auf dem SOEP basierenden Studien zu Bil-
dung machen — neben der Trendanalyse von Bildungsbeteiligungsquoten (vgl. z.B. Miller &
Pollak 2004; Heineck & Riphahn 2007) — primar von der Moglichkeit Gebrauch, einzelne
Ubergéange im Bildungssystem zu analysieren (z.B. SpieR 1997; Schneider 2004; Becker &
Lauterbach 2007; Kratzmann & Schneider 2008). Da im SOEP fir alle formalen Bildungsbe-
reiche Indikatoren zur Beteiligung vorliegen, lassen sich — eventuell auch durch die Zusam-



menfassung von mehreren Perioden oder Kohorten — hinreichende Fallzahlen auch fir tiefer-

gehende gruppenspezifische Analysen gewinnen.

Inzwischen gibt es im SOEP flinf Erhebungsinstrumente, mit denen bildungsrelevante Infor-
mationen erfragt werden (vgl. Tab. 1). Diese richten sich teilweise an unterschiedliche Alters-
gruppen und bilden verschiedene Bereiche des Bildungsverlaufs ab. Als erstes erfasst der Per-
sonenfragebogen die aktuelle Bildungsbeteiligung von Personen ab 17 Jahren. Zweitens wird
die Bildungsbeteiligung und Betreuung von Kindern bis 16 Jahren, die in einem SOEP-
Haushalt leben, im Haushaltsfragebogen erfasst. Drittens werden seit dem Erhebungsjahr
2003 Muitter zu ihren neu geborenen und dann heranwachsenden Kindern befragt (Mutter-
Kind-Fragebdgen). Gegenwartig gibt es drei Fragebdgen, die sich an Mutter mit Kindern in
unterschiedlichen Altersgruppen richten (0-1, 2-3, 5-6 Jahre). Diese enthalten u.a. Angaben zu
Schwangerschaft und Geburt, Angaben zur Gesundheit und Entwicklung des Kindes. Weitere
Fragebogen fur Mutter mit dlteren Kindern (8-9 und 12-13 Jahre) sind in Planung und sollen
erneut (vgl. Schupp, SpieR & Wagner 2008) in Zusammenarbeit mit einschlagigen Expertin-
nen und Experten flr diese Altersgruppen weiterentwickelt werden.

Neben diesen Instrumenten, die zur prospektiven Erhebung von Informationen ver-
wendet werden, gibt es zwei retrospektiv angelegte Lebenslauf-Fragebdgen: Viertens werden
erwachsene Befragungspersonen beim Eintritt ins SOEP zu ihrem bisherigen Leben befragt
(Lebenslauf). Aus Sicht der Bildungsforschung sind dabei u.a. die Angaben zu erreichten Bil-
dungsabschlissen, zum Alter bei Verlassen des Schulsystems und zur Bildungsbeteiligung ab
dem Alter von 15 Jahren von Interesse. Seit 2000 ist funftens zusatzlich ein Jugendfragebogen
im Feld, der sich insbesondere an die Jugendlichen richtet, die in einem SOEP-Haushalt auf-
gewachsen sind (aber auch an andere Erstbefragte im Alter von 17 Jahren). Themen sind die
bisherige und aktuelle Bildungsbeteiligung (u.a. mit Angaben zu den letzten Schulnoten und
zur Grundschulempfehlung), individuelle Bildungsaspirationen* und auRerschulische Aktivi-
taten. Seit 2006 werden im Rahmen der Jugendbefragung mit einem zusatzlichen Instrument
kognitive Potenziale der etwa 17-Jahrigen erfasst (vgl. Abschnitt 3.1).

Im Folgenden sollen zunéchst die querschnitts- und tibergangsbezogenen Analyse-
maoglichkeiten der Bildungsbeteiligung im SOEP dargestellt werden. Eine tabellarische Uber-
sicht Uber die im SOEP enthaltenen Informationen zu Bildung findet sich im Anhang (Tab.
Al). Dabei ist zu berticksichtigen, dass sich aufgrund des unterschiedlichen Alters der Perso-
nen bei Eintritt ins SOEP und der Veranderung von Erhebungsinstrumenten uber die Zeit die
Datenlage flr einzelne Untersuchungsgruppen deutlich unterscheidet (vgl. Abschnitt 3). Die



reichhaltigsten Informationen liegen fur Kinder vor, die in einem SOEP-Haushalt geboren

wurden.

2.1  Fruhkindliche Bildung

Seit Beginn der Befragung im Jahr 1984 wird die institutionelle Betreuung aller im Haushalt
lebenden Kinder jahrlich tiber den Haushaltsfragebogen erhoben.®> Damit kdnnen auf der Ba-
sis des SOEP sogar fruhkindliche Bildungsprozesse vor dem Elementarbereich untersucht
werden. Die Angaben zu Kindertageseinrichtungen und auch zur —tagespflege sind die Basis
fiir eine Reihe von Studien, deren Anfange in der zweiten Hélfte der 1990er-Jahre liegen. Sie
beschaftigen sich mit der Frage, mit welchen Faktoren die Inanspruchnahme von Kinderta-
geseinrichtungen (und der —tagespflege) zusammenhéngt (vgl. fiir einige der ersten Studien
Merkle 1994; Binder & Wagner 1996 oder Spiel? 1997 sowie fiir neuere Studien Biichner &
Spiel} 2007; Coneus, Goeggel & Muehler 2007; Wrohlich 2007; Fuchs-Rechlin 2008). Mit
diesen Studien kann sehr deutlich der signifikante Zusammenhang zwischen sozio-6kono-
mischen Merkmalen der Eltern und dem Besuch einer Kindertageseinrichtung belegt werden.

Im Jahr 2003 ist das Erhebungsprogramm fiir den Bereich der friihen Kindheit durch
die Einflihrung der Mutter-Kind-Fragebogen gezielt ausgebaut worden. Darin werden neben
der Kinderbetreuung auch weitere Bereiche der friihkindlichen Entwicklung und der Eltern-
schaft abgefragt. Die Einfuhrung der Mutter-Kind-Fragebdgen stellt eine Reaktion auf das
wachsende Forschungsinteresse an der frihen Kindheit und der These von der prdgenden Be-
deutung der ersten vier Lebensjahre fiir die gesamte weitere Entwicklung (vgl. z.B. Shonkoff
& Phillips 2000 sowie Heckman 2006) dar. Sie ist aber zugleich Ausdruck der Erfahrung,
dass ein institutionell gefordertes und wissenschaftlich verantwortetes Haushaltspanel tatsach-
lich Laufzeiten erreichen kann, die die intensive Erhebung fruhkindlicher Entwicklungen
enorm lohnend machen. So wurde in der Panel Study of Income Dynamics (PSID) knapp 30
Jahre nach Start des Haushaltspanels im sogenannten ,,Child Development Supplement” die
systematische Erganzung der PSID-Daten zur friihen Kindheit und Jugend durchgefthrt
(Moore & Vandiverer 2007).

Der Fragebogen fir Neugeborene enthalt Fragen zu Schwangerschaft (u.a. auch nach
dem korperlichen und seelischen Wohlbefinden der Mutter), Geburt, diagnostizierten Verzo-
gerungen beim Kind, Stérungen oder Behinderungen beim Kind, Haufigkeit der Inanspruch-
nahme &rztlicher Hilfe, Krankenhausaufenthalten im ersten Lebensjahr, Veranderungen in den
Lebensumstanden durch die Geburt des Kindes und die Einstellung der Mutter zum Kind. Im

Fragebogen fur 2- bis 3-Jahrige werden die Mutter iber das Temperament, die Personlichkeit,



die Gesundheit und auch den Medien- und Sprachgebrauch gefragt. Dieser Fragebogen ent-
hélt auch ein erstes Entwicklungsmal? fur Kinder (vgl. dazu Abschnitt 3.1). Fir die erste Ge-
burtskohorte (Jahrgang 2002) wurde im Jahr 2008 die dritte Mutter-Kind-Befragung durchge-
fihrt. Fur die dann Finf- und Sechsjéhrigen, die vor der Einschulung stehen, werden wieder
Fragen zur Kinderbetreuung, Gesundheit und den Aktivitaten des Kindes gestellt. Auch hier
werden EntwicklungsmaRe erhoben (vgl. dazu Abschnitt 3.1.).

Pro Geburtskohorte enthalt das SOEP etwa 200 bis 300 Kinder. Das bedeutet, dass bei
den 0- bis 1-J&hrigen mit dem SOEP-Release des Jahres 2008 bereits etwa 1.250 Beobachtun-
gen vorliegen, bei den 2- bis 3-Jahrigen immerhin mehr als 700 (jeweils Erhebungsjahr 2007;
fiir erste deskriptive Analysen vgl. Schupp & Spiel3 2008). Die Fallzahlen sind also bereits
jetzt fiir eine Reihe von Analysen zu Bildungsprozessen im frithen Kindesalter ausreichend.
Entsprechend der grundsatzlichen Anlage von Geburtskohortenstudien sind Analysen zum
weiteren Bildungsverlauf, beispielsweise zum Schulerfolg unter Berlicksichtigung der friih-
kindlichen Erfahrungen, allerdings erst spéter durchfiihrbar (zu geplanten weiteren altersspe-

zifischen Instrumenten vgl. Abschnitt 2).

2.2 Schulbesuch und Bildungsabschlisse

Informationen zur Bildungsbeteiligung werden im SOEP aus unterschiedlichen Perspektiven
erhoben. Im Haushaltsfragebogen, der von einer erwachsenen Person des Haushalts beantwor-
tet wird, finden sich Angaben zu allen in einem Haushalt lebenden Kindern, wobei Kinder als
Personen bis zum Alter von 16 Jahren definiert sind. Angaben zu Bildungsabschliissen von
Personen ab 17 Jahren werden tber unterschiedliche Instrumente (Personenfragebogen, Le-
benslauffragebogen und Jugendfragebogen) erfasst und in vereinheitlichter Form in entspre-
chenden generierten Variablen abgelegt. Grundséatzlich wird dabei nach dem besuchten Schul-
typ und den erworbenen Abschliissen gefragt.

Diese Informationen werden in einer Reihe von Studien zu Bildungsentscheidungen
nach Ende der Primarstufe verwendet. Die diversen Spielarten von Bildungsentscheidungs-
theorien betonen den investiven Charakter von Bildungsentscheidungen, die im Spannungs-
feld der in der Herkunftsfamilie gegebenen Ausgangsbedingungen und der antizipierten Zu-
kunft der Heranwachsenden stehen (vgl. Boudon 1974; Breen & Goldthorpe 1997; Esser
1999; auch Becker & Tomes 1979).° Beispiele fiir entsprechende Analysen sind die Studien
von Schneider (2004) und Tamm (2007), die zeigen, dass das Einkommen bzw. der Arbeits-
marktstatus zum Zeitpunkt des Ubergangs einen Einfluss auf die Bildungsentscheidung hat.
Zu nennen sind auch Studien, die nicht allein einzelne Ubergénge betrachten, sondern langere



Abschnitte des Bildungsverlaufs. So untersucht Thorsten Schneider (2005, 2008) die Wahr-
scheinlichkeit des vorzeitigen Verlassens des Gymnasiums Uber die Dauer von sechs Jahren.
Allerdings sind auch langere Episoden des Bildungsverlaufs mit dem SOEP abbildbar.

Diese Moglichkeit wird in einer zweiten Gruppe von Studien genutzt, die die Frage
untersuchen, inwieweit sich der Besuch von Kindertageseinrichtungen und damit vorschuli-
sche Bildungserfahrungen auf den spateren Schulerfolg auswirken (vgl. z.B. fur eine der ers-
ten Studien SpieB, Bilchel & Wagner 2003 sowie neuere Studien von Becker & Lauterbach
2007; Bertelsmann Stiftung 2008; Blichner & Spiel3 2007 sowie Landvoigt, Mihler & Pfeiffer
2007). In derselben Weise gehen Kratzmann und Schneider (2008) vor, die den Einfluss der
sozialen Herkunft und des Kindergartenbesuchs auf die Wahrscheinlichkeit von Ruckstellun-
gen und Friheinschulungen betrachten. Da bislang keine Kompetenzmessung im Grundschul-
alter erfolgt, liegen neben der Information, dass ein Kind die Grundschule besucht, nur weni-
ge weitere Daten zum Primarbereich vor. Im Rahmen des Jugendfragebogens werden seit
2000 retrospektiv die Grundschulempfehlung und die Wiederholung von Jahrgangsstufen
abgefragt. Studien, die diese Informationen nutzen, sind jedoch noch rar (vgl. aber Becker
2004 und Francesconi, Jenkins & Siedler 2005a, b).

Prinzipiell nutzbar sind auch die im SOEP enthaltenen detaillierten Angaben zu
(Aus-)Bildungsabschlissen. Sie werden jahrlich retrospektiv, fr das vergangene Kalender-
jahr, erfragt. Bei beruflichen Ausbildungen und Hochschulabschliissen wird jeweils umfas-
send der Ausbildungsberuf bzw. die Fachrichtung erhoben. Diese detaillierten Daten liegen
bislang nicht in vollstandig aufbereiteter Form vor und sind daher noch nicht Teil der stan-
dardmé&Rigen Datenweitergabe. Sie kdnnen aber prinzipiell genutzt werden. Seit 2000 wird
zudem explizit erfragt, ob die Beendigung einer Ausbildung mit oder ohne Abschluss erfolgte
und seit 2005, ob der Abschluss in Deutschland oder im Ausland erfolgte. Uber diese Anga-
ben werden auch die bei jeder Befragungsperson erhobenen Angaben zum Bildungsabschluss
aktualisiert. Diese liegen in folgender Form vor: Es gibt jeweils eine Variable zum hochsten
allgemeinen Schulabschluss, zum beruflichen Bildungsabschluss und zum Hochschulab-
schluss.” Die getrennte Erhebung von beruflicher Ausbildung und (Fach-)Hochschulabschluss
erlaubt es, beide in ihrer Abfolge zu untersuchen. Die Angaben werden auch fur international
vergleichende Analysen aufbereitet (ISCED- und CASMIN-KIlassifikation, idealtypische Bil-
dungsjahre).?

Fur Analysen, in denen der Abschluss als Indikator fiir den Bildungserfolg verwendet
wird, sind die verfiigbaren Fallzahlen relativ hoch, da entsprechende Angaben fir fast alle

jemals Befragten vorliegen (derzeit mehr als 45.000 Personen). Daher sind beispielsweise



auch Vergleiche mit weiter zurlickreichenden Alterskohorten moglich. Diese Analysestrate-
gien verfolgen sowohl Studien zum Einfluss der sozialen Herkunft beim Ubergang in die Se-
kundarstufe (vgl. aber auch Riphahn 2005; Heineck & Riphahn 2007) wie auch ihr Einfluss
auf den Erwerb tertidrer Bildung (Muller & Pollak 2004; Mayer, Muller & Pollak 2007; Lauer
2003, 2006).° So gehen beispielsweise Miiller und Pollak (2004) der Frage nach, ob Her-
kunftseffekte bei der Entscheidung fir oder gegen den Hochschulbesuch nach Erlangen der
Hochschulreife eine Rolle spielen.'® Es zeigt sich, dass Abiturienten mit Eltern aus hdheren
Erwerbsklassen eine hohere Wahrscheinlichkeit aufweisen, ein Studium aufzunehmen.** Die-
se Unterschiede haben sich tiber die Zeit verringert, bestehen aber weiter fort. Muller und
Pollak (2004) argumentieren, dass hier vor allem Kosten-Nutzen-Abwagungen eine Rolle
spielen. Primére Effekte sollten weniger relevant sein, da die Leistungen der Schiler immer-
hin soweit einheitlich sind, dass sie ausreichend waren, um das Abitur zu erlangen. Eine MAg-
lichkeit, die Annahme der Vergleichbarkeit der Leistungen zu tberprufen, ware die Beruck-
sichtigung von Schulnoten oder der Ergebnisse der kognitiven Tests, die aber erst in den letz-

ten Jahren ins Erhebungsprogramm des SOEP aufgenommen wurden (vgl. Abschnitt 3.1).

2.3 Aspirationen und Arbeitsmarkteinstieg

Ein groRerer Bereich der Bildungsforschung beschaftigt sich mit Fragen des Ubergangs aus
dem Bildungssystem in den Arbeitsmarkt (vgl. allgemein Shavit & Miller 1998 sowie als
Beispiele fur SOEP-Analysen Biichtemann, Schupp & Soloff 1993; Scherer 2001; Kurz &
Steinhage 2002; Scherer 2005). Hierfir ist es notwendig, den Bildungsverlauf und die erste
Erwerbstatigkeit zu beobachten (und ggf. weitere). Die aktuelle Erwerbstatigkeit gehdrt mit
zu den zentralen Erhebungsinhalten des SOEP. Es liegt also eine Vielzahl von Informationen
vor, (iber die an dieser Stelle kein umfassender Uberblick gegeben werden kann. Pro Jahr
wurden bislang etwa 120 bis 280 Ersteinstiege in den Arbeitsmarkt erfasst, sodass fiir den
gesamten Erhebungszeitraum seit 1984 mehr als 4.000 Beobachtungen vorliegen. Fir etwa
ein Viertel dieser Falle wurde auch bereits der Ubergang aus der Grundschule beobachtet.
Dies kann in etwa als Orientierung daftr dienen, flr wie viele Befragte sowohl ein groerer
Teil des Bildungsverlaufs als auch der Einstieg in den Arbeitsmarkt beobachtet wurde. Grund-
sétzlich ist allerdings anzumerken, dass die hier ausgewiesenen Zahlen nicht unterscheiden,
inwieweit es sich bei den Einstiegen in den Arbeitsmarkt um Ubergange handelt, die noch
wahrend der Ausbildung erfolgt sind (z.B. Nebenjobs) oder um Ubergénge nach der Beendi-
gung der Ausbildung. Weitaus groliere Fallzahlen stehen zur Verfligung, wenn die Analysen
nicht allein auf prospektiv erhobenen Angaben basieren, sondern auch Retrospektivangaben



verwenden. So wird im Rahmen des Lebenslauffragebogens auch der Berufseinstieg (ein-
schlieBlich Angaben zur beruflichen Tatigkeit) erfragt. Diese Angaben liegen fir den gréiten
Teil der befragten Personen vor. *?

Seit der Einflihrung des Jugendfragebogens im Jahr 2000 werden jedoch nicht allein
Informationen zu erfolgten Arbeitsmarkteinstiegen erhoben, sondern auch die (weiteren) Bil-
dungsaspirationen, Einstellungen zur Berufswahl und Zukunftsaussichten der etwa 17-Jah-
rigen. Einerseits wird dariiber eine Uberpriifung des Einflusses schicht- bzw. klassenspezifi-
scher Aspirationen und Statuserhaltungsmotive ermdglicht (vgl. Gambetta 1987; Breen &
Goldthorpe 1997). Andererseits erlaubt die Erhebung von Bildungsaspirationen und Zukunfts-
aussichten eine Abbildung der Entstehung von Bildungsentscheidungen als langerfristigem
Prozess und nicht als punktuelle Entscheidung. So wird sich beispielsweise die aktuell disku-
tierte ,,Ablenkungsthese® (vgl. Muller & Pollak 2004; Hillmert & Jacob 2005; Becker & He-
cken 2008), die auf die niedrigeren Ubergangsraten von Arbeiterkindern mit Abitur in tertiare
Ausbildungsgange zielt, auf Basis der erhobenen SOEP-Daten iiberpriifen lassen.

Konkret wird im Jugendfragebogen nach den angestrebten Bildungsabschliissen und
dem angestrebten Beruf gefragt. AuRerdem wird erhoben, in welchem Alter die finanzielle
Unabhangigkeit erreicht werden soll. Damit liegt eine wichtige Information vor, um Kosten-
Nutzen-Abwagungen bei Bildungsentscheidungen besser abbilden zu kénnen. Einstellungen
zur Berufswahl werden tber einen Block von vier allgemeinen Aussagen (z.B. Zustimmung
zu der Aussage ,,Mir geht es nicht darum, den einzig richtigen Beruf zu finden. Ich lasse ein-
fach auf mich zukommen, was sich bietet*) und die Beurteilung der Wichtigkeit von zwolf
Faktoren, die bei der Berufswahl berucksichtigt werden kdnnen, erhoben (z.B. sichere Berufs-
stellung, hohes Einkommen). Uber ein drittes Instrument wird erfragt, fir wie wahrscheinlich
das Eintreten bestimmter Ereignisse in der privaten und beruflichen Entwicklung eingeschéatzt
wird (z.B. gewiinschten Beruf bekommen, sich selbstandig machen, ein Kind haben).** Fiir
das Jahr 2010 wird derzeit ein spezielles Modul zur Bildungsaspiration von Eltern vorbereitet

und pilotiert.

2.4 Weiterbildung und lebenslanges Lernen

Bildungsprozesse sind jedoch nicht mit dem Arbeitsmarkteinstieg abgeschlossen. Ausbil-
dungsaktivitaten werden im SOEP auch im weiteren Lebensverlauf beobachtet. Handelt es
sich dabei um eine Schulausbildung, eine berufliche Ausbildung oder ein Studium, werden
diese Ausbildungsschritte tiber die bereits dargestellten Instrumente erfasst. Eine wichtige
Rolle bei der Anpassung von Qualifikationen an geédnderte Anforderungen auf dem Arbeits-

10



markt spielt jedoch auch die allgemeine und berufliche Weiterbildung. Die Weiterbildungsak-
tivitaten lassen sich aus vier Perspektiven abbilden (fiir einen Uberblick tiber empirische Stu-
dien auf Basis des SOEP vgl. Bellmann 2003; Buchel & Pannenberg 2004; Kuwan et al.
2006).

Erstens werden abgeschlossene Umschulungen und sonstige Ausbildungen tiber eine
jahrlich gestellte Retrospektivfrage erfasst, die nach den Ereignissen im letzten Jahr fragt. Die
jahrlichen Fallzahlen sind jedoch vergleichsweise gering (< 100 Félle), sodass sich diese Da-
ten nur gepoolt Uber mehrere Jahre analysieren lassen. Die zweite Moglichkeit besteht in der
Analyse der Angaben zum Befragungszeitpunkt fir diejenigen, die sich aktuell in einer Ein-
richtung des Bildungssystems befinden. Hier werden groRere Fallzahlen erreicht (etwa 150
bis 450 Félle pro Jahr). Da relativ detailliert nach der Art der Weiterbildung gefragt wird, eig-
nen sich diese Angaben zur Analyse des Weiterbildungsverhaltens oder der Struktur der Wei-
terbildungsteilnehmer im Zeitverlauf (vgl. z.B. Schémann & Leschke 2007). Drittens erfolgt
eine vollstandige Erfassung der Weiterbildungsaktivitaten innerhalb eines bestimmten Zeit-
raums (letztes Jahr) auch Uber das Erwerbskalendarium, in dem monatsgenau der Erwerbssta-
tus erfasst wird. Jedes Jahr geben mehrere 100 Personen an, an einer ,,Fortbildung, Umschu-
lung oder beruflicher Weiterbildung* teilgenommen zu haben. Viertens kénnen mithilfe des
SOEP Befragungsschwerpunktes ,,Weiterbildung und Qualifizierung* berufliche Weiterbil-
dungsaktivitaten im Lebensverlauf analysiert werden (vgl. z.B. Pannenberg 1995; Behringer
1999; Pischke 2001; Mihler, Beckmann & Schauenberg 2007). Gefragt wird nach Weiterbil-
dungsaktivitaten in den jeweils letzten drei Jahren. Dieser thematische Schwerpunkt wurde
bereits 1989 erstmals in Westdeutschland durchgeftihrt und in den Jahren 1993, 2000, 2004

sowie 2008 wiederholt.*®

3. ,»Von der Wiege bis zu Bahre*: Die Perspektive des gesamten Lebensverlaufs

Die im vorangegangenen Abschnitt dargestellten Indikatoren der Bildungsbeteiligung werden
iiberwiegend im Querschnitt oder fiir einzelne Ubergénge im Bildungssystem genutzt. Die
Nachbildung von Bildungsprozessen tber den gesamten Lebensverlauf hinweg erfordert ide-
alerweise einen Beobachtungszeitraum, der bereits vor der Geburt (d.h. in der Schwanger-
schaft) beginnt und bis zum Eintritt in den Arbeitsmarkt und weit dartber hinaus reicht (Abb.
1). Mit der Erfassung derart langer individueller Lebensverlaufe im SOEP sind parallel auch

methodische und theoretische Innovationen verbunden, die darauf zielen, die individuelle
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Entwicklung von Fahigkeiten, aber auch der Gesundheit und Personlichkeit, besser erfassen
zu konnen. Insbesondere die zeitlichen ,,Rénder des Lebens, die Schwangerschaft und friihe
Kindheit, aber auch die Phase vor dem Tod und das Nachleben einer Person in der Erinnerung
der Verbliebenen, stellen zentrale Bereiche fiir surveymethodische Innovationen dar, die die
humanistische Idee der Einheit von Lebens- und Bildungsgeschichte der empirischen Analyse
zuganglich macht. Indem die ganze Lebensgeschichte der Person in den Blick ruckt, ist davon
auszugehen, dass sich kunftig gleichzeitig die Erklarungskraft und Analysepower fur spezifi-
sche institutionelle Ubergange erhohen.

Dabei sind vor allem die Familie und Bildungsinstitutionen als Kontexte entscheidend,
die nicht nur punktuell, sondern tber lange Zeitrdume auf die individuelle Entwicklung wir-
ken. Die Familie bietet nicht nur das pragende Umfeld fiir Bildungsprozesse im friihen Kin-
desalter, sondern hat auch einen Einfluss auf den weiteren Bildungsverlauf (sehr deutlich wird
dies bei zentralen Bildungsentscheidungen). Aber auch aus weiteren Kontexten — beispiels-
weise der Peer-Group, dem auf3erschulischen oder dem betrieblichen Umfeld, aber auch der
allgemeinen wirtschaftlichen Lage — ergeben sich Anreize und Restriktionen, die einen Ein-
fluss auf den Kompetenzerwerb und auf Bildungsentscheidungen haben. Bildungsprozesse in
Familien und Peer-Gruppen sind zugleich als reziproke bzw. simultane Prozesse zu sehen, in
die alle Beteiligten involviert sind.

Im Gegensatz zu den meisten bildungsspezifischen Studien, deren Stichprobenzugang
Uber Institutionen wie Kindertageseinrichtungen oder Schulen erfolgt (beispielsweise BiKS,
LAU, TOSCA, in Zukunft auch NEPS), ist das SOEP als Haushaltsstichprobe der gesamten
Wohnbevélkerung Deutschlands angelegt. Durch den Zugang tber Haushalte ist eine umfas-
sende Darstellung des familidaren Kontexts gewahrleistet, die es beispielsweise auch erlaubt,
parallele bzw. aufeinander bezogene Bildungsprozesse aller Familienmitglieder zu verfolgen.
In den letzten Jahren wurden auch verstarkt methodische Innovationen im SOEP durchge-
fuhrt, die gezielt versuchen, die Messung von individuellen Entwicklungen von der Geburt an
zu verbessern sowie bei Teilgruppen der SOEP-Stichprobe Kompetenzen zu ermitteln. Die
institutionellen Kontexte werden im SOEP bislang noch weniger gut oder gar nicht abge-
deckt; hier sind fur die Zukunft gezielte VVerbesserungen geplant, die derzeit bereits getestet
werden. Bedingt durch die Konzeption des SOEP als Stichprobe privater Haushalte werden
sehr unterschiedliche familiale Entwicklungen, sei es die Trennung der Eltern, die Erwerbslo-
sigkeit von Eltern oder auch Veranderungen in deren Lebenszufriedenheit, ab Geburt erfasst
und zwar dann, wenn ein Kind in einem Befragungshaushalt geboren wird.'® AuBerdem ist

das SOEP eine der wenigen Studien mit umfangreichen Bildungsinformationen, die das ge-
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samte Bundesgebiet abdeckt, d.h. nicht regional begrenzt ist. Eine Nachbildung langerer Ver-
laufe auf Basis einer bundesweiten Stichprobe ist aktuell allein mit dem SOEP méglich.’
Uber die inzwischen 25-jahrige Laufzeit des SOEP sind Kinder in Panelhaushalten
geboren worden und herangewachsen. Kinder, die bei der ersten Befragung gerade einge-
schult wurden, haben inzwischen ihre Ausbildung abgeschlossen. Andere Kinder haben be-
dingt durch berufliche Veranderungen ihrer Eltern die Bildungsinstitution oder das Bundes-
land gewechselt. Kinder, die beim Start der SOEP-Erhebung kurz vor dem Schulabschluss
standen, haben inzwischen vielfach selbst Kinder. Damit wiederum wdchst das Potenzial fur
multigenerationale Analysen von Bildungsungleichheiten tber drei Generationen hinweg, die
— wie die Kontroverse zwischen Rolf Becker (2007) sowie Marek Fuchs und Michaela Sixt
(20074, b) zeigt — auch neue methodische Probleme aufwirft. Neben den ,natiirlichen” Verédn-
derungen sind auch durch zusatzliche SOEP-Stichproben neue Befragte hinzugekommen.
Aufgrund des unterschiedlichen Alters von Personen bei Eintritt ins SOEP und der
Veranderung von Erhebungsinstrumenten iber die Zeit unterscheidet sich die Datenlage fur
einzelne Untersuchungsgruppen teilweise deutlich. Wie bereits in Abschnitt 2 angesprochen,
eignet sich nicht die gesamte Stichprobe des SOEP fiir umfangreiche Analysen von Bildungs-
verlaufen. Folgende Gruppen kdnnen unterschieden werden (vgl. Tab. 2):
e Die umfangreichsten Informationen liegen fir Kinder vor, die in einem SOEP-Haushalt
geboren wurden. Dies sind Kinder der Geburtsjahrgédnge 1983 und jiinger, wobei fur die
Jahrgange ab 2002 durch die Einflihrung der Mutter-Kind-Fragebégen noch detailliertere
Angaben zur frihkindlichen Entwicklung vorliegen. Betrachtet man die &lteren Jahrgénge der
ersten Gruppe sind dies im Idealfall Kinder, die wahrend des Erhebungszeitraums geboren
wurden und nach Erreichen des Befragungsalters selbst Befragungsperson geworden sind.
Wie Abb. 2 zeigt, ist diese Gruppe inzwischen auf mehr als 500 Personen angewachsen. Mit
jedem weiteren Erhebungsjahr werden — geht man von der Entwicklung der letzten Jahre aus
—mehr als 100 neue Félle hinzukommen.
e Sehr viel groRer ist jedoch eine zweite Gruppe, ndmlich die derjenigen, die einen Teil ihrer
Kindheit in einem SOEP-Haushalt verbracht haben; dies sind die Geburtsjahrgange 1968 und
junger (etwa 4.750 Félle). Fur diese Kinder ist zwar nicht der gesamte Lebensverlauf ab Ge-
burt beobachtet, haufig aber zentrale Ubergange wie z.B. der aus der Grundschule in die Se-
kundarstufe | oder von der Schule in Ausbildung oder vom Studium in den Arbeitsmarkt.
e Deutlich weniger Informationen liegen fur eine dritte Gruppe von Befragten vor: Diejeni-
gen, die zum ersten Mal im Erwachsenenalter im SOEP erfasst wurden. Wenn der Eintritt ins

SOEP erst nach dem letzten schulischen Bildungsabschluss erfolgt, beschranken sich Bil-
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dungsangaben auf das Alter bei Verlassen des Schulsystems, allgemeine Angaben zur Bil-
dungsbeteiligung ab 15 Jahren, die hdchsten Bildungsabschliisse und aktuelle Weiterbil-
dungsaktivitaten. Wie bei allen Befragten gibt es aber Angaben zur Erwerbsklasse bzw. zum
beruflichen Prestige und zur Bildung der Eltern, sodass historisch relativ weit zurtickreichen-
de Kohortenvergleiche beziiglich der erreichten Qualifikation und Herkunftseffekten durch-
gefiihrt werden kénnen. Die Informationen (ber die Eltern sind auch fur intergenerationale

Analysen im Bereich der Bildungsforschung von Interesse.

3.1  Messung kognitiver und nicht-kognitiver Fahigkeiten

Ein zentrales Element in vielen Studien zu Schule und Bildung ist die Messung von Schulleis-
tungen und Kompetenzen. Auch bei der Weiterentwicklung der Erhebungsinstrumente im
SOERP ist diesem Bereich in den letzten Jahren eine verstarkte Bedeutung zugekommen. Im
Gegensatz jedoch zur Bildungsbeteiligung, die fir einen Teil der Stichprobe vollstdndig ab-
gebildet wird, erfolgt die Erhebung von Leistungen und Kompetenzen bislang nur zu einzel-
nen Zeitpunkten im Lebensverlauf und nicht fir sémtliche Altersgruppen (zu einem Kritischen
Uberblick tiber unterschiedliche Kompetenzkonzepte in den Sozialwissenschaften vgl. Klieme
& Hartig 2008). Nicht nur aufgrund der prospektiven Beobachtungen von Geburtskohorten
uber die Mutter-Kind-Fragebdgen, sondern auch durch die im Jahr 2006 bzw. 2007 begonne-
ne Erhebung kognitiver Potenziale von Jugendlichen und Erwachsenen werden jedoch mittel-
fristig im SOEP mehr Informationen in diesem Bereich vorliegen. Da diese Erweiterungen
groRtenteils zusatzlich zum bestehenden Erhebungsprogramm erfolgen, werden die entspre-
chenden Instrumente nicht den Umfang von Erhebungen erreichen, deren Schwerpunkt in
genau diesem Bereich liegt (wie beispielsweise das kunftige nationale Bildungspanel oder
auch das von der OECD initiierte ,,Programme for the International Assessment of Adult
Competencies — PIAAC*). Verglichen mit dem friiheren Status quo des SOEP ermdglichen
die bereits umgesetzten bzw. die geplanten Neuerungen — vor allem in Kombination mit dem
ubrigen umfassenden Datenbestand — jedoch eine deutliche Ausweitung der Analyseméglich-
keiten.

Fur den Bereich der frihen Kindheit sind insbesondere die folgenden Entwicklungs-
male zu nennen, die Uber die Befragung der Mutter erhoben werden. So wird fur zwei- bis
dreijahrige Kinder seit 2005 ein Mal zur Abbildung ihrer Alltagsfertigkeiten erfasst. Dieses
Mal’ zum adaptiven Verhalten von Kindern beruht auf einer angepassten Version der deut-
schen Vineland-Skala, welche 20 Einzelitems umfasst (vgl. dazu Schmiade, Spiel} & Tietze
2008). Seit 2008 wird — auch tber die Mtter — fiir finf- bis sechsjéhrige Kinder deren Per-
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sonlichkeit (Big-Five Inventory aus 10-Items) und deren Sozialverhalten erhoben (angepasste
Version des Strength and Difficulties Questionaire — SDQ mit 17 Items; flr eine theoretische
Herleitung vgl. auch Weinert et al. 2007). Letzteres ist ein wichtiges Entwicklungsmal zur
Abbildung der sozio-emotionalen Kompetenzen. Insbesondere das Entwicklungsmal? fir
zwei- bis dreijéhrige Kinder wurde bereits in einigen Studien verwandt. Als ein Beispiel kann
die Studie von Coneus und Pfeiffer (2007) gelten, die den Einfluss elterlicher Merkmale und
frihkindlicher Bildungsinvestitionen auf die Entwicklung des Kindes zeigen. Als Entwick-
lungsindikatoren verwenden sie u.a. das Geburtsgewicht und die adaptiven Fahigkeiten der 2-
bis 3-Jahrigen. Weiter sind die Studien von Cawley und Spief3 (2008) sowie Mihler und
Spiel’ (2008) zu nennen, die ebenfalls das adaptive Verhalten von Kindern als abhdngige Va-
riable verwenden. Letztere Studie ist auBerdem ein Beispiel fur eine Analyse, die informelle
Forderangebote (wie z.B. Mutter-Kind-Gruppen, musikalische Friherziehung oder Kindertur-
nen) im Bereich der frihen Kindheit untersucht. Diese werden im SOEP seit 2006 in zweijah-
rigem Rhythmus fur alle Kinder unter 6 Jahren erfragt.

Mit dem Jugendfragebogen werden seit 2000 von allen 17-jahrigen Erstbefragten als
Selbstauskunft die Schulnoten in den zentralen Fachern Deutsch, Mathematik und in der ers-
ten Fremdsprache des jeweils letzten Zeugnisses erhoben. Seit 2002 erfolgt eine Erhebung
dieser Schulnoten auch fur alle ibrigen Personen, die erstmalig befragt werden (Lebenslauf-
fragebogen). Die Informationen fur die Jugendlichen gehen allerdings iber die Schulnoten
hinaus. So werden auch die Zufriedenheit mit den Schulnoten und die Wiederholung von
Jahrgangsstufen abgefragt. Fiir Personen mit Migrationshintergrund® werden umfassend die
Sprachkenntnisse erhoben. In regelmaRigen Abstdnden wird die Sprech- und Schreibkompe-
tenz in Deutsch und in der Muttersprache abgefragt (Selbsteinschédtzung). Seit 2006 sind diese
Fragen auch Standardbestandteil des Jugendfragebogens, sodass seitdem fir alle 17-Jahrigen
eine Messung der Sprachkompetenz vorliegt. Fir die gesamte Stichprobe werden auch Aspek-
te der Sprachverwendung erhoben (Umgangssprache, Sprache der Zeitungslekture). Wahrend
sich diese Fragen an Personen richten, deren Muttersprache nicht Deutsch ist, gibt es auch
Fragen, die auf den Ubrigen Fremdsprachenerwerb zielen. Im Jugendfragebogen wird erho-
ben, welche Fremdsprachen in der Schule gelernt wurden. Im Jahr 2000 wurden beispielswei-
se alle Erwerbstatigen gefragt, welche Fremdsprachen im Rahmen ihrer beruflichen Tatigkeit
benutzt werden (vgl. Tucci & Wagner 2003).

Wahrend die bisher in diesem Abschnitt dargestellten Fragenbereiche auf die Erhe-
bung von Selbst- oder Fremdauskunften von Fahigkeiten zielen, sind in den letzten Jahren

auch standardisierte Instrumente zur Messung kognitiver Potenziale ins Befragungsprogramm
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aufgenommen worden. Um das kognitive Potenzial der Jugendlichen zu bestimmen, sind de-
ren allgemeine kognitiven Féhigkeiten mit dem weit verbreiteten Intelligenz-Struktur-Test
2000R (Amthauer et al. 2001) getestet worden. Ausgehend von den speziellen Erhebungs-
bedingungen des SOEP wurden drei Subskalen ausgewahlt, die den verbalen, numerischen
sowie figuralen Bereich erfassen (vgl. Solga et al. 2005). Alle drei Subtests stammen aus dem
Bereich fluider Intelligenz (Cattell 1987), deren Kombination ein zuverlassiges MaR fiir die
allgemeine Denkfahigkeit (reasoning) darstellt. Seit 2006 wird im Rahmen der Erstbefragung
der etwa 17-jahrigen Jugendlichen ein etwa halbstiindiger Test der drei Subtests durchgefiihrt.
Im ersten Jahr wurden die Geburtsjahrgange 1987 bis 1989 befragt, 2007 der Geburtsjahrgang
1990 und 2008 der Geburtsjahrgang 1991. Zusammengenommen werden mit Abschluss der
Erhebung 2008 etwa 1.250 Falle vorliegen. Die Ergebnisse der ersten Durchfuhrung dieser
Tests werden ab dem Jahr 2009 allen SOEP-Datennutzern verfligbar sein. Im Jahr 2006 wurde
zudem fir einen Teil der Gesamtstichprobe ein Schnelltest durchgefihrt, in dem die Konzepte
der ,,kognitiven Mechanik* und der ,,intellektuellen Pragmatik* erhoben werden (vgl. Lang
2005 sowie Lang et al. 2007).'° Zielsetzung der Auswahl von erprobten kognitiven Tests fiir
das SOEP war dabei, solche Aspekte der kognitiven Funktionstiichtigkeit zu erfassen, die eine
gute Abschatzung von individuellen Differenzen im Bereich der kognitiven Fahigkeiten ge-
waéhrleisten und damit einen tber Bildungs- und Erwerbseinflisse hinaus gehenden gruppen-
spezifischen Vorhersage- und Erkenntnisgewinn in Panel- und Survey-Erhebungen verspre-
chen. Dies wird erreicht, wenn neben kulturfreien auch stérker bildungsnahe Indikatoren der
intellektuellen Kompetenz kombiniert einbezogen werden, um so verschiedene Komponenten
der mentalen F&higkeiten differenzieren zu kdnnen. Im Rahmen dieses Anspruchs wurden
zwei ultrakurze Tests zur Erfassung von Indikatoren der Wahrnehmungsgeschwindigkeit
(,,speed*) und der Wortflussigkeit (,,word fluency*) entwickelt, die im Kontext etablierter und
standardisierter Testbatterien (HAWIE-R; BASECog) tberpruft wurden (Lang et al. 2007).
Erste inhaltliche Analysen zu diesen Kognitionsindikatoren im Rahmen von Humankapital-
schatzungen haben Anger und Heineck (2008) vorgelegt. Die Ergebnisse dieser Kurztests sind
allen SOEP-Nutzern seit dem Jahr 2008 zugéanglich (Schupp et al. 2008). Beide Kurztests im
SOEP folgen somit der Linie flr kiinftige Entwicklungen im Bereich der Messung kognitiver
Fahigkeiten, wie dies jlingst von Grabner und Stern 2008 skizziert wurde.

Ein weiterer Bereich, der zunehmend im SOEP erhoben wird, sind allgemeine Person-
lichkeitseigenschaften. Diese kdnnen einerseits als Ergebnis von Entwicklungsprozessen in-
terpretiert werden, aber andererseits auch in Analysen, die beispielsweise den Einfluss von

Qualifikationen auf den Arbeitsmarkterfolg untersuchen, den Anteil unaufgeklarter Varianz
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reduzieren. Grundsétzlich wurden im SOEP bislang die folgenden Konzepte erhoben: ange-
passte Version des ,Big-Five-Inventory-Tests’, Kontrollliberzeugung, Reziprozitét, Risiko-
neigung, Vertrauen und Fairness. Die meisten Konzepte werden nicht jahrlich erhoben, was
jeweils bei Analysen berlicksichtigt werden muss. Langfristig ist vorgesehen, diese Person-
lichkeitseigenschaften, die in der Okonomie auch vielfach als nicht-kognitive Kompetenzen
diskutiert werden (vgl. z.B. Ducksworth et al. 2008), in einem vier- bis fiinfjahrigen Replika-

tionsrhythmus zu wiederholen (vgl. auch Schupp, Spiel & Wagner 2008).

3.2 Haushalt und Familie

Aufgrund seiner Anlage als Haushalts- und Personenbefragung sowie der Einbeziehung spe-
zieller Migrationsstichproben enthélt das SOEP umfangreiche Angaben zur sozialen und eth-
nischen Herkunft sowie zum familiaren Hintergrund von Individuen. Diese Informationen
sind fir Fragen der Bildungsforschung von besonderem Interesse, da die Familie nicht nur das
pragende Umfeld flr Bildungsprozesse im friihen Kindesalter darstellt, sondern auch einen
Einfluss auf den weiteren Bildungsverlauf hat. Grundsétzlich lassen sich drei Informations-
quellen unterscheiden: Erstens werden flr jede Befragungsperson tber Standardinstrumente
Angaben zur sozialen und ethnischen Herkunft erhoben. Dies umfasst die Angaben zur beruf-
lichen Tatigkeit, zur beruflichen Stellung und zur Schul- und Ausbildung des Vaters und der
Mutter (i.d.R. zum Zeitpunkt als die Befragungsperson 15 Jahre alt war). AuRerdem wird seit
einiger Zeit erfragt, ob die Eltern die deutsche Staatsbiirgerschaft haben und in Deutschland
geboren sind. In friiheren Jahren lassen sich Personen mit Migrationshintergrund nicht immer
eindeutig identifizieren, wenn sie in Deutschland geboren sind und die deutsche Staatsburger-
schaft besitzen. Die zweite und reichhaltigste Informationsquelle stellen jedoch die in den
standardmaliigen jahrlichen Befragungen erhobenen Daten dar. Fur Personen, die als Kind
mindestens ein Jahr in einem Befragungshaushalt gelebt haben, stehen sdémtliche jemals ge-
sammelten Angaben zu dem Haushalt und allen darin lebenden Personen zur Verfligung. Dies
schlief3t nicht nur die prospektiv erhobenen Angaben ein, sondern auch retrospektive Daten
wie die Erwerbstatigkeits- und Familienstandsbiographie und die Angaben zur sozialen Her-
kunft aller erwachsenen Haushaltsmitglieder. Zusétzlich zu den Angaben tber die Eltern, lie-
gen dartiber hinaus in vielen Féllen Angaben zu den GroReltern vor, sodass sich Mdglichkei-
ten fir mehrgenerational angelegte Analysen bieten. Ebenso wie fir die Eltern werden (quasi
,automatisch’) auch Angaben zu allen im Haushalt lebenden Geschwistern (auch Zwillinge)
erhoben, sodass sich auch in diese Richtung Analysemdglichkeiten bieten. Damit stehen fiir
alle Haushaltsmitglieder vielféltige Informationen bereit. Zum Kernprogramm gehéren Anga-
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ben zur Erwerbstatigkeit, zum Einkommen, zur Bildung und zur Lebenszufriedenheit. Dar-
uber hinaus werden regelméRig Freizeitaktivitaten, Aspekte der politischen Partizipation und
die Einbindung in persdnliche Netzwerke abgefragt, Uber die sich Aspekte des sozialen und
kulturellen Kapitals operationalisieren lassen. Drittens werden — insbesondere tber den Ju-
gendfragebogen, aber auch uber den Lebenslauffragebogen — retrospektiv Angaben zum eige-
nen Aufwachsen erhoben. Dieser umfasst Themen wie die Familienstruktur oder das Verhélt-
nis zu den Eltern.

Viele der in Abschnitt 2 angesprochenen Studien nutzen Informationen zur Familie
und zum Haushaltskontext. Zentral ist die Nutzung der Angaben zur Bildung der Eltern so-
wieso zur sozialen und ethnischen Herkunft (vgl. Riphahn 2005; Heineck & Riphahn 2007;
Muller & Pollak 2004; Mayer, Miller & Pollak 2007; Lauer 2003, 2006). Francesconi et al.
(2005 a, b) untersuchen den Einfluss von Trennung, Scheidung und Verwitwung wéhrend der
Kindheit auf den Bildungserfolg (vgl. auch Mahler & Winkelmann 2004). Bei der Analyse
von Betreuungsentscheidungen spielt die Erwerbstétigkeit der Mutter eine zentrale Rolle (vgl.
z.B. Buchel & Spiel’ 2002). In vielen Studien wird der Einfluss des aktuellen Haushaltsein-
kommens auf Bildungsentscheidungen betrachtet (vgl. T. Schneider 2004, 2008; Tamm 2007;
SpieR & Wrohlich 2008). Das Beispiel ,,Einkommen* verweist darauf, dass in einer Panel-
perspektive auch Faktoren zum Zeitpunkt einer Entscheidung oder eines Ereignisses beruck-

sichtigt werden konnen, die nur schwer retrospektiv erfassbar sind.

3.3 Bildungsinstitutionen und weitere Kontexte

Kontexte fur Bildungsprozesse umfassen neben der Familie und Bildungsinstitutionen auch
auBer-familiare und aufer-schulische Kontexte sowie weitere institutionelle und wirtschaftli-
che Rahmenbedingungen. Wie im vorherigen Abschnitt bereits dargestellt, 1&sst sich der fami-
lidre Kontext Uber die verfligbaren Haushaltsinformationen gut abbilden. Angaben zu den be-
suchten Bildungsinstitutionen liegen dagegen im SOEP kaum vor. In regelmaRigen Abstdnden
werden die Trager von Schulen und Kindertageseinrichtungen fir die in Befragungshaushal-
ten lebenden Kindern erfasst. AuRerdem wird in mehrjahrigen Abstand gefragt, ob in den Ein-
richtungen ein Mittagessen angeboten wird und ob und in welcher Hohe Gebiihren fir den
Besuch entrichtet werden. Im Jugendfragebogen und im Lebenslauffragebogen ist seit 2000
bzw. 2002 eine Frage zur ethnischen Zusammensetzung der gegenwartig bzw. zuletzt besuch-
ten Schulklasse enthalten. Fir Auslander, die in Deutschland einen Schulabschluss erworben
haben, wurde bereits friher nach dem Auslanderanteil der Mitschler gefragt.
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Umfassender sind die Angaben zum Wohnumfeld, die auch Informationen zur Bil-
dungsinfrastruktur enthalten. In regelmaRigen Abstdnden wird die Entfernung von der Woh-
nung zu Kindertageseinrichtungen und Schulen abgefragt (1986, 1994, 1999, 2004, 2009).
Aullerdem gibt es Informationen zum Geb&udetyp und zur Qualitat des Wohnumfelds. Mdg-
lichkeiten zur Berticksichtigung des regionalen Kontextes bestehen (iber die verfligharen Re-
gionalangaben und die Angaben zum Gemeindetyp.?’ So weisen beispielsweise Spief und
Wrohlich (2008) auf Basis detaillierter Regionaldaten den Einfluss der Entfernung von einer
Hochschule auf die Wahrscheinlichkeit nach, ein Studium zu beginnen. Teilweise sind diese
Angaben jedoch aufgrund von Datenschutzbestimmungen nicht Teil der allgemeinen Daten-
weitergabe, sondern sind nur wahrend Gastaufenthalten am DIW oder tUber Datenfernverar-
beitung (SOEPremote) zuganglich. Damit besteht die Mdglichkeit aus anderen Quellen ver-
fligbare Aggregatdaten (beispielsweise Kinderbetreuungsdaten auf Kreisebene oder Schulda-
ten) mit den Befragungsdaten zu verknilipfen und dariiber den institutionellen Kontext abzu-
bilden. Prinzipiell kann so auch die Veranderung von Kontexten berlicksichtigt werden. Dies

setzt natdrlich voraus, dass Aggregatdaten in Uber die Zeit konsistenter Form vorliegen.

4. Derzeitige Beschrankungen und geplante Erweiterungen

Im vorliegenden Beitrag wurden vor allem die Mdglichkeiten der Nutzung des SOEP fiir die
empirische Bildungsforschung dargestellt. Dabei wurde weniger auf bestehende Beschréan-
kungen eingegangen. Diese sollen abschlieBend diskutiert werden. Basierend auf der Abb. 1
(vgl. Abschnitt 3) kann davon ausgegangen werden, dass bei einer langsschnittlichen Perspek-
tive auf Bildungsprozesse grundsétzlich fiinf zentrale Bereiche bedeutsam sind: (1) Bildungs-
beteiligung/-ubergénge, (2) Kompetenmessungen tiber den Lebensverlauf, (3) soziale Her-
kunft/familidrer Hintergrund, (4) Bildungsinstitutionen und (5) weitere Kontextbedingungen,
wie beispielsweise die sozialen und wirtschaftliche Rahmenbedingungen. Drei der funf Berei-
che lassen sich wie bereits dargestellt mit dem SOEP in einer langsschnittlichen Perspektive
gut analysieren. Es gibt fur einen ausreichend grof3en Teil der Stichprobe prospektiv erhobene
Informationen zur Bildungsbeteiligung und zu Bildungslibergédngen. Die Angaben zur sozia-
len Herkunft und zum familidaren Hintergrund sind besonders reichhaltig. Durch die inzwi-
schen fast 25-jahrige Laufzeit des SOEP und die bundesweite Erhebung, die auch regionale
Differenzierungen zulasst, sind Bildungsprozesse in unterschiedlichen sozialen und wirt-

schaftlichen Kontexten erfasst — allerdings kdnnen auch hier noch Kontextmerkmale ergénzt
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werden. Erganzungsbedarf gibt es auRerdem im Bereich der Kompetenzmessung und der wei-

teren Beschreibung von Bildungsinstitutionen, welche die SOEP Befragten nutzen.?! Im Fol-

genden sollen diese weiter ausgefiihrt werden.

Kompetenzmessungen tber den Lebensverlauf: Wie in Abschnitt 3.1 dargestellt, werden
Schulleistungs- und Kompetenzindikatoren seit einigen Jahren insbesondere tiber die Mut-
ter-Kind-Fragebdgen, den Lebenslauffragebogen und den Jugendfragebogen erhoben. Ge-
genwartig werden darlber entweder nur die Geburtskohorten seit 2002 erfasst, die — bis
auf Ausnahmen — noch vor dem Eintritt in die Schule stehen. Oder die Messung bezieht
sich auf einen — sehr viel spateren — Zeitpunkt im Lebensverlauf (i.d.R., wenn die Befrag-
ten etwa 17 Jahre alt sind). Aussagen Uber Schulleistungen seit dem Eintritt in die Schule
liegen allein als retrospektive Angaben zur Wiederholung von Jahrgangsstufen und zur
Grundschulempfehlung vor. AuRerdem sind Sprachkenntnisse und Aspekte der Person-
lichkeitsentwicklung zu nennen, die allerdings — auer bei den jlingsten Geburtskohorten
—auch erst bei mindestens 17-Jahrigen erhoben werden. Diese Beschrédnkungen bei der
Kompetenzmessung kdnnen kinftig, insbesondere tber die Verfolgung des Geburtskohor-
tenansatzes, verringert werden. Die Geburtsjahrgange ab 2002 werden weiter tber alters-
spezifische Instrumente erfasst, sodass in den nachsten Jahren auch Messungen fur die
weitere Phase des Bildungsverlaufs vorliegen werden, fir die bislang fast ausschlieRlich
die Bildungsbeteiligung erfragt wird.?? Gleichzeitig fand mit der Befragung des Jahres
2006 ein Einstieg in die standardmaRige Messung kognitiver Potenziale von Erwachsenen
statt, die in den ndchsten Jahren weiterverfolgt wird. So sollen in einer der n&chsten Erhe-
bungswellen, also etwa im Finfjahresrhythmus, die Messungen wiederholt werden, um
mit dem SOEP erste Analysen zur Plastizitat intellektueller Fahigkeiten bei Kontrolle ma-
terieller Umwelteinfliisse durchfiihren zu kénnen (vgl. den Uberblick in Kray & Linden-
berger 2007). AuBerdem wurden bereits erste Tests zur Erfassung der kognitiven Kompe-
tenzen von funfjéhrigen Kindern durchgefihrt (fir die konzeptionelle Einordnung vgl.
Weinert et al. 2007).

Bildungsinstitutionen: Wahrend der Zugang Uber Haushalte eine umfassende Nachbildung
des familidren Hintergrundes ermdglicht, liegen Bildungsinstitutionen aufRerhalb der pri-
méren Untersuchungsperspektive im SOEP. Merkmale von Kindertageseinrichtungen und
Schulen werden bislang nur unvollstandig erhoben. Es wird deswegen konkret tberlegt,
die SOEP-Befragten nach dem Namen und der Adresse von Bildungsinstitutionen (Kin-
dertageseinrichtungen, Schulen und Hochschulen) zu fragen, um die Moglichkeit zu erhal-

ten, Informationen Uber diese Bildungseinrichtungen — sei es aus eigenen Erhebungen o-
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der aus bereits vorliegenden Datenbestdnden — mit den Individualdaten des SOEP zu ver-
knupfen. Wie die Beispiele des US-amerikanischen General Social Survey (GSS) oder der
aktuellen Allgemeinen Bevolkerungsumfrage der Sozialwissenschaften (ALLBUS) zei-
gen, ist ein solches VVorgehen durchaus vorstellbar: Dort wurden der Namen und die Ad-
resse der Arbeitgeber erfragt und entsprechenden externen Informationen zugespielt. Als
Pre-Test hat auch die SOEP-Forschergruppe bereits gepruft, inwiefern Befragte dazu be-
reit sind, die Adressen von Bildungseinrichtungen anzugeben und inwiefern diese Adress-
informationen valide Informationen sind. Die Analysen zeigen, dass ein Grof3teil der Be-
fragten bereit sind, die Adresse der Kindertageseinrichtung und der Schule anzugeben und
diese Informationen auch sehr valide sind (vgl. auch Schupp, SpieR & Wagner 2008).

- Weitere Kontextbedingungen: Eine Beruicksichtigung weiterer Kontextmerkmale, wie bei-
spielsweise die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen, ist tiber die Verkniipfung von Ag-
gregatangaben auf regionaler Ebene mit den Befragungsdaten méglich. Aufgrund des lan-
gen Erhebungszeitraums von 1984 bis heute ist auch die Variation von Kontextmerkmalen
nachbildbar, sofern interessierende Aggregatangaben auch in zeitlich veranderlicher Form
vorliegen. Ein Bereich, der sich nur unzureichend tber die Befragungsdaten und auch
nicht tber Aggregatdaten nachbilden l&sst, sind auBRerschulische und auRerfamilidre Kon-
texte, wie beispielsweise der Freundeskreis von Heranwachsenden. Informationen iber
das personliche Netzwerk sind allein flr erwachsene Befragungspersonen verfugbar und
auch diese bilden die betreffenden Kontexte nur teilweise ab (zum mittlerweile auch um
Bildungshomogenitéat von Netzwerken erweiterten Erhebungskonzept vgl. Diewald et al.
2006).

Fur spezifische Kohortenanalysen mit dem SOEP stellt es sich als Problem heraus, dass die

Analyse einzelner Geburtsjahrgénge derzeit meist an zu geringen Fallzahlen scheitert. In vie-

len Féllen ist die Zusammenfassung mehrerer Geburtsjahrgédnge zwar eine zufriedenstellende

Maoglichkeit, in anderen Fallen ware dieses Problem aber allein durch eine Aufstockung der

Gesamtzahl der Befragten zu 8sen.” Ebenso konnte eine Ausweitung des Stichprobenum-

fangs des SOEP die Analysemdglichkeiten vergroRern. Ziel sollten Jahrgangsstarken von

durchschnittlich 500 Féllen sein (vgl. Anger et al. 2008). Wahrend der Zeitpunkt fur eine gro-

Rere SOEP-Aufstockung noch nicht feststeht, sind andere Entwicklungen bereits jetzt abseh-

bar. In den folgenden Jahren werden zunehmend Informationen zur Entwicklung der Geburts-

jahrgange ab 2002 vorliegen. Angaben zur Bildungsbeteiligung werden weiter durch die Mes-
sung von Kompetenzen und kognitiven Potenzialen (Kinder und Erwachsene) schrittweise

erganzt. Es ist es aber nicht nur das Ziel, die Analysemdglichkeiten des SOEP durch weitere
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Instrumente oder zusatzliche Fragen zu erhéhen, sondern auch die vorliegenden Daten in ei-
ner nutzerfreundlicheren Form verfligbar zu machen.

Grundsatzlich stehen die Daten etwa sechs bis sieben Monate nach Ende des jeweili-
gen Erhebungsjahres fur die wissenschaftliche Nutzung im In- und Ausland zur Verfiigung.
Die Daten — einschlieRlich der im Jahr 2007 erhobenen 24. Welle — sind seit Juli 2008 verflig-
bar. Eine enge Kooperation der Datenproduzenten mit den tbrigen zu den jeweiligen Inhalten
arbeitenden Datennutzern ist fiir die erfolgreiche Umsetzung der hier skizzierten Weiterent-
wicklungen des SOEP eine wichtige VVoraussetzung. Der Austausch ist bereits jetzt intensiv,
eine zukunftige weitere Vertiefung wird angestrebt. Dieser Beitrag soll zu einem weiterhin

konstruktiven Dialog sowie zur Zusammenarbeit mit empirischen Bildungsforschern anregen.
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Tab. 1: Erhebungsinstrumente des SOEP mit Relevanz fur die Bildungsforschung

Fragebogen zentrale Inhalte Einfihrung Alter in Jahren
(bei Befragung)

Person aktuelle Bildungsbeteiligung der Befragungs- 1984 ab 17
person

Haushalt Kindertageseinrichtungen, Bildungsbeteiligung 1984 0-16
der im HH lebenden Kinder, Haushaltskontext

Lebenslauf Erwachsene Bildungsabschliisse, Bildungsbeteiligung ab 15  1991* ab 17
Jahren, Alter bei Verlassen der Schule, soziale
Herkunft

Lebenslauf Jugendliche bisherige und aktuelle Bildungsbeteiligung (u.a. 2000 etwa 17
letzte Schulnoten, Wiederholung von Jahr-
gangsstufen, Grundschulempfehlung), Bil-
dungsaspirationen, au3erschulische Aktivita-
ten, (kognitive Potenziale)

Mutter-Kind Schwangerschaft, Geburt, Gesundheit und 2003 0-1, 2-3, 5-6

Entwicklung des Kindes

Anmerkungen: *) Zuvor Teil des Personenfragebogens.

Tab. 2: Untersuchungsgruppen und verfiigbare Informationen

Jahrgdnge Besonderheiten Fallzahl

Lebenslauf- ca. 4.750 (davon
1983-2001 fragebogen Ju- ca. 650 mit Le-

endliche benslau
in Panel-HH geboren g L
2002- ~MutterKind- ca 1.250
Fragebdgen
1968-1981 - ca. 11.000
als Kind in Panel-HH
gelebt Lebenslauf-  ca. 8.000 (davon
1982- fragebogen Ju-  ca. 2.300 mit
gendliche Lebenslauf)
sonstige ca. 1890- - ca. 37.000

Anmerkungen: SOEP 1984-2007. Die Angaben beziehen sich auf alle jemals beobachteten Personen. Aktuell
betragt die Zahl der befragten Personen und der in den Befragungshaushalten lebenden Kinder etwa 25.000.
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Weitere Kontextbedingungen

Familie 1
(@)
£ Kompetenzerwerb
b3 .o0..3.. 6....10-12 ......... 15-16 ..... 18-20 .... 25 ... 30 ........ 40...
@ Bildungsbeteiligung / -ibergéange
g
: I HERRRER
(2]
S5
<
Bildungsinstitutionen ‘

Abb. 1: Bildungsprozesse in Langsschnittperspektive

300 4
250
200 4
& 2007 realisiert
=
g 150 -
F N=131
N=113
100 -
N=86
N=64
50 - N=59
N=48
Erstes personliches Interview

Abb." '&B@eogacpt%ngen gb bepul;t gtallzaplen Qacg (Jeburtganr Ung Erhepungsjahr)

& ©
Q" P c Q
NN

& &
Quelle: Eigene Darstellung (SOEP 1984-200'%”)1@*)ungSJahr

Geburtsjahr ‘—0—1984 ——1985 —A— 1986 —*— 1987 —%— 1988 —@—1989 —+— 1990

24



Anmerkungen

L vgl. hierzu die Pressemitteilung des BMBF vom 13.11.2007 ,,Neuer Schub in der Bildungsforschung*
http://www.bmbf.de/press/2173.php.

2 Der SOEP-Datensatz wird universitaren Forschungseinrichtungen im In- und Ausland fiir Forschung und Lehre
gegen eine geringe Gebiihr (derzeit 30 Euro) weitergegeben. Umfangreiches Dokumentationsmaterial einschlief3-
lich der Fragebdgen steht in deutscher und englischer Sprache auch online zur Verfligung, vgl.
http://www.diw.de/soep und Wagner, Frick & Schupp (2007).

® Fiir eine ausfiihrlichere Darstellung der Méglichkeiten von bildungsbezogenen Analysen auf der Basis des
SOEP - inshesondere auch mit Hinweisen auf konkrete Bildungsmerkmale und —konstrukte — vgl. Lohmann et
al. (2008).

* Die Erhebung der Bildungsaspirationen von Eltern soll im Rahmen eines Vater & Mutter-Fragebogens im
SOEP ab dem Jahr 2010 erfolgen.

® In gréReren Abstanden werden auch weitere Informationen erhoben (z.B. Trager der Einrichtung, Mittagessen
in Einrichtung, Verlasslichkeit der Betreuungszeiten und Kosten der Betreuung), die bislang nur wenig in Stu-
dien genutzt werden. AulRerdem gibt es Angaben zur Betreuung durch eine Tagesmutter, zur Zufriedenheit mit
Kinderbetreuung, zur Zeitverwendung und seit 2006 auch zur Nutzung informeller Férderangebote.

® Eine direkte Nachbildung der in den Theorien der Bildungsentscheidung postulierten Prozesse ist jedoch bis-
lang nicht moglich und erfordert die gezielte Entwicklung spezifischer Operationalisierungen der theoretischen
Konstrukte. Hier wird das Nationale Bildungspanel (NEPS) Pionierarbeit leisten miissen (vgl. Stocké 2007).

" Im Ausland oder in der DDR erworbene Abschliisse werden in weiteren Variablen zusatzlich ausgewiesen.

8 Da im SOEP bislang nicht systematisch Promotionen erhoben werden, ist eine Trennung der oberen beiden
ISCED-Kategorien 5 und 6 (,,first and second stage of tertiary education®) nicht méglich. Derzeit wird auch
gepruft, neuere VVorschlage zu international vergleichbaren Bildungsklassifikationen bereitzustellen (wie die in
S. L. Schneider 2008 diskutierten nationalen Umsetzungen der ISCED-KIassifikation).

° Vgl. aber Baumgartner & Steiner (2005) und SpieR & Wrohlich (2008), die den Ubergang in tertiare Bildung in
Langsschnittperspektive analysieren. Eine weitere aktuelle Studie (Steiner & Wrohlich 2008) betrachtet im
Rahmen eines Mikrosimulationsmodells Veranderungen in der Studienaufnahme infolge der jlingsten BAf6G-
Reform.

19 Um groRere Fallzahlen und weiter zuriickreichende Daten zu erhalten, verwenden Miiller und Pollak (2004)
neben dem SOEP noch andere Datenquellen.

1 Scherger (2007) zeigt in einer kohortenvergleichenden Studie, dass sich fiir den Ubergangskomplex von der
Schule in den Beruf in Westdeutschland wenige Anzeichen einer verminderten Uniformitéat finden lassen. Jedoch
zeigt sie auf, dass der Ubergangsprozess selbst uneindeutiger wird, indem jiingere Kohorten etwa vermehrt wéh-
rend des Studiums arbeiten, Praktika und andere Zwischenetappen zwischen Ausbildung und Erwerbstéatigkeit
wahrnehmen.

12 Da der Biographiefragebogen bei Neustichproben i.d.R. erst in der zweiten Befragungswelle eingesetzt wird,
ist es moglich, dass insbesondere bei Personen, flr die nur ein Interview vorliegt, Licken im retrospektiven
Datenbestand bestehen.

3 An diesem Beispiel sollen die prospektiv ausgerichteten Analysepotenziale der Daten des Jugendfragebogens
kurz erlautert werden. Die im Jahr 2000 befragten 17-Jahrigen, die als erste Kohorte im SOEP Fragen zu Bil-
dungsaspirationen und Zukunftsaussichten beantwortet haben, sind in den aktuellen Erhebungsdaten (2007) 24
Jahre alt (ein Teil dieser Jugendlichen wird von der Geburt 1984 an im SOEP beobachtet). Fir den Grofteil
dieser Gruppe ist zumindest der Prozess des Ersteinstiegs in eine tertidre Ausbildung abgeschlossen. Allerdings
umfasst diese Kohorte derzeit lediglich 232 Personen. Betrachtet man hiervon allein die Studienzugangsberech-
tigten, verringert sich die Fallzahl nochmals deutlich. Zudem hat sich aufgrund von Panelmortalitat und Wegzii-
gen ins Ausland die Anzahl der Befragten auf 119 Personen verringert (28 weitere leben in Befragungs-
haushalten, haben aber im Jahr 2007 nicht an der personlichen Befragung teilgenommen). Fiir eine empirische
Analyse der Ablenkungsthese empfiehlt es sich also derzeit, jiingere Kohorten mitzuberiicksichtigen. Dies wiirde
gegenwirtig jedoch eine Verkiirzung des Beobachtungsfensters bedeuten (eine allgemeine Ubersicht zu den
Fallzahlen des SOEP findet sich in Tab. 2).

 Im Rahmen des Jugendfragebogens werden auRerdem auRerschulische und zusétzliche schulische Aktivitaten
der 17-Jahrigen erfragt, die auch einen Teil des Bildungserfolgs erklaren kénnen (vgl. Diewald & Schupp 2006).
Es wird erhoben, ob Nachhilfeunterricht in Anpruch genommen wurde. AuBerdem wird nach Freizeitbeschéfti-
gungen, aktivem Musizieren, aktivem Sport, schulischem Engagement (z.B. Klassensprecher, Teilnahme an
AGs) gefragt und ob und seit wann regelméaRig gejobbt wird. Seit dem Jahr 2006 werden (iber den Haushaltsfra-
gebogen auBerdem Aktivitaten aller in Befragungshaushalten lebender Kinder bis 16 Jahren erhoben. Dabei
wird die Teilnahme an Aktivitaten wie Sport, Musik, Kunst, Theater, Ehrenamt, Eltern-Kind-Gruppen oder Ju-
gendgruppen erfasst.
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> Neben dem Erwerbsstatus sowie der beruflichen Stellung sind fiir die Bildungsforschung auch Fragen nach der
bendtigten Qualifikation fiir die ausgeiibte Téatigkeit relevant und ob die Tatigkeit dem erlernten Beruf entspricht.
Uber diese Angaben ist prinzipiell eine Abbildung des ,,Matches* von formalen und am Arbeitsmarkt nachge-
fragten Bildungszertifikaten seit 1984 mdglich (eine aktuelle Anwendung findet sich in der Arbeit von Schiener
2006).

16 Das Ziel der prospektiven Erfassung von Entwicklungs- und Bildungsprozessen ab der Geburt wird prinzipiell
am besten in Geburtskohortenstudien erreicht, wie sie beispielsweise in Grof3britannien und den USA seit den
1940er Jahren durchgefiihrt werden (vgl. Kristen et al. 2005). Ein Problem besteht aber h&ufig darin, dass die
Beobachtungszeitpunkte mehrere Jahre auseinander liegen und deshalb bestimmte Ereignisse nur retrospektiv
erfasst werden. Seit 2003 werden auch im SOEP Befragungen aus Geburtskohortenperspektive durchgefihrt
(vgl. Abschnitt 2.1), bei denen liber zusatzliche Instrumente weitere Angaben zu den in einem Befragungshaus-
halt geborenen Kindern erhoben werden.

7 An dieser Stelle ist aber auch die mittlerweile abgeschlossene Deutsche Lebensverlaufsstudie mit ihrem retro-
spektiven Mehrkohortendesign sowie den institutionellen Bildungsverlaufsdaten zu nennen (vgl. Mayer 2002
und 2004). Sie ist allerdings eine Retrospektivbefragung.

'8 Die Frage nach den Sprachkenntnissen wurde bis 2007 nur im Ausland geborenen Personen oder Auslandern
gestellt. Seit 2008 umfasst die Abgrenzung ,,Migrationshintergrund* alle Personen, die mit einer anderen Mutter-
sprache als deutsch aufwuchsen.

% In vergangenen Jahrzehnten hat sich die Zweikomponententheorie der intellektuellen Fahigkeiten bewahrt.
Ausgangspunkt ist die Annahme, dass sich alle kognitiven Leistungen zwei tibergeordneten Fahigkeitsbereichen
zuordnen lassen. Die erste Komponente umfasst die durch biologische Prozesse geformte Mechanik der kogniti-
ven Funktionstiichtigkeit, die zweite Komponente beschreibt die von kulturellen Bedingungen abhangige Prag-
matik des Intellekts. Die Mechanik des Denkens bezieht sich auf Leistungsunterschiede, beispielsweise in der
Geschwindigkeit. Die Pragmatik des Denkens bezeichnet die prozeduralen und deklarativen Wissensbesténde,
die Uber Prozesse lebenslangen Lernens erworben werden (vgl. Lang 2005).

20 standardmaRig sind in den Daten Angaben zum Bundesland enthalten. Es gibt aber auch die Méglichkeit,
Analysen auf feinrdumiger Ebene durchzufiihren (bis hin zu Gemeinden bzw. Postleitzahlgebieten; letztere An-
gaben stehen seit 1993 zur Verfligung). AulRerdem gibt es Angaben zum Gemeindetyp (BIK/Boustedt-
Klassifikation); vgl. Knies & Spielt (2007) fir eine ausfiihrliche Darstellung.

2 Dariiber hinaus kann in anderen Bereichen die ,,Anwenderfreundlichkeit* der Daten verbessert werden (vgl.
dazu detaillierter Lohmann et al. 2008). Darliber hinaus gibt es neben den bereits allgemein verfiigbaren Infor-
mationen Daten, die vor einigen Jahren erhoben wurden, aber aufgrund von Schwierigkeiten der Vercodung,
Datenprufung sowie -aufbereitung noch nicht vollstandig an alle SOEP-Datennutzer weitergegeben wurden. So
stehen beispielsweise detaillierte Angaben zu Ausbildungsabschliissen zur Verfiigung, die bislang nur in einer
stark vereinfachten Skalierung in den Daten enthalten sind.

22 Erste Pre-Tests, in denen auch Messungen kognitiver und nicht-kognitiver Fahigkeiten von fiinf- bis sechsjah-
rigen Kindern durchgefiihrt wurden, sind bereits abgeschlossen (vgl. Schupp, Spiell & Wagner 2008).

2 Dies ist genau der Weg, der in GroRbritannien mit der Umwandlung des seit 1991 bestehenden British House-
hold Panel Survey (BHPS) in die Longitudinal Household Study (UK LHS) begangen wird.

Literatur
Amthauer, R., Brocke, B., Liepmann, D. & Beauducel, A. (2001). I-S-T 2000R Intelligenz-Strukur-

Test 2000 R. Manual. Goéttingen: Hogrefe.

Anger, S., Frick, J. R., Grabka, M. M., Groh-Samberg, O., Haas, H., Holst, E., et al. (2008). Zur Wei-
terentwicklung von SOEPsurvey und SOEPservice. Vierteljahrshefte zur Wirtschaftsforschung,
77(3), 157-177.

Anger, S. & Heineck, G. (forthcoming). Cognitive abilities and earnings — First evidence for Germany.
Applied Economics Letters (Online first Version: October 13", 2008).

Baumert, J., Klieme, E., Neubrand, M., Prenzel, M., Schiefele, U., Schneider, W., Stanat, P., Tillmann,
K.-J. & Weil}, M. (Hrsg.) (2001). PISA 2000. Basiskompetenzen von Schiilerinnen und Schulern

im internationalen Vergleich. Opladen: Leske + Budrich.

26



Baumgartner, H. J. & Steiner, V. (2005). Student aid, repayment obligations and enrolment in higher
education in Germany — Evidence from a "natural experiment"”. Schmollers Jahrbuch, 125(1), 29-
38.

Becker, R. (2004). Bildung. In Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Datenreport 2004. Zahlen und Fakten
Uber die Bundesrepublik Deutschland (S. 489-502). Bonn: Bundeszentrale fiir politische Bildung.

Becker, R. (2007). Wie nachhaltig sind die Bildungsaufstiege wirklich? Eine Reanalyse der Studie von
Fuchs und Sixt (2007) U(ber die soziale Vererbung von Bildungserfolgen in der
Generationenfolge. Kdlner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, 59, 512-523.

Becker, R. & Hecken, A. E. (2008). Warum werden Arbeiterkinder vom Studium an Universitaten
abgelenkt? Eine empirische Uberpriifung der "Ablenkungsthese" von Miller und Pollak (2007)
und ihrer Erweiterung durch Hillmert und Jacob (2003). Kélner Zeitschrift fir Soziologie und
Sozialpsychologie, 60, 3-29.

Becker, R. & Lauterbach, W. (2007). Vom Nutzen vorschulischer Erziehung und Elementarbildung. In
R. Becker & W. Lauterbach (Hrsg.), Bildung als Privileg? Erklarungen und Befunde zu den
Ursachen der Bildungsungleichheit (S. 125-155). Wiesbaden: VS Verlag fur
Sozialwissenschaften.

Becker, G. S. & Tomes, N. (1979). An equilibrium theory of the distribution of income and intergen-
erational mobility. Journal of Political Economy, 87, 1153-11809.

Behringer, F. (1999). Beteiligung an beruflicher Weiterbildung. Humankapitaltheoretische und hand-
lungstheoretische Erklarung und empirische Evidenz. Opladen: Leske + Budrich.

Bellmann, L. (2003). Datenlage und Interpretation der Weiterbildung in Deutschland. Bielefeld: W.
Bertelsmann.

Bertelsmann  Stiftung (2008). Volkswirtschaftlicher Nutzen von frihkindlicher Bildung in
Deutschland. Eine 6konomische Bewertung langfristiger Bildungseffekte bei Krippenkindern
(Zusammenfassung). Zugriff am 10. Februar 2008 unter http://www.bertelsmann-
stiftung.de/cps/rde/xbcr/SID-0A000F14-614AA250/bst/xems_bst_ dms_23966 23968 2.pdf.

Binder, M. & Wagner, G. (1996). Die aulRerhdusliche Betreuung von Kindern im Vorschulalter. Eine
L&ngsschnittanalyse von "Betreuungskarrieren™ in Westdeutschland. In: W. Zapf, J. Schupp & R.
Habich (Hrsg.), Lebenslagen im Wandel: Sozialberichterstattung im Langsschnitt (S. 66-79).
Frankfurt am Main: Campus.

Blossfeld, H.-P. (1993). Changes in educational opportunities in the Federal Republic of Germany: A
longitudinal study of cohorts born between 1916 and 1965. In Y. Shavit & H.-P. Blossfeld (Eds.),
Persistent inequality. Changing educational attainment in thirteen countries (pp. 51-74). Boulder,
CO: Westview Press.

Boudon, R. (1974). Education, opportunity, and social inequality. New York, NY: John Wiley &

Sons.

27



Breen, R. & Goldthorpe, J. H. (1997). Explaining educational differentials: Towards a formal rational
choice theory. Rationality and Society, 9, 275-305.

Buchel, F. & Pannenberg, M. (2004). Berufliche Weiterbildung in West- und Ostdeutschland —
Teilnehmer, Struktur und individueller Ertrag. Zeitschrift fir Arbeitsmarktforschung, 37, 73-126.

Biichel, F. & SpieR, K. (2002). Form der Kinderbetreuung und Arbeitsmarktverhalten von Mittern in
West- und Ostdeutschland. Stuttgart: Kohlhammer.

Bichner, C. & Spiel}, C. K. (2007). Die Dauer vorschulischer Betreuungs- und Bildungserfahrungen —
Ergebnisse auf der Basis von Paneldaten (SOEPpaper on Multidisciplinary Panel Data Research,
No. 10). Berlin: DIW.

Bichtemann, C. F., Schupp, J. & Soloff, D. (1993). Roads to work: School-to-work transition patterns
in Germany and the United States. Industrial Relations Journal 24(2), 97-111.

Cattell, R. B. (1987). Intelligence: Its Structure, Growth and Action. Amsterdam: Elsevier.

Cawley, J. & Spiel3, C. K. (2008). Obesity and developmental functioning among children aged 2-4
years (SOEPpaper, No. 97). Berlin: DIW.

Coneus, K., Goeggel, K. & Muehler, G. (2007). Determinants of child care participation (ZEW
Discussion Paper, No. 07-074). Mannheim: ZEW.

Coneus, K. & Pfeiffer, F. (2007). Self-productivity in early childhood (ZEW Discussion Paper, No.
07-053). Mannheim: ZEW.

Diewald, M. & Schupp, J. (2006). Kulturelles und soziales Kapital von Jugendlichen. Die Bedeutung
von sozialer Herkunft und der Qualitat der Eltern-Kind-Beziehung. In K.-S. Rehberg (Hrsg.),
Soziale Ungleichheit, Kulturelle Unterschiede. Verhandlungen des 32. Kongresses der Deutschen
Gesellschaft fiir Soziologie in Miunchen 2004 (Teilbd. 2, S. 910-927). Frankfurt am Main:
Campus.

Diewald, M., Ludicke, J., Lang, F. R. & Schupp, J. (2006). Familie und soziale Netzwerke. Ein
revidiertes Erhebungskonzept fiir das Sozio-oekonomische Panel (SOEP) im Jahr 2006 (DIW
Research Notes, No. 14). Berlin: DIW.

Ducksworth, A. L., Borghans, L., Heckman, J. J. & ter Weel, B. (2008). The economics and psychol-
ogy of cognitive and non-cognitive traits (NBER-Working Paper, No. 13810). Cambridge, MA:
National Bureau of Economic Research.

Esser, H. (1999). Soziologie — Spezielle Grundlagen. Bd. 1: Situationslogik und Handeln. Frankfurt
am Main: Campus.

Francesconi, M., Jenkins, S. P. & Siedler, T. (2005a). The impact of family structure during childhood
on later-life attainment. Report to the Anglo-German Foundation for the Study of Industrial
Society. London: Anglo-German Foundation for the Study of Industrial Society.

Francesconi, M., Jenkins, S. P. & Siedler, T. (2005b). Childhood structure and schooling outcomes:
Evidence for Germany (ISER Working Paper 2005-22). Zugriff am 10. Februar 2009 unter
http://www.iser.essex.ac.uk/publications/working-papers/iser/2005-22.pdf.

28



Fuchs, M. & Sixt, M. (2007a). Zur Nachhaltigkeit von Bildungsaufstiegen. Soziale Vererbung von
Bildungserfolgen (ber mehrere Generationen. Kolner Zeitschrift fur Soziologie und
Sozialpsychologie, 59, 1-29.

Fuchs, M. & Sixt, M. (2007b). Replik auf den Diskussionsbeitrag von Rolf Becker. Bildungsmobilitat
Uber drei Generationen. Was genau bewirken Bildungsaufstiege fiir die Kinder der Aufsteiger?
Kdlner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, 59, 524-535.

Fuchs-Rechlin, K. (2008). Soziale Hintergriinde der Inanspruchnahme von Kindertagesbetreuung und
finanzieller Aufwand der Eltern — Auswertungen des Sozio-6konomischen Panels. In DJI (Hrsg.),
Zahlenspiegel 2007 (Kapitel 8). Minchen: DJI.

Gambetta, D. (1987). Where they pushed or did they jump? Individual decision mechanisms in educa-
tion. Cambridge: Cambridge Univ. Press.

Grabner, R. H. & Stern, E. (2008). Improvements and future challenges for the research infrastructure
in the field "Measuring cognitive ability" (RatSWD Working Paper, No. 49) Zugriff am 10. Feb-
ruar 2009 unter http://www.ratswd.de/download/workingpapers2008/49_08.pdf

Hanefeld, U. (1987). Das Sozio-6konomische Panel — Grundlagen und Konzeption. Sozio-
okonomische Daten und Analysen fir die Bundesrepublik Deutschland (Bd. 1). Frankfurt am
Main: Campus.

Hanefeld, U. & Schupp, J. (2008). Vom Sozio-6konomischen Panel zum SOEP — Das Panelprojekt in
den Jahren 1983 bis 1989. In: G. Rolf, M. Zwick & G. G. Wagner (Hrsg.), Fortschritte der infor-
mationellen Infrastruktur in Deutschland (S. 205-235). Baden-Baden: Nomos.

Hauser, R. (1994). Die Arbeiten des Sonderforschungsbereichs 3 — Ein Uberblick. In R. Hauser, U.
Hochmuth & J. Schwarze (Hrsg.), Mikroanalytische Grundlagen der Gesellschaftspolitik. Bd. 1:
Ausgewahlte Probleme und Lésungsansatze (S. 1-36). Berlin: Akademie Verlag.

Heckman, J. J. (2006). Skill formation and the economics of investing in disadvantaged children. Sci-
ence, 312, 1900-1902.

Heineck, G. & Riphahn, R. T. (2007). Intergenerational transmission of educational attainment in
Germany: The last five decades (I1ZA Discussion Paper, No. 2985). Zugriff am 10. Februar 2009
unter http://ftp.iza.org/dp2985.pdf.

Hillmert, S. & Jacob, M. (2003). Social inequality in higher education. Is vocational training a
pathway leading to or away from university? European Sociological Review, 19, 319-334.

Hopper, E. I. (1968). A typology for the classification of educational systems. Sociology, 2, 29-46.

Klieme, E. & Hartig, J. (2008). Kompetenzkonzepte in den Sozialwissenschaften und im erziehungs-
wissenschaftlichen Diskurs. In M. Prenzel, 1. Gogolin & H.-H. Kriiger (Hrsg.), Kompetenzdia-
gnostik (Sonderheft 8 der Zeitschrift fir Erziehungswissenschaft, S. 11-29). Wiesbaden: VS Ver-
lag fur Sozialwissenschaften.

Knies, G. & Spiel, C. K. (2007). Regional Data in the German Socio-Economic Panel Study (SOEP)
(DIW Data Documentation, No. 17). Berlin: DIW.

29



Kray, J. & Lindenberger, U. (2007). Fluide Intelligenz. In J. Brandtstadter & U. Lindenberger (Hrsg.),
Entwicklungspsychologie der Lebensspanne (S. 194-220). Stuttgart: Kohlhammer.

Kratzmann, J. & Schneider, T. (2008). Soziale Ungleichheit beim Schulstart. Empirische
Untersuchungen zur Bedeutung der sozialen Herkunft und des Kindergartenbesuchs auf den
Zeitpunkt der Einschulung mit Daten des SOEP (SOEPpaper on Multidisciplinary Panel Data
Research, No. 100). Berlin: DIW.

Kristen, C., Rommer, A., Miller, W. & Kalter, F. (2005). Langsschnittstudien fir die
Bildungsberichterstattung. Beispiele aus Europa und Nordamerika. Berlin: BMBF.

Krupp, H.-J. (2008). Die Anfange: Zur Entstehungsgeschichte des SOEP. Vierteljahrshefte zur Wirt-
schaftsforschung, 77(3), 15-26.

Kurz, K. & Steinhage, N. (2002). Globaler Wettbewerb und Unsicherheiten beim Einstieg in den Ar-
beitsmarkt — Analysen fur Deutschland in den 80er und 90er Jahren. Berliner Journal fur Sozio-
logie, 11, 513-531.

Kuwan, H., Bilger, F., Gnahs, D. & Seidel, S. (2006). Berichtssystem Weiterbildung IX. Integrierter
Gesamtbericht zur Weiterbildungssituation in Deutschland. Bonn: BMBF.

Landvoigt, T., Muhler, G. & Pfeiffer, F. (2007). Duration and intensity of kindergarten attendance
and secondary school track choice (ZEW Discussion Paper, No. 07-051). Mannheim: ZEW.
Lang, F. R. (2005). Erfassung des kognitiven Leistungspotenzials und der *““Big Five* mit Computer-
Assisted-Personal-Interviewing (CAPI). Zur Reliabilitat und Validitat zweier ultrakurzer Tests

und des BFI-S (DIW Research Notes 9). Berlin: DIW.

Lang, F. R. & Weiss, D. & Stocker, A. & Rosenbladt, B. v. (2007). Assessing cognitive capacities in
computer-assisted survey research: Two ultra-short tests of intellectual ability in the German
socio-economic panel (SOEP). Schmollers Jahrbuch, 127(1), 183-191.

Lauer, C. (2003). Family background, cohort and education: A French-German comparison based on a
multivariate ordered probit model of educational attainment. Labour Economics, 10, 231-251.
Lauer, C. (2006). A model of educational attainment. Application to the German case (ZEW

Discussion Paper 02-06). Mannheim: ZEW.

Lohmann, H., SpieB, C. K., Groh-Samberg, O. & Schupp, J. (2008). Analysepotentiale des Sozio-
oekonomischen Panels (SOEP) fiir die empirische Bildungsforschung (SOEPpaper on
Multidisciplinary Panel Data Research 110). Berlin: DIW.

Maaz, K , Watermann, R. & Baumert, J. (2007). Familidrer Hintergrund, Kompetenzentwicklung und
Selektionsentscheidungen in gegliederten Schulsystemen im internationalen Vergleich. Zeitschrift
fir Padagogik, 53, 444-461.

Mahler, P. & Winkelmann, R. (2004). Single motherhood and (un)equal educational opportunities:
Evidence for Germany (1ZA Discussion Paper 1391). Bonn: IZA.

Mare, R. D. (1981). Change and stability in educational stratification. American Sociological Review,
46, 72-87.

30



Mayer, K. U. (2002). Zur Biografie der Lebensverlaufsforschung. Ein Riickblick auf die letzten zwei
Jahrzehnte. In G. Burkhart & J. Wolf (Hrsg.), Lebenszeiten. Erkundungen zur Soziologie der
Generationen (S. 41-61). Opladen: Leske + Budrich.

Mayer, K. U. (2004). Unordnung und frihes Leid? Bildungs- und Berufsverl&ufe in den 1980er und
1990er Jahren. In S. Hillmert & K. U. Mayer (Hrsg.), Geboren 1965 und 1971 (S. 201-213).
Wiesbaden: VS Verlag flr Sozialwissenschaften.

Mayer, K. U. & Diewald, M. (2007). Die Institutionalisierung von Lebensverlaufen. In: J. Brandtstad-
ter & U. Lindenberger (Hrsg.), Entwicklungspsychologie der Lebensspanne (S. 510-539). Stutt-
gart: Kohlhammer.

Mayer, K. U., Miller, W. & Pollak, R. (2007). Germany: Institutional change and inequalities of
access in higher education. In Y. Shavit, R. Arum & A. Gamoran (Eds.), Stratification in higher
education. A comparative study (pp. 240-265). Stanford: Stanford Univ. Press.

Merkle, L. E. (1994). Frauenerwerbstétigkeit und Kinderbetreuung. Heidelberg: Physica-Verlag.

Moore, K. A. & Vandiverer, S. (2007). Longitudinal indicators of the social context of families: Be-
yond the snapshot. Social Indicators Research, 83(1), 55-85.

Muhler, G. & Spief3, C. K. (2008). Informelle Férderangebote in der friihen Kindheit: Eine empirische
Analyse ihrer Nutzung, In H.-G. Rofbach & H.P. Blossfeld (Hrsg.), Fruhpadagogische
Forderung in Institutionen (Sonderheft 11/2008 der Zeitschrift fiir Erziehungswissenschaft, S. 29-
46). Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften.

Mihler, G., Beckmann, M. & Schauenberg, B. (2007). The returns to continuous training in Germany:
New evidence from propensity score matching estimators (ZEW Discussion Paper 07-048).
Mannheim: ZEW.

Miller, W. & Pollak, R. (2004). Weshalb gibt es so wenige Arbeiterkinder in Deutschlands
Universitaten? In R. Becker & W. Lauterbach (Hrsg.). Bildung als Privileg? Erklarungen und
Befunde zu den Ursachen der Bildungsungleichheit (S. 311-352). Wiesbaden: VS Verlag fiir
Sozialwissenschaften.

Pannenberg, M. (1995). Weiterbildungsaktivitdten und Erwerbsbiographie. Eine empirische Analyse
far Deutschland. Frankfurt am Main: Campus.

Pischke, J.-S. (2001). Continuous training in Germany. Journal of Population Economics, 14, 523-
548.

Riphahn, R. (2005). Are there diverging time trends in the educational attainment of nationals and
second generation immigrants? Jahrbiicher fir Nationaldkonomie und Statistik, 225, 325-346.
Scherer, S. (2001). Career patterns: A comparison of Great Britain and West Germany. European So-

ciological Review, 17(2), 119-144.

Scherer, S. (2005). Patterns of labour market entry — Long wait or career instability? An empirical
comparison of Italy, Great Britain and West Germany. European Sociological Review, 21, 427-
440.

31



Scherger, S. (2007). Destandardisierung, Differenzierung, Individualisierung. Wiesbaden: VS Verlag
fur Sozialwissenschaften.

Schiener, J. (2006). Bildungsertrdge in der Erwerbsgesellschaft. Analysen zur Karrieremobilitat.
Wiesbaden: VS Verlag fir Sozialwissenschaften.

Schmiade, N., SpieR3, C. K. & Tietze, W. (2008). Zur Erhebung des adaptiven Verhaltens von zwei-
und dreijahrigen Kindern im Sozio-oekonomischen Panel (SOEP) (SOEPpaper, No. 116). Berlin:
DIW.

Schmidt, C. & Weishaupt, H. (2004). Projektbericht "Dokumentation der Langsschnittforschung im
Bildungsbereich”. Projekt im Auftrag des Bundesministeriums fur Bildung und Forschung,
Zugriff am 11. Februar 2009 unter http://www.za.uni-
koeln.de/data/add_studies/kat56/laengsschnittforschung_bildungsbereich/Projektbericht_Laengss
chnittforschung_Bildungsbereich.pdf.

Schneider, S. L. (Ed.) (2008). The international standard classification of education. An evaluation of
content and criterion validity for 15 European countries. Mannheim: ZEW.

Schneider, T. (2004). Der Einfluss des Einkommens der Eltern auf die Schulwahl. Zeitschrift fur
Soziologie, 33, 471-492.

Schneider, T. (2005). Erfolgreich durchs deutsche Schulsystem. Soziale Herkunft und
Bildungsbeteiligung. Dissertation Univ. Zdrich. Zugriff am 12. Februar 2009 (ber
http://www.dissertationen.unizh.ch/2006/schneider/diss.pdf.

Schneider, T. (2008). Social inequality in educational participation in the German school system in a
longitudinal perspective: Pathways into and out of the most prestigious school track. European
Sociological Review, 24, 511-526.

Schémann, K. & Leschke, J. (2007). Lebenslanges Lernen und soziale Inklusion — der Markt alleine
wird's nicht richten. In R. Becker & W. Lauterbach (Hrsg.), Bildung als Privileg. Erklarungen
und Befunde zu den Ursachen der Bildungsungleichheit (S. 343-379). Wiesbaden: VS Verlag fir
Sozialwissenschaften.

Schrader, F.-W., Helmke, A. & Hosenfeld, I. (2008). Stichwort: Kompetenzentwicklung im Grund-
schulalter. Zeitschrift fur Erziehungswissenschaft, 11, 7-29.

Schupp, J. & Spiel3, C. K. (2008). Lebenssituationen und -einstellungen von Kindern und Jugendli-
chen. In Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Datenreport 2008 (S. 175-180). Miinchen: Beck.

Schupp, J., Herrmann, S., Jaensch, P. & Lang, F. R. (2008). Erfassung kognitiver Leistungspotentiale
Erwachsener im Sozio-oekonomischen Panel (SOEP) (DIW Data Documentation, No. 32).
Berlin: DIW.

Schupp, J., Spiel}, C. K. & Wagner, G. G. (2008). Die verhaltenswissenschaftliche Weiterentwicklung
des Erhebungsprogramms des SOEP. Vierteljahrshefte zur Wirtschaftsforschung, 77(3), 63-76.

Shavit, Y. & Miller, W. (Eds.) (1998). From school to work. A comparative study of educational

qualifications and occupational destinations. Oxford: Oxford Univ. Press.

32



Shonkoff, J. P. & Phillips, D. A. (Eds.) (2000). From neurons to neighborhoods. The science of early
childhood development. Washington, DC: National Academy Press.

Solga, H., Stern, E., Rosenbladt, B. v., Schupp, J. & Wagner, G. G. (2005). The measurement and
importance of general reasoning potentials in schools and labor market — Pre-test report (DIW
Research Notes, No. 10). Berlin: DIW.

Spiel3, C. K. (1997). American and German mothers’ child care choice. Does policy matter? Viertel-
jahrshefte zur Wirtschaftsforschung, 66, 125-135.

Spie3, C. K., Buchel, F. & Wagner, G. G. (2003). Children's school placement in Germany: Does
kindergarten attendance matter? Early Childhood Research Quarterly, 11, 255-270.

SpieB, C. K. & Wrohlich, K. (2008). Does distance determine who attends a university in Germany?
(SOEPpaper on Multidisciplinary Panel Data Research, No. 118). Berlin: DIW.

Steiner, V. & Wrohlich, K. (2008). BAf6G-Reform 2008: Kaum Auswirkungen auf die Studienauf-
nahme von Abiturienten. Wochenbericht des DIW Berlin, 75(30), 424-427.

Stocké, V. (2007). Explaining educational decision and effects of families’ social class position. An
empirical test of the Breen-Goldthorpe model of educational attainment. European Sociological
Review, 23, 505-519.

Tamm, M. (2007). Does money buy higher schooling? Evidence from secondary school track choice
in Germany (RWI Discussion Paper, No. 55). Essen: RWI.

Trommsdorff, G. (2008). 25 Wellen des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP). Gewinn fur interdiszi-
plindre Forschung. Vierteljahrshefte zur Wirtschaftsforschung, 77(3), 195-202.

Tucci, 1. & Wagner, G. G. (2003). Fremdsprachenkenntnisse als wichtige Zusatzqualifikation im
Dienstleistungssektor. Wochenbericht des DIW Berlin, 70(41), 611-615.

Wagner, G. G., Frick, J. R. & Schupp, J. (2007). The German socio-economic panel study (SOEP).
Scope, evolution and enhancements. Schmollers Jahrbuch, 127(1), 139-170.

Weinert, S., Asendorpf, J. B., Beelmann, A. , Doil, H., Frevert, S., Lohaus, A. & Hasselhorn, M.
(2007). Expertise zur Erfassung von psychologischen Personmerkmalen bei Kindern im Alter von
funf Jahren im Rahmen des SOEP (DIW Berlin Data Documentation, No. 20). Berlin: DIW,

Wrohlich, K. (2007). Evaluating family policy reforms using behavioral microsimulation. The
example of childcare and income tax policy reforms in Germany. Doctoral Thesis, Free
University of Berlin; Download February 11™ 2009, http://www.diss.fu-berlin.de/2007/531.

33



Anhang

Tab. Al: Ubersicht der Befragungsinhalte

Bildungsbeteiligung
Besuch von Kindertageseinrichtungen (u.a. Besuch, zeitliche Lage, Tréger, Mit-
tagessen, Kosten)

Schul- und Hochschulbesuch, berufliche Ausbildung (u.a. Art der Schule, zeitli-
che Lage, Tréger, Art der Ausbildung)

Bildungsabschlusse (hochster allg. Schulabschluss, beruflicher Bildungsab-
schluss, Hochschulabschluss, ISCED, CASMIN, Bildungsjahre)

Teilnahme an Weiterbildung (u.a. Art der Weiterbildung, Inhalte und Organisa-
tion der Kurse)

Schwangerschaft, Geburt und Entwicklung in der friihen Kindheit
Angaben zur Schwangerschaft, zur Geburt und zum Kind bei Geburt (u.a. Ort
der Entbindung, Schwangerschaftswoche bei Geburt, Geburtsgewicht/-gréfie)

Gesundheit und arztliche Betreuung des Kindes (u.a. diagnostizierte Stérungen,
Inaspruchnahme darztlicher Hilfe, Krankenhausaufenthalte)

Temperament, Personlichkeit, Sozialverhalten und Alltagsfertigkeiten des Kin-
des (u.a. angepasste Vineland-Skala, Big-Five-Inventory, Strength and Difficul-
ties Questionnaire)

Einstellung der Mutter zum Kind, Aktivitaten mit dem Kind, Kindertageseinrich-
tungen
Schulleistungen, Fahigkeiten, Aktivitaten und Bildungsaspiriationen

Schulleistungen und Sprachkenntnisse (Schulnoten letztes Zeugnis, Grundschul-
empfehlung, Sprech- und Schreibkompetenz Deutsch und Muttersprache)

Kognitive Fahigkeiten und Personlichkeitseigenschaften (u.a. verbale, numeri-
sche und figurale Fahigkeiten, Big-Five-Inventory, Kontrolliiberzeugung, Risi-
koneigung, Vertrauen)

Aktivitaten und Bildungsaspirationen (aktiver Sport, aktives Musizieren, schuli-
sches Engagement, angestrebter Bildungsabschluss, angestrebter Beruf, Zu-
kunftserwartungen)

Soziale und ethnische Herkunft und Langsschnittinformationen tber die Familie

Soziale und ethnische Herkunft (u.a. berufliche Téatigkeit und Bildung der Eltern,
Nationalitat und Nationalitat der Eltern, Angaben zum Geburtsland)

retrospektive Angaben zum familidren Hintergrund (u.a. Familienstruktur wah-
rend des Aufwachsens, Streit mit Eltern, Geschwistern, Freunden, Religionsan-
gehorigkeit der Eltern)

Angaben zum familidren Hintergrund tber Haushaltskontext (Grofie und Struk-
tur des Haushalts, familiare Ereignisse, Einkommen, Ehe- und Geburtsbiogra-
phie aller Personen im HH)

Kontextinformationen
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Maoglichkeit zur Verknlpfung mit Regionalinformationen (z.B. Bundesland, Ge-
meinde), sonstige Angaben (Trager der KiTa/Schule, Wohnumfeld, ethnische
Zusammensetzung der zuletzt besuchten Schulklasse)

Quelle: Zusammenfassung von Tabelle Al in Lohmann et al. (2008).

35



