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A, Einfithrung

Wissenschaft und Technik sind ohne Zweifel die entscheidende Basis des
wirtschaftlichen Wohlstandes in hochentwickelten Lindern. Um diesen
Wohistand zu mehren oder - bei knapper werdenden natiirlichen Ressour-
cen - auch nur zu bewahren, bedarf es eines fortwihrenden Stroms an
neuem iechmischen Wissen. Im Rahmen einer markiwirtschafilichen Oxd-
nung kommt die Aufgabe der Emtwicklung als auch der Umsetzung neuen
Wissens in alleserster Linie privatwirtschafilichen Unternebmen zu, Es gibt
allerdings wohlbegriindete Zweifel, daB eine rein markiwirtschaftliche
Steverung von Forschung und technotogischer Eniwicklung zu gesamtwirt-
schafilich optimalen Resultaten filhren wiirde. Die grundsitzliche Not-
wendigkeit einer staatlichen Forschungs- und Technologiepotitik ist deshalb
weitgehend unstrittig. '

Bei der Frage, auf welche Weise und in welchem Umfang der Staat die For-
schung fdrdern sollte, gehen die Meinungen freilich weit auseinander. Auf
der einen Seite wird betont, daB die enischeidenden Anstdfe fiir viele
Schiisseltechnologien, die das heutige Wirtschaftsleben priigen, immer
wieder von staallichen Forschungsinitiativen ausgegangen sejen. Eine
Gesellschaft, die im globalen Wettbewerb nicht zuriickfallen woelle, miisse
ihre Zukunft selbst in die Hand nehmen und diirfe die grundlegenden Wei-
chenstellungen der technologischen Entwicklung nicht allein den Steue-
rungskriiften des Marktes iiberlassen. Auf der anderen Seite wird darauf
verwiesen, daB Kreativitat und Flexibilitit als wesentliche Ingredienzien
eines erfolgreichen Innovationsprozesses bei allzu starker EinfluBnahme
des Staates auf die Wirtschaft eher verschiittet als animiert wiirden. Steil-
vertretend fiir diese Sichtweise meinte schon Lord Kelvin: "Had govern-
ment funding of science existed in the stone age, mankind would now have
splendid stone machines - and no metal”.

Auch in der Wirtschaftswissenschaft wird die Frage, welche Aufgabe dem
Staat im Innovationsprozel zukomunt, unterschiedlich beurteilt, Die theore-
tischen Grundlagen zur Analyse und Bewertung der staatlichen Forschungs-
foérderung sind in den vergangenen Jahren allerdings betrichtlich erweitert
worden:



- Neue Impulse sind vor allem von der Entwickiung der Industrietko-
nomik ausgegangen, die unter anderem zu einem besseren Verstindnis
der Wettbewerbsprozesse und der Wirkungsweise staatlicher Marktein-
griffe in forschungsintensiven Industrien beigetragen hat.

- Die neue AuBenhandeistheorie, die aus der Synthese von traditioneller
Aullenhandelstheorie und Industriekonomik hervorgegangen ist, zielt
mit ihren strategischen Politikimplikationen vortangig auf technolo-
gieintensive Industrien ab und nimmi zunehmend EinfluB auf die Kon-
zeptionen der Forschungspolitik in fortgeschritienen Industricldndern.

- SchiieBtich 1aBt die nene Wachsiumstheorie die gesamtwirtschafilichen
Auswirkungen des technischen Wandels in einem vollig neuwen Licht
erscheinen. Sie kénnte in den kommenden Jahren ein #hnliches for-
schungspolitisches Gewicht erlangen wie heute die neve AuBenhandels-
theorie.

All diese Entwickiungen haben die theoretische Basis zur Beurteilung for-
schungspolitischer MaBnahmen wesentlich facettenreicher gemacht als
frither - und sicherlich auch realititsniher. Die klassische wohlfahitstheo-
retische Analyse der Forschungspolitik, die bis weil in die siebziger Jahre
hinein vorherischend war, ist durch die neueren Entwicklungen nicht
obsolet geworden, doch sie wird ergiinzt und bereichert und in ihren win-
schaftspolitischen SchluBfolgerungen zum Teil auch betrichtiich modifi-
ziert.

Angesichts der hohen Dynamik dieser Forschungslinien ist es nicht ver-
wunderlich, daB die einzelnen Analysen bislang noch eher unvermittelt und
isoliert nebeneinander siehen. Dadurch wird das Gewinnen forschungspo-
litischer Schlufifolgerungen nicht gerade erleichtert, denn die verschiedenen
Ansatze fiihren oftmals zu recht unterschiedlichen und auch widersprisch-
lichen Ergebnissen. Vorrangiges Ziel des vorliegenden Beitrags ist es daher,
die vielfditigen Einzelbeitrdge zu sichten und in ein konsistentes Ana-
lyseraster einzufiigen, um die zum Teil recht pragmatisch gefithrie for-
schungspolitische Diskussion auf eine solidere wirtschaftstheoretische
Grundlage zu stellen und die teilweise recht spezialisierten und abstrakten
neueren Analysen in die breite forschungspolitische Diskussion einzubrin-



gen. Dabei geht sicherlich manches Detailergebnis verloren, doch gewon-
nen wird dafiir hoffentlich ein Gesamtiiberblick, wie er bislang in der Lite-
ratur nicht verfiigbar ist.1

Im nachfolgenden Kapitel B werden die mikroSkonomischen Grundlagen
der Forschungs- und Technologiepolitik dargelegt. Dafiir wird zunfichst die
traditionelle wohlfahristheoretische Analyse zu diesem Thema aufgenom-
men und anschlieBend erginzt um die neveren Erkenntnisse aus dem
Bereich der Industrieskonomik. In den Abschnittenl undII geht es vor
allern um die Ursachen von Marktversagen im Bereich der Forschung und
um die Frage, wie der Staat dieses Marktversagen korrigieten kann. Dabei
lassen sich nicht nur Argumente dafiir anfiihren, daBl bei einer rein markt-
wirtschaftlichen Steuerung der Forschung zu wenig in die Entwicklung
neuen technischen Wissen investiert wird, sondern es ist durchaus méglich,
daB im Wettbewerb zu viele Ressourcen in die Forschung gelenkt werden.
In Abschnitt IIl geht es dann um die Verbreitung und Vermarktung des
technischen Wissens, wobei sowohl auf die dkonomische Theorie von
Patenten und Lizenzen als auch auf newere Analysen zur Bedeutung strate-
gischer Allianzen eingegangen wird. In Abschnitt IV schlieBlich werden die
grundlegenden Analysetechniken, auf denen wohlfahrtstheoretische und
industriedkonomische Analysen beruhen, einer kritischen Priifung unterzo-
gen. Hier wird zugleich ein Fazit aus den vorangegangenen Abschnitten
gezogen. '

In Kapitel C geht es um die auBenhandelstheoretischen Grundlagen, die
nicht zuletzt aufgrund der lebhafien Debatten um die strategische Handels-
und Industriepolitik stark in den Vordergrund des wissenschaftlichen und
politischen Interessen geriickt sind. Dafiir werden in Abschnitt ] zungchst
die Rolle neuen technischen Wissens und die Wirkungsweise forschungs-
politischer MaBnahmen im Rahmen der traditionellen Handelstheorie dar-

1 Als "Konkurrenzprodukt" sei dem Leser das Buch ven Stoneman (1987)
empfohlen, in dem manche Themen weitaus detaillierier dargestellt sind, als es
hier mdglich ist, viele andere Themen aber gar nicht angesprochen werden,
Einen guten Uberblick iiber die forschungspolitische Diskussion vermittelt
auch Brockhoff (1992).



gestellt, um dann in Abschaitt II die Grundkenzeption sowie die for-
schungspolitischen Implikationen der neuen Handelsthorie zu diskutieren.
Insgesamt wird in diesem Kapitel herausgearbeitet, dall die auBenhan-
delstheoretischen Grundlagen der Forschungspoltik in den Augen der Wirt-
schaftswissenschaft weit briichiger sind als in den Augen mancher Politiker.

Die neve Wachstumstheorie ist jiinger und weniger entwickelt als die neue
Handelstheorie, so dal es ungleich schwerer fillt, aus den vorliegenden
Ansétzen klare forschungspolitische Implikationeh herauszuarbeiten. Wie
in Kapirel D gezeigt wird, lassen sich jedoch einige Grundelemente dieser
Forschungsansitze destillieren, die ein Urteil dariiber erlauben, welche
Akzente die newe Wachstumstheorie kiinftig fiir die forschungspelitische
Diskussion bringen kdnnte. Nach der Darstellung der Grundkonzeption der
neuen Wachstumstheorie in Abschnitt I wird in Abschnitt I gezeigt, da
die forschungspolitsch relevanten Kernaussagen eine starke Affinitit zu den
in Kapitel B diskutierten wohlfahristheoretischen Grundlapen aufweisen,
die gleichsam von der mikro- auf die makroSkonomische Ebene gehoben
werden.

Die zeniralen Ergebnisse dieses Beitrags werden in Kapitel E zusammen-
gefat. Dabei werden vor allem die Politikimplikationen der verschiedenen
theoretischen Ansitze herausgearbeitet und in ein konsistentes Raster einge-
fiigt, das als Grundkonzeption einer wirtschafistheoretisch fundierten For-
schungs- und Technologiepolitik aufgefaBt werden kann,



B. Mikrodkonoemische Grundlagen
L Argumente fiir die staatliche Forderung der Forschung
1. Technisches Wissen als dffentliches Gut

Wire technisches Wissen ein wirtschaftliches Gut wie jedes andere, gibe es
aus theoretischer Sicht keinen Grund fiir staatliche Markteingriffe, denn im
Weitbewerb wiirde sich automatisch das optimale Marktergebnis einstellen.
Der Wettbewerb unter den Produzenten wiirde dafiir sorgen, dall der Preis
des Gutes (hier: des technischen Wissens) génau den Grenzkosten
entspricht; und jeder Konsument wiirde genau soviet von dem Gui nachfra-
gen, daB der Preis seinem individueflen Grenznutzen entspricht. Im Markt-
gleichgewicht wiirde dann die insgesamt angebotene Menge mit der Summe
der individuell nachgefragten Mengen iibezeinstimmen, und der Grenznut-
zen wire fiir alle Konsumenten gleich.

Bei technischem Wissen gibt es jedoch keine Verwendunrgskonkurrenz
unter den verschiedenen Nutzemn, d.h. der Bestand an technischem Wissen,
der fiir die dbrigen Nachfrager zur Verfiigung steht, wird nicht dadurch
geringer, daB ein einzelner Nachfrager dieses Gut nutzt. Jeder, der dieses
Wissen tiberhaupt nutzt, fragt zwangslaufig die gteiche Menge an Wissen
nach wie alle anderen Nutzer. Damit weist technisches Wissen in idealtypi-
scher Weise die zentrale Eigenschaft eines 6ffentlichen Gutes auf - die
Eigenschaft der Nicht-Rivalitdt im Konsum.2 Eine ErhShung des techni-
schen Wissens ist damit so lange wohlfahrissteigernd, wie die Grenzkosten

2 Bei den klassischen Lehrbuchbeispiclen fir Gffentliche Giter (Strafien,
Briicken, Leuchutimme, Theater, Schwimmbider) ist die Bedingung der
Nicht-Rivalitit im Konsum immer nur so lange erfiilly, wie es nicht zur Uber-
fiillung und damit zur Staubildung bei der Nutzung kommi. Diese Staubildung
kann bei technischem Wissen - wie bei anderen Arten von Wissen librigens
auch - nicht aufireten. Allenfalls kann es einen Stau bei der Nutzung der
Medien geben, in denen das Wissen gespeichert ist, etwa bei der Ausleihe von
Biichern. Hier sind allerdings die Biicher als privates Gut anzusehen, wihvend
das darin enthaltene Wissen selbst nach wie vor frei von Konsumrivalitit ist -
und damit ein Sffentliches Gut darstell.



der Wissensprodukiion nicht hohet sind als die Summe der Grenznuizen
aller potentiellen Anwender des Wissens (Samueison, 1954, 1955).

Die unterschiedliche Marktkonstellation bei privaien und offentlichen
Giitern ist in Schaubild 1 schematisch dargestellt. Bei beiden Giitern ist
angenommen, daB es drei Konsumenten mii unterschiedlichen individuellen
Machfragekurven gibt (N}, N;,N3). Fir die Ermittlung des Pareto-
Optimums werden beim privaten Gut die Nachfragekurven horizontal zu &
addiert, so daB die Konsumenten zum Gleichgewichtspreis von p* jeweils
unterschiedliche Mengen nachfragen (xy,%,,%;). Beim &ffentichen Gut
dagegen werden die Nachfragekurven vertikal addiert, und die pateto-opti-
male Meage liegt filr alle Konsumenten bei x*.

Ein privatwirtschafttiches Angebot von technischem Wissen in optimaler
Hohe kdme nur zustande, wenn es dem Anbieter mdglich wire, den Nach-
fragern einen Preis abzuverlangen, der ilrem jeweiligen Grenznutzen ent-
spricht. Er miiBie also von Konsument 3 den Preis p; und von Konsument 2
den Preis p, vetlangen, dem Konsumenten 1 aber die unentgeltliche Nut-
zung des technischen Wissens gestatten Dafiir miilten dem Anbieter
allerdings die individuellen Priferenzen der Nachfrager bekannt sein, und
er milte auch in der Lage sein, die Preisdiskriminierung tatsdchlich am
Markit durchzuseizen. Gleichzeitig diirfte er nicht ilber eine Markimacht
verfiigen, die ihm eine Monopolpreisbildung erlauben wiirde, da er dann
seine Grenzkosten der Forschung mit dem Grenzerlds aus der Vermarkiung
des Wissens und nicht mit der agpregierten Nachfrage nach Wissen
gleichsetzen wiirde - alles sehr unrealistische Annahmen. Bei der Konstel-
lation in Schaubild 1 wiirde ein privaler Investor vermutlich cine kleinere
Menge als x* anbieten und dafiir einen Preis verlangen, den nur Konsu.
ment 3 zu zahlen bereit ist.

3 Eine solche Preisdifferenzierung nach dem individuellen Grenznuizen wird
nach Erik Lindahl! (1919) als Lindahl-Preissetzung bezeichnet. Fiir einen
Uberblick iiber Markigleichgewichie bei &ffentlichen Giitern wvgl. z.B.
Holcombe (1983).



Schaubild 1 - Gesamtiwirtschaftliches Optimum bei privaten und éffentli-
chen Giitern

Offentliches Gut Privates Gut

Xi1Xa Xz x

Nach dieser Argumentation kann ein optimates Angebot an technischem
Wissen also nur zustandekommen, wenn der Staat die Kosten dibernimmi.
Er muB die Forschungsarbeiten zwar nicht in eigener Regie durchfiihren,
sondern kann damit auch ein privatwirtschaftliches Unternchmen beauftra-
gen, Fiir die Nutzung des Wissens darf jedoch keine Gebiihr erhoben wer-
den, da es wegen der fehlenden Konsumrivalitit nicht pareto-optimal wiire,
irgendeinen potentiellen Nachfrager auszuschlieBen. Konsequent auf die
Forschungspolitik angewendet folgt aus diesen Erwigungen, dafl der Staat
die gesamie Forschung in einer Volkswirtschaft vollstandig finanzieren und
allen Interessierten die wunenigeltliche Nutzung der Forschungsergebnisse
gestatten sollte.

Eine derart weitreichende SchluBfolgerung wire aber nur gerechtfertigt,
wenn latsichlich alle Ergebnisse von Forschungsprojekten einzelner Unter-
nehmen auch fiir andere Anwender nutzbar wéren. Diese Bedingung diirfie
am ehesten erfiillt sein bei der Grundlagenforschung, die auf eine Auswei-
tung der altgemeinen wissenschafilichen und technischen Wissensbasis
gerichiet ist. Bei der angewandten industriellen Forschung dagegen stehen
oft Projekte im Vordergrund, die sich auf spezifische Produkte oder Verfah-
ren des jeweiligen Unternehmens richten. Um eine optimale Forderpolitik
betreiben zu kénnen, miiBten die Ergebnisse solcher anwendungsorientierter
Projekte zumindest gedanklich aufgespalten werden in einen Teil, der nur



dem forschenden Unternehmen selbst wniitzt, und einen anderen, auch
anderswo nutzbaren Teil. Zum Erreichen eines Parete-Optimums muB nur
dieser letztere Teil frei und unentgeltlich zur Verfiigung stehen; und nur der
darauf entfallende Anteil der Forschungsaufwendungen miiie vom Staat
finanziert werden. Mit dem Argument des Marktversagens bei &ffentlichen
Gdtern 1aBt sich also vor allem die staatliche Forderung der Grundlagenfor-
schung begriinden, wihrend die 6konomisch sinnvolle Forderintensitat mit
zunehmender Marktnahe der Forschung kontinuierlich zuriickgeht.

2. Externe Ertrige der Forschung

Trotz der erheblichen winschafispolitischen Relevanz der oben dargesiell-
ten Erwdgungen werden staatliche Markteingriffe im Bereich der Forschung
in der Literatur allerdings zumindest nicht mit dem Offentli-
chen-Gui-Charakier technischen Wissens begriindet, sondern mit den posi-
tiven Extermalititen von Forschung und Enmtwicklung. Wie bereits von
Nelson (1959) und Arrow (1962 a) gezeigt wurde, ist anch diese Argumen-
tation durchaus tragfahig, aber das Ubergewicht dieser Ansitze in der Lite-
ratur erscheint dennoch kaurn angemessen.

Externe Eririge fallen an, wenn auch andere Wirtschafissubjekie von den
Forschungsergebnissen eines Unternchmens profitieren, ohne eine Enigelt
dafiir entrichten zu miissen. Ein Beispiel dafiir ist die Imitation einer patent-
rechtlich nicht geschiitzien Innovation. Auch mit Patentschutz kdnnen
Externalititen auftreten, wenn etwa das in einem Unternehmen gewonnene
Wissen die Forschungsarbeiten eines anderer Unternehmens erleichtert.
Eine wichtige Quelle von Externalititen sind schlielich Personalwande-
tungen: Forschung und Entwicklung ist in aller Regel mit Humankapitalbi)-
dung bei den beteiligten Forschern verkniipft, und dieses Kapita! geht dem
forschenden Unternehmen verloren, wenn die Forscher zu einem anderen
Arbeitgeber wechseln.

Bei ijhrer Forschungsplanung werden die Unternehmen nur jene Ertripe
beriicksichtigen, die voraussichilich innerhalb des Unternehmens anfallen.
Sie legen ihr Forschungsbudget so fest, daB die Differenz zwischen diesen
privaten Ertrdgen und den Kosten der Forschung maximiert wird, d.h. sie
dehnen die Forschung so weit aus, bis die privaten Grenzeririge des



gewoimenen technischen Wissens (GEp) den Grenzkosten der Produktion
dieses Wissens (GK) entsprechen (Punkt a in Schaubild 2).

Schaubild 2 -  Externe Ertrage der Forschung und ihre Kompensation

GEs

GK*

technisches Wissen

Die gesamtwirtschaftlichen oder sozialen Gremzertrige der Wissenspro-
duktien umfassen aber dariiber hinaus den Nutzen, den andere aus den For-
schungsarbeiten ziehen (GE), so daff das gesamtwirtschaftliche Optimum
bei b liegt. Um die Unternehmen zu veranlassen, ihre Forschung auf das
gesamiwinschaftlich optimale Maf auszudehnen, mufy der Staat die For-
schung in einem Umfang subventionieren, daB die von den Uniernehmen
selbst zu tragenden Grenzkosten der Produktion technischen Wissens auf
GK' zuriickgehen. Die Hohe der erforderlichen Subvention ist im Schaubild
an der Strecke bc ablesbar. Sie bewirki, daB das einzelwirtschaftlich
optimale Forschungsbudget mit dem gesamtwistschafilichen Optimum
itbereinstimmt.

Als Aliernative zur staatlichen Subventionierung kdnnten private Grenz-
kosten und soziale Grenzertrige auch dadurch zum Ausgleich gebracht
werden, daB die externen Nutzer von dem forschenden Unternehmen zur
Finanzierung herangezogen werden; dadurch wiirde die Kurve GE, und
GE, zusammenfallen. Doch abgesehen davon, ob eine derartige Internali-
sierung externer Ertrage technisch iiberhaupt moglich ist, ware sie im
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Bereich der Forschung gar nicht sinnvoll, da die Ergebnisse dieser For-
schung ja - wie oben erldutert - Sffentliche Giter darstellen. Wenn durch
die Erhebung einer Gebiihr einige potentielle Nutzer auf die Anwendung
des technischen Wissens verzichteten, ginge gesamitwirtschaftliche Wohl-
fahrt verloren, da technisches Wissen keiner Rivalitit in der Verwendung
unterliegt. Unter Beriicksichtigung dieser besonderen Eigenschaft des Gutes
technisches Wissen fiihri also auch diese Analyse zu dem Ergebnis, dafi das
in einer Volkswirtschaft vorhandene technische Wissen fiir jedermann
kostenlos nutzbar sein sollte.

Die Unterschiede zwischen dem Konzept der éffentlichen Giiter und dem
Konzept der externen Effekte sind also in bezug auf die forschungspoliti-
schen Implikationen nur graduell: Nach beiden Konzepten ist der Bedarf an
staatlicher Finanziernngsbeteiligung um so groBer, je mehr die For-
schungsergebnisse auch von Dritten nutzbar sind. Festzuhalten bleibt, da
es bei der Produktion technischen Wissens - anders als bei privaien
Giitern - nicht pareto-optimal wize, das Markiversagen aufgrund externer
Extrage durch direkte Zahlungen von den NutznieBern zv den Verursachern
zu kompensieren.

3 Risikoscheue Unternehmer

Investitionen in die Gewinnung neuen Wissens sind oftmals mit_héheren
Risiken behaftet als andere Investitionsprojekte. Daraus kann Marktversa-
gen resultieren, wenn die filr die Forschungsplanung verantwortlichen
Unternchmer eine gesamtwirtschafilich nicht optimale persbnliche Risiko-
neigung aufweisen. Bei der groBen Anzahl von Forschungsprojekten, die in
einer Volkswirtschaft insgesamt durchgefiihrt werden, kann erwartet wexs-
den, daB} sich die Erfolge und Fehlschlige einzelner Projekte weitgehend
gegenseitig aufheben. Zur Optimierung der gesamiwirischafilichen For-
schungsaufwendungen miiiten also so viele knappe Ressourcen in die For-
schung gelenkt werden, daB der Erwartungswert der Rendite aus der For-
schung genau der Rendite weniger riskanter Investitionen entspricht. Das
hhere Risiko im Bereich der Forschung spielt also aus gesamtwirtschaft-
licher Sicht keine Rolle und sollte daher auch nicht das Kalkiil der Unter-
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nehmen beeinflussen, wenn die Bedingungen fiir ein Pareto-Optimum
erfiillt sein sollen.

Falls auch die individuellen Entscheidungstriger in einer Wirtschaft indif-
ferent gegeniiber riskanten und weniger riskanten Projekten sind, d.h. fafls
sie verschiedene Projekte nur nach der erwarteten Rendite und nicht nach
dem Risiko bewerten, gibt es kein Marktversagen und keinen Grund fiir
staatliche Markieingriffe. Eine solche Risikoneutralitit privater Investoren
ist aber im Rahmen der iblichen Annahmen der neoklassischen Theorie
nicht sehr plausibel. In aller Regel wird fiir die einzelnen Wirtschaftsob-
jekte mit einer individuellen Nutzenfunktion argumentiert, bei der der
Grenznutzen des Einkommens mit steigendem Einkommen abnimm:.

Eine sclche konkave Nwizenfunktion ist in Schaubiid 3 schematisch dar-
gestellt.4 Das betreffende Wirtschaftssubjekt habe die Wahl zwischen zwei
Investitionsprojekten, von denen das ersie ein sicheres Einkommen vorit
{Yax + Yy) erbringt, wihrend das zweite entweder ein Einkommen von x
oder ein Binkommen von y erbringt. Wenn x und y gleich wahrscheinlich
sind, dann ist der Erwartungswert des Einkommens aus beiden Projekten
gleich. Aus gesamtwirtschaftlicher Sicht wire es aiso optimal, wean das
Wirtschaftssubjekt zwischen diesen beiden Projekien indifferent wére. Tat-
sachlich wird es jedoch dem sicheren Einkommen aus dem ersten Projekt
den Nutzen u, beimessen, wahrend der erwartete Nutzen aws dem unsiche-
ren zweiten Projekt dem Mittelwert aus den Nutzen von x und y entspricht;
das ist der Nutzen w,. Obwohl also der Erwartungswert des Einkommens
bei beiden Projekten gleich ist, ist der Erwartungswert des Nutzens bei dem
sicheren Projekt groBer als bei dem risikoreichen Projekt:

1 1 1 1
] —x+— -— +=
u, u(zx > y) > za{x) 2u(y).

4 Fiir eine entsprechende graphische Darstellung vgl. Varian (1984, S. 159).
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Schauwbild 3 -  Sozialer und privater Nutzen bei riskanten Projekten

Nutzen

U= == === ——
M ——— - =

K o ——
e e

,‘”) Einkormmmen

Panl
=
>

Somit kommt es zu einer Unterinvestition in die Forschung gegeniiber
anderen, weniger risikobehafteten Investilionsaktivititen. Um das Wirl-
schaftssubjekt zu einem gesamtwirtschaftlich optimalen Risikoverhalten zu
verantassen, sollte der Staat die Differenz zwischen u,; und &, durch eine
Subvention ausgleichen, d.h. er solite die Risikopridmie iibernehmen. So
kénnen private Investoren veranlaBt werden, trotz ihrer Risikoscheu in
gesamtwirtschaftlich optimaler Héhe in risikoreiche Projekte zu investieren.

Dieses Argument fiir die Subventionierung der Forschung hat natiirlich nur
Bestand, wenn die Nuizenfuakiionen der wirischaftlichen Entscheidungs-
irdger tatsdchlich konkav sind. Fiir die iiberwiegende Mehrzahl einzelner
Winschaftssubjekte ist diese Annahme durchaus plausibel, doch aus der
Risikoscheu von Individuen folgt keineswegs zwangsliufig, daB auch
Unternehmen risikoscheu sein miissen:

- Erstens haben risikoscheue Individuen die Moglichkeit, ihr Anteilsver-
mégen auf verschiedene Unternehmen zu verteilen und damit ihr indivi-
duelles Risiko geringer zu halten als das durchschnittliche Risiko der
einzelnen Antagen. Durch eine Risikostreuung der Anteilseigner kénnen
Unternehmen, die sich in risikoreichen Forschungsprojekten engagieren,
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Zugang zam Kapitalmarkt erhaiten, ohne zusitzlich zum Marktzins eine
Risikopramie zahlen zu missen.

« Zweitens konnen groBe Unternchmen, die mehrere Forschungsprojekte
gleichzeitig in Angriff nehmen, eine interne Risikostreuung betreiben.
Wenn die Zahl der Projekte hinreichend groff ist und deren Risiken
unabhéngig voneinander sind, kénnen sie ihre Investitionen in die For-
schung vorrangig an der erwarteten Rendite ausrichten, obne fiir die ein-
zelnen Projekte eine gesonderie Risikoprimie zu veranschlagen,

- Drittens ist die Risikoneigung vermutlich nicht bei allen Individuen
gleich. Es ist durchaus méglich, da8 der Berufsweg des einzelnen auch
von seiner Risikoneigung beeinflubt wird, d.h. daB weniger risikoscheue
Individuen starker nach Fiihrungspositionen streben als andere. Als
Ergebnis einer solchen Selbstselektion wire dann die Gruppe der Unter-
nehmer im Durchschnit! weniger risikoscheu als andere Berufsgruppen,
mdglicherweise sogar risikoneutral oder risikofreudig.’

Die beiden erstgenanaten Argumente sprechen dafiir, daB proBere Unter-
nehmen mit guéem Zugang zum externen Kapitalmarkt oder mit einem aus-
gebauten internen Kapitalmarkt vermutlich keine nennenswerte Risiko-
pramie bei ihren Forschungsprojekien veranschiagen werden. Staatliche
Risikobeteiligung bei der Forschung wire damit in erster Linie eine Auf-
gabe fiir die Mittelstandspolitik, da kleinere Unternehmen meist nicht in
Streubesitz sind und auch nur eine begrenzte interne Risikostreuung betrei-
ben kénnen. Andererseits diirfie das dritte Argument, nach dem Unterne!x-
mer weniger risikoscheu sind als andere Berufsgruppen, gerade fiir den
Mittelstand von Bedeutung sein, dh. mittelstindische Unternehmen
machen mdglicherweise ihre geringeren Mdglichkeiten zur Risikostreuung
durch eine gréBere Bereitschaft zur Risikolibernahme wieder wett.

Insgesamt gesehen erscheint die Begrilndung der staatlichen Forschungs-
forderung mit der Risikoscheu privater Investoren wesentlich weniger trag-

5 Nach Friedman (1953) 140t sich die gesamte personelle Einkommensverieilung
mit den Unterschieden zwischen 'risk lovers' und 'risk averters’ erkliren.

stuts

Kiel



fahig als die Begriindung mit der Eigenschaft des technischen Wissens als
sffentlichem Gut oder den externen Ertriigen der Forschung.

4. Diskriminierung kl¢inerer Unternehmen am Kapitalmarkt

Die Durchfithrung cines Forschungsprojekts ist gesamtwirtschafilich sinn-
voll, wenn die zu erwartende Rendite des eingesetzten Kapitals mindestens
dem Markizins entspricht. Die Chancen zu seiner Realisierung sollten
unabhiingig davon sein, ob das Projekt von einem kleinen oder groBen
Unternehmen geplant wird. Wenn das Projekt kreditfinanziert werden soll,
sind die zu zahlenden Zinsen fiir Kleinunternehmen jedoch oftmals hther
als fiir GroBunternehmen, da den Krediigebern weniger Sicherheiten gebo-
ten werden kénnen. Je risikoreicher und je grofer das Projekt im Vergleich
zur UnternehmensgréBe, desto eher ist damit zu rechnen, daB die Banken
nicht nur einen Risikozuschlag verlangen, sondern dariiber hinaus auch den
Umfang der insgesamit gewahrten Kredite beschranken.

Eine solche Kreditrationierung kann sogar dann auftreten, wenn die Banken
keinerlei institutionellen Regulierungen bei der Zinsgestaltung unterliegen
(Jaffee, Russell, 1976; Stiglitz, Weiss, 1981). Die Tendenz zur Kre-
ditrationierung wird verstérkt, wenn es gesetzliche Obergrenzen fiir die
Zinsen gibt oder wenn die Banken es sich aufgrund unvollkommenen Wett-
bewerbs erlauben kdnnen, ihre Geschéfistatipkeit auf die Finanzierung
vergleichsweise sicherer Projekte zu konzentrieren.¢ Die Diskriminierung
am Kapitalmarkt kann also dazu fiihren, daB hochrentable Projektvorhaben
kieinerer Unternehmen an der Finanzierung scheitern und kmappe Ressour-
cen in weniger rentable Projekte von Grofunternehmen flieSen.

Im Grunde ist Kreditrationierung ein generelles Problem fiir kleinere
Unternehmen; im Forschungsbereich ist es jedoch besonders ausgeprigi.
Denn erstens sind Forschungsprojekte oftmals mit hSheren Risiken behaftet
als andere Projekte, und zweitens entfallt meist nur ein geringer Anteil der

6 MNach John R. Hicks ist der besle Monopolgewinn bekannilich ein ruhiges
Leben. Ein amerikanisches Sprichwort sagl dazu: Banks don't take risks, but
collaterals.
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Ausgaben auf Sachanlagen, an denmen sich der Kreditgeber ein Eigen-
tumsrecht sichern kénnte. Das Problem der Kreditrationierung legt daher
eine gesonderte Miitelstandskomponente im Beseich der Forschungsférde-
rung nahe. ' '

Das Kapitalmarktversagen bei der Finanzierung mittelstindischer For-
schungsprojekte 1éBt sich allerdings nur bedingt dadurch ausgleichen, dag
der Staat selbst die von mittelsténdischen Unternehmen gewimschien Kre-
dite zu marktitblichen Zinsen bereitstellt. Zuemindest dann, wenn die gefor-
derten Projekte eine GroBenordnung emreichen, bei demen im Falle eines
Fehlschiags die Existenz des gesamten Unternehmens gefiéhrdet ist, werden
moglicherweise Kredite nachgefragt, deren erwartete Rendite unter dem
Marktzins liegt. Zur Ilustration dient Schaubild 4.

Schaubild 4 - Sozialer und privater Ertrag bei Insolvenzrisiko

Verlust Gewinn
<} ! + i
X Es Y
< t t } £
u E, ¥

Das betreffende Forschungsprojekt habe eine Erfolgswahrscheinlichkeit
von 50 vH, wobei im Erfolgsfall ein Gewinn von y und im Fatle eines Fehl-
schlags ein Verlust von x zu erwarten ist. Aus gesamtwirtschaftlicher Sicht
hat das Projekt also einen erwarteten Ertrag von

1 1
E, = E x '!'Ey.
Das Unternchmen, welches das Projekt plant und mit Hilfe eines staatlichen
Kredits finanziert, habe aber insgesamt nur einen Substanzwert in Hohe des
Absolutbetrags von u; damit ist auch sein Verlust im Falle eines
Fehlschlags des Projekts auf # begrenzi. Aus Unternehmenssicht liegt also
der Erwartungswert des Ertrags bei
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--Wenn der betreffende Unternehmensinhaber risikoneutral oder nicht allzu
risikoavers is1, wird er das risikoreiche Forschungsprojekt einem ver-
gleichbaren risikolosen Projekt mit dem sicheren Erirag E, vorziehen.
Obwohl er aus individueller Sicht nicht risikofreudig ist, verhiit er sich aus
gesamtwirtschafllicher Sicht zu risikofreudig und reduziert damit das
gesamtwirtschaftliche Wohlfahrtsniveau.

Die Ursache dafiir, da} sich ein risikeneutraler Unternehmer in der in
Schaubild 4 dargestellien Situation zu risikofreudig verhilt, liegt natiirlich
darin, daf} die méglichen Verluste aus dem Projekt nur zum Teil von ihm
selbst zu tragen sind, wiihrend der Staat als Kreditgeber fiir den anderen
Teil einstehen muB. Mit fremden Geld wird auch von risikoneutralen oder
tisikoscheuen Individuen sorgloser gewirtschafiet als mit eigenemn Geld.

Um dieses Problem zu vermeiden, kénnie der Staat seine mittelstandsbe-
zogene Forschungspolitik umstellen von der Gewahrung von Krediten oder
Biirgschaften auf die Forderung der Bigenkapitalbildung forschungsinten-
siver mittelstindischer Unternehmen.? Doch auch bei einer solchen Politik,
die auf den ersten Blick als rein redistributiv und damit allokationsneutral
erscheinen mag, sind gesamtwirtschaftlich unerwiinschie Anreizwirkungen
zu beachien. Mdoglicherweise wiirden bei der Eigenkapitalhilfe fiir for-

7 Im Rahmen der hier verfolgten Argumentation fithrt eine Erhéhung der Eigen-
kapitalbasis dazu, Unterinvestitionen in die Forschung aufgrund von Kreditra-
tionierung zu vermeiden. In einem Modell von Ramser und Stadler (1994), in
dem Kreditrationierung (auBer bei Monopolverhalten der Banken) per
Annahme ausgeschlossen wird und das Insolvenzrisiko kleinerer Unternchmen
lediglich zu hoheren Zinsforderungen der Banken filhr, sind die
Auswitkungen einer Eigenkapitalerhdhung auf die Innovationsakiivitiien
allerdings nicht eindeutig. Einerseits werden die Banken ihre Zinsforderungen
senken, so dal die Finanzierungsbedingungen fiir Innovationsprojekte besser
werden. Andererseits geht aber die Risikobereitschafi und damit auch die
Innovaticnsbereilschaft der Unternehemen zurilick, da sie das Risiko von
Fehlschldgen verstirkt selbst tragen miissen. Auch im Ramser/Stadler-Modell
filbrt jedoch eine Verbesserung der Eigenkapitalausstattung kleinerer
Unternehmen zum gesamiwirtschaftiichen Optirmum hin.
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schende Kleinunternehmen zu viele mittelstdndische Unternehmen aus
anderen Bereichen in forschungsintensive Bereiche gelockt, so dal insge-
saml zu viele Ressourcen in die Forschung gelenkt wiirden.

Die Eigenkapitalhilfe fiir forschende Unternehmen hitte somit zwei Zielen
zugleich zu dienen: Sie miiBte einerseits so bemessen werden, daf kleinere
Unternchmen am Kapitalmarkt keine héheren Zinsen fiir kreditfinanzierie
Forschungsprojekte aufbringen miiSten als GroBunternehmen. Und sie
miite andererseits sicherstelien, daB die Enischeidung mitte)standiger
Unternehmen, ob sie in die Forschung oder in weniger risikoreiche Projekte
investieren solien, allein am Erwartungswert der jeweiligen Rendite
ausgerichtet bleibt und nicht von der Aussicht auf eine staatliche Auf-
stockung des Eigenkapitals verzerrt wird. Ein gleichzeitiges Erreichen bei-
der Ziele ist nur unter recht unplavsiblen Annahmen zu erreichen;® in aller
Regel diirfte die zur vollstandigen Beseitigung des Zinsnachieils erforder-
liche Eigenkapitathilfe so groB sein, daB sich aus gesamtwirtschaftlicher
Sicht zu viele mittelstindische Unternehmen in der Forschung engagieren
wiirden.

Als Fazit bleibt festzuhalten, daB die Diskriminierung mittelstindischer
Uniernehmen bei kreditfinanzierter Forschung zwar eindeutig als Markt-
versagen anzusehen ist, daB es aber in einem marktwirtschaftlichen Rahmen
kaum Moglichkeiten fiir den Staat gibt, durch geeignete Interventionen ein
Pareto-Optimum zu realisieren. Deshalb erscheint es ratsam, im Rahmen
der gesamten Forschungspolitik keine allzu starken Akzente auf die
Mitelstandsférderung zu setzen und statt dessen zu versuchea, durch
allgemeine MaBnahmen zur Erhéhung der Wettbewerbsintensitit am Kapi-
taimarkt die Diskriminierung mittelstandischer Unternehmen zu vermin-
dermn.

& Etwa unter der Annahme, daB mit der zur Beseitigung des Zinsnachteils erfor-
dertichen Eigenkapitalhitfe genau eine gesamtwirischafilich unerwiinschte
Risikoscheu mittelstindischer Unternehmen kompensient wird.
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IL Argumente fiir die staatliche Behinderung der Forschung

Privatwirtschaftliche Unternehmen investieren in die Forschung, weil sie
sich davon einen.Innovationsgewinn versprechen. In den vorangegangenen
Abschnitten war gezeigt worden, daB diese Investitionen aus gesamtwiri-
schaftlicher Sicht zu niedrig ausfallen kénnen, wenn den forschenden
Unternehmen nur ein Teil des Innovationsertrags zuflieBt, etwa weil techni-
sches Wissen ein offentliches Gut darstellt oder externe Ertrage der For-
schung anfallen. Es ist jedoch auch denkbar, dad unter rein marktwirt-
schaftlichen Bedingungen zu viel in die Forschung investiert wird. Unter
welchen Bedingungen diese Form des Marktversagens auftriit und wie die
Forschungspolitik darauf reagieren sollte, ist Thema der folgenden
Abschnitte.

1. Parallelforschung

Im folgenden sei unterstellt, daB forschende Unternehmen einen technolo-
gischen Vorsprung vor ihren Konkuorrenten erzielen kénnen, weil neu ent-
wickelte Produkte und Produktionsverfahren nicht sofort von anderen
Unternehmen imitiert werden kdanen. Hemmanisse fiir die Imitation kdnnen
beispielsweise auftreten, wenn der Innovator das neue Wissen geheimhils,
wenn die Innovation patentrechtlich geschiitzt ist oder wenn die
Anwendung des neuen Wissens in anderen Unternehmen zusitzliche, zeit-
aufwendige Forschungsarbeiten erforderlich macht. Mégliche Innovations-
gewinne werden also nicht oder nicht vollstdndig von anderen Unternehmen
wegkonkurriert.

Die uavollkommene Konkurrenz auf den Giilermérkten infolge des innova-
torischen Monopols kann jedoch zu einer Konkurrenz im Forschungsbe-
reich fithren, die dann doch wieder die Innovationsgewinne zerstort. Zur
Erlduterung ein einfaches Zahlenspiel, mit dem die Grundziige eines von
Dasgupta und Stiglitz (1980 a, 1980 b) entwickelten Modells dargestelll
werden konnen (Tabelle 1): Nehmen wir an, mit einem Forschungsaufwand
von 20 lasse sich eine Verfahrensinnovation entwickeln, die bei einer
Anwendung im gesamten Markt eine Kostenersparnis in der Produktion
von 100 erméglicht. Wenn nur ein Unternehmen aus dem betreffenden
Bereich die Moplichkeit zur Forschung hat, wird es das Projekt durchfih-
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ren, anschlieBend alle anderen Unternehmen vom Markt verdringen und
dann eine novationsrente von 80 erzielen? Wenn es jedoch keine Zutrits-
schranken fiir die Forschung gibt, werden auch die anderen Unternehmen
aus dem betreffenden Markt in die Forschung investieren, und zwar so
lange, wie der erwartete Innovationsertrag hoher ist als die nitigen For-
schungskosten.

Tabelle 1 - Erwartungswert der Innovationsrenten in Abhéngigkeit von

der Marktstruktur
Anzahl der Unternehmen | 1 2 3 4 5
Kostenersparnis . 100 50 33 25 20
Innovationsrente 80 30 13 5 0
Gesamtwirtschafiliche
Innovationsrente 80 60 40 20 0

Wenn zwei Unternehmen statt eines unter gleichen Bedingungen in die For-
schung investieren, hangt es vom Patenischuiz ab, wie die neue Markistruk-
tur aussehen wird. Falls kein Patenschutz existiert, werden die beiden
Unternehmen nach erfolgreicher Innovation den Markt unter sich aufteilen,
so daB jedes von ihnen eine Kostensenkung ven 50 und damit nach Abzug
der Forschungskosten eine Innovationsrente von 30 erzielt. Mit Patent-
schutz hingt es vom Zufall ab, welches der beiden Unternehmen den Markt
monopolisieren und daduich die volle Innovationsrente von 80 erzielen
kann. Da die Chance dafiir bei 50 vH liegt und andernfalls ein Verlust von
20 droht, betrdgt der Erwanlungswert der Innovationsrente anch hier 30,
Auch diese verringerte Rente wird weitere Unternehmen zur Aufnahme von
Forschungsprojekten veranlassen, und ein stabiles Gleichgewicht ist erst
errgicht, wenn fiinf Unternehmen in die Forschung investieren und damii
die Kosten der Forschung genauso hoch sind wie die Kostenersparnis in der

9 Dabei sei zur Vereinfachung angenommen, daff die verdréingten Unternchmen
nach wie vor polentielle Konkurmrenten sind und cine Anhebung des Giiterprei-
ses durch den Monopolisten verhindern. Diese Annahme wird in einem spéite-
ren Abschnitt aufgegeben.
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Produktion. In diesem einfachen Modell ist also die Markistrukiur eindeutig
durch die Erlos-Kosten-Relation im Forschungsbereich bestimmt,

Die forschungspolitische Relevanz des Dasgupta/Stiglitz-Modells, das hier
in vereinfachter Version dargestellt wurde, liegt datin, dal die Unterneh-
men im Wettbewerb untereinander die potentiellen gesamiwirtschaftlichen
Ertrage der Forschung wieder aufgezehrt haben, da die nétigen Forschungs-
arbeiten zur Entwicklung der Innovation nicht nur in einem, sondern in fiinf
Unternchmen paraflel durchgefithit wurden. Dieses Verhalten ist einzel-
wirtschaftlich rational, aber aus gesamtwirtschaftlicher Sicht stellt es ein-
deutig eine Uberinvestition in die Forschung dar. Zu einem soichen Ren-
tenverzehr (rent dissipation) kann es iberall dort kommen, wo Renten
erzielbar sind, aber keine Marktzutrittsschranken bestehen (Posner, 1975).10

Auf den ersten Blick konnte es scheinen, das Problem der Parallelforschung
lieBe sich auf analoge Weise durch staatlichen Eingriff 16sen wie das oben
diskutierte Problem der externen Ertrage: Wenn Unternehmen zu viel in die
Forschung investieren, miiBte diese Uberinvestition durch eine
entsprechende Besteuerung der Forschung verhindert werden kdnnen. Die
Schwierigkeit liegt allerdings darin, daB zwar zu viele Ressourcen in die
Forschung flieflen, aber nicht zu viele Forschungsergebnisse erzielt werden.
Denn alle Unternehmen richten ihre Arbeiten auf ein und dieselben Techno-
logien, so da bei einer Reduzierung der Forschungsaufwendungen aller
Unternehmen mit Hilfe einer Strafsteuer das Tempo des technischen Fort-
schritts gesamtwirtschafilich zu gering wire. Das Kernpreblem der Parallel-
forschung liegt nicht bei den zw hohen Aufwendungen, sondern bei den
Ineffizienzen der Forschung,

Verhindern lieBe sich der Rentenverzehr durch Parallelforschung, wenn der
Staat die Forschung so hoch besteuert, daB es nur noch fiir ein Unterneh-
men lohnend ist, in die Forschung zu jnvestieren. Im obigen Zahienbeispiel
miiBte dazu eine Forschungssteuer zwischen 60 und 80 erhoben werden, um
- die gleichgewichtige Markistruktur so zu &ndern, dad nur noch ein Unter-

10 Fiir eine tiefergehende spieltheoretische und industriedkonomische Analyse der
“rent dissipation" vgl. Fudenberg und Tirole (1987) sowie Tirole (1988).
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nehmen in die Forschung investiert. Dieses Unternehmen ditrfte allerdings
nicht aufgrund der Stever seine Forschungsaktivititen reduzieren, da dann
zu wenig Forschunpgsergebnisse hervorgebracht wiicden. Auflerdem kdme es
als Nebeneffekt eines solchen Staatseingriffs zu einer Monopolisierung des
betreffenden Markies, die zu neuen Ineffizienzen fiihren kénnte und die
gegeniiber den Ineffizienzen der Parallelforschung abgewogen werden
miiten. Aus dem Dasgupta/Stiplitz-Modell 148t sich also keine eindeutige
Politikempfehlung ableiten, doch es zeigt zumindest, dal die in den voran-
pegangenen Abschnitten getroffene Aussage, nach der in einem markiwirt-
schaftlichen Rahmen mit einer Unterinvestition in die Forschung zu rech-
nen ist, keine uneingeschrinkte Giiltigkeit besitzt.

2. Patentrennen

Als weitere Ursache fiir Uberinvestitionen im Forschungsbereich kommen
die Kosten des Wettlaufs verschiedener Unternechmen um die Entwicklung
einer Innovation in Betracht. Diese Form der "rent dissipation" ist in der
Literatur als Patentrennen bekannt, obwohl sie auch in Mirkten ohne
Patentschutz auftreten kann.

Ausgangspunkt der Patentrennen-Modellel! ist die Fesssiellung, daf der
abdiskontierte Gegenwartswert einer Innovation um so geringer ist, je spi-
ter die Innovation erfolgl. Wenn es beispielsweise um ¢ine Verfahrensin-
novation geht, mit der ejine Kostensenkung um einen bestimmten Betrag
erreichbar ist, dann ist der Innovationsertrag um so héher, je friher die
Innovation durchgefiihrt wird. Dieser Zusammenhang ist in Schaubild 5 mit
der Kurve R dargestellt.

1L Patentrennen wurden erstmals modellitheoretisch formuliert von Barzel (1968).
Mitillerweile gibl es zu diesem Thema eine umfangreiche Literawr, von der
erwihnt scien Kamien und Schwarz (1972), Dasgupta und Stiglitz (1980 b),
Grossman und Shapiro (1987), Reinganum (1989).
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Schaubild 5 - Gegenwartswert der Forschungsertrage und -kosten in
Abhingigkeit vom Innovationszeitpunkt
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Je schoeller die Innovation auf den Marki gebracht werden soll, desto héher
werden aber auch die Forschungskosten sein, und zwar aus zwei Griinden:
Erstens ist der abdiskontierte Gegenwartswert der Forschungsausgaben um
so hoher, je frither diese Ausgaben getitigt werden. Zweitens filhrt die
Beschleunigung eines Forschungsprojekts zu zusétzlichen Kosten, da ein-
zelne Projektschritte nicht mehr nacheinander, sondern parallel erfolgen
miissen und zudem gréBere Forschungskapazititen aufgebaut werden miis-
sen, die zumindest teilweise héhere sunk costs verursachen diirfien. Geht
der Projektzeitraum gegen null, diirfien die Kosten gegen Unendlich gehen,
der Innovationsertrag dagegen nicht. Fiir sehr spéte Innovationszeitpunkte
ist die Innovation technisch iiberholt und damit wertlos, withrend die For-
schungskosten nach wie vor einen positiven Gegenwartswert haben. Die
Kurve der Forschungskosten C ist also stirker gekriimmt als R. Deshalb
haben C und R zwei Schnitipunkte oder (bei unrentablen Projekten) gar
keinen Schnittpunkt.
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Ans gesamiwirischaftlicher Sicht liegt der optimale Innovationszeitpunkt
bei ¢, ,dz dort der positive Abstand zwischen R und C maximiert wird, Fals
auf dem betreffenden Markt ein Monopol herrscht, liegt auch das einzel-
wirtschafiliche Optimum in diesem Punkt. Falls das forschende Unterneh-
men jedoch im Wettbewerb steht, werden die Konkurrenten versuchen,
durch Beschleunigung ihrer eigenen Forschungsarbeiten ihren eigenen
Anteil an der Innovationsrente zu erhéhen, auch wenn dadurch die fiir alle
Unternehmen zur Verfiigung siehende Innovationstente kleiner wird. Unter
Wenbewerbsbedingungen ist die Verkirzung des Innovationszeitraums
einzelwirtschaftlich so lange rational, wie iiberhaupt noch eine positive
Innovationsrente zu erzielen ist. Der Weitlauf in der Forschung kommi erst
dann zum Stillstand, wenn der Innovationszeitpunkt auf ¢, zuriickgegangen
ist, d.h. wenn die potentiellen Innovationsrenten durch ineffizient hohe For-
schungsaufwendungen vollstandig aufgezehrt sind.

Auch hier 1Bt sich - genau wie bei der Parallelforschung - der Rentenver-
zehr vermeiden, indem der Staat die gesamte Innovationsrente wegsteuert,
Dafiir muB er eine Forschungssteuer erheben, die C nach oben verschiebt,
bis R tangiert wird. Der Berithrungspunkt von R mit der verschobenen
C-Kurve liegt allerdings nur dann bei ¢, ,wenn C genau parallel nach oben
verschoben wird. Um das zu gewihrieisten, miissen kiinftige Forschungs-
ausgaben mit einern hiheren Steuersatz belegt werden als gegenwirtige
Forschungsausgaben.i2 Eine solche Differenzierung der Steuersitze, die
zudem bei jedem Projekt neu erfolgen miBte, dirfte in der Praxis undurch-
fiihrbar sein.

Bei dieser Argumentation ist allerdings unterstells, dal die ferschenden
Unternchmen identische Ausgangsbedingungen haben. Wenn dagegen eines
der Unternehmen einen technologischen Vorsprung vor der Konkurrenz
besitzt, also eine niedrigere Kostenkurve als C hat, wiirde es bei z, immer
noch eine Innovationszente erzielen, die Konkurrenten dagegen nicht. Unter
diesen Bedingungen wiire es mdglich, daB das technologisch iiberlegene

12 Bei kontanten Steuersiitzen, hitten spitere Steuerzahlungen einen niedrigeren
Gegenwarntswert als frithere.
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Uniernehmen allein mit der Androhung, den Innovationszeitraum auf ¢, zu
verkiirzen, die potentiellen Konkurrenten abschreckt und deshalb ¢, realisie-
ren kann (Dasgupta, Stiglitz, 1980 b). In diesem Fall kime e¢s nicht zum
‘Marktversagen durch Patentrennen, und damit wire auch kein Staatseingriff
nitig.

3 Meonopolisierung der Absatzmiirkte

Nach Schumpeter ist technischer Fortschritt ein Prozel der schipferischen
Zersidrung, bei dem der Innovator von heute den Innovator von gestern aus
dem Markt drangt, bei dem somit das Bessere der Feind des Guten ist.
Durch die fortwdhrende Enmwicklung technischer Neuerungen werden die
gesamtwirtschaftlichen Grenzen des Wachstumns sténdig weiter hinausge-
schoben, und der innovative Pionier-Uniernehmer erhilt seinen Lohn dafiir
in Form einer temporiren Innovationsrente.

Ob diese Innovationsrente aus gesamiwirischaftlicher Sicht die richtigen
Anreize fiir Investitionen in die Forschung setzi, hangt entscheidend von
Marktstruktur und Marktverhalten sowie der Art der Innovation ab. Der am
haufigsien diskutierie Lehrbuchfall ist der Fall einer kostensenkenden Ver-
fahrensinnovation in einem Markt mit vollkommenem Weitbewerb.!? In
Schaubild 6 ist das Marktgleichgewicht vor der Innovation durch a gege-
ben. Infolge der Verfahrensinnovation eines Unternehmens sinken die
Durchschnitiskosten dieses Anbieters von GK auf GK;. Wenn der Innova-

tor die kostenlose Imitation durch seine Konkurrenten verhindern kann,
kann er durch Festlegung eines limit price leicht unterhalb von p, die Kon-

kurrenten aus dem Markt dringen und eine Innovationsrente von apgpb
realisieren. Wiire die Innovation dagegen frei verfiigbar, wiirde der Weit-
bewerbspreis auf p; sinken, und die Konsumentenrente wirde um apypc
erhoht. Die Innovationsrente bei der Monopolisierung des Absatzmarktes
ist atso kleiner als die gesamtwirtschaftlich mégliche Innovationsrente; die
Anreize zur Investition in die Forschung sind zu gering.

13 vgl. 2.B. Stoneman (1987, S. 80 ff.).
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Schaubild 6 -  Soziale und private Innovationsrenien

Bei dieser Darstéllung ist untersteilt, daB die vom Markt verdringten Kon-
kurrenten jederzeit wieder zu einem Preis von pg in den Markt eintreten
wiirden, so daB ihre potentielle Konkurrenz ein Anheben des Preises {iber
Pp hinaus unméglich macht. Wenn die verdrangten Konkurrenten ihre Pro-
dukiionskapazitdien jedoch nicht aufrechterhalten oder wenn sie sich
abschrecken lassen von der Drohung des Innovators, den Preis beim Auftre-
ten eines Konkurrenten sofort unter p, abzusenken, dann kann der Innova-
tor des Monopolpreis p'l durchsetzen, der iiber dem alten Wettbewerbspreis

tiegt. Die Konsumenten stehen sich in dieser Situation sogar schlechier als
vor der Innovation, da sie jetzt monopolistisch ausgebeutet werden. Fiir die
gesamtwirtschaftliche Beurteilung der Innovationsanreize kommt es darauf
an, ob die unmter diesen Bedingungen erzielte Innovationsrente d,o'lpie'
grifer ist als die potentielle Innovationsrente apypc, die bei freier
Verfiigbarkeit der Innovation realisierbar wire. Bei der in Schaubild 6 dar-
gestellten Marktkonstellation sind bei erfolgreicher Innovation und
anschlieBender Abschreckung der poteniiellen Konkurrenten so hohe
Monopolgewinne moglich, daf3 die Forschungsamelze iiber das gesamtwirt-
schaftliche Optimum hinausgehen.
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Auf entsprechende Weise lassen sich die Forschungsanreize in einem Markt
analysieren, der bereits vor der Innovalion monopolisiert ist. Aghion und
Howitt (1992, 1993) unterstellen dafiir, daB Innovatoren ihre Mirkte mono-
pelisieren konnen, bis sie vom m#chsten Innovator abgeldst werden.!4 In
diesem fortwihrenden Schumpeterschen Prozef der schipferischen Zersig-
rung werden die Innovationsrenten der nachfolgenden Innovatoren zumin-
-dest teilweise dadurch erzielt, daB den fritheren Innovatoren alte Innova-
tionsrenten enizogen werden. Dieser Effekt, der in der industriedkonomi-
schen Literatur als "business stealing” bezeichnet wird, stellt aus gesamt-
wirtschaftlicher Sicht eine reine Umverteilung dar. Die einzelwirtschaftli-
chen Anreize zu Investition in die Forschung kdnnen also auch hier iber
das gesamiwirtschafiliche Optimum hinausgehen. Damit wird aus gesamt-
wirtschaftlicher Sicht zu viel in die Forschung investiert, und die potentiel-
len Imnovationsrenten werden durch ineffizient hohe Forschungskosten
ganz oder teilweise aufgezehrt.

4. Innovationsfischer am Common Pool

Insgesamt lassen sich die drei hier diskutierten Fille der Uberinvestition in
die Forschung veranschaulichen mit einer Analogie zur Ressourcen-Oko-
nomie. Aus den Modeller zum Abbau von Rohstoffen ist bekanni, dafl eine
wesentliche Voraussetzung fiir die effiziente Nutzung in der eindeutigen
Zuordnung von Eigentumsrechien an den Rohstoffen liegt. Bei technischem
Wissen, daB erst noch entwickelt werden soll, ist eine solche Zuordnung
nicht mdglich, so daB sich prinzipiell die gleichen Probleme ergeben wie
beim "common pool” im Rohstoffbereich:15

Nehmen wir an, in einemn Angelteich befinde sich eine begrenzie Anzahl
schmackhafter Speisefische. Wenn sich der Teich in Privatbesitz befindet,
wird der Besitzer gerade so viele Angellizenzen ausgeben, daf8 die Diffe-
renz zwischen dem Wert der insgesamt erbeuteten Fische und den Kosten
der Angler maximiert wird, denn damit werden zugleich die Einnahmen aus

14 Fiir eine deiaillierte Analyse der industriepolitischen Implitkationen des
Aghion/Howitt-Modells vgl. Ramser (1991).

15 Zur Angelteich-Parabel vgl. Hofman (1988).
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dem Verkauf der Angellizenzen maximiert. Falis die Angler untereinander
in Weitbewerb stehen, kann der Teichbesitzer die gesamte Angelrente mit
der Gebithr fiir die Lizenzen abschopfen. Einzelwirtschaftliches und
gesamtwirischaftliches Optimum stimmen in dieser Situation iiberein.16
Wenn dagegen der Privatbesitz an dem betreffenden Teich aufgehoben wird
und keine Lizenzgebiihren mehr erhoben werden kénnen, wird vermutlich
mit zu hohen Kosten gefischi, und zwar aus drei Griinden:

- Esstens wird die Zahl der Angler zunehmen, da sich die Aufnahme des
Angelns aus der Sicht des Einzelnen solange lohnt, wie die Ertrdge fiir
ihn hoher sind als die Kosten. Da die insgesamt erzielbaren Eririge aber
aufprund des begrenzten Fischbestandes unverfinderl bleiben und mehr
Angelausriistungen als bisher zum Einsatz kommen, wird ein Teil der
potentiellen Angelrente durch ineffizient hohe Angelkosten aufgezehrt
(Paralletforschung).

- Zweitens wird es lohnend, in besseres Angelgeril zu investieren, mit
dem schneller gefischt werden kann, Davon verspricht sich jeder ein-
zelne Angler einen hbheren Ertrag auf Kosten seiner Kollegen, und wer
bei diesem Weitttauf nicht mitmacht, muB befiicchten, vollig leer
auszugehen (Patentrennen).

- Drittens kann es lohnend sein, Geratschaften zu entwickeln, mit denen
andere Angler vom Teich ferngehalten werden oder mit denen ihnen die
bereits gefangenen Fische entwendet werden kdnnen (Monopolisierung,
business stealing).

In der Literatur herrscht weitgehende Einigkeit dariiber, da die Argumente
fidr die staatliche Behinderung der Forschung insgesamt weitaus weniger ins
Gewicht fallen als die Argumente fiir eine staatliche Forderung der
Forschung (vgl. z.B. Harhoff, Konig, 1993). An der grundsatzlichen
Berechtigung einer staatiichen Forschungs- und Technologiepolitik besteht

16 Dabei umfaft der Wert der gefangenen Fische nichi nur ihren Marktwert, son-
dern auch den ideellen Werl, den passionierte Angler dem Fischfang beimes-
sen.



somit kein Zweifel. Festzuhalten bleibt jedoch, daB die Argumente fiir die
Forschungsfiirderung um so stirker sind, je marktferner die betreffenden
Forschungsprojekte sind, wihrend sich die Argumente fiir die Behinderung
der Forschung ausschlieBlich auf marktnahe Forschungsprojekte beziehen.
Die in Abschnitt I gewonnenen forschungspolitischen Schiuifolgerungen
werden durch die SchiuBfelgerungen aus Abschnitt IT also nicht aufgeho-
ben, wie es auf den ersten Blick scheinen kdnnie, sondern eher noch akzen-
tuiert.
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HI. Der Markt fiir technisches Wissen
L. Patentschutz

Nach § 6 des dewtschen Patentgesetzes ist "ailein der Patentinhaber befugs,
gewerbsmaBig den Gegenstand der Erfindung herzustellen, in Verkehr 0
bringen, feilzuhalien oder zu gebrauchen”. Patente kdnnen erteilt werden
tir Erfindungen, die erstens neu sind, zweitens auf erfinderische Tatigkeit
beruhen uad drittens gewerblich anwendbar sind (§ 1 Pa1G). Das deutsche
Patentgeseiz trat im Jahre 1877 in Kraft; in GroBbritannien beispielsweise
existiert ein gesetzlicher Patentschutz bereits seit dem 17. Jahrhundert.

Aus dkonomischer Sicht bedeutet Patentschutz die Schaffung eines Eigen-
tumsrechts an dem &ffentlichen Gut technisches Wissen. Die zentrale
Funkiion des Patenischutzes liegt darin, dem Eifinder das Erzielen von
Innovationsrenten zu ermdéglichen, damit er einen Anreiz erhdlt, in die
gesamtwirtschafilich vorieilhafte Entwickiung neuen Wissens zu investie-
ren (Johnson, 1976). Neben dieser Anreizfunktion haben Patente eine
Informationsfunktion: Mit der Anmeldung zum Patent ist die Verpflichtung
zur Offenlegung verknilpft, die anderen Erfindern Zugang zu dem neuen
technischen Wissen gibt. Damit soll zum einen vermieden werden, daB
bereits entwickelte Technologien noch einmal erforscht werden; zam
anderen kénnen weiterfilhrende Forschungen oder Forschungen auf
benachbarten Technologiefeldern auf dem in der Patentanmeldung offen-
barten Kennenisstand aufbaven.

a) Optimale Patentlanfzeit

Das Dilemma des Patentschutzes liegt darin, da die Schaffung eines
Monopolrechis an technischem Wissen einerseits Anreize schaffi fiir die
Investition in Forschung und Entwicklung, andererseits aber die breite Nut-
zung eines offentlichen Gutes verhindert, In Schaubild 7 sind die Wohl-
fahriswirkungen einer Verfahrensinnovation dargestellt, bei der die Durch-
schnitts- und Grenzkosten in einer Industrie von Cy auf C; gesenkt werden.
Der Innovator kann mit Hilfe des Patentschutzes einen Limit-Price von Cj
durchsetzen und damit eine Innovationsrente in Héhe des Rechtecks abed
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erzielen, aber als Folge der Monopolisierung gehi gesamtwirtschaftliche
Wohlfahrt in Hohe des Harberger-Dreiecks aeb verloren.

Schaubild 7- Wohlifahrseffekte des Patentschutzes
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Um eine mdglichst hohe Anreizwirkung zu erzielen, miiBte der Patent-
schutz fiir einen mdglichst langen Zeitraum gewihrt werden, wihrend die
Begrenzung der monopolistischen Wohtfahrisverluste fiir eine mdglichst
kurze Patentlaufzeit spricht. Fir welchen Zeitraum der Patentschutz
gewihrt werden sollte, 146t sick somit in einem Optimierungskalkiil ermit-
teln, nach dem die Laufzeit so weit ausgedehnt werden sollte, bis die abdis-
kontierten Wohlfahriseffekte der zusétzlich induzierten Forschungsarbeiten
gerade aufgewogen werden durch die abdiskontierten zus#izlichen Wohl-
fahrtsverluste der Monopolisierung (Nordhaus, 1969).

Eine graphische Darstellung des Nordhaus-Ansatzes wurde von Scherer
(1972) entwickelt (Schaubild 8). Dafiir wird zundchst einmal fir eine
bestimmie Patenilaufzeit der Gegenwartswert der Innovationsrente Q in
Abhiingigkeit von der durch die Innovation erméglichien Kosteneinspa-

rung B abgetragen, wobei B der Relation Eo(;—c‘ aus Schaubild 7 ent-
]
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spricht. Fiir "nichi-drastische” Innovationen, bei denen der Output-Preis
unverindert bieibi, ist diese Funkiion linear.l?

Da die Innovationsrente Q mit der Dauer der Patentnutzung steigt, ergeben
sich fiir verschiedene Patentlaufzeiten verschiedene lineare Funktionen,
wobei die Funktionen mit zunehmender Patentlaufzeit in immer kleineren
Schritten nach rechts gedreht werden. Unterschiedlich hohe Kosteneinspa-
rungen erfordern aber unterschiedlich hohe Forschungsaufwendungen.
Aufgrund abnehmender Grenzeriréige in der Forschung sind ab einer gewis-
sen GroBenordrung zusétzliche Forschungsertrige nur noch mit {iberpro-
portional steigenden Forschungsausgaben (RD) zu erzielen. Diese Innova-
tionsméglichkeiten sind im Schaubild in der Funktion B(RD) dargestellt.

Gewinnmaximierende Unternehmen werden ihr Forschungsbudget so wih-
len, daB der Absiand zwischen (B, T) und B(RD) maximiert witd. So 148t
sich jeder Patentlaufzeit ein unterschiedlich hoher Forschungsaufwand
zuordnen. Auf diese Weise kann der Staat durch eine entsprechende
Patentgesetzgebung die Unternehmen veranlassen, ein gesamtwirtschaftlich
optimales Niveau ihrer Forschunpgsausgaben zu realisieren.

Nordhaus kommt anhand seines Modells zu vier generalisierenden SchiuB-
folgerungen:

- Die optimale Patentlaufzeit ist stets eine endliche, positive Anzahl von
Jahren, denn die Forschungsanreize nehmen mit sieigender Patentlaufzeit
stindig ab, wihrend die Wohlfahrtsverluste infolge der Monopolisierung
kontinuierlich zunehrnen,

17 Als pichi-drastisch werden Innovationen bezeichnet, mit denen die Grenz-
kosten nur 50 weit gesenki werden, dafl der Cournot'sche Monopolpreis iiber
dem Preis vor Einfilhrung der Innovation liegt. Der den Markt beherrschende
Innovator hat somit keinen Anreiz, den Giiterpreis nach der Innovation zu sen-
ken. - Bei drastischen Innovationen hat die Funktion  eine abnehmende Stei-

gung,



-32.

Schaubild 8 - Innovalionskosten und Innovationsrenten bei unterschied-
lichen Patenilaufzeiten

Q(B.5) Q{B.10) Q(B,15) Q[B,20)

B{RD)

Konown
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- Auf Mirkten mit niedrigerer Nachfrageelastizitdt ist die optimale Patent-
laufzeit hoher, denn die Wohlfahrisverluste durch Monopolisierung
nehmen mit steigender Nachfrageelastizitit stetig zu, wihrend die von
den Innovationsrenten ausgehenden Forschungsanreize zumindest bei
nicht-drastischen Innovationen unabhiingig von der Nachfrageelastizitat
sind.

- Je niedriger der Forschungsaufwand, der zur Emtwicklung einer
bestimmten Innovation erforderlich ist (je groBer die Steigung der
Funktion B(RD) in Schaubild 8), desto linger die optimale Patentlaufzeit,
denn bei hoher Forschungsproduktivitdt fithrt eine Ausdehnung der
Patentlaufzeit zu hohen zusatzlichen Innovationen.

- Die optimale Patentlaufzeit reagiert sehr sensibel auf Parameterande-
rungen des Modells.
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Nach dem Nordhaus-Modell mu3 der Staat also fiir jeden Markt ¢ine indi-
viduelle Patenilaufzeit festsetzen, wenn er ein gesamtwirtschaftliches Opti-
mum realisieren will. Die dazu nétigen Informationen diirften atlerdings in
der Praxis kaum verfiigbar sein. Es erscheint daher durchaus gerechtfertigt,
daf in den Patenigeseizen der verschiedenen Linder durchweg einbeitliche
Patentlaufzeiten fiir alte Erfinder festgesetzt werden. Fiir die Bundesre-
publik Deutschland liegt die maximale Schutzfrist - wie in anderen europi-
ischen Lindern auch - derzeit bei zwanzig Jahren.18

b} Patente vs. Forschungssubventionen

Im Rahmen einer forschungspolitischen Gesamtkonzeption stellt sich die
Frage, welche Vorziige der Patentschutz gegeniiber anderen Instrumenten
der Forschungspolitik bietet. Oben war dargelegt worden, daf} ein optimales
Angebot an dffentlichen Giitern dadurch erreicht werden kann, daB der
Staat vollsténdig die Finanzierung iibernimmt. Bei einer derart umfassenden
Forschungsforderung wire es natiirlich unsinnig, dem Produzenten des
dffentlichen Gutes technisches Wissen zusiatzlich noch ein Monopolrecht
bei der Nutzung dieses Wissens einzuriumen. Bei einer Abwigunpg der
relativen Voneilhaftigkeit des Patentschutzes gegeniiber der Subventionie-
tung der Forschung fallen vor allem die unterschiedlichen Informationsan-
forderungen fiir die Forschungspolitik ins Gewicht (Wright, 1983):19

- Wenn die Forschungskosten vollstindig vom Staat ibernommen werden
sollen, dann muB die Forschungsbiirokratie bei jedem einzelnen Projekt
entscheiden, ob der nétige Aufwand den zu erwartenden Ertrag rechifer-
tigt; denn fiir die forschenden Unternehmen gibt es unter diesen Bedin-
gungen keinen Anreiz, nur fiir rentable Projekte eine staatliche Kosten-
tibernahme zu beantragen.

18 Das Patenigesetz gibt jedoch finanzielle Anreize, diese Frist nicht vollstindig
auszuschipfen, da bei der Verlingerung des Patentschutzes von Jahr zu Jahr
emeut Patentgebihren fillig werden. Damit sollen die Unternchmen veranlaBt
werden, jene Erfindungen zur allgemeinen Nutzung freizugeben, die fiir sie
selbst keinen Werl mehr haben.

19 vgl. auch Romano (1991).
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- Bei der Gewahrung von Patentschutz dagegen werden die Uniernehmen
in eigenem Interesse nur solche Projekie in Angriff nehmen, bei denen-
zu erwarten jst, daB die privatwirischafilichen Ertrige die Kosien decken.

Im Zweifel ist also der Forschungsférderung durch Patenschutz der Vorzug
zu geben vor der Subventionierung.

Es erscheint somit wenig sinnvoll, den Patentschutz durch eine staatliche
Subventionierung der Fotschung zu ersetzen. Mehrere Grilnde sprechen
allerdings dafiir, den Patentschutz durch eine finanzielle Forschungsférde-
rung zu erginzen:

- Ersiens sind auch bei optimaler Patentlaufzeit die privatwirtschatilichen
Forschungsanreize suboptimal, da die gesamtwirtschaftlichen Enirage der
Forschung hoher sind als die Innovationsrenten.

- Zweitens deckt der Patentschutz nur einen Tejl des durch Forschung und
Entwicklung gewonnenen Wissens ab. Patentierbar sind im wesentlichen
nur Ergebnisse der angewandten Forschung, nicht dagegen der vorgela-
gerten Grundlagenforschung oder der nachgelagerten experimentellen
Entwicklung. ' :

Insbesondere das zweite Argument stiitzt wiederum die bereits in den vot-
angegangenen Abschnitten gewonnene SchiuBfolgerung, nach der die Auf-
gabe der finanziellen Forschungsférderung vor allem im Bereich der markt-
fernen Grundlagenforschung liegt.

Nach Gutberlet (1984) sollte der Staat bei seiner Forschungsforderung nicht
nur zwischen Grundlagenforschung und angewandter Forschung differen-
zieren, sondern auch innerhalb der angewandten Forschung zwischen ver-
schiedenen Branchen, da die Wirksamkeit des Patentschutzes sektoral
unterschiedlich sei. Als ausschlaggebendes Kriterium nenni er den umter-
schiedlichen "Empiriegrad” der Forschung.2® In Branchen mit niedrigem
Empiriegrad vollzieht sich die technologische Entwicklung weilgehend als

20 Der Begriff geht zuriick auf Kaufer (1970),
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sequentietler ProzeB, wobei die verschiedenen Innovationen aufeinander
aufbauen. Hier niitzt es einem Uniernehmen wenig, fiir einen einzelnen
Innovationsschritt ein Patent zu erhalten, wenn ¢s keinen Zugang zu voran-
gegangenen oder nachfolgenden Inmovationsschritten hat. In solchen Bran-
chen, zu denen Gutberlet beispielsweise die Elektrotechnik zahlt, sind der
gegenseitige Austausch von neuem Wissen oder technologische Koopera-
tionen wichtiger als der AusschiuB der Konkurrenten von der Nutzung der
eigenen Etfindungen.

In Branchen mit hokem Empiriegrad dagegen sei die Forschung in erster
Linie ein SuchprozeB des trial #nd error. Die Entdeckung der Wirksambkeit
eines neuen Medikaments beispielsweise habe oftmals keiren Einflufl auf
die Erfolgsaussichten anderer Forschungsprojekic der pharmazeutischen
Industrie, so daB hier intensiv vom Patentschutz Gebranch gemacht werde.
In solchen Branchen konne somit auf eine flankierende finanzielle Férde-
rung der Forschung eher verzichtet werden als in Branchen mit niedrigem
Empiriegrad der Forschung.

Die Schluffolgerung von Gutberler lautet, aller Branchen den gleichen
Patentschutz zu gewahren, die finanzielle Forschungsférderung dagegen auf
Branchen mit geringem Empiriegrad der Forschung zu konzentrieren. Doch
auch hier steht der Staat natiiflich vor einem gravierenden Informa-
tionsproblem, wenn er konkret festlegen mufl, wie hoch der Empiriegrad
der Forschung in den einzelnen Branchen ist und wie stark daraufhin die
Forschungsforderung differenziert werden muf.

2. Lizenzvergabe

Bislang wurde unterstellt, da alte Technologien beim Auftreten von Inno-
vationen volistindig vom Marke verdrangt werden, weil entweder der Inno-
vator den Markt moropolisiert oder die Konkurrenten die Innovation imitie-
ren. In der Realitét ist jedoch haufig ein Nebeneinander von alter und neuer
Technologie zu beobachten, wofiir melrere Griinde ausschiaggebend sein
konnen.

- Differenzierte Praferenzen: Auch wenn neu entwickelte Produkie aus
technischer Sicht den alten Produkten eindeutig iiberlegen sein konnen,
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so mag es doch Kaufer geben, die nach wie vor das alte Produkt bevor-
zugen, 2L

- Kapazititsbeschrinkungen: In einem Markt mit vollstindiger Konkur-
renz kann ein Innovator, der cin kostensenkendes Verfahren entwickelt,
zwar seinen Marktanteil erhdhen, doch wenn die Kapazititserweiterung
mil steigenden Grenzkosten verkniipft ist, wird sein Kostenvorteil
pegeniiber der Konkurrenz um so geringer sein, je stirker er seinen
Markianteil ausweitet. Kapazitatsbeschrinkungen kénnen auch bei Pro-
duktionsinnovationen eine Rolle spielen, wenn. etwa die Belieferung
eines geographisch weit entfernten Marktes mit zusitzlichen Kosten
verkniipft ist, die das Verdringen des dort etablierten Anbieters des alten
Produkts verhindert.

- Unvollkommener Wettbewerb: In einem Oligopol, in dem sich die ver-
schiedenen Anbieter als Cournot'sche Mengenanpasser verhalten, werden
ineffiziente Anbieter nur dann vollstindig vom Markt verdriingt, wenn
ihr Kostennachteil gegeniiber dem Innovator sehr ausgeprigt ist.
Verfahrensinnovationen fithren zwar zu Marktanteilsgewinnen des Inno-
vators, aber zu einer Monopolisierung des Absatzmarktes kommt es nur
dann, wenn der Monopolgewinn des Innovators héher ist als sein Oligo-
polgewinn bei jeder beliebigen Markiauficilung unter den Konkurrenten.

In den beiden letztgenannten Fallen kann es fiir den Innovater lohnend sein,
die neue Technologie nicht ausschlieBlich selbst zu nutzen, sondern den
Konkurrenten gegen Gebiihr eine Lizenz zu erteilen. Fiir den Fall des Duo-

21 Die unvolistindige Verdringung alter durch neuer Produkte ist nicht nur im
Konsumgiiterbereich zu beobachten, sondem beispielsweise auch bei
mikroelekironischen Bauelementen. Neue Generationen von Speicherchips
etwa weisen in der Regel die vierfache Kapazitidt der vorangegangenen Gene-
ration auf und sind nach wenigen Jahren nur noch unwestentlich teurer als
iitere Chips. Geichwohl bricht die Nachfrage nach veralteien Chips nicht voll-
stindig zusammen, da es stels einige Anwender gibt, die die Kosten der
Umstellung ihrer Gerdite scheuen und deshalb nach wie vor die alien Chips
bevarzugen. In der Spatphase des Produktzyklus sind daher dltere Chip-Gene-
rationen sogar wieder teurer als reuere Generationen,
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pols ist das Kalkiil des Lizenzgebers und -nehmers in Schaubild 9 darge-
stellt.

Schaubild 9 - Lizenzvergabe im Cournot'schen Duopol

9z

Ry (er.q2)

Ry (2 .5)

Rz {&1.q1)

Rilcr .92}

Gl

Im Schaubild ist unterstellt, daB jeder der beiden Anbieter seine gewinn-
maximierende Ausbringungsmenge unter der Annahme einer fest vorgege-
benen Ausbringungsmenge des Konkurrenten festgelegt (Cournot-Verhal-
ten). Die Reaktionsfunktion R, (c;, g;) beschreibt, wie Unternehmen 1
seine oplimale Produktionsmenge g, variiert, wenn bei gegebener Kostien-
funktion ¢; das Unternehmen 2 seine Produktionsmenge ¢, variiert. Wenn
die Kostenfunktionen ¢; und ¢, in der Ausgangslage identisch sind, werden
die Reaktionsfunktionen R; und R, symmetrisch sein, und das Coumot-

Nash-Gleichgewicht liegt bei a.

Wenn Unternehmen 1 ein Verfahren entwickelt, mit dem seine Kosten-
funktion auf ¢ abgesenkt wird, verschiebt sich seine Reaktionsfunktion
nach Ri, und das Marktgleichgewicht verschiebt sich von a nach b. In b ist
der Output beider Unternehmen zusammengenommen héher als in 4, und
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der (im Schaubild nicht ablesbare) Outputpreis ist entsprechend niedriger.
Der Gewinn des Unternehmen 2 ist gesunken, doch der des Unterneh-
mens 1 ist gestiegen.22

Der Innovator hat allerdings auch die Moglichkeit, auf die Markianteils-
ausweilung zu ver'zichten und dem Konkurrenten eine Lizenz zur Nutzung
der Technologie ¢; zu erteilen. Dann verschiebt sich die Reaktionsfunktion
R, nach R'z, und die Marktanteile beider Unternehmen sind wieder pleich -
allerdings bei hoherem Output (Punkt ¢). Die Isogewinnlinien 7, und 7,
zeigen an, daB der Gewinn fiir Unternehmen 1 in ¢ niedriger ist als in b. Die

Lizenzvergabe ist also nur lohnend, wenn die Lizenzgebihr hiher ist als die
GewinneinbuBle bei der Bewegung von [; nach 1},

Aralog dazu 146t sich ermitieln, wie hoch die Lizenzgebiihr ist, die der
Lizenznehmer maximal zu zahlen bereit ist. Fiir ihn ist der Gewinn in ¢
haher als in b; und die Lizenznahme lohnt sich, wenn die Gebiihr geringer
ausfallt als der Zusatzgewinn ir ¢. Ohne nihere Spezifikation des Modells
148t sich nicht angeben, ob es tatsichlich zur Lizenzvergabe kommt; denn
es ist durchaus méglich, daB der vom Innovator geforderte Mindestpreis
tiber dem vom Lizenznehmer geboienen Hochstpreis liegt. In diesem Fall
wird der Innovator die neue Technik allein nutzen, und das Marktgleich-
gewicht liegt bei b. Wenn es dagegen zur Lizensierung kommt, stehen sich
Unternehmen 1 und 2 in einem bilateralen Monopol gegeniiber, bei dem es
vom individuellen Verhandlungsgeschick abhdngt, ob die Vorteile der
Lizenzverpabe eher dem Lizenzgeber oder dem Lizenznehmer zufliefen.

Ob es zur Lizensierung kommt oder nicht, hingt vor allem vom Ausmaf
der Kostensenknng durch die Inaovation ab. Bei "drastischen” Innovationen
(s.0. 8. 30) hat der Innovator kein Interesse an der Lizensierung, denn sein
Gewinn wird maximiert, wenn er den Konkurrenten vollstindig vom Markt
verdringt (in Schaubild 10 enispriche dies einer Situation, in der Ri bet
jedem Output g, oberhalb von R, liegt). Bei nicht-drastischen Innovationen

22 Aus diesem erhdhien Gewinn milssen allerdings die Aufwendungen zur Ent-
wickhung von Technologie ¢’ finanzien werden.
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wird Lizensierung um so wahrscheinlicher, je geringer die Kostensenkung
durch die Innovation und je preiselastischer die Nachfrage auf dem
Absatzmarkt ist (Kaiz und Shapiro, 1985 a).

Dariiber hinaus ist das Wettbewerbsverhalten der Unternehmer relevant. In
der hier vorgestellten Analyse ist Cournot-Verhalien unterstellt worden, d.h.
die Unternehmen nehmen jeweils die Produktionsmenge des Konkurrenten
als pepeben an. Bei Bertrand-Verhalten dagegen betrachien die
Unternehmen die Outputpreise der Konkurrenten als gegeben, und bei
Lizenzvergabe wiirden beide Uniernehmen in einem Preiswettbewerb ire-
ten, der die Innovationsrente vollstdndig eliminieren wiirde. Unter dieser
Verhaltensannahme wire der Innovator also auch bei sehr geringfligigen
Innovationen nicht zur Lizenzvergabe bereit. Wenn ein Uniernehmen durch
Innovation einen Kostenvorsprung vor der Konkurrenz erzielt, wird es
unweigerlich durch Limit-Pricing den gesamten Markt monopolisieren.

Die wohlfahrtstheoretischen Implikationen all dieser Uberlegungen sind
offenkundig: Wenn es im Cournot'schen Oligopol nicht zur Lizensierung
kommt (Punkt & in Schaubild 10), produziert eines der Unternehmen mit
ineffizienter Technologie, und der Qutput der gesamien Industrie ist nied-
riger als mit Lizensierung (Punkt ¢). Damit ist auch die Konsumentenrente
niedriger als mit Lizensierung. Die Produzentenrente beider Unternehmen
zusammengenommen kann héher oder niedriger sein, doch der mogliche
Verlust an Produzentenrente infolge der Lizenzvergabe wird in jedem Fall
tiberkompensiert durch den Gewinn an Konsumentenrente. Aus gesamtwirt-
schafilicher Sicht ist also ein Markigleichgewicht mit Lizensierung gegen-
tiber einem ohne Lizensierung eindeutig vorzuziehen. Bei Bertrand-Verhal-
ten ist die Produzentenrente beider Unternehmen zusammengenommen mit
Lizensierung geringer als chne Lizensierung, doch auch hier wird dieser
Verlust aus gesamtwirtschafilicher Sicht durch den Zugewinn an Konsu-
mentenrente mehr als aufgewogen, da der "deadweight loss™ der Monopo-
lisierung entfallt.

Anders awsgedriickt: Jede sich im MarkiprozeB ergebende Lizensierung ist
wohlfahrtssteigernd, doch micht jede wohlfahrissteigernde Lizensierung
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kommt automatisch im Marktprozes zustande.2? Damit stellt sich fir die
Forschungspolitik die Frage, wie sie die Lizemsierungsbereitschaft der
Unternehmer fordem kann. Eine Moglichkeit dazu wire, den Innovator, der
beim Staat einen Patentschutz beantragt, zur Vergabe von Zwangslizenzen
zu verpflichten, damit in der gesamten Industrie mit effizienter Technologie
produziert werden kann. Dafiir miiBte ihm allerdings das Recht eingeraumt
werden, eine Lizenzgebiihr zu erheben, um seine Forschungskosten decken
Zu kinnen, da andernfalls die Anreize zur Eniwicklung neuer Technologien
vermindert wiirden. Es diirfte kaum mdéglich sein, die Kalkulation dieser
Lizenzgebiihr wirksam zu iiberwachen, so daBl der Innovator sich der Pflicht
zur Lizenzvergabe durch Festsetzung einer prohibitiv hohen Lizenzgebiihr
entziehen kann.

Praktiziert wird die Zwangslizensierung beispielsweise in der Forschungs-
politik der deutschen Bundesregierung und der Kommission der Europé-
ischen Union. Wer bei diesen Institutionen eine staatliche Beleiligung an
der Finanzierung seiner Forschungsprojekte beantragt, muls sich verpflich-
ten, die aus den Projekten hervorgegangenen Patente anderen Interessenien
zu cinem "angemessenen Preis” zu iibertassen. Die staatliche Forschungs-
blirokratie muB hier nicht nur iiberpriifen, wie hoch die angemessene
Lizenzgebithr ist, sondem muB dariber hinaus kontrollieren, welche
Patentanmeldungen des Unternchmens dem gefdrderten Projekt zuzurech-
nen sind und welche nicht. Da diese Kontrollaufgabe in der Regel untdsbar
ist, spielen Zwangslizenzen in der Praxis der Forschungsfiérderung nahezu
keine Rolle.

.Das Thema der Lizenzvergabe ist mit den hier vorgestetiten Uberlegungen
keineswegs erschopft. Eine interessante Frage lautet beispielsweise, ob
Innovatoren eine "stralegische" Lizenzvergabe betreiben kénnen, um ihr
Konkurrenten von der Aufnahme eigener Forschungsarbeiten abzuhalten
(Gallini und Winter, 1985). In diesem Fall wiirde der Innovator kurzfristige
GewinneinbuBen hinnehmen, um seinen technologischen Vorsprung lang-

%2 Diese Aussage gilt nach Kaiz und Shapiro (1985 a) generell, solange die (rechl
schwache) Bedingung erfiillt ist, daB Kostensenkungen zu Quiputsteigerungen
fiihren.
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fristig zu sichern. Eine andere Frage lautet, inwieweit das gewinnmaximie-
rende Lizenzverhalten davon beeinfiubt wird, ob die Lizenzgebiihren als
Fixbetrag oder proportional zur Ausbringungsmenge des Lizenznehmers
festgeseszt werden.?4 Dariiber hinaus kdnnen Lizenzveririge auch wetibe-
werbspolitische Probleme aufwetfen, wenn sich Unternehmen zum gegen-
seitigen Austausch ihrer Lizenzen verpflichten (cross-licensing) und paral-
lel dazu Wettbewerbsbeschrinkungen auf dem Absatzmarkt durchsetzen
(Eswaran, 1992). SchlieBlich kann der Innovator durch gezielte Lizenzver-
gabe an die schwichsten seiner Konkurrenten darauf hinwirken, daB er auch
nach Ablauf des Patemtschutzes eine dominierende Markistellung behilt
(Rockett, 1990). All diese und weitere Fragen sind in der industrie-
dkonomischen Literatur erst ansatzweise analysiert.

3 Strategische Allianzen

Patente und Lizenzen sind zwar wichtige Instrumente zur Sicherung von
Eigentumsrechten an technischem Wissen, aber ihre Wirksamkeit ist
beprenzt. Vom Erzielen patentierbarer Forschungsergebnisse bis zur Ent-
wicklung zu e¢inem marktfahigen Produkt ist es ein langer Weg, auf dem in
der Regel sogar hdhere FuE-Aufwendungen anfallen als bei der Entwick-
lung des Paients sefbst. Dabei wird weiteres technisches Wissen erworben,
das sowohl fiir das forschende Unternehmen als auch fiir die Konkurrenz
einen hohen Nutzen haben kann. Oftmals enthélt auch die Patentschrift nur
einen Teil des Wissen, das zur Anwendung der technologischen Neuerung
erforderlich ist, so daB ein Lizenznehmer darauf angewiesen ist, vom
Lizenzgeber zusétzliche Informationen zu etlangen, wenn die erworbene
Lizenz in der eigenen Produktion eingesetzt werden soll. Technologische
Kooperation zwischen Unternehmen erfordert also in hohem MaBe den

24 Eine proponionale Lizenzgebiihr (royalty) fithrt zu einem suboptimalen Output
des Lizenznehmers, da seine privaten Grenzkosten dadurch hher sind als die
sozialen Grenzkosten. Aus pesamtwirtschaftlicher Sicht wiire daher die Erbe-
bung eines Fixbetraps vorzuziehen. Aus Sicht des Lizenzgebers hat die ptopor-
tionale Gebihr allerdings-den Vorteil, daB dem Lizenznehmer ein geringerer
Marktanteil abgetreten werden muB. Kurz angeschnitten werden diese Fragen
bei Tirole (1988, S, 411 ff.).
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Austausch von technischem Wissen, das nicht patentrechtlich geschiitzt
werden kann.

Die Schwigrigkeiten beirn Handel mit technischem Wissen rithren daher,
daB es sowohl ein Gffentliches als auch ein immaterielles Gut ist. Wenn bei-
spielsweise ein Innovator eine technische Information verkaufen will, dann
wird sich der Kiufer nur schwerlich auf einen verbindlichen Kaufpreis
festlegen wollen, solange er die Information nicht kennt. Wird ihm jedoch
vor VertragsabschluB die Information mitgeteilt, hat er sie damit bereits
erworben und braucht keinen Kaufverirag mehr zu unterschreiben.2S Der
von den Kéufern gebotene Preis wird sich also nicht - wie es eine optimale
Aljokation erfordern wiirde - an dem Grenznuizen des nachgefragten tech-
nischen Wissen orientieren, sondern vermutlich geringer sein. Der Kaufer
mub zudem damit rechnen, daB es seridse und weniger seridse Anbieter von
technischen Informationen gibt. Aufgrund dieser Informationsasymmetrie
zwischen Anbietern und Nachfragem werden manche Mirkte filr tech-
nisches Wissen, die gesamtwirtschaftlich vorteilhaft wiren, gar nicht erst
entstehen.?6

Wegen dieser Hemmnisse beim Vermarkten technischen Wissens ziehen es
viele Unternehmen vor, die technelogische Zusammenarbeit auBerhalb des
Marktes zu organisieren. Damit stellt sich fir die Forschungspolitik die
Frage, wie sie auf diese Kooperationsformen reagieren soll. Wihrend bei
Tirole (1988 S. 413 £.) noch beklagt wird, daB es kaum industriedkonomi-
sche Analysen zur Wirkungsweise von Forschungskooperationen gibt, hat
das Thema mistlerweile mii der zunehmenden Bedeutung “strategischer
Allianzen" in der unternehmerischen Praxis auch verstirkt Eingang in die
theoretische Literatur gefunden?? Kamien etal. (1992) beispielsweise
analysieren die einzelwirtschaftlichen und gesamtwirtschaftlichen Effekie

25 Vor dem gleichen Problem sichen auch andere Anbieter von Informationen,
beispielsweise Datenbankdienste.

28 Dies ist der klassische Fall von Marktversagen, wie ihn Akerlof (1970) fir den
"market for lemons" beschrieben hat. Vgl. auch Varian (1984, S. 200 {f.).

27 Fiir eine ausfiihrfiche industriekonomische Analyse strategischer Allianzen
vgl. Morasch (1994).
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von Forschungskooperationen, indem sie vier verschiedene Modelle kom-
parativstatisch vergleichen.

(1) In ihrem weubewerblichen Referenzmodell unterstellen sie, daB die
Unternehmen unabhiingig voneinander ihre Forschungsbudgets fest-
legen und ihre Forschungsergebnisse nicht untereinander austau-
schen.

(2) Im Kartellmodell legen -die Unternehmen ihre Forschungsbudgeis so
fest, daB der Gewinn der gesamten Industrie maximiert wird, tau-
schen ihre Forschungsergebnisse aber nicht aus,

(3) Im Modell der wetibewerblichen strategischen Allianz entscheiden
die Unternchmen unabhéngig voneinander iiber die Héhe ihrer eige-
nen Forschungsaufwendungen, aber die Forschunpgsergebnisse wer-
déen von allen gemeinsam genutzt.

(4) Im Modell der kartellierten strategischen Allianz koordinieren die
Unternchmen sowohl ihr Forschungsarbeiten als auch die Nutzung
der Ergebnisse.

Bei allen vier Modellen treffen die Unternehmen auf den Produktmérkten
als Konkurrenten aufeinander - unabhingig davon, ob sie im Forschungs-
bereich kooperieren oder nicht.

Strategische Allianzen bieten nach Kamien et al. eine Reihe von Vorteilen:
Erstens wird durch die gemeinsame Nutzung der Forschungsergebnisse
ineffiziente Parallelforschung vermieden. Zweitens werden neu entwickelte
Technologien in der gesamten Industrie angewendet und verdiangen inef-
fiziente Technologien auch in jenen Unternehmen, die keine eigenen Inno-
vationen hervorgebracht haben. Dritiens haben Forschungsprojekte, die
aufgrund hoher Fixkosten von einzelnen Unternehmen gar nicht erst in
Angriff genommen wordenr wiren, bei gemeinsamer Finanzierung eine
groBere Realisierungschance. Viertens werden die positiven Externalitaten
(spillovers) der Forschungsarbeiten fir die techmologische Effizienz anderer
Unternehmen internalisiert und gehen damit in das Kalkiil der forschenden
Unternehmen ein.



Trotz dieser vielfiiltigen wohlfahristeigernden Effekte kommen Kamien et
al. zu dem auf den ersten Blick iiberraschenden Ergebais, dall von den vier
diskutierien Modellen die wettbewerbliche strategische Allianz die ungiin-
stigsten gesamtwirtschafttichen Wohlfahrtswirkungen aufweist. Die Erkla-
rung liege darin, dafh die Unternehmen in diesem Modell einen starken
Anreiz haben, sich als "free-rider” zu verhalten. Die gemeinsame Nutzung
und getrennte Finanzienung der Forschung macht es rational, moglichst
wenig eigene Gelder in die Forschung zu investieren und darauf zu ver-
trauen, von anderen produzierte Forschungsergebnisse kostenlos nutzen zu
kénnen. -

Diese Ineffizienzen bei den einzelwirtschaftlichen Forschungsanreizen wer-
den vermieden bei den kartellierten strategischen Allianzen des
Modells (4), da die Forschungsaufwendungen der gesamten Industrie an
den fiir die gesamte Industrie zu erwartenden Forschungsergebnissen aus-
gerichtet werden. Kartellierte strategische Allianzen sind aber auch den
Modellen (1) und (2) dberlegen, da sie ineffiziente Parallelforschung eli-
minieren, Externalititen internalisieren vnd das in den einzelnen Unterneh-
men produzierte dffentliche Gut technisches Wissen fir die gesamte Indu-
strie verfiigbar machen.28

Die staatliche Wirtschafispolitik hat nach den Ergebnissen von Kamien
etal. keine aktive Aufgabe, da die kartellierten strategischen Allianzen
nicht nur gesamtwirtschaftlich vorteilhaft sind, sondern zugleich die Inno-
vationsrenten der Unternchmen maximieren und sich deshalt im Marktpro-
zeB von selbst herausbilden. Der Staat hat allenfalls die Aufgabe, etwas zu
unterlassen, und zwar die kartellrechtliche Verhinderung strategischer Alli-
anzen. Diese Politikempfehlung héngt natirlich entscheidend von der
Modellannahme ab, daB di¢ Unternehmen nur den Forschungsbereich kar-
tellieren, nicht dagegen die Produktmi#rkte. Wird dapgegen beriicksichtigt,
daB Forschungskartelle den Einstieg darstellen kénnen in weitergehende
Wettbewerbsbeschrinkungen, dann miissen den Wohlfahrisgewinnen im
Forschungsbereich migliche Wohlfahrtsverlusie durch Monopolisierung

28 Zu vergleichbaren Ergebnissen kommt Suzumura (1992),
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der Absatzmirkte gegengerechnet werden, Gerade in hochkonzentrierten
Industrien kénnen sich daher strategische Allianzen auch gesamtwirtschaft-
lich nachteilig auswirken, zumat als Riickwirkung der Monopotisierung der
Absatzmarkte auch die Forschungsautwendungen der betreffenden Industrie
reduziert werden kdnnen (Morasch, 1994).

Insgesamt gesehen héngt die forschungspolitische Beurteilung strategischer
Allianzen also entscheidend davon ab, ob die Wettbewerbsbeschrénkungen
iber den Forschungsbereich hinausgehen oder nicht. Bleiben sie auf die
Forschung beschriinkt (wie bei Kamien et al. und Suzumura unterstellt),
tragen sie dazu bei, Ineffizienzen im Forschungsbereich zu vermeiden.
Greifen sie auch auf die Produktion aus, werden die Wohlfahrisgewinne bei
der Forschung verringert oder sogar {iberkompensiert durch
monopolistische Wohlfahrtsverluste auf den Absatzmirkien. Die Politik-
empfeblung lautet also, Kooperationen zwischen Unternehmen im For-
schungsbereich zu férdern oder zumindest nicht zu behindern und zugleich
auf den Produktmirkten eine strikte Wettbewerbspolitik zu verfolgen. Ob
dieser Balanceakt in der Praxis gelingen kann, steht allerdings avf einem
anderen Blatt.
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1v, Grenzen der Aussagekraft wohlfahrtstheoretischer Politikana-
Iysen

Theoretische Analysen im Bereich der Wohlfahrisdkonomie, wie sie in den
-vorangegangenen Abschnitten durchgefiihri wurden, kommen geradezu
zwangstanfig zu dem Ergebnis, daB eine marktwirtschaftliche Steuerung der
Wirtschaft bestenfalls so effizient sein kann wie die staatliche Steuerung
durch einen aflwissenden, wohlmeinenden Sozialplaner. In Fillen von
Marktversagen, wie sie bei der Forschung amftreten (Sffentliche Giiter,
externe Effekte, Risikoaversion, Rentenverzehr), ist die staatliche Steue-
rung sogar dberlegen. Dieses Resuliat beruht allerdings auf einer Reihe von
Primissen, die durchaus in Zweifel gezogen werden kinnen.

1. Statische vs. dynamische Effizienz

Zunachst einmal sind viele wohlfahrtstheoretische Modelie statisch formu-
liert, wihrend die zugrundeliegenden Sachverhalle oftmals dynamischer
Natur sind. Aus statischer Sicht sind beispielsweise technologische Mono-
pole ineffizient, da potentielle Imitatoren einen Nutzen aus dem vorhande-
nen techmischen Wissen ziehen kénnten, ohne zusitzliche Kosten zu verur-
sachen. Bei freier Nutzung des technischen Wissens wiirden jedoch die
Innovationsrenten wegkonkurriert, so daB kein Anreiz mehr bestiinde fiir
die Entwicklung neuen Wissens. Aus dynamischer Sicht kann es somit
sinnvoll sein, gewisse Marktunvollkommenheiten und damit verkniipfie
kurzfristige Wohlfahrtsverluste hinzunehmen, wenn dadurch langfristige
Wohifahrisgewinne zu erwarten sind.

Diese Kritik, nach der statische und dynamische Effizienzen in Konfiikt
miteinander geraten kdnnen, richtet sich allerdings nicht generell gegen
wohlfzhristheoretische Politikanalysen, sondern nur gegen die konkrete
Ausgestaltung mancher Modelle in diesem Bereich.2® Prinzipiell lassen sich
auch dynamische Prozesse wohlfahrtstheoretisch analysieren, wie das oben
diskutierte Beispiel der Patentrennen zeigt. Durch entsprechende Umfor-

29 Auf den potentiellen Konfliki zwischen statischer und dynamischer Effizienz
verweist bereits Nelson (1959).
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mulierung der Modelle lieBe sich diese Kritik also durchaus entkréiften. Es
gibt allerdings eine Reihe weiterer Einwinde, mit denen die Aussagekrafi
wohlfahrtstheoretischer Politikanalysen grmndsitzlich in Zweifel gezogen
werden kann und auf die im folgenden néher eingegangen werden soll.

2. Interpersoneller Nutzenvergleich

Bei wohifahrtstheoretischen Beurteilungen staatlicher Markteingriffe wird
in aller Regel untesstelit, daB Fragen der Allokationseffizienz vollig losge-
lost von Verteilungsaspekten analysiert werden kdnnen. Wenn zu Schau-
bild 6 beispielsweise argumentiert wurde, daB der gesamtwirtschaftliche
Errag einer Innovation bei freier Nutzung des technischen Wissens hiher
wire als bei menopolisierter Nutzung, dann ist damit untersteHt, da Nut-
zensieigerungen bei den Komsumenien gegengerechnet werden kdnnen
gegen NutzepeinbuBen bei den Produzenten. Solche Gegenrechnung setzi
die Existenz einer sozialen Wohlfahrtsfunktion voraus, die aber nach Arrow
(1951} gar nicht existieren kann. Im Kern beruht Arrows Kritik am Konzept
der sozialen Wohlfahnsfunkt.ion darauf, daB die dkonomische Theotie keine
allgemeingiiltigen Kriterien fiir einen interpersonellen Nutzenvergleich
liefern kann. Doch genau mit solchen Nutzenvergleichen wird in
wohlfahrtstheoretischen Beurteilungen staatlicher Markteingriffe immer
wieder gearbeitet.30

3 Das Informationsproblem

Mit der Annahme der Allwissenheit wird unterstellt, dal der Sozialplaner
iiber sdmtliche relevanten Informationen zur optimalen Steuerung der Wirt-
schaft verfiigt. Er kann also nicht nur beurteilen, ob ohne Staatseingriff
zuviel oder zuwenig in die Forschung investiert wird, sondern weill auch,
auf welche Weise und wie intensiv interveniert werden muf, damit das

30 Auf die Versuche von Kaldor, Hicks, Scitovsky und anderen, die Problematik
des interpersonellen Nuwzenvergleichs durch die Entwicklung sogenannter
Kompensationskriterien zu 18sen, soll hier nicht niher eingegangen werden.
Fiir eine ausfithrliche Darstellung dazu vgl. Sohmen (1976, Kapitel 9). Dort
werden auch die von Arrow formulierten Bedingungen fiir die Existenz einer
sozialen Wohlfahrisfunktion diskutien (Kapitel 10).
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Marktversagen genau kompensiert wird. Dabei ist es zunachst einmal frag-
lich, ob staatliche Planungsinstanzen tatsichlich so umnfassend iiber die
Produktionsbedingungen der Wirtschaft informiert sind. Vor allem aber
wird bei dieser Argumentation allein auf die Verwendung vorhandenen
Wissens abgestelll, withrend die Entstehung des Wissens ausgeklammert
bleibi.

Nach Hayek (1945) wird beim freien Spiel der Marktkrifte nicht nur das in
einer Wirtschaft vorhandene Wissen optimal genutzt, sondern der Markt-
prozeB selbst trigt maBgeblich zur Entstehung dieses Wissens bei. Welchen
Wert etwa die in der Forschung eingesetzien Produktionsfakioren haben,
14Bt sich im Marktproze an ihren rejativen Preisen ablesen; und der Wert
eines neu entwickelten Produktes fiir die Konsumenten kommt ebenfalls in
seinem Marktpreis zum Ausdruck. Je intensiver der Staat mit forschungs-
politischen MaBnahmen in die Preisbildung eingreift, desto weniger spie-
gefn die relativen Preise die relativen Knappheiten wider, desto weniger
Informationen, an denen sich die staatlichen Entscheidungstriger orientie-
ren kdnnten, stellt also der Markt zu Verfigung,

Diese Funktion des "Wettbewerbs als Entdeckungsverfahren" (Hayek,
1968) bleibt in den Analysen zu den Wohlfahriswirkungen staatlicher
Markteingriffe unberiicksichtigt. Viele Modelle gehen von vollstindiger
Marktiransparenz aus und klammemn damit den ProzeB der Informations-
gewinnung und -verarbeitung explizit aus. Auch Modelle mit unvollkom-
menen Informationen kénnen den Beitrag des Preissystems zur Wissens-
entstehung nicht erfassen, wenn sie von homogenen Wirtschaftssubjekien
ausgehen; denn wenn alle gleich wenig wissen, kénnen sie auch nichis
voneinander lemen. In dem Modell von Grossman (1989) dagegen wird
unterstellt, daB die verschiedenen Wirtschafissubjekte mit unterschiedlichen
Ausgangsinformationen in den Markiprozef$ eintreten.31 Fiir sie liefern die
sich ergebenden Markipreise zusatzliche Informationen dariiber, welchen
Wert sie den einzelnen Giitern beimessen sollen, da in den Gleich-
gewichtspreisen die Informationen der anderen Wirtschaftssubjekie iiber

3 vgl. auch Grossman, Stiglitz (1976).



-49.

den Wert der Giiter zum Ausdruck kommen. Nach AbschluB der Marktpro-
zesse stellt sich eine Allokation ein, die der bei vollstindiger Markitranspa-
renz entspricht. In den Worten von Grossman (1989, S. 135): “Although
traders come to the market with different information, they leave the market
with allocations that are as if they all had the same information and their
common information is the best available.” Ein Sozialptaner, der die gleiche
Effizienz erzielen will wie der Marktmechanismus im Grossman-Modell,
miibte dber die Informationen jedes einzelnen Wirtschafissubjektes verfii-
gen und diese Informationen gleich efizient verarbeiten wie der Mark:.

4. Marktversagen vs. Staatsversagen

Zusitzlich zur Allwissenheit wird dem Sozialplaner in wohlfahrtstheoreti-
schen Analysen ein wohlmeinendes Verhalten unterstellt, d.h. ein Verhal-
ten, das allein am Gemeinwohl orientiert ist. Das fundamentale Axiom der
MikroGkonomie - die individuelle Nutzenmaximierung - gilt demnach nur
filr private Wirtschaftssubjekte, nicht dagegen fir staatliche Entschei-
dungsiriger. Wihrend die Gefahren des Markiversagens mit groBter Akri-
bie analysiert werden, bieibt die Mdaglichkeit des Staatsversagens villig
auBer Betracht. Demsetz (1969) spricht in diesem Zusammenhang vom
"Nirwana-Ansatz" der Wohlfahrisékonomie, da den realen Problemen der
marktwirtschaftlichen Steuerung eine ideale staatliche Lenkung gegeniiber-
gestellt wird, anstatt auch beim Staat nach maglichen Ineffizienzen zu fra-
gen.

Welche Konsequenzen sich ergeben kénnen, wenn nicht nur die privaten
Wirtschaftssubjekte, sondern auch staatliche Entscheidungstrager dem
Prinzip der individuellen Nutzenmaximierung folgen, 148t sich mit dem
Modell des budgetmaximierenden Biirokraten von Niskanen (1971) illu-
strieren. Ausgangspunkt dieses Public-Coice-Modells ist die Beobachtung,
dal die individuellen Einkommens wnd Beftrderungsaussichten der
Beschiftigten im dffentlichen Dienst maBgeblich von der Zah! ihrer Unter-
gebenen und der GrdBe des ven ihnen verwalteten Budgets abhingen. Wer
in der staatlichen Forschungsbiirokratie titig ist, wird also bestrebt sein, die
in seinen Verantwortungsbereich fallenden Forderprogramme méglichsi
groB anzulegen. Die gesamiwirtschafilichen Kosten der Programme werden
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weitgehend linear mit der BudgeipriBe steigen, wiihrend der gesamtwirt-
schaftliche Nuizen (zumindest ab einer bestimmten GroBe) nur noch mit
abnehmenden Raten zunehmen diirfte.

Schaubild 10 - Der Niskanen-Biirokrat
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Dieser Zusammenhang ist in Schaubiid 10 schematisch dargestellt. Ans
gesamtwirtschaftlicher Sicht liegt die optimale BudgetgrdBe des betreffen-
den Fordesprogramms bei B', da hier die Differenz zwischen Nutzen und
Kosten maximiert wird. Im Niskanen-Modell kenn! alterdings nur der
Biirokrat die genauen Kurvenverldufe, wihrend der Forschungsminister
oder das Parlament, die {iber Annahme oder Ablehnung des Programms zu
entscheiden haben, nur beurteilen konnen, ob das jeweilige Programm
tiberhaupt einen Netloertrag fiir die Gesamtwirtschaft erbringt oder nicht.
Ein Programm mit der BudgetgroBe B" wird der Biirokrat deshalb gar nicht
zu Entscheidung vorlegen, sondern statt dessen ein Programm mit einer
geringfiigigen kleineren BudgetgroBe als BN konzipieren.

Auf diese Weise wird ein Forderprogramm realisiert, dessen Kosten fast so
hoch sind wie sein Nutzen. Das Marktversagen, um dessen Beseitigung es
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bei der Planung des Programms urspriinglich ging, wird lediglich durch ein
Staatsversagen erseizt, und die gesamtwirtschaftliche Wohifahst ist nicht
hiher, als sie es ohne den staatlichen Markteingriff wire.

5. Neoklassische vs, evolutorische Innovationstheorie

Schlieflich kann die grundsdiziiche Frage aufgeworfen wetden, ob die
neoklassische Gleichgewichistheorie, die den wohlfahristheoretischen
Analysen zugrundeliegt, iiberhaupt der angemessene Rahmen ist, um die
Grundstruktur der Entstehung neuen Wissen zu erfassen. Von den Verre-
tern einer evolutorischen dkonomischen Theorie wird betoni, dall win-
schaftlicher und technischer Fortschritt vor allem in Ungieichgewichissi-
tuationen vorangetrieben wird, in denen fiir innovative Unternehmer die
Chance zum Erzielen temporirer Monopolrenten besteht. 32 Wenn der Staat
mit seinem forschungs- und iechnologiepolitischen Instrumentarium sémt-
liche Marktunvollkommmenheiten eliminieren und die Wirischafi in einen
pareto-optimalen Gleichgewichtszustand bringen wilrde, dann wiirde er
damit zugleich dem wirtschafilich-technischen Forischritt die Antriebs-
krafte entziehen.

Aus traditioneller neoklassischer Sicht reagieren die Unternehmen mit ibren
Innovationsaktivititen auf Marktungleichgewichte, die das Erzielen von
Innovationsrenten erlauben. Nach AbschluB atler Anpassungsprozesse sind
diese Renten wegkonkurriert, und es gibt fiir die Wirtschaftssubjekte keinen
AnlaB filr innovatives Handeln mehr, solange das erreichte Gieichgewicht
nicht durch externe Schocks gestért wird. Erst wenn neue Schocks
auftreten - etwa in Form unerwarieter Robstoffverknappungen oder auch
neuer wissenschaftlich-technischer Erkenntnisse auBerhalb des Unterneh-
mensbereichs -, bieten sich den Unternehmen wieder Anreize, auf die ver-
inderten Knappheitsrelationen mit Irnovationen zu reagieren.

Aus evolutorischer Sicht, die letztlich anf Schumpeter zuriickgeht, spielen
die Unternehmen im Innovationsprozef dagegen keine reaktive, sondern

32 Fiir einen Uberblick vgl. z.B. Kromphardt und Teschner (1986) sowie Hanusch
und Canter (1993).
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eine aktive Rolle. Gerade in Sitvationen, in denen nirgendwo in der Wirt-
schaft iiberdurchschnitiliche Gewinne erzielbar sind und in denen ans neo-
Klassischer Sicht die Innovationsaktivititen zum Ertiegen kommen, brechen
rach Schumpeter einzelne Pionier-Unternehmer aus dem allgemeinen
Gleichgewicht aus und schaffen durch ihr Innovationsverhalien newe
Ungleichgewichte, in denen Pionier-Gewinne realisierbar sind. Innovatio-
nen werden hier also nicht als Anpassungsreaktionen an Ungleichgewichte
interpretiert, sondemn dienen im Gegenteil dazu, diese Ungleichgewichte
fiberhanpt erst zu erzeugen. Wie erfolgreich die Bestrebungen zum Erzielen
von Pionier-Gewinnen sind, hingt dabei nicht nur vom Innovationsver-
halten der anderen Unternehmen ab, sondern wird auch vom Zufall beein-
fluflt, da die Entwicklung neuer Technologien mit unkalkulierbaren Risiken
verkniipft ist. Damit folgt auch die gesamte Wirtschaft nicht einem stetigen,
langfristig kalkulierbaren Entwicklungspfad, sondern bewegt sich in
evolulorischen Springen, deren Richtung - genaw wie in der biologischen
Evolution - nicht vorhersehbar ist.

Aunfgrund ihrer realititsndheren Erfassung des Innovalionsprozesses
erscheint die Evolutionstheorie als duBlerst attraktive Allernative zur Neo-
klassik. Thre Problemaiik liegl jedech darin, daB sie kaum formalisierbar
und in konsistenten Modelen darstellbar ist. Einen Ansatz in diese Rich-
tung stellen die Arbeiten von Nelson und Winter (1982) dar, in denen das
Zusammenspiel von vorstofendem Innovationsverhalien, zufallsbedingten
technologischen Durchbriichen und nachfolgendem Innovationswettbewerb
mit Hilfe von Simulationsmodellen dargestellt wird.3? Gleichwohl hat es
sich als schwierig erwiesen, aus der Evolutionstheorie testbare Hypothesen
und eindeutige wirtschaftspolitische SchluBfolgerungen abzuleiten. Es
bleibt abzuwarten, ob es den Vertretern dieser Forschungsrichtung gelingen
wird, die vorliegenden Ansitze zu einer wirklich tragfahigen Aliernative
zur Neoklassik zuszubauen und damit auch der forschungspolitischen

33 vgl. auch Nelson, Winter und Schuette (1976) sowie Nelson und Winter
(1978). Entsprechende, auf den Arbeilen von Nelson und Winter aufbauende
Simulationsmodelle werden verwendet bei Gerybadze (1982) und Guiberlet
(1984).
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Diskussion neue Impulse zu geben. Zumindest beim gegenwirtigen Stand
der Forschung 188t sich lediglich die allgemeine SchiuBfolgerung ziehen,
dal sich der Staat bei seiner Forschungs- und Technologiepolitik weniger
avf die Erfilllung der wohlfahrtstheoretischen Marginalbedingungen und
mehr auf die Schaffung aligemeirer innovationsfordernder Rahmenbedin-
gungen konzentrieren sollte.

Zusammenfassend lassen sich die kritischen Einwande gegen die wohl-
fahrtstheoretische Analyse der Forschungspolitik dahingehead bewerten,
daB die Arpumente fiir staalliche Markteingritfe im Forschungsbereich kei-
neswegs so unangefochien giliig sind, wie es auf den ersten Blick erschei-
nen mag. Sicherlich wiire es iiberzogen, aus der Kritik am theoetischen
Konzept die Handlungsempfehlung einer vellstindigen forschungspoliti-
schen Abstinenz ableiten zu wollen, zumal die Argumente gegen staalliche
Markteingriffe im Prinzip aus den gleichen Griinden in Zweifel gezogen
werden konnien wie die Argumente fiir staatliche Markteingriffe. Wenn
sich eine Gesellschaft jedoch im Grundsatz entschieden hat fir eine
matktwirtschaftliche Steuerung der Wirtschaft, bei der die Marktinterven-
tion begriindungsbediirflig ist und nichu das Unterlassen der Marktinter-
vention, dann solte der Staat im Zweifel eher zu wenig als zu viel Einfiufl
nehmen auf privatwirtschafsliche Forschungs- und Entwicklungsaktivitdten.
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C. Aufienhandelstheoretische Grundlagen

Die forschungs- und technologiepolitische Diskussion hat sich in den ver-
gangenen Jahren immer weiter von den im vorangegangenen Kapitel dar-
gestellten mikroSkonomischen Grundiagen entfernt und sucht heute die
Argumente fiir eine staatliche Forschungsforderung vorrangig in der neue-
ren Auflenhandelstheorie. Vor aliem die Theorie der strategischen Handels-
potitik, die seit den frithen achiziger Jahren entwickelt wurde, dient dabei
als Gnundlage, um selektive industriepolitische MaBnahmen zu rechtferti-
gen. In Deutschland wurde die wirtschaftspolitische Auseinandersetzung
dazu entscheidend geprigt von Konrad Seitz (1990); in den Vereinigten
Staaten war es vor allem Laura D'Andrea Tyson (1992), die fiir eine Popu-
larisierung der Konzepte der strategischen Handelspolitik sorgte. Wie trag-
fahig diese theoretischen Ansétze flir die prakiische Forschungs- und
Technologiepolitik sind, wird in Abschnitt II. dieses Kapitels analysiert, in
dem es um Grundziige und die Politiximplikationen der neuen AuBenhan-
delstheotie geht. Zuvor soll jedoch darauf eingegangen werden, welche
Rolte technologische Neuerungen in der traditionellen Auflenhandelstheorie
spielen, um die Einordnung und Beurieilung der neueren Ansitze zu
erleichtern.

Zentrales Thema der traditionellen Handelstheorie ist die Arbeitsteilung
zwischen Landern mit unterschiedlicher Faktorausstattung oder unter-
schiedlichem technologischen Emtwickiungsstand, wobei vor allem Erkii-
rungen filr inter-industriellen Handel geboten werden. In der neuen Han-
delstheorie steht dagepen der intra-industrielle Handel im Vordergrund. Die
entscheidende Grenzlinie zwischen traditioneller und neuer Handelstheorie
fiegt jedoch bei den Annahmen iber die Wetthewerbsintensitat auf den ein-
zelnen Mirkten: In der traditionellen Handelstheorie wird durchweg von
der Annahme vollkommenen Wettbewerbs auf simtlichen Giiter- und Fak-
torméarkten auspgegangen, wihrend in der neuen Handelstheorie unvoll-
kommener Wettbewerb auf einzelnen oder allen Gitermiérkten unterstellt
wird, Dieser Unterschied ist letztlich entscheidend dafiir, dall die Beurtei-
hing forschungspolitischer Manahmen in der traditionellen und neuen
Handelstheorie villig kontrir ausfallt.
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L Traditionelle Handelstheovie
1. Wohlfahrtsmaximierung durch Freihandel

Das Kernelement der gesamten traditionellen Handelstheorie ist das von
Ricardo formulierte Theorem der komparativen Vorteile, nach dem sich
unter rein marktwirtschafilichen Bedingungen (d.h. ohne Handelsschranken
oder interne ProtektionsmaBnahmen) jedes Land auf die Produktion
degjenigen Giiter spezialisiert, bei denen es einen besonders ausgeprigien
absoluten Kostenvorsprung oder einen besonders pgeringen zbsoluten
Kostennachteil gegeniiber anderen Lindern aufweist. Durch diese Spezia-
lisierung ist die insgesamt verfiigbare Menge an Giitern groBer als in einer
Welt ohne Handel, und die gesamtwirtschaftliche Wohlfahrt ist fiir alle
Linder hoher als im Autarkie-Zustand. Allokationsverzerrende staatliche
Markteingriffe - sei es durch Handelsbeschrinkungen, forschungs- und
industriepolitische MaBnahmen oder 8hnliches - behindern die Speziahisie-
fung auf die jeweiligen komparativen Vorteile und fithren daher zwangs-
linfig zu gesamiwirtschaftlichen Wohlfahrisverlusten.34 Derartige Eingriffe
lassen sich somit nur erkliren mit der mangeinden Einsicht der Wirt-
schafispolitiker oder mit der gezielten Begiinstipung einzelner Interessen-
gruppen.

In den Worten von Ricardo (1817/1972, 8. 111): "Unter einem System von
vollstdndig freiem Handel widmet natiirlicherweise jedes Land sein Kapital
und seine Asbeit solchen Verwendungen, die fiir s am vorteilhaftesten
sind. Dieses Verfolgen des individuellen Nutzens ist wunderbar mit der all-
gemeinen Wohlfahrt der Gesamtheit verbunden. Indem es den Fleill anregt,
die Erfindungsgabe belohnt und am erfolgreichsten die besonderen Kyifte,
die von der Natur verlichen sind, ausnutzt, verteilt es die Arbeit am wirk-
samsten und wirtschafilichsten; wihrend es durch die Vermehrung der all-
gemeinen Masse der Produkiion allgemeinen Nutzen verbreitet und die

34 Fiir eine umfassende Analyse der Wohlfahrtswirkungen staatlicher Marktein-
griffe im Rahmen der traditionellen Handelstheorie vgl. z.B. Corden (1974).
- Fiir eine Darstellung sowohl der traditionellen als auch der neuen Handels-
theotie vgl. Siebert (1994),
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Universalgesellschaft der Nationen der zivilisierten Welt durch ein gemein-
sames Band des Interesses und des Verkehrs miteinander verbindet. Dieser
Grundsatz ist es, welcher bestimmt, daB Wein in Frankreich und Portugal,
Getreide in Amerika und Polen angebaut und Metall und andere Waren in
England verfertigt werden sollen” (Ricardo, 1817/1972, 5. 111).

Unterschiede zwischen den verschiedenen Erklarungsansiizen innerhaib des
traditionellen Handelstheorie ergeben sich letztlich daraus, worauf die
jeweiligen komparativen Vorteile der einzelnen Lander zuriickgefilhrt wer-
den. Grob unterschieden a8t sich dabei zwischen zwei verschiedenen
Modelltypen, die als Ricardo-Modelle und Heckscher-Ohlin-Modelle
bezeichnet werden kénnen:

- In Ricardo-Modelien gehen die komparativen Vorteile der Lander in
erster Linie auf unterschiedliche Produktionstechnologien zuriick. Bei
Ricardo selbst wird beispielsweise der komparative Vorteil Portugals
gegeniiber England in der Weinproduktion mit den besseren klimatischen
Bedingungen erklért; in neuen Ansétzen innerhalb dieser Modellgruppen
wird zumeist auf einen sektoral und intemational unterschiediichen Stand
des technischen Wissens abgestellt.

- In Heckscher-Ohlin-Modelien werden die komparativen Vorteile mit
internationalen Unterschieden in der relativen Faktoraustaitung erklirt.
Im Zentrum stand hier zuniichst die Relation zwischen Arbeit und Kapi-
tal, doch die Modelle lassen sich um beliebig viele weitere Faktoren
erweilern, solange sichergestellt ist, daB die Zahl der Produktionsfakio-
ren nicht gro@er ist als die Zahl der Giiter.35

Bei den Ricardo-Modellen ist die Relevanz technologischer Aktivitaten fiir
die Struktur des Handels und die relative Einkommensposition von Landem
offenkundig, da die Spezialisierungsmuster der wverschiedenen Liander
unmittelbar aus den Technologieunterschieden folgen. In der Standard-
Version der Heckscher-Ohlin-Modelle dagegen kommen technologische

35 Andernfalls wiren die Handelsstrukiuren wnd damit auch die komparativen
Vorteile nicht vollstindig determiniert.
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Aktivitdten gar micht vor, da von der Amnahme international identischer
Produktionstechnologien ausgegangen wird. Die entscheidende Rolle fiir
die Struktur des internationalen Handels spielen hier die jeweiligen Fakto-
rinlensitaten der einzelnen Lander. Diese schlichien Medelle waren jedoch
nur hdchst unvollkommen geeignet, die tatsdchlichen Handelsstréme zu
erklaren. So konnte Leontieff (1956) nachweisen, dall bei alleiniger
Beriicksichtigung der Produktionsfaktoren Kapital und Arbeit die Vereinig-
ten Staaten Nettoexporteur von arbeitsintensiven Giitern und Nettoimpor-
teur von kapitalintensiven Giitern sind, obwohl die komparativen Vor- und
Nachteile gerade umgekehrt sein dirfiten. Ldsen L&463t sich dieses
Leontieff-Paradoxon, wenn auBer Sachkapital und einfacher Arbeit auch
Humankapital oder technisches Wissen als Produktionsfaktor beriicksichtigt
wird. Dann zeigt sich, daB die Vereinigten Staaten zwar immer noch
vergleichsweise wenig sachkapitalintensive Giiter exportieren, dafiir aber
ausgeprigle Spezialisierungsvorteile bei technologicintensiven Giitern
aufweisen (vgl. z.B. Hom, 1976; Hirsch, 1977; Soete, 1981; Archibugi,
Pianta, 1992). In derartigen realiedtsniheren Heckscher-Ohlin-Modellen
kommt dem technologischen Entwickiungsstand eines Landes also eine
shnlich bedeutende Rolle zu wie in Ricardo-Modellen.

Ausgesprochen im Mittelpunkt stehen internationale Technologieunter-
schiede in der Produktzyklus-Theorie des internationalen Handels, die auf
Raymond Vernon (1966) zuriickgeht. Nach dieser Theorie durchlaufen
industrielle Produkie typischerweise einen Lebenszyklus, in dessen Vertauf
die Forschungsintensitdt threr Produktion kontinuierlich abnimmt. Die
hochsten Forschungs- und Entwicklungsaufwendungen fallen vor und wih-
rend der Markteinfiihrung an, so daB neue Produkte vorwiegend von reiche-
ren Lindern entwickelt werden, in denen die technologischen Kapazititen
erheblich grofer sind als in #rmeren Lindern. Aufgrund der relativ hohen
Stiickpreise werden die neuen Giiter zunichst auch iiberwiegend in den
reicheren Lindern konsurmiert. Mit zunehmender Austeifung der Techne-
logie sinken die Preise, so daB die betreffenden Gilter auch in drmeren Lin-
dern abgesetzt werden kdnnen. Mit gewisser Verzégerung sind diese Lin-
der allerdings auch in der Lage, die immer weiter standardisierten Techno-
logien zu imitieren, so daB sie selbst die Produktion aufnehmen und
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schlieBtich sogar Exportiiberschiisse bei diesen Gitern im Handel mit den
reicheren Landern erzielen.

Diese Entwicklung der Handelsstréme im Produktzyklus ist in Schaubild 11
-schematisch dargestelt, wobei "Nord™ das reichere und "Siid" das armere
Land darstellt. Zum Zeitpunkt 0 kommt das peue Produki auf den Markt,
zum Zeitpunkt ¢; beginnt der Export von Nord nach Siid, zum Zeitpunkt ¢,
nimmt Siid die eigene Produktion auf, und zum Zeitpunkt ¢; kehren sich die
Handelsstrdme um. DaB Siid ab ¢; einen komparativen Vorteil bei der
Produkiion dieses Gutes hat, liegt letztlich daran, daB es aufgrund des
niedrigeren technologischen Entwicklunpsniveaus auch iiber niedrigere
Finkemmen und Faktorkosten verfiigt und deshalb bei erfolgreicher Imita-
tion der Nord-Technologie kostengiinstiger produzieren kann als Nord.
Wenn das Land Nord seinen Einkommensvorsprung halten will, mufl es
also fortwihrend neue Produktzyklus-Giiter entwickeln, um sich auof
Exportprodukte spezialisieren zu kénnen, deren Technologie von Siid
(noch) nicht beherrscht wird. Dies ist itn Schaubild mit dem "New Star”
angedeutet. 36

Der Einkommensabstand zwischen den beiden L#indern nimmt nach der
Produktzyklus-Theorie ab, wenn

- sich die Innovationsaktiviiiten im Land Nord verlangsamen, so daB der
relative Vorsprung von Nord gegeniiber Siid geringer wird, und/oder

- sich der internationale Technologietransfer beschleunigt, so daB der Zeit-
raum, in dem fiir einzelne Produktzyklus-Giiter Innovationsrenten erzielt
werden konnen, kiirzer wird.

Kontraproduktiv wiire es dagegen, wenn das iechnologisch risckstindigere
Land versuchen wiirde, mit eigenen Produktinnovationen auf den Mark? zu
gehen, anstaut die Nord-Technologie zu imitieren. Da Siid annahmegeman
iiber schlechter entwickelie technologische Kapazitaten verfiigt als Nord,

36 Fiir eine formale Darstellung des Produktzyklus-Modells vgl. Krugman
(1979, 1985). Siehe auch Klodt {1993).



mifite es fiir den Innovationsprozefs hdhere Kosten aufwenden und wire
deshalb mit selbstentwickelten Produktinnovationen nicht kenkurrenzfahig
gegeniiber den Produktinnovationen aus Nord. Zudem miBien knappe Pro-
duktionsfaktoren aus anderen Produktionen abgezogen werden, so daBl die
Produktion insgesamt und damit auch das Einkommensniveau in Sid sin-

i ken wiirde. Eine Forschungs- und Technologiepolitik, die auf eine von den
komparativen Vorteilen abweichende Spezialisierung der heimischen Wirt-
schaft hinwirkt, fidhrt also nach der traditionellen Handelstheorie zwangs-
laufig zu gesamtwirtschaftlichen Wohlfahrtsverlusten.

Schaubild 11 - Internationaler Handel im Pmduktz‘yklus
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Grafisch veranschaulichen 1481 sich diese Aussage wie folgt (Schaubild 12):
Wenn die Transformationskurve T die in einer Volkswirtschaft mit den
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verfiigbaren Produktionsfaktoren und Technologien produzierbaren Giiter-
biindel aus High-Tech-Giitern (H) und Low-Tech-Giiter (L} angibt und das
Preisverhiltnis dieser beiden Giiterkategorien auf den Weltmirkten durch
P, gegeben ist, werden die inlfindischen Produzenten den Prodktionspunkt
a wiahlen vund die inlindischen Konsumenten den Konsumpunkt b, denn die
"Preislinie P, stellt zugleich ihre Budgetgerade dar, d.h. sie gibt an, welche
Giiterkombinationen sie mit iheem in der heimischen Produktion erzielien
Einkommmen auf dem Weltmarkt erwerben kénnen. Wird nun fir den
H-Sektor eine Forschungssubvention gewahrt, so ist dies aus Sicht der
H-Produzenten gleichbedeutend mit einer relativen Verteuerung von
H-Giitern - es wird rentabel, die Produktion von H-Giitern zu Lasten der
Produktion von L-Giitern auszudehnen. Damit dreht sich die Preisgerade
aus Sicht der Produzenten von P, nach P, Nach Anpassung der Produk-
tionsstruktur an die Subvention liegt der neue Produktionspunkt bei ¢. Die
Forschungspolitik hat scheinbar ihr Ziel erreicht, denn der Anteil technolo-
gieintensiver Produktionen in der Wirtschaft hat sich erhoht.

Dieser Erfolg hat jedoch seinen Preis: Fiir die erhéhte H-Giiter-Produktion
mulite ein Teil der L-Giiter-Produkiion aufgegeben werden, und das neue
Giiterbiindel aus dem Produktionspunkt ¢ hat auf den Weltmérkten einen
geringeren Wert als das alte aus dem Produktionspunkt a. Die neue Bud-
getgerade fiir die inléndischen Konsumenten ist durch P,', gegeben, und mit
diesem verringerien Einkommen 148t sich nur noch die niedrigere Indiffe-
renzkurve I' erreichen (Konsumpunki &), Die gesamtwirtschaftliche Wohl-
fahrt des betreffenden Landes ist also infolge des staatlichen Markteingniffs
gesunken. Da das erreichbare Wohlfahrtsniveau bei keiner anderen Produk-
tionsstrukiur so hoch ist wie bei einer Produktion in Punkt a4, fiihrt Freihan-
del zum gesamtwirtschaftlichen Optimum, und jede staatliche Beeinflus-
sung der sektoralen Winischaftsstruktur fiithst zn Wohlfahrtsverlusten.
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Schaubild 12 - Wohlfahrtsverluste durch Forschungssubventionen
L

H

2. Forschungsforderung nach dem Erziehungszoll-Argument

Ausnahmen von der generellen Regel, dal staatliche Markteingriffe zu
Wohifahrisveilusten fiihren, lassen sich im Grunde nur mit dem Optimal-
zoll-Argument und dem Erziehungszoll-Argument begriinden, wobei vor
allem dem letzteren eine forschungspolitische Relevanz zukommen: Bereits
im Jahre 1846 hatte Friedrich List darauf hingewiesen, daB Freihandel dann
nachteilig fiir ein Land sein konne, wenn seine Industrie gleichsam noch in
den Kinderschuhen steckt und eine gewisse Schutzfrist bendtigt, um sich zu
entwickeln und den Konkurrenzkampf mit der ausléndischen Industrie
bestehen zu kénnen.37 Analog zu einem solchen temporiren Erziehungszoll
kdnnte es gesamtwirtschaftlich vorteilhaft sein, im Aufbau befindlichen
technologieimensi'ven Industrien =zeitlich begrenzte Forschungssubven-
tionen zu gewihren, um Lerneffekie oder andere technologische Entwick-

37 Deshalb wird das Erziehungszoll-Argument oft auch als infant-industry-Argu-
ment bezeichnet.
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lungsprozesse in Gang zu setzen, die dem Land fiir die Zukunft einen
komparativen Vorteil in der betreffenden Branche verschaffen.

Awuch das Erziehungszoll-Argument 146t sich auf einfache Weise grafisch
darstellen (Schaubil'd ISjEHWiéderum wird die gesamte Wirtschaft in einen
H-Sektor und einen L-Sektor unterteilt, doch diesmal wird untersteilt, daB
sich bei einer ausgeprigten Spezialisierung auf H-Giiter Lerneffekte reali-
sieren lassen, die zu einer AuwBenverschiebung der Transformationskurve
fiihren. Bei Freihandel wiirde a als Produktionspunkt realisiert, und wegen
des geringen Gewichis der H-Giiter-Produktion kiime es nicht zu Lerneffek-
ten. Wenn es der Staat jedoch schafft, durch Subventionen fiir den H-Sektor
die Preisgerade nach Pg zu drehen und den Produktionspunkt nach b zu
verlagern, verschiebt sich die Transformationskurve nach T. In der
Anfangsphase, in der noch die Transformationskurve T gilt, miissen die
Konsumenten Wohlfahrisverluste hinnehmen, da sie nur noch iiber die
Kaufkrafi der Budgetgeraden F,verfiigen (Konsumpunke ¢). Werden die
Subventionen nach eifolgreicher Lernphase wieder abgebaut, dann gelten
fiir die Produzenten wieder Weltmarktpreise, und sie realisieren den Pro-
duktionspunkt d. Die Konsumenten kénnen nun auf der neuen Budgetge-
rade P, ihren Konsumpunkt wihlen und erreichen ein Wohlfahrtspiveau,
das sie ohne Staatseingriff und den daraus folgenden voribergehenden
Konsumverzicht nie hatten realisieren kénnen.

Anhand von Schaubild 13 146t sich dariiber hinaus erldutern, weshalb der
Aufbau des H-Sektors eher iiber eine Subventionierung (etwa eine For-
schungssubvention) als tiber einen Imporizoll erfolgen sollte: Um mit einem
Zoll die gleiche Verlagerung des Produktionspunktes von a nach b zu errei-
chen wie mit einer Subvention, mufl der Zoll so hoch angesetzt werden, daf
sich die Preisgerade auch in diesem Fall nach P, dreht. Dieses neue Preis-
verhiltnis gilt nunmehr jedoch nicht nur fiir die Produzenten, sondern auch
fir die Konsomenten, die somit einen Konsumpunki wihlen werden, bei
dem eine Indifferenzkurve tangiert wird von einer Parallele zu P, IThr tat-
sichliches Budget ist allerdings nach wie vor durch P,:, begrenzit, so dal sie
keinen Konsumpunkt obethalb von P,',, realisieren kiénnen. Sie werden des-
halb den Konsumpunkt ¢ realisieren, der ein niedrigeres gesamtwirtschaft-
liches Wohlfahrtsniveau repriisentiert als ¢. Die Zotlpolitik ist der Subven-
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tionspolitik deshalb unterlegen, weil mit dem Zoll nicht nur die Produzen-
tenpreise verzertt werden, sondern auch die Konsumentenpreise, so dal
sich die Konsumenten bei ihren Wahlentscheidungen zwischen H- und
L-Giitern nicht mehr an den relativen Weltmarktpreisen orientieresn.38

Schaubild 13 - Das Erziehungszoll-Argument
L

Es missen allerdings mehtere Bedingungen erfiillt sein, damit eine For-
schungsférderung auf der Grundlage des Erziehungszoll-Arguments erfolg-
reich sein kann:

(1} Die Technologie der betreffenden Branche mull in starkem MaBe
durch Lemeffekte geprégt sein, damit die komparativen Vorteile des
Landes nach Ablauf der Schonfrist tatsiichlich bei der geforderten
Branche liegen.

38 Fiir eine alternative Darstellung der Vorteile von Subventionen gegeniiber Z31-
len vgl. Corden (1974, 5. 43 ff).



(2) Die wihrend der Anlaufphase entstehenden Wohlfahrisverluste
durch die Umienkung von Preduktionsfaktoren in die noch nicht
rentable junge Industrie miissen éberkompensiert werden durch spa-
tere Wohlfahrisgewinne.

(3) Die Subventionierung muf tatsichlich auslaufen, wenn die Lernef-
fekte ausgeschdpft sind, da ansonsten auf Dauer zu viele Ressourcen
in die neu aufgebaute Industiie gelenkt werden.

Doch selbst wenn all diese Bedingungen erfiillt sind, bleibt es fraglich, ob
der Staat in den Spezialisierungsproze8 eingreifen muB, oder ob die nitigen
finanziellen Mittel nicht auch durch private Kapitalgeber aufgebracht
werden kénnen. Wenn zu erwarien ist, daB spitere Gewinne die Anfangs-
verluste mehr als avfwiegen - wie in Bedingung (2) pefordert -, wiire der
Aufbau der jungen Industrie auch privatwirtschaftlich rentabel. Am Kapi-
talmarkt lassen sich durchaus auch solche Projekte finanzieren, die in der
Anlaufphase Verluste bringen und erst nach lingeren Jahren Ertrige abwer-
fern. Staatliche Subventionen wiiren nur sinnvoll, wenn die Forschungsbii-
rokratie die kiinftigen Gewinnchancen besser abschiitzen kinnte als private
Investoren, wofiir wenig spricht.

Behindert werden kdnnte ein privatwirtschaftlich finanzierter Aufbau nemner
Industrien allerdings dann, wenn die Lerneffekte, um deren Realisierung es
im Kern geht, in Form von posiliven externen Ertrigen anfallen oder wenn
die Kapitalgeber nicht in ausreichendem MaBe bereit sind, die anfallenden
Risiken zu iibernehmen. Diese Fille von Marktversagen konnen allerdings
- wie im vorangegangenen Kapitel gezeigt - auch ohne Vorliegen von Lermn-
effekten eine staatliche Forschungsforderung begriinden. Das Erziehungs-
zoll-Argument liefert damii keine eigenstindige Begriindung fiir eine staat-
liche Forderung desr Forschung, zumindest nicht im Rahmen der traditionei-
len Handelstheorie. In der neuen Handelstheorie wird das Argument (in
leicht abgewandelter Form) allerdings erneut aufgegriffen und erfihrt dort
eine bessere theoretische Absicherung.
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3 Reaktion auf Forschungssabventionen des Auslands

Von esheblicher wirtschafispolitischer Relevanz ist die Frage, wie ein Land
auf forschungs- und technologiepolitische Mafnahmen anderer Linder
reagieren sollte. Subventionen fiir einzelne Branchen werden in der Praxis
immer wieder damit begriindet, daf3 die betreffende Branche auch im Aus-
land subventioniert werde. Abgesehen davon, daB eine solche Politik leicht
in die Gefahr gerit, zu einem gegenseitigen Hochschaukeln in- und aus-
lindischer Forschungssubventionen zu fithren, erscheint sie im Lichte der
traditionellen Handelstheorie auch danm nicht sinnvoll, wenn nicht mit aus-
tandischen VergeltungsmalBnahmen zu rechnen ist. Irm Rahmen der obigen
Analyse 188t sich eine auslindische Forschungssubvention als Drehung der
Preisgerade P, in Schaubild 12 interpretieren, da die relativen Weltmarkt-
preise fiir High-Tech-Giiter sinken werden. Fiir das Inland wird es dadurch
lohnend, sich durch einen sektoralen Strukturwandel zugunsten des
Low-Tech-Sektors an die neuen Weltmarktpreise anzupassen. Eigene Sub-
ventionen fiir den High-Tech-Sektor wiren dagegen auf die gleich Weise
wohlfahrtsmindernd wie die in Schaubild 12 analysierten Forschungssub-
ventionen, da die Budgetgerade der inldndischen Konsumenten zum
Ursprung hin verschoben wiirde.

Weniger eindeutig zu beantworten ist die Frage, ob die inldndische Regie-
rung versuchen sollte, in internationalen Verhandiungen einen Abbau der
im Ausland gewihrten Subventionen zu erreichen. Welche Kriterien dabei
maBgebend sind, zeigt Schaubild 14.

Wiederum stellt T die inlandische Transformationskurve dar, und P, gibt
die relativen Weltmarktpreise ohne auslindische Subventionen an. Durcp
die Forschungssubvention des Auslands werde die Preisgerade nach F,
gedreht. Dadurch kommt es zu einem sektoralen Strukturwandel im Inland
durch die Verlagerung des optimalen Produktionspunkts von a nach b, so
daB P,',, zar neuen Budgetgeraden fiir die heimischen Konsumenten wird.
Lag der alte Konsumpunkt in ¢, dann hat das Inland einen Vorteil von der
Auslandssubvention, denn es kann nun auf der neven Budgetgeraden cine
hohere Indifferenzkurve erreichen. Lag der alte Konsumpunkt dagegen
in ¢, ist die Wohtfahrt der inlindischen Konsumenten bei einer Budgetge-



- B -

raden von P,',, geringer als bei P, Allgemein ausgedriickt: Liegt ¢ links vom
Schaittpunkt von P, und P,:,, steigt die inlindische Wohlfahrt infolge der
Forschungssubvention des Ausiandes; liegt ¢ rechts von diesem Schnitt-
punkt, sinkt die inléndische: Wohlfahrt,

Schaubild 14 - Inlindische Wohifahri bei ausldndischen Forschungssub-
ventionen
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Welcher dieser beiden Fille auf einzelne Lander zutriffi, 1iB1 sich zumin-
dest prob abschéitzen anhand ihrer Handelsstruktur. Denn bei einem Kon-
sumpunkt von ¢ wire das Inland Netto-Importeur, bei ¢’ dagegen Netto-
Exporteur von High-Tech-Giitern. Da die Exportsirukiur nach MaBgabe der
oben dargestellien Produkizyklus-Theorie vom wirischaftlichen Entwick-
lungsstand abhéingt, wird eine auslindische Forschungssubvention fiir
weniger entwickelie Lander eher niitzlich, fiir hochentwickette Linder da-
gegen eher schidlich sein. Die inlindische Regierung sollte also dann auf
einen Abbau der Auslandssubventionen dréngen, wenn sie solche Branchen
betreffen, in denen das Inland selbst eine starke Exportposition hat. Das
Klagen hochentwickelter Industrielander iiber die forschungs- und
technologiepolitischen Interventionen anderer hochentwickelter Industrie-
lander erscheint vor diesemn Hintergrund durchaus berechtigt. Allerdings
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diirfte es aus dem Blickwinkel der traditionellen Handelstheorie heraus
nicht sonderlich schwerfallen, das Ausland zum Subventionsabbau zu
beweges, da sich das Ausland mit den Forschungssubventionen letztlich
selbst schadet. Die NutznieBer sind weniger entwickelte Linder, die am
Weltmarkt kiinstlich verbilligte High-Tech-Giiter erwerben kdnnen, wih-
rend die Erlose fiir ihre eigenen Exportgiiter steigen.

4. Fazit

Insgesamt gesehen haben Forschungs- und Entwicklungsaktivititen nach
der traditionellen Handelstheorie zwar einen nachhaltigen Einflu auf die
Handelsmuster und sind auch eng mit der Hohe des anf den Weltmérkien
erzielen Einkommens verkniipft. Staatliche Markteingriffe mit dem Ziel,
die Welimarktposition inléndischer Exporteuere bei technologieintensiven
Giitern zu verbessern, fithren jedoch nicht zu einer ErhShung, sondern zu
einer Verringerung der gesamtwirtschaftlichen Wohlfahrtsgewinne aus dem
AuBenhandel. Bei einer den komparativen Vorteilen widersprechenden
Spezialisierung auf High-Tech-Giiter wiirden die héheren Einkommen in
diesem Bereich mehr als wetigemacht durch niedrigere Einkommen in
jenen Bereichen, die eine geringere Technologieintensitat aufweisen
mdbgen, dafiir aber besser zu der jeweiligen Faktorausstattung des betref-
fenden Landes passen. High-Tech-Spezialisierung und hohes Einkom-
mensniveau gehen zwar Hand in Hand, aber der Versuch, die High-Tech-
Spezialisierung durch staatliche Markteingriffe erzwingen zu wollen, macht
das betreffende Land nur &rmer anstatt eicher.

Auch in international offenen Volkswirtschaflen ergeben sich somit fir die
gesamtwirtschafiliche Beurteilung forschungs- und technologiepolitischer
MaBnahmen keine grundséizlich anderen Maflstébe als jene, die im voran-
gegangenen Kapitel aus den mikrodkonomischenr Grundlagen abgeleitet
wurden. Eigenstindige Begriindungen fiir die staailiche Forschungstorde-
rung liefert die traditionelie Handelstheorie nicht. Selbst wenn im Ausland
Forschungssubventionen gewshrt werden, ist es fiir die inldndische Wohl!-
fahrt immer noch am giinstigsten, an der Freihandels-Doktrin festzuhalten,
anstatt protektionistische Gegenmafinakmen zu ergreifen. Sinnvoll kann es
lediplich sein, auch im Ausland auf einen Subventionsabbau zu dringen,



wihrend eigene Forschungssubventionen unweigerlich zu nationalen Wohi-
fahrtsverlusten fiihren.
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1I. Neue Handelstheorie
L. Kritik an der traditioneHen Handelstheorie

Nach der traditionellen Handelstheorie wire zu erwatten, daf die Intensitét
des Handels um so grdBer ist, je stirker sich die jeweils beteiligten Lander
in ihrer relativen Faktorausstattung oder ihrem technologischen Entwick-
lungsniveau unterscheiden. Tatsdchlich sind die Handelsbeziehungen zwi-
schen dhnlich strukturierten Landern jedoch weitaus stirker als zwischen
unterschiedlich sirukturierten Lindern. AuBerdem wire zu erwarten, daB
ein Land entsprechend seiner jeweiligen komparaiiven Vor- und Nachteile
in einigen Branchen ausgepréagte Exportiiberschiisse, in anderen dagegen
ausgeprigte Importiiberschiisse erzielen miiBte. Doch auch dieses Grund-
muster findet sich in der Realitit nicht wieder; statt des inter-industriellen
dominiert der inira-industrielie Handel, bei dem die Ex- und Importe ein-
zeiner Lander innerhalb der gleichen Branchen stattfinden. Nach Berech-
nungen von Grubel und Lloyd (1971}, die durch machfolgende Studien in
der Grundtendenz immer wieder bestitigt wurden, entfallt dber die Halfte
des Warepaustausches zwischen Industrielindern aof intra-industriellen
Handel, der durch die traditionelle AuSenhandelstheorie nur unvollkommen
erkldrt wird. 3°

Als Ursachen fiir intra-industriellen Handel kommen in erster Linie diffe-
tenzierte Priferenzen auf der Nachfrageseite oder Skalenertrige auf der
Angebotsseite in Betracht (Helpman, Krugman, 1985). Bei differenzierien
Priferenzen ist die Nachfrage fir die cinzelnen Produzenten nicht mehr
volikommen elastisch, so daB es lohnend wird, den Qutput-Preis iiber die

3 Einem miglichen MiBverstindnis sei vorgebeugi: Beim intra-industriellen
Handel gehi es nicht darum, daB vBllig gleichartige Gilter von ein und demsel-
ben Land zugteich importiert und exportiert wiirden; dies kommt in der Reali-
tit kaum vor. Statt dessen geht ¢s um solche Giiter, die vergleichbare Faktorin-
tensititen und technologische Kenntnisse in der Produktion erfordern. Wenn
ein Land in diesem Sinne gleichartige Giiter sowohl exportiert als auch impor-
tiert, werden die Handelsstrome oifenkundlg nicht allein von den komparati-
ven Vorteilen gelenkt.
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Grenzkosten anzuheben.®? Bei Skalenertragen liegen die Durchschnitts-
kosten fiber den Grenzkosten, so daB eine Grenzkostenpreisbildung eben-
falls nicht zu erwarten ist. In beiden Fllen ist es damit auch nicht mehr
mdglich, alle Produktionsfaktoren genan nach ihrem Grenzprodukt zu ent-
lohnen. Auns diesen Griinden kann auf Mirkten, in denen es zu intra-indu-
striellem Handel kommt, kein vollkommener Wetthewerb herrschen. Es ist
zwar durchaus moglich, daB die Produzenten im Wettbewerb untereinander
simtliche dberdurchschnittlichen Gewinne wegkonkurrieren, aber die
modelltheoretischen Voraussetzungen des vollkommenen Wettbewerbs, die
durch Grenzkostenpreisbildung auf allen Giitermarkten und Grenzpro-
duktivitdtsentlohnung auf allen Faktormérkien gekennzeichnet sind, kénnen
bei intra-industriellern Handei nicht erfillt sein. Die zentrale Angahme, auf
der die traditionelie Handelstheorie aufbaut, ist in Mirkien mit intra-indu-
striellem Handel eindeutig verletzi. Damit muB auch die Rolle der For-
schungspolitik in einer international offenen Wirtschaft neu iiberdacht wer-
den.

Wenn der Wettbewerb nicht auf allen Mérkien vollkornmen ist, fithrt Frei-
handel nicht zwangsliufig zu einer pareto-optimalen Situation, in der keine
Wohlfahrtsverbesserungen mehr mdglich sind. Zur Iilustration dient
Schaubild 15, in dem wiederum zwischen einem High-Tech- und einemt
Low-Tech-Sektor unterschieden wird. Die Produktionstechrologie des L-
Sektors sei durch konstante Skalenertrige peprigt, die des H-Sektors
dagegen durch steigende Skalenertrage, die beispielsweise durch héhere
Fixkosten im Forschungsbereich verursacht sein kénnen. Da bei zunehmen-
der Konzentration der Produktionsfakioren auf den H-Sekior der Qutput
iberproportional steigi, ist die gesamtwirtschafiliche Transformations-
kurve T im rechien Bereich nicht mehr konkav, sondern konvex. Wenn P,
die relativen Preise auf dem Weltmarkt angibt, spezialisieren sich die
inldndischen Produzenten moplicherweise auf den Produktionspunkt a, so

40 Daraus folg allerdings noch nicht, daBl damit monopolistische Gewinne mig-
lich wiren. Wenn auf den Mirkten beispielsweise monopalistische Konkurrenz
herrschi, liegt der Preis zwar iiber den Grenzkoslen, entsprichi im langfristigen
Gleichgewicht aber genau den Durchschnittskosten, so daB keine Monopolge-
winne anfallen (vgl. z.B. Varian, 1984).
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daB P, zugleich die Konsummdgiichkeiten der inldndischen Wirischaft
angibt. Der Punkt a stellt ein siabiles Gleichgewicht dar, da weder Produ-
zenten noch Konsumenten ihre ‘Wohlfahrt durch marginale Verhaltenséan-
denmgen verbessetn kénnen.

Schaubild 15 - Multiple Handelsgleichgewichte bei Skalenertriigen in der
Produktion

Ein zweites stabiles Gleichgewicht liegt im Produktionspunkt b, bei dem
sich die inléndische Wirtschaft vollstindig auf die Produktion wvon
H-Giitern spezialisiert hat. Wenn das Land hinreichend klein ist, werden
sich die Weltmarktpreise inb nicht von denen ina unterscheiden. Die
inlliindischen Konsumenten kbnnen nun aber sadmtliche Konsumpunkte auf
E,, realisieren, d.h. ihre Wohlfahrt ist hoher als bei einer Produktion in a.
Anders als in der traditionellen Handelstheorie hingt es hier also von der
(zufalligen) Ausgangslage ab, ob ein Land die potentiellen Wohlfahrtsge-
winn durch internationalen Handel vollstandig ausschdpft oder nicht.

Die Aufgabe der staatlichen Wirtschafispolitik in diesem Modell ist offen-
kundig: Sie muf zunichst identifizieren, ob die gesamtwintschaftliche
Wohifahrt durch verstdrkte Spezialisierung auf den H-Sektor erhht werden
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kann, um dann mit industriepotitischen MaBnahmen (z.B. Forschungssub-
ventionen) eine Verlaperung des Produktionspunkts von g nach b zu errei-
chen.#! Wenn die Verinderung der Produktionsstruktur volizogen ist, kann
die Industriepolitik wieder eingestellt werden, denn das Marktgleichgewicht
in b.ist stabil. Anders als in der traditionellen Handelstheorie ist es hier also
méglich, mit industriepolitischen MaBnahmen gesamitwirischaftliche
Wohlfahrtsgewinne zu erzielen. Gleichwohl geht es in diesem Beispiel
noch nicht um eine “strategische" Industriepolitik, da die nationale Wirt-
schaftspolitik hier keine Ricksicht nehmen mufl auf die Reaktion ausléndi-
scher Produzenten oder Regierungen auf den Markteingriff im Inland.

Im Kern lassen sich gegen die hier abpeleitete Politikempfehfung allerdings
die gleichen Argumente geltend machen wie gegen das oben diskutierte
Erziehungszoll-Argument: Den Produzenien, die den Produktionspunkt a
wihlen, wird unterstelll, daB sie sich bei ihren Entscheidungen allein an den
Marginalbedingungen fiir ein Pareto-Optimum orientieren, die Totalbedin-
gungen dagegen nicht im Blick haben. Sie konzentrieren sich - in den Wor-
ten von Kenneth Boulding (1952) - darauf, die Spitze eines Maulwurfhiigels
za erklimmen, wihrend der in unmmittelbarer Nihe liegende Mount Everest
gar nicht in Bewracht gezogen wird, da sein Gipfel nur erreichbar wire
durch einen vorlibergehenden Abstieg. Dabei wiirde ein Wechsel vena
nach b nicht nur die Wohlfahrt der Konsumenten erhéhen, sondern auch die
Einkommen der Produzenten; er wire also auch einzelwirtschaftlich renta-
bef. Ein Verharren in a ist daher nur mit einem auf die Marginalbedingun-
gen beschrinkien Erkenntnishorizont der Produzenten erklirbar. Eine wohl-
fahrtstordernde Industriepolitik erfordert daher - genau wie beim Erzie-
hungszoll-Argument - wirtschaftspolitische Instanzen, deren Erkenntnisho-
rizont iiber denjenigen privater Wirtschaftsobjekie hinausreicht. Der Ver-

41 Eine entsprechende Politikempfehlung findet sich bereits bei Frank Graham
(1923, S. 217). "A tariff to build up industries of declining unit cost in these
countries might well be advantageous to them, tho their comparative advania-
ges were permanenily (o remain in industries of increasing unit cost”. Siehe
auch Graham (1925). Die Gegenposition in dieser Kontroverse wurde von
Frank Knighi (1924, 1925) vertrelen, der die Argumente von Graham zwar
nicht aus theoretischer Sicht anzweifelte, aber ihre praltische Relevanz betriu.
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weis auf die Existenz von Skalenertrigen ist also keineswegs hinreichend
zur Begriindung forschungspolitischer Manahmen.

2. Das Grundmodell der strategischer Handelspolitik

Ausgangspunkt der Theorie der strategischen Handelspolitik ist die
Annahme, da} in bestimmien Industrien monopolistische Gewinne mdglich
sind, weil der Wettbewerb beschrankt ist. In einer geschlossenen Wirtschaft
sind Monopolgewinne grundsitzlich wohlfshrtsmindernd, da die Gewinne
selbst eine reine Umverteilung von den heimischen Konsumenten zu den
Produzenten darstelten uwnd aus der Monopolisierung "deadweight losses”
aufgrund suboptimal genutzter Ressourcen resultieren. In einer offenen
Wirtschaft ist es jedoch méglich, Monopolgewinne zu Lasten auslandischer
Konsumenten zu erzielen, so daB die inlindische Wohlfahrt auf Kosten des
Auslandes erhéht werden kann. Es kann somit zum lohnenden Ziel der
Wirischaftspolitik werden, heimischen Produgzenten auf intérnationalen
Markten eine Monopolstellung zu verschaffen 42

Pie VerheiBungen des "rent shifting” sind von Krugman (1987) mit einem
einfachen Zahlenbeispiel illustriert worden (Tabelle 2). Er geht von der
Annahme aus, daB sowohl in Europa als auch in Amerika von jeweils
einem Unternehmen (Airbus und Boeing) zu den gleichen technischen
Bedingungen Flugzeuge produziert werden kdnnen, daf aber aufgrund von
hohen Skalenertragen in der Produktion keine rentable Produktion moglich
ist, wenn beide Unternehmen im Markt verireten sind. Fir den Fall, daB
sowohl Boeing als auch Airbus Flugzeuge produzieren (P/p), weist die
Auszahlungs-Matrix fiir beide Unternchmen einen Verlust von 5 aus.43
Produziert dagegen nur eines der Unternchmen (P/n oder p/N), kann es
einen Monopolgewinn ven 100 erzielen. Unter diesen Bedingungen ist es
zunichst offen, ob P/n oder p/N realisient wird. Wenn Boeing jedach frither

42 Piir eine umfassende Darstelung der Theorie der strategischen Handelspolitik
vgl. Bletschacher, Klodt (1992). Siche auch Welze) (1991) und Walz {1992).

43 Die linke Zahl in den einzelnen Feldern gibt jeweils den Boeing-Gewinn, die
rechte Zahl den Airbus-Gewinn an.
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in den Markt eingetreten ist, verfiigt es iiber eine ungefdhrdete Monopol-
steliung (first-mover advantage).

Tabelle 2 - Hypotetische Auszahlungsmatrix filr Boeing und Airbus bei
unterschiedlichen Markistrukturen

Keine Subventionen Airbus
p n
Boeing P -5 -5 100 0
N 0 100 0 0
Europiische Subventionen Airbus
p - n
Boeing P -5 5 100 0
N 0 110 0 0

Quelle: Krugman (1987).

Nun entschiiefen sich die europiischen Regierungen zu einer Subvention
fiir Airbus in Héhe von 10. Dadurch wird der Markteintritt fiir Airbus ren-
tabel, denn es kann jetzt mindestens einen Gewinn von § erzielen. Nach
dem Markteintritt macht Boeing jedoch Veriuste und wird aus dem Markt
ausscheiden. Airbus kann dann eine Monopolrente von 110 erzielen, von
der ein Betrag von 10 vom europiischen Steverzahler finanziert wird, wih-
rend der iibrige Betrag von 100 aus der Rentenumlenkung von Amerika
nach Europa resultiert. Die gesamtwirtschaftliche Wohlfahrt in Europa ist
damit um 100 gestiegen.

Dieses Zahlenbeispiel dient Krugman zur vereinfachten Ilustration eines
Modells von Brander und Spencer (1983, 1985), das als Grundlage der
gesamten Theorie der strategischen Handelspolitik gelten kann. Sie unter-
stellen ebenfalls, daB im Markt fiir ein bestimmtes Produki nur zwei Unter-
nchmen verireten sind, wobei das eine im Inland und das andere im Aus-
land angesiedelt ist. Im Unierschied zu Krugman liegt allerdings kein
“natiirliches Monopol" vor, bei dem nur ein Unternehmen auf Dauer iiber-
leben kdnnte, sondern der Markt ist groB genug, um die gleichzeitige Pro-
duktion von beiden Unternehmen zu esméglichen. Unter diesen Bedingun-
gen hangt es natiirlich vorn Wettbewerbsverhalten der Oligopolisten &b, wie
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die Marktanteile aufgeteilt werden und in welchem Umfang Oligopol-
gewinne erzielt werden.

Brander und Spencer modellieren dieses Oligopol unter der Annahme von
Cournot-Verhalten der beiden Unternehmen, d.h. es wird unterstellt, dafl
jedes Unternehmen seinen gewinnmaximierenden Output unter der Erwar-
tung festlegi, das jeweils andere Unternehmen werde mit seimer Output-
Menge nicht auf Output-Anderungen des Konkurrenten reagieren. Diese
Verhaltensweise a8t sich mit einem einfachen Preis-Mengen-Diagramm
illustrieren, in dem die Entscheidungssituation aus Sicht eines der beiden
Unternchmen dargesiellt ist (Schaubild 16)*: GK stellt die Grenzkosten
dar, und p, gibt die Residualpachfrage fiir das inléndische Unternehmen an,
die sich ergeben wiirde, wenn das auslandische Unternehmen seinen Output
x, konstant halten witrde. Unter dieser Bedingung wire es gewinnmaxi-
mierend fiir das inléndische Uniernehmen, einen Output von x- zum Preis
von p anzubieten, da bei diesem Outpwt die zu p; gehérige Grenzerirags-
kurve GE die Grenzkostenkurve schneidet.

Tatséchlich ist die Entscheidungssituation fiir das auslindische Unterneh-
men jedoch spiegelbildlich zu der des inl&ndischen, so daB es sehr wohl auf
die Produktionsentscheidungen des Konkurrenten reagiert. Je hdher der
Output des inlindischen Unternehmens, desto stirker wird es seinen eige-
nen Quiput reduzieren, und umgekehrt. Die tatsichliche Residualnachfrage
fiir das inldndische Unternehmen reagiert also elastischer als die erwartete
( p} verliuft flacher als p; ), wobei der genaue Verlauf von p:- natiirlich von
der Kostenstruktur des auslindischen Unternehmens {c,) abhingt. Wenn
pcixc ein Cournot-Gleichgewicht darstellt, werden sich p; und p; in diesem
Gleichgewichtspunkt schneiden.

44 Fiir eine Zhnliche graphische Darstellung vg!. Helpman, Krugman (1989,
8. 93).
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Schaubild 16 - Erwartete und tatséchliche Residualnachfrage bei Cournot-

Verhalten
pi
Pc....__...._.....“... Cirmmmaeaaan *
ps. martramiccmmrarrmaan g e PR T R LR LR LR TE T, - pi' = p; ( XTI ca )
\\ \\_\
)
AN - N
\ ?\\ GK
\\ \\
H e
E Y
xc )I<s X

Wiirde sich das inlandische Unternehmen an der tatsichlichen und nicht an
der erwarteten Residualnachfrage orientieren, wiirde es die Preis-Mengen-
Kombination pgixs wahlen anstatt po/x- und damil seinen Gewinn erhdhen.
Diese Losung entspricht dem in der Oligopoliheorie seit langem bekannten
Konzept des Stackeiberg-Gleichgewichts, bei dem sich das inldndische
Unternehmen als Stackelberg-Fithrer und das auslindische Unternehmen als
Stackelberg-Folger verhilt.4S Da Brander und Spencer aber beiden Unter-
nehmen Cournot-Yerhalten unterstellen, kommt es nicht zum Stackelberg-
Gleichgewicht, sondern zum Cournot-Gleichgewicht,

Aufgabe der strategischen Industriepolitik ist es in diesem Modell, das
inlandische Unternehmen dazu zu veranlassen, sich wie ein Stackelberg-
Fiihrer zu verhalten, um eine hdhere Produzentenrente zu erzielen. Dafiir
wird eine Subvention gezahit, mit der die Grenzkosten so weit abgesenkt

45 Zur Erliuterung der Konzepte des Cournot-Verhaltens und des Stackelberg-
Verhaltens vgl. z.B. Varian (1984, 8. 99 {i.).
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werden, bis sie die Grenzerldskurve der erwarteten Nachfragekurve bei
einer Output-Menge von xg schneiden46 Der Gewinn des inlédndischen
Unternehmens ist gestiegen, der des auslindischen gesunken - die sirate-
gische Industriepolitix bat also eine nationale Wohlfahrtssteigerung durch
rent-shifting erreicht. Dabei ist der Teil des erhdhten Unternehmensge-
winns, der auf die Subventionen entfallt, als wohlfahrisneuirale Umvertei-
lung anzusehen, wihrend der Teil, der sich avs dem Unterschied zwischen
Cournet- und Stackelberg-Gewinn ergibt, die nationale Wohlfahrt erhihe.

Diese Aussage gilt strenggenommen natiirlich nur, wenn Anderungen der
inlandischen Produzentenrente gleichzusetzen sind mit Anderungen der
nationalen Wohlfahrt. Um diese Bedingung zu gewihrieisten, unterstellen
Spencer und Brander, daB8 das betreffende Gut ausschliefilich im Ausland
konsumiert wird. Mégliche Riickwirkungen von Preisénderungen auf die
nationale Konsumentenrente sind damit ausgeschlossen. Die Aussagekraft
des Modells wird durch diese Vereinfachung allerdings nicht eingeschrénkt:
Im Stackelberg-Gleichgewichi ist die von beiden Unternehmen zusammen
produzierte Menge héher als im Cournot-Gleichgewicht, so daB die Gutput-
Preise sinken und damit die Konsumenienrente steigt. Wird das betreffende
Gut auch im Inland konsumiert, dann wiirde bei eimer Stackelberg-
Fiihrerschaft des inlindischen Unternchmens zu einer Erhdhung der
Produzentenrente noch eine Erhdhung der inlandischen Keonsumentenrente
hinzukommen.4?

Eine alternative Darstellung des Brander/Spencer-Modelis, die in der Lite-
ratur weitaus verbreileter ist, bietet Schaubild 17. Die Reaktionsfunktion R;
gibt an, welchen Output x; das inlindische Unternehmen wahlt, wenn es bei
einer Kostenfunktion von c; den Quiput x, des ausléndischen Konkurrenten
jeweils als gepeben ansicht. Die Reaktionsfunktion des auslidndischen

46 Diese Lasung ist aus Griinden der Ubersichtlichkeit nicht in Schaubild 16 ein-
getragen, da nicht nur GK nach unten verschoben werden muB, sondern sich
aufprund der Anpassungsreaktion des ausldndischen Unternehmen zus#tzlich
die Kurven p; und GE nach oben verschicben.

47 Fiir eine Einbeziehung inkindischen Konsums in das Brander/Spencer-Modell
siehe Krugman {1984); Dixit (1984), Eaton, Grossman (1986).
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Unternehmens R, ist entsprechend definiert. Das Cournot-Gleichgewicht
liegt im Schnittpunkt @ von R; und R,, Dieses Gleichgewicht stellt zugleich
ein stabiles Nash-Gleichgewicht dar, da kein Unternehmen Veranlassung
hat, 'sein’ Verhalten nach Erreichen von a zu andern. Eine Subvention s; fir
das inlandische Untemepmen im Rahmen einer strategischen Industriepoli-
tik verschiebt R; nach R;, so daB nunmehr der Marktanteil des inldndischen
Unternehimens steigt und der des auslindischen Unternehmens sinkt. Wenn
die Subvention optimal dosiert ist, entspricht x; genau der entsprechenden
Output-Menge aus Schaubild 16, so daB die infandische Wohifahrt infolge
der strategischen Industriepolitik steigt. Der Punkf & stelft ebenso wie a ein
Cournot-Nash-Gleichgewicht dar, aber das Marktergebnis entspricht dem
eines Stackelberg-Gleichgewichts,

Schaubild 17 - Cowrnot-Gleichgewichi im Brander/Spencer-Modell
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Nach dem Brander/Spencer-Modell ist es also durchaus mdaglich, mit indu-
striepolitischen MaBnahmen nationale Wohlfahrtsgewinne zu erzielen. Bei
der Wahl der dafiir geeigneten Instrumente kommi es vor allem darauf an,
das inléndische Unternehsnen zu einer Produktionsausweitung zu veranlas-
sen. Dies diirfte am besten durch eine direkte Preduktions- oder Exportsub-
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vention zu erreichen sein.% Aber auch andere Formen der Marktinterven-
tion kommen in Frage - etwa eine Forschurgssubvention, wenn ¢s sich bei
der betreffenden "strategischen” Industrie um eine technologische Industrie
handel. Diese Forderung miifite aber (anders als die im vorangegangenen
Kapitel diskutierte Forschungsfézderung) moglichst marktnah sein, denn
von einer Subventionierung der industriellen Grundlagenforschung sind
geringere unmittelbare Produktionsanswirkungen zu erwatten als von einer
Forderung der angewandten Forschung.

3. Erfolgsbedingungen einer strategischen Forschungsforderung

Mit dem Brander/Spencer-Modell und den darauf aufbauenden Arbeiten
sind zundchst einmal die theoretischen Mdglichkeiten aufgezeigt worden,
mit staatlichen Interventionen in internationalen Oligopolmarkten nationale
Wohlfahrisgewinne zu erzielen. Die Schluffolgerung aus der traditionellen
Handelstheorie, daB Freihandel unter allen Umstinden die optimale Politik
darsiellt, hat damit keine uneingeschrinkte Giiltigkeit mehr. Daraus folgt
natiirkich keineswegs, da die strategische Handelspolitik steis vorzuziehen
sei. Vielmehr mufl im einzelnen gepriift werden, welche Bedingungen
erfiillt sein missen, damit strategisch motivierte Markteingriffe atsichlich
zum Erfolg fiibren.

Skalenertrdge als Marktschranken

Bislang wurde offengelassen, wie es iiberhaupt zur Entstehung der Oligo-
polrenten kommt, die durch strategische Handelspolitik umpgelenkt werden
sollen, Aus der Theorie der contestable markets ist bekannt, daB Barrieren
fiir den Markteintritt oder -austriti existieren miissen, damit die Renten
nicht durch neu in den Markt eintretende Unternehmen wegkonkurriert
werden (Baumol, 1982). Es gibt eine Reihe von Argumenten dafiir, dag
_ diese Voraussetzung in technologieintensiven Industrien tatsdchlich in
hohem MaBe erfiillt ist.

48 Dy im Brandet/Spencer-Modell nur fiir den Export produziert wird, gibt es kei-
nen Unterschied zwischen Produktions- und Exporisubventionen.
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Wirksame Marktschranken kénnen beispielsweise hohe sunk costs sein, wie
sie bei Forschung und Entwicklung aufireten. In forschungsintensiven
Industriezweigen ist es in der Regel nicht moglich, kurzfristig in den Marki
einzudringen und ebenso kurzfristig wieder ohne Verlust auszuscheiden,
Die zum Markteintritt néligen Forschungsinvestitionen lassen sich zumeist
nur iiber einen ldngeren Produktionszeitraum amoriisieren, und das erwor-
bene technische Wissen 136t sich bei einem vorzeitigen Marktaustritt pur
mit Verlusten an andere Unternehmen veriuBern.#® Diese "barriers to exit"
geben dem im Markt etablierten Unternehmen einen gewissen Schutz vor
der potentiellen Konkurrenz und erlauben mdglicherweise das Erzielen
dauerhaft iiberdurchschnittlicher Gewinne. Das Ausnutzen derartiper sta-
tischer Skalenertréige ist in dem Grundmodeli von Spencer und Brander die
wesentliche Ursache fiir das Entstehen der Oligopolrenten.

In die gleiche Richtung wirken dynamische Skaleneririge, die durch Lem-
effekte im ProduktionsprozeB entstehen. Wenn die technologische Effizienz
in einem Untemehmen beispielsweise davon abhlingt, welche Erfahrungen
dieses Unternehmen im vorangegangenen Perioden bei der Produktion des
betreffenden Gutes sammeln konnte, dann haben die im Markt stablierten
Unternehmen einen Kostenvorteil, der von potentiellen Konkurrenten nur
schwer oder gar nicht aufzuholen ist. In derartigen Industrien sind also
ebenfalls dauerhafte Oligopolrenten méglich, die wiederum dem Staat einen
Anreiz geben, die Weltmarktposition heimischer Unternehmen in diesen
Industrien zu stirken. Je besser es gelingt, den Qutput der heimischen
Unternehmen mit Protektionsmafinahmen zu steigern, desto héher der
Anteil an den in diesen Industrien weltweit zu erzielenden Renten.

Paul Krugman (1984) diskutient in diesem Zusammenhang die Wirkung
eines Importzolls, der heimischen Untermehmen das Realisieren von Lernef-

4% Zu den Ursachen der unvollkommenen Handelbarkeit technischen Wisens
siehe oben Abschnitt B.IIL3.
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fekten auf dem geschiitzten Inlandsmarkt ermdglicht.s¢ Diese Politik wirkt
allerdings nur, wenn der Inlandsmarkt hinreichend gro8 ist, um hohe Stiick-
zahlen erzielen zv konnen. Doch auch jede andere PolitikmaBnahme, die
geeignet jst, die Talfahrt heimischer Produzenten auf der Lernkurve zu
beschleunigen (beispielsweise eine Subventionierung des Exports), wird zu
einer Verlagerung von Oligopolrenten aus dem Ausland ins Inland fitren.
Solange die auf den Weltmiirkten zu erzielenden Grenzerlise nicht unter
die Grenzkosten fallen, wird dadurch auch die gesamtwirtschaftliche Wohl-
fahrt des Inlands erhht.?! Mit dem Lernkurveneffekt 148t sich also - genau
wie mit den siatischen Skalenertrigen des Spencer/Brander-Modells - die
Erhebung eines Importzolls ebenso rechifertigen wie die Gew#lirung von
Subventionen fiir die Produktion, die Forschung oder den Export.

Als dritte Art von Marktschranken werden in der Theorie der stralegischen
Handelspolitik schlieBlich die Auswirkungen von Netzwerk-Extemalititen
diskutiert. Auch hier geht es um Skaleneririge, die allerdings nicht auf der
Anpebots- sondern auf der Nachfrageseite wirksam werden. Wenn der
Nutzen eines bestimmten Guies fiir den Konsumenten davon abhingt,
wieviele andere Konsumenten dieses Gut bereits gekauft haben, dann kén-
nen iiber den Grenzkosten liegende Preisaufschlige um so eher durchge-
setzt werden, je gréfier der Markianteil des betreffenden Unternehmens
bereits ist (Katz, Shapiro, 1985 b). Falls Konkurrenzunternehmen (etwa aus
Griinden des Patentschutzes) nicht in der Lage sind, identische oder
kompatible Produkte anzubieten, dann wird die Erhohung des Markianteils
inlindischer Produzenten durch die damit verkniipfte VergrdBerung ihres

% Darnit fithrt er das bereits oben diskutierte Erzichungszoll-Argument in dic
Theorie der strategischen Handelspolitik ein, gehi allerdings insofern iiber die-
ses Argument hinaus, als nach seinem Modell ein Importschutz auch fiir bereits
ctablierte Unternchmen sinnvoll ist, wenn diese dadurch ihren Lernkostenvor-
teil gegeniiber anderen Unternehmen stindig weiter vergraBern kdnnen.

Wie sich die gesamtwirischafilich Wohlfahrt des Auslandes verindert, héngt
davon ab, ob der Verlust an Produzentenrente infolge der verringerten Produk-
tion oder der Gewinn an Konsumentenrente infolge der niedrigen Preise domi-
niert. Bs ist also durchaus denkbar, daB strategische Handelspolitik eines Lan-
des die nationale Wohlfahrt sowohl des Inlandes als auch des Auslandes
erhéht.

5

=+
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Netzwerks zu einem lohnenden Ziel fiir die sirategische Handelspolitik
(Krishna, 1987).

Als.Zwischenergebnis bleibt festzuhalten, dafl es fiir die wirtschaftspoliti-
schen Implikationen keinen grofien Unterschied macht, ob die Oligopolren-
ten, um deren Umverteilung es gehi, von statischen oder dynamischen
Skaleneriragen oder von Netzwerk-Externalititen herriihren. Fiir alle drei
Fille lassen sich Modelle konstruieren, nach denen staatliche Markiein-
griffe die nationale Wohlfahrt erthohen. Eine andere Frage ist atlerdings,
wie robust die Politikempfehlungen dieser Modelle sind, wenn die zugrun-
degelegten Annahmen iiber das Verhalien der Unternehmenen oder Regie-
rungen geadndert werden,

Konjekturale Variationen

Im Brander/Spencer-Modell hingen die wohlfahrtséordernden Wirkungen
der Subventioniérung enischeidend davon ab, daB die beiden im Markt ver-
tretenen Unternehmen jeweils erwarten, das andere Unternehmen werde mit
seiner Outputmenge nicht auf Anderungen des eigenen Output reagieren.
Sie schatzen also die Absatzméglichkeiten bei einer Erhhung des eigenen
Output zu pessimistisch ein und produzieren weniger, als zum Erreichen
des Gewinnmaximums erforderlich wiire. Daraus folgt allerdings nicht, daf3
sich die Unternehmen in diesem Modell nicht rational verhalten wiirden.
Denn wenn jedes Unternehmen vom anderen weill, da es sich entspre-
chend der Cournot-Annahme verhilt, dann ist nur das Cournot-Gleichge-
wicht zugleich ein Nash-Gleichgewicht. Der einseitige Versuch eines der
beiden Unternehmen, ohne staatliche Subventionierung die Position eines
Stackelberg-Fiihrers zu erreichen, wiirde nicht zu ¢inem Nash-Gleichge-
wicht filhren, sondern zu einem Stackelberg-Krieg mit ungewissem Aus-
gang 52

52 In diesem Sinne argumenticren auch Brander und Spencer, indem sie darauf
hinweisen, dall der Versuch des inlindischen Unternehmens, eine Stackelberg-
Fihrerschaft zu erreichen, keine "glaubhafte Drohung” darsiellen wiirde.
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Aus Sicht der Spieltheorie 14Bt sich ein Nash-Gleichgewicht allerdings nicht
nur bei Cournot-Verhalten erreichen, sondem auch bei Betrand-Verhalien,
bei dem beide Unternehmen von der Annahme ausgehen, eigene Preisiinde-
rungen hétten keinen EinfluB auf die Preisentscheidung des Konkurrenten.
Hiet haben die Unternehmen zu optimistische Erwartungen iiber ihre
Absatzméglichkeiten und produzieren dementsprechend zu viel. Diese
Konstellation ist in Schaubild 18 dargestellt, das amalog zu Schaubild 16
aufgebaut ist, bei dem aber die erwartete Residuatnachfrage (p;) elastischer
auf eigene Preisinderungen reagiert als die tatsichliche Residualnach-
frage p,) Hier kehrt sich die Pofitikempfehlung des Brander/Spencer-

Modell um, d.h. das inléindische Unternehmen muf besteuert werden, um
seinen Qutput von xg auf x; zu reduzieren und damit seine Produzentenrente
zu maximieren (Eaton, Grossman, 1986; Helpman, Krugman, 1989,
S. 97 fE).

Die Cournot-Annahme und die Betrand-Annahme markieren die Grenzfille,
di¢ man den Unmtemehmen fir die Erwartungen an das Verhalten der
Konkurrenten unterstellen kann. Derartige Variationen der Modeliannah-
men iiber die Unternehmenserwartungen werden als konfekturale Variatio-
nen bezeichnet (vgl. z.B. Varian, 1984, 8. 102 £.). Wird statt der Grenzfalle
unterstelll, dal die erwartete Reaktion der tatsichlichen Reaktion genau
entspricht (konsistente Erwartung), ist gar kein Staatseingriff erforderlich,
um das nationale Wohlfahrismaximum zu erreichen, denn dann sind p; und
p} deckungsgleich (Eaton, Grossman, 1986; Siebert, 1988). Als Fazii faft
sich festhalten: Wenn der Staat nicht in der Lage ist, die Erwartungen der
inldndischen Unternehmen iiber das Weltbewerbsverhalten der ausiandi-
schen Konkurrenz exakt vorherzusagen, kann er somit auch keine optimale
strategische Handelspolitik betreiben.
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Schaubild 18 - Erwartete und tatsichliche Residualnachfrage im Bertrand-
Gleichgewicht
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Realrionen des Auslandes

Stark beeintrachtigt werden die Erfolgsaussichten der strategischen Han-
delspolitik auch dann, wenn es zu VergeltungsmaBnahmen des Auslandes
kommt. Bei Brander und Spencer (1983) wird gezeigt, daB die Regierungen
in ein Gefangenendilemma geraten kénnen, in dem beide die Forschung
jhrer inldndischen Unternehmen subventionieren, wihrend die nationale
Wohlfahrt in jedem Land pgeringer ist als bei Freihandel (siehe auch
Brander, Spencer, 1985; Stegemann, 1988). Zur Illustration dient
Schaubild 19, das eine Erweiterung von Schaubild 17 darstellt und bei dem
wiederum unterstellt wird, daB ein inlandisches und ein auslandisches
Unternchmen ausschlieBlich fiir den Expott in Drittlinder produzieren. Der
Punkt 2 gibt hier das Cournot-Nash-Gleichgewicht in einer Situation ohne
Forschungssubvention an. Die inléndische Regierung verschiebt mit Hilfe
einer strategischen Fomchmgsférderung die Reaktionsfunktien des eigenen
Unternehmens von R; nach R;, um ihm damit die Position des Stackelberg-
Fiihrers in Punkt & zu verschaffen. Wenn jedoch das Ausland die gleiche
Politik verfolgt, verschiebt sich auch R,, und das neue Cournot-Nash-
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Gleichgewicht liegt in ¢. Ob die Unternehmensgewinne in a oder ¢ hiher
sind, 1Bt sich a priori nicht angeben, doch in jedem Fall ist die gesamtwirt-
schafiliche Wohlfahri fiir beide Lander in ¢ ntedriger als in a. Die Ursache
liegt darin, daB in ¢ insgesamt mehr produziert wird als in a. Die erhéhte
Produktion 1&Bt sich nur zu niedrigeren Preisen absetzen, so daBl die Produ-
zenteirente beider Unternehmen nach Abzug der Subventionen geringer
ausfillt, In Punkt e ist die inlandische Wohlfahrt aber immer noch héher als
in 4, und die auslandische ist héher ais in b. Deshalb wird keine Regierung
zu einem einseitigen Subventionsabbau bereit sein, da sie daven nur
Nachieile hiitte. '

Schaubild 19 - Strategische Forschungsforderung mit auslandischer Ver-
geltung

Xa

Die vier in Schaubild 19 gekennzeichneten Punkte entsprechen somit den
Grundsituationen des klassischen Gefangenen-Dilemmas, wobei b und 4 die
Situationen darstellen, in denen ein Land Vorteile auf Kosten des anderen
Landes erreichen kiinmte, wihrend a die fiir alle Beseiligten giinstigsie
Kooperationsldsuag und ¢ die nicht-kooperative Losung mit Wohlfahrtsver-
lusten fiir beide Linder angeben. Unter diesen Bedingungen ist nicht-
kooperatives Verhalten die dominante Strategie, so da der Punkt ¢ nicht



nur fiir die Unternehmen, sondern auch fiir die Regierungen ein stabiles
Nash-Gleichgewicht markiert.

-Es diirfte kaum zu begriinden sein, weshalb bei einer strategisch motivierten

Forschungsfrderung des Inlands nicht mit entsprechenden Vergel-
tungsmalnahmen des Auslandes zu rechnen sein sollte. Damit sind die
Erfolgsaussichten einer strategischen Forschungspotitik duflerst gering ein-
zuschitzen, so daB es sinnvoller erscheint, von vornherein auf die koopera-
tive Losung des gegenseitigen Subventionsverzichts zu setzen. Wenn die
Regierungen allerdings erst einmal in den internationalen Subventionswett-
lauf geraten sind und den Punkt ¢ erreicht haben, 188t sich das Dilemma nur
noch durch internationale Verhandlungen iiber einen koordinierten Subven-
tionsabbau I6sen. Hier liegt ein klarer Unterschied zu den Politikimplika-
tionen der traditionellen Handelstheorie, nach denen ein Subventionsabbau
auch dann sinnvoll wire, wenn das Ausland an den Forschungssubven-
tionen festhélt,

Opportunitiitskosten des Faltoreinsatzes

Die im vorangegangenen Abschnitt zur traditionellen Handelstheorie ver-
wendeten Zwei-Sektoren-Modelle waren allgemeine Gleichgewichtsmo-
delle, bei denen die Riickwirkungen von PolitikmaBnahmen zugunsten
eines Sektors auf die anderen nicht begiinstigten Sektoren unmittelbar
erkennbar waren. Die vorliegenden Modelle zur strategischen Handelspo-
litik sind jedoch - von wenigen Ausnahmen abgesehen - partialanalylische
Modelle, bei denen die Verkniipfung der "strategischen” Industrien mit
anderen Industriezweigen voéllig auer Betracht bleibt. Wenn die Produk-
tiott eines bestimmten Industriezweigs aus strategischen Griinden ausgewei-
tet werden soll, so miissen dafiir Produktionsfakioren aus anderen Berei-
chen abgezopen werden, deren Produktion damit zuriickgeht. Die zusitzli-
chen Gewinne, die von einer strategischen Forschungsfdrderung erwartet
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werden, miissen also bereinigt werden um die GewinneinbuBen, die durch
den Verzicht auf andere Produktionen enistehen kénnen.53

Derartige GewinneinbuBlen kdnnen beispielsweise daraus resultieren, daf3
mit der Spezialisierung auf strategische Industrien die nach der traditionel-
len Handelstheorie zu erwartenden Handelsgewinne aufgrund der Speziali-
sierung auf die jeweiligen komparativen Vorteile verlorengehen. Sie kon-
nen aber auch darauf beruhen, dafl die Oligopolgewinne in den strategi-
schen Industrien zu Lasten von Oligopolgewinnen aus anderen Industrien
erziell werden. Um mit Hilfe einer strategischen Forschungsforderung
nationale Wohlfahrisgewinne realisieren zu kdnnen, reicht es also nicht aus,
strategische Industrien zu identifizieren, sondern sie missen auch
"strategischer” als andere, nicht geférderte Industrien sein. Damit steht die
Forschungsférderung vor der Aufgabe, die Wetthewerbssituation sowohl in
den forschungsintensiven Indusirien als auch in allen anderen Industrien
korrekt einschétzen zu miissen.

Rent-Seeking und strategische Investitionen

Im Brander/Spencer-Modell sind es allein die Regicrungen, die mit strate-
gischen PolitikmaBnahmen das Verhalten der in- und ausléndischen Unter-
nehmen veriindern wollen. Es ist allerdings auch moglich, daB die Unter-
nehmen ihrerseits versuchen, auf die Politik des Staates Einfluf} zu nehmen.,
Wenn der Staat beispielsweise zu erkennen gibt, da er prinzipiell zu einer
strategischen Industriepolitik bereit ist, werden die Unternehmen dadurch
mébglicherweise veranlaSt, in Lobby-Aktivititen zu investieren, um die
staatlichen Entscheidungstriger davon zu iiberzeugen, dall gerade ihre
Industrie eine strategische sei. Wenn der Wettbewerb um Subventionen im
politischen Markt prinzipiell allen Unterrehmen offensteht, kann das
gesamiwirtschaftlich unproduktive Rent-Seeking ein AusmaB erreichen,
daf die potentiellen gesamtwinschaftlichen Wohlfahnisgewinne der stra-

33 Explizit beriicksichtigt werden die Auswirkungen der erhihten Faktornach-
frage des gefbrderten Sektors auf andere Sektoren allerdings bei Dixit und
Grossman (1986).



tegischen Industriepolitik aufgezehrt oder gar iiberkompensiert werden
-{Bletschacher, 1991).

AuBerdem kémmen die Unternehmen, bevor die Entscheidung dber win-
schafispolitische MaBnahmen gefallen ist, sunk costs fiir den eigenen
Markteintritt aufwenden. Solche strategischen Investitionen kénnen nicht
nur dazu dienen, auslindische Unternehmen vom Markteintritt abzuhalten
(Dixi1, 1980), sondern auch dazu, eine Situalion herbeizufiihren, in der
strategische Forschungspolitik sinavoll wird (Dixit, Kyle, 1985). Wenn
hohe Fixkosten beispielsweise von der Wirtschaftspolitik als hinreichende
Bedingung fiir die Gewihrung strategisch motivierter Subventionen
akzeptiert werden, kann es fiir die Unternebhmen lohnend sein, allein aus
diesen Griinden die Fixkosten in der eigenen Produktion zu erhdhen. Derart
motivierte Investitionen sind natirlich gesamtwirtschafilich ineffizien:.
Eine Wirischaftspolitik, die sich dem Ziel der sirategischen Forschungs-
forderung verschreibt, 13uft also Gefahr, selbst zum Spielball der Unter-
nehmensinteressets zu werden.

Multinationafe Unternehmen

Ein letzter Punkt schlieBlich, der in der Literatur zur strategischen Han-
delspolitik kaum beachtet worden ist, betrifft die Existenz multinationaler
Unternehmen. Wenn die in einem Markt tétigen Unternehmen international
verflochien sind, so 1Bt sich kaum kenirollieren, ob die durch strategische
Handelspolitik erzielten Oligopolrenten aus inlindischer Produktion tat-
sachlich im Inland verbleiben und damit zur Erhéhung der nationalen
Wohlfahrt beitragen oder ob sie ins Ausland transferienn werden (Walz,
1992; Klodt, 1987, 1991). Unter diesen Bedingungen hat die strategische
Handelspolitik mdglicherweise nur noch Auswirkungen auf die internatio-
nale Verteilung von Produktionskapazititen und Arbeitsplétzen in den
geforderien Industrien, wéhrend ibr eigentliches Ziel - die internationale
Rentenumlenkung - nicht mehr durchsetzbar ist.

Besonders gravierend diirfte dieses Problem sein, wenn die Forschungsfér-
derung als Instrumeni der strategischen Politik gewihlt wird. Wenn das
gefdrderte inkindische Unternehmen beispielsweise zu einem multinationa-
Ien Konzern gehdrt, dirfte kaum zu kontrollieren sein, ob das mit staat-
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licher Hilfe entwickelte technische Wissen im In- odeér Ausland zum Ein-
satz kommt. Damit ist nicht einmal mehr sichergestellt, daf die Marktan-
teilsgewinne i High-Tech-Bereich, um die es bei der strategischen For-
schungsférderung geht, tatsiichlich von inlandischen Produzenten realisiert
werden, Uberdies droht stets die Gefshr, daB ein staatlich geférdertes
natiopales Unternechmen nach AbschluB der Férderung Kapitalverflech-
tungen oder strategische Allianzen mit dem Awusland eingeht, so dafl das
technische Wissen ins Ausland abflieBt. In einer international offenen Wirt-
schaft, die in zunehmendem MaBe durch die Globalisierung der Mérkte und
die Internationalisierung der Produktion gepriigt ist, diirfte es immer schwe- -
rer werden, die technologische Wettbewerbsposition eines Landes pegen-
iiber anderen L4ndemn durch gezielte Forschungsférderung zu beeinflussen.

4. Fazit

In der Theorie der sirategischen Handelspolitik ist gezeigt worden, dal es
ptinzipied méglich ist, durch staatliche Eingriffe in internationale Oligo-
polmirkte die nationale Wohlfahrt zu erhdhen. Dabei kommt der strategi-
schen Forschungsférderung eine zentrale Rolle zu, da technologieintensive
Industrien besonders gfinstige Voraussetzungen fiir eine solche Politik
bieten. Eine erfolgreiche strategische Forschungsfrderung ist allerdings an
#uBerst restriktive Bedingungen geknilpft, die in der Praxis kaum zu erfil-
len sein diirften. Das Hayek'sche Informationsproblem, das sich bereits in
Kapitel B als zentrale Hirde fiir die praktische Umsetzung theoretisch
méglicher wohlfahrtsférdernder Markteingriffe erwies, erlangt fiir die Beur-
teilung der wirtschaftspolitischen Implikationen der neuen Handelstheorie
ein iberragendes Gewicht. Selbst wenn die Probleme bei der Identifizie-
rung "sirategischer” Industrien geldst werden sollten (wofiir wenig spricht),
konnen die erhofften Woh!fahriseffekte strategisch motivierier Marktein-
griffe ins Gegenteil umschlagen, wenn das Verhalten der Unternehmen oder
der susléndischen Regierungen falsch eingeschatzt wird. In den Worten von
Robert Baldwin (1992): "The new trade theorisls are very much aware of
the practical limitations of their atguments, and they believe that, as a rule
of thumb, free trade is the best policy for countries to follow." Der traditio-
nelle Konsens unter den Wirtschaftswissenschaftlern, nach dem Freihandel
zu besten aller méglichen Welten fiihrt, ist also durch die Theorie der stra-
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tegischen Handelspolitik zwar ins Wanken, aber keineswegs zum Einstugz
gebracht worden.

Es wire allerdings eindeutig verfehlt, die Theorie der strategischen Han-
delspolitik gleichsam als Uriehre abtun zu wollen. Es ist nicht zuletzt auf
die zum Teil recht vehement gefiihrten Diskussionen um diese neuen
Angitze zurickzufiihren daB die AuBenhandelstheorie insgesamt in den
vergangen Jahren ein groBes Stiick vorangekommen ist in dem Besireben,
konsistente Erklérungsmuster filr vielfdltige, in der Realitdt zu beobach-
tende Phdnomene zu entwickeln, bei denen es um inira-industriellen Handel
und um Markiprozesse in internationalen Oligopolmérkten geht. Vor allem
aber hat die Theorie der strategischen Handelspolitik die internationale
Interdependenz nationater Industriepolitik sowie die daraus resultierenden
Chancen und Risiken deutlich gemacht (Welzel, 1991).

Doch diese Fragen sind nicht zentraler Gegenstand dieses Kapitels. Hier
geht es vorrangig um die Frage, ob die neve Handelstheorie fundierte As-
gumente dafiir liefern kann, eine selektive Forschungs- und Technologiepo-
litik zu betreiben. Diese Frage mul eindeutig verneint werden. In den
Theotieansatzen werden zwar zahlreiche Ursachen dafilr identifiziert, wes-
halb ein Land bei Freihande]l méglicherweise nicht samtliche potentielle
Handelsgewinne realisiert; die aus den verschiedenen Modellen abzulei-
tenden Politikempfehlungen variieren aber derart stark, daf darauf keine
eindeutig wohlfahrtsfordernde wirtschaftspolitische Konzeption aufgebam
werden kann. Man mu8 nicht unbedingt so weit gehen wie Paul Krugman
(1994}, der das gesamte politische Leitbild der internationalen Weithe-
werbsfahigkeit von Lindemn fiir eine "dangerous obsession" halt, aber das
starke Gewicht der strategischen Forschungs- und Technologieférderung in
der wirtschaftspolitischen Diskussion erscheint aus theoretischer Sicht in
keiner Weise gerechtfertigt.
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D. Wachstumstheoretische Grundlagen

Neben der handelspolitischen Begriindung forschumgs- und technologie-
pelitischer MaBnahmen ist in den letzten Jahren die wachstumstheoretische
Begriindung immer stirker in den Vordergrund getreten. Im Kern kniipft
diese Diskussion an die in Kapitel B dargesteilte Begriindung an, nach der
technisches Wissen ein &ffentliches Gt darstellt und Forschung und Ent-
wicklung positive Externalititen verursacht. Nach der neuen Wachstums-
theorie kénner von der Eliminierung des daraus resultierenden Markiver-
sagens durch geeignete wirtschaftspolitische MaBnahmen derart groBe
gesamtwittschaftliche Effekie ausgehen, daf sich das Wachistumstempo
einer Volkswirtschaft nicht nur voriibergehend, sondern dauverhaft erhéht.
Der Forschungs- und Technologiepolitik kommt damit moglicherweise die
Aufgabe zu, die Spezialisierung eines Landes auf technologieintensive
Industrien voranzutreiben, um damit langfristige Wachsiumsprozesse und
Wohifahrtssieigerungen zu initiieren, die ohne staatliche Markteingriffe
nicht realisiert wiirden. Ob und inwieweit sich daraus eine neue Grundlage
fir eine wohlfahrisférdernde Forschungs- und Technologiepolitik ent-
wickeln 1aBt, wird im folgenden dargestellt.

I Die Rolle von Skalenertrigen und Externalitiiten in der neuen
Wachstumstheorie

Die wirtschaftspolitischen Implikationen der neuen Wachstumstheorie sind
ungleich schwerer zu erfassen als die der neuen Handelstheorie, und zwar
aus zwei Griinden: Zum einen ist die neue Wachstumstheotie noch relativ
jung, und es ist nicht leicht abschéizbar, ob und in welche Richtung die
vielfaltigen modelltheoretischen Ansiitze im weiteren Verlauf der For-
schung konvergieren werden. Zum anderen, und das erscheint wichtiger,
zielt die neue Wachstumstheorie nicht explizit darauf ab, Bedingungen fiir
eine wohlfahrisférdernde Wirtschaftspolitik zu formulieren, sondern sie
bemiiht sich vorrangig darum, in der realen Welt zu beobachtende Wachs-
tumsphinomene besser als die traditionelle Wachstumstheorie zu erkléren.

Die Kritik an der iraditionellen (neoklassischen} Wachstumstheorie richtet
sich vor allern dagegen, daB langfristiges Wachstum dort nur mit einem



exogenen lechnischen Fortschritt erklirt werden kann, dessen Herkunft
letztlich im Dunkeln bleibt.5¢ Es ist das konstituierende Merkmal samilicher
Modelle der neuen Wachstumstheorie, dal langfristiges wirtschaftliches
Wachstum auch ohne exogenen technischen Fortschritt mdglich ist, also
endogen aus dem Modell heraus erkldrt wird. Der Beginn der neuen
Wachstumstheorie wird markiert durch die Artikel von Paul Romer (1986)
und Robert Lucas (1988), die mitllerweile eine Fiille weiterer Verdffent-
lichungen nach sich gezogen haben.ss

Moglichkeiten fiir wohlfahrtsfordernde Staatseingriffe bieten sich nach der
neven Wachstumstheorie vor allem deshalb, weil in den meisten vorlie-
genden Modellen externe Effekte und éffentliche Giiter eine zentrale Rolle
spieten. Dabei ist die Existenz von Externalititen oder 6ffentlichen Giitern
weder eine notwendige noch eine hinreichende Bedingung fiir endogenes
Wachstum (Maurer, 1993 a). Weshalb jhre Bedeutung dennoch in der
neuen Wachstumstheorie so stark betont wird, soll im folgenden kurz erliu-
tert werden.

Des Prototyp der Modelle zur neuven Wachstumstheorie ist das sogenannte
AK-Modelt von Rebelo (1990), dessen Eigenschaften durch folgende Pro-
duktionsfunktion gekennzeichnet sind:

Y = AK. ®

Ybezeichnet den Output, A einen Effizienzparameter und K einen akku-
mulierbaren Produktionsfaktor. Die Skaleneririge dieser Funktion sind
konstant, d.h. jede Erhohung des Faktoreinsatzes um einen bestimmten Pro-
zentsatz erhtht den Output um den gleichen Prozentsatz. Da K unbegrenzi
akkumulierbar ist, kann die Okonomie dieses Modells auch ohne techni-

54 Dieser Riickgriff auf den deus ex machina ist auch von necklassischen
Wachstumstheoretikem stets als unbefriedigend empfunden worden. Balogh
und Streeten (1963) beispiclsweise haben den Koeffizienten, der in neoklassi-
schen Produktionsfunktionen den exogenen technischen Fortschritt reprasen-
tiert, dementsprechend als “coefficient of ignorance” bezeichnet.

55 Binen Uberblick zur neuen Wachstumstheorie bieten z.B. Sala-i-Martin (1990},
Maurer (1993 a, b), Stolpe (1992, 1993), Shaw (1992).
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schen Fortschritt mit einer langfristig positiven Rate in der Zeit wachsen.
Falls K ein privates Gut ist, gibt es keinen Anla8 fiir wirtschafispolitische
Eingriffe des Staates. Die langfristige Wachstumsrate héngt allein von den
Praferenzen der Biirger iiber die optimale Aufleilung zwischen gegenwir-
tigem und kinftigem Konsum ab und ist identisch mit der gesamtwirt-
schaftlich optimalen Wachstumsrate.

Die Annahme konstanter Skalenertrge ist im Rahmen dieses Modells
durchaus plausibel, dean wenn K iatsichlich der einzige Produktionsfaktor
ist, dann ist nicht einzusehen, weshalb etwa eine Verdoppelung des Faktor-
einsatzes nicht auch zu einer Verdoppelung des Quiput fithren soll. Weniger
plausibel ist dagegen, daB nichtakkumulierbare Produktionsfaktoren tiber-
haupt keine Rolle spielen sollen. In der traditionellen Neoklassik ist es
iiblicherweise der Faktor Arbeit, der nicht beliebig vermehrbar ist und des-
sen Wachstumsrate deshalb die Wachstumsrate des Output langfristig an
eine Grenze stolen l&Bt, die nur durch technischen Fortschritt hinausge-
schoben werden kann. Wird ein derartiger nicht-akkumulierbarer Fak-
tor (L) in (1) integriert und der Einfachheit halber eine Funktion vom
Cobb-Douglas-Typ unterstells, ergibt sich folgende Produktionsfunktion:

Y=AKI*; 0{a {1l ¢4]

Auch bei dieser Funktion ist endogenes Wachstum méglich, denn die
Grenzertrige des Faktors K sind nach wie vor konstant. Die Funktion hat
jedoch die unangenehme Eigenschaft, da8 das Sozialprodukt mehr als aus-
geschépft wird, wenn sowohl K als auch L nach ihrem Grenzprodukt ent-
lohnt werden sollen. Sie ist also nicht mit einem allgemeinen Gleichge-
wichtsansatz vereinbar, in dem die Produzenten Preisnehmer sind.

Um dieses Problem zu umgehen, kann etwa die Annahme getroffen werden,
dall der Faktor K nur mit einem Teil seines Grenzprodukts entlohnt wird,
wihrend die iibrigen Ertrige aus der Sicht des einzelnen Produzenten (i)
externe Ertrige darsiellen. Dessen einzelwirtschaftliche Produktionsfunk-
tion lantet dann wie folgt:

% =AKPLPRY . 0By (L PB+y=1 (3)
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Dabei steht y fiir die partielle Produktionselastizitat desjenigen Teils des
gesamtwirischaftlichen Kapitalstocks, dessen Ertrige dem einzelnen Pro-
duzenien als externe Ertrage zuflieBen, dessen Erhdhung durch eine Erhé-
hung von K; jedoch im ecinzelwirtschafilichen Kalkiil nicht beriicksichtigt
witd. Aus (3) ergibt sich die folgende gesamiwirischaitliche Produktions-
funktion (Romer, 1986):

Y = AKPHY[-B, (4)

Bei dieser Funktion ist das Euler'sche Ausschipfunpstheorem erfillt, d.h.
die Entlohnung der Faktoren nach ihrem privaten Grenzprodukt entspricht
genau dem Sozialprodukt, doch es ist nach wie vor endogenes Wachstum
méglich, da die gesamtwirtschaftlichen Grenzertrdge von K konstant sind.
Die gesamtwirtschaftliche Wachstumsrate, die sich im MarkiprozeB ein-
steflt, ist jedoch suboptimal, da die Produzenten die exiernen Ertrige
von K auBler acht lassen und dementsprechend zu wenig investieren. Der
Staat kann die gesamtwirtschaftiiche Wohlfahrt erhthem, indem er den
Konsurn besteuert und daraus die Investition in K subventioniert. Werden
durch die Subvention die externen Ertrage von K gerade kompensiert, dann
erreicht die gesamtwinschafiliche Wachstumsrate durch diesen Staatsein-
griff ihr optimales Niveau.

Bereits aus diesem einfachen Modell lassen sich auf indirekte Weise all-
gemeine forschungs- und technologiepelitische Implikationen abieiten, und
zwar dann, wenn der in einer Volkswirischaft vorhandene Bestand an tech-
nischem Wissen als Teil des gesamtwinschaftlichen Kapitalstocks K aufge-
faBt wird. Falls die positiven Externalititen von K in erster Linie dem duzch
Forschung und Entwicklung akkumulierten Wissenskapital zuzuschreiben
sind, dann sollte sich die Investitionsférderung auf die Forschungsfirderung
konzentrieren. Dafiir miifite allerdings empirisch geklirt werden, welche
Art von Kapitalakkumulation die hdchsten Externalititen verursacht,

Als Fazit bleibt festzuhalten, dal endogenes Wachstum nicht von der
Existenz von Externalitiiten abhiingt, sondern allein davon, ob die Grenzer-
trige der akkumulierbaren Faktoren konstant sind (Rebelo, 1990), Sollen
jedoch nichi-akkumulierbare Fakioren in die Modelle endogenen Wachs-
tums integriert werden, dann ist die Annahme des Fakiorentiohnung nach
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dem privaten Grenzprodukt nur aufrechtzuerhalten, wenn zumindest ein
Faktor externe Ertrige verursacht.5¢ Diese Externalititen wiederum geben
den Ansatzpunkt fiir wohlfahrtsfordernde wirtschaftspolitische MaBnah-
men, fiir die in der traditionellen Wachstumstheorie kein Raum war.

IL. Wohlfabrtswirkungen von Subventionen und Handelsbe-
schrinkungen

Die verschiedenen Modelle endogenen Wachstums unterscheiden sich vor
allem dadurch, bei welchen akkumulierbaren Faktoren konstante Grenzer-
trige unterstellt werden und wie diese Annahme mikrodkonomisch
begriindet wird. Eine ganze Reihe unterschiedlicher Modellvarianten pra-
sentiert Romer (1989 a), webei er in der Regel auf #ltere theoretische
Arbeiten zuriickgreift und diese in die neue Wachstumstheorie integriert:

- In dem MKassischen Learning-by-doing-Modell von Arrow (1962 b)
erbringt die Investition in Sachkapital externe Ertrige, die dadurch verur-
sacht werden, daf mit dem Einsatz neuer Maschinen Lereffekte erzielt
werden, die nicht nur dem Investor, sondern der gesamien Volkswirt-
schaft zugute kommen. Daraus hatte bereits Arrow geschlossen, dall die
Investitionsquote in einer Marktwirischaft suboptimal ist und somit
wohlfahttsfdrdernde Staatseingriffe moglich sind. Romer zeigt darfiber
hinaus, daf§ diese Externalititen endogenes Wachstum bewirken kdnnen,
wenn sie grof genug sind, um die gesamtwirtschaftliche Produkiions-
elastizitit des Kapitals mindestens den Wert eins erreichen zu lassen.

- In dem Modell von Lucas (1988, 1990) wird der nicht-akkumulierbare
Faktor Arbeit in der herk6mmiichen Zwei-Fakioren-Produkijonsfunktion
erseizt durch den akkumulierbaren Faktor Humankapital, so daB das

36 Statt dessen kanm natiirlich auch die Annshme der Grenzproduk-
tivitdtsentlohnung aufgegeben werden. Romer (1987) ersetzt sie beispielsweise
durch die Annahme der monopolistischen Konkurrenz, bei der die Produk-
tionsfaktoren nur mit ¢inem Teil ihres Grenzprodukts entlohmt werden. So
kann er ein Modell mit endogenem Wachstum konstruieren, in dem auch ohne
externe Bffekte ein Marktgleichgewicht méglich ist. Zu diesem Modell siche
auch Romer (1989 a, 8. 108 ff.).
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Wachstum nicht mehr an physische Grenzen stoBt. Dabei wird unter-
stellt, daBl die gesamtwirtschaftlichen Eririge des Humankapilals zumin-
dest “teilweise ‘als exiene Ertrige anfallen, wodurch die markiwirt-
schafiliche Wachstumsrate hinter der gesamtwirtschaftlich optimalen
Rate zuriickbleibt.

- In einem dritien Modell schlieBlich (Romer, 19389 b, 1990 b} wird unter-
stellt, dal endogenes Wachstum durch einen industriellen Innovations-
prozel verursacht wird, wobei die Produktion neuen technischen Wis-
sens durch konstante Grenzertrige charakterisiert ist. Das Modell hat im
Kern zwei Sekloren, wobei in dem einen Sekior geforscht und im ande-
ren Sektor der Output produziert wird. Die Forschungstitigkeit eines
Unternehmen bewirkt nun zweierlei: Zum einen erhitht sie die Produk-
tivitit des Produktionssektors (durch Produki- und ProzeBinnovationen),
zam andeser erhhi sie die Produktivitdt der Forschung bei anderen

Unternehmen, da der gesamtwirtschaftiich verfiigbare Bestand an techni-
schem Wissen zunimmi. Im MarkiprozeB wird das Unternchmen aber
nur fiir den ersten Effekt entgolten, nicht dagegen fiir den zweiten, der
somit als positive Externalitit anzusehen ist.,

Bei allen drei Modeli-Varianten gibt es Griinde filr staatliche Marktein-
griffe, um die Investitionen in Sachkapital (Arrow), in Humankapital
(Lucas) oder in die Forschung (Romer) auf die gesamiwirtschaftlich opti-
male Héhe zu bringen. Dadurch wird nicht nur das Niveau des Wachs-
tumspfades angehoben, sondern der Pfad wird auch steiler, da alt diese
Moedelle als Modelle endogenen Wachstums formuliert sind.5? Mit keinem
dieser Modelle 1iBi sich jedoch eine sektorspezifische Industrie- oder Tech-
nologiepolitik begriinden, und zwar schon deshalb nichs, weil diese Modelle
gar nicht zwischen verschiedenen Produktionssektoren unterscheiden.

57 Bei Arrow (1962 b) hat die staalliche Investitionsforderung dagegen nur einen
Niveaueffekt, da die Leaming-by-doing-Effekte nicht groff genug sind, um
eine langfristige Abnahme der gesamtwirtschaftlichen Grenzertriige des Kapi-
tals zu verhindern, :
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Eine derartipe Unterscheidung nehmen dapgegen Grossman und Helpman
vor, die eine Vielzahl von Aufsdtzen publiziert haben, deren Ergebnisse in
Grossman, Helpman (1991 a) umfassend dargestellt sind. Sie verkniipfen
die neue Wachstumstheorie mit der AuBenhandelsiheorie, wmn die Auswir-
kunger von Handelsstrémen auf internationale Wachstumsunterschiede
erfassen zu konnen. Die Grundidee dieser Ansitze 146t sich erlutern fiir ein
Modell mit zwei Lindern, zwei Fakioren und zwei Sekioren, wobej der
High-Tech-Sektor bei der Produkiion seines Gutes als positive Externalitit
neuves technisches Wissen hervorbringt, das die Produkiivitdt in beiden
Sektoren des betreffenden Landes steigert (Grossman, Helpman, 199¢ b),
Endogenes Wachstum entsteht in diesem Modell dadurch, dafl die Grenzer-
trige bei der Produktion technischen Wissens konstant sind. Wenn im
High-Tech-Sekior retativ mehr Humankapital eingesetze wird als im Low-
Tech-Sektor, dann filhrt internationaler Handel zu etner Spezialisierung des
humankapitalreichen Landes auf High-Tech-Produkte und des humankapi-
talarmen Landes auf Low-Tech-Produkte. Beide Lander profitieren zwar
kurzfristig von der Aufnahme des Handels, da sie Handelsgewinne 2 la
Ricardo realisieren konnen, aber fiir das humankapitalarme Land ver-
schlechtern sich die langfristigen Wachstumsperspekiiven, da sich die
positiven externen Ertrige aus der inlandischen High-Tech-Produktion
vertingern.®® Unter diesen Bedingungen kann ¢s sinnvoll sein, den Import
technologieintensiver Gitter zu beschriinken oder die Produktion dieser
Giiter zu subventionieren, um den heimischen High-Tech-Sektor zu stirken
und damit die [angfristige Wachstumsrate zu erhéhen.

Vor den Politikimplikationen her ist dieses Modell recht &hnlich zu dem
oben diskutierten Modell von Krugman (1984) zur strategischen Handels-
politik, bei dem es ebenfalls darum ging, durch gezielte Protektionsmaf-
nahmen die komparativen Vorteile eines Landes giinstig zu beeinflussen
(dynamic comparative advantage). Die dadurch ermdglichten nationalen
Wohifahrtsgewinne haben jedoch unterschiedliche Ursachen: Bei Krugman

58 Nach diesem Muster erkbirt Grossman (1990) das rasche Wirtschaftswachstum
in Japan, das er auf die relativ reichliche Ausstatung dieses Landes mit
Humankapital zuriickfihrt.
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entstehen sie duich internationale Rentenumlenkung, bei Grossman/
Helpman dagegen durch die Ethéhung der langfristigen Wachstumsrate.

‘Genau wie in dér Theorie der strategischen Handelspolitik hingen die Poli-

tikempfehlungen, die sich aus der neuen Wachstumstheorie ableiten lassen,
entscheidend von der jeweiligen Modeilkonstruktion ab:

59

Wird zusdtzlich zu den beiden Produktiomssekioren noch ein dritter
Sektor eingefiihrt, in dem die Forschung stattfindet, dann fiihrt die Pro-
tektion des humankapitalintensiven Produktionssekiors dazu, daB
Humankapital aus dem Forschungssekior abgezogen und die langfristige
Wachstumsrate reduziert wird (Grossman, Helpman, 1991 b). In diesem
Modell 148t sich die nationale Wohlfahrt steigern, indem der weniger
humankapitalintensive Sektor protektioniert wird. ’

Wird die Innovationstatigkeit als Schumpeler'scher ProzeB der schopfe-
rischen Zerstbrung modelliers, bei dem die Innovatiomsrenten eines
Untermnehmens zumindest teifweise aus reduzierten Renten anderer
Unternehmen entstehen, dann investieren die Unternehmen im Markt-
proze8 maglicherweise zu viel in die Forschung (Aghion, Howitt,
1992).% Aus diesem Model! folgt die Politikempfehlung, die gesamiwirt-
schafiliche Wachstumsrate durch eine Besteuerung der Forschung auf ein
optimales MaB zu reduzieren.

Wird technisches Wissen als ffentliches Gut modelliert, das bei freiem
Handel allen Landern zur Verfiigung steht, dann wiirde sich ein Land,
das den Import technologieintensiver Waren beschrinkt, selbst vom
internationalen Technologietransfer abschneiden (Romer, 1990 a). Nach
diesem Modell wird die nationale Wohlfahit -im Gegensatz zu
Grossman, Helpman (1990 b) - durch Handelshemmnisse im High-Tech-
Bereich vermindert. Aulerdem kann die Umlenkung von Humankapital
aus der Forschung in die Produktion -im Gegensatz zu Grossman,
Helpman (1991 b} - wohlfahrtssteigernd wirken, da das Land auch ohne

Dieser Effekt des "buisness stealing" wurde bereits oben (Abschpitt B, 11.3.)
ausfiibrlich diskutiert.



eigene Forschung als free-rider Zugang zu den Forschungsergebnissen
aller anderen Linder hat,

Insgesamt gesehen sind also die Politikempfehlungen aus den Modellen der
neuen Wachstumstheorie nicht vie! robuster als die aus der neuen Handels-
theorie.® Die eigentliche Bedeutung der neuen Wachstumstheorie liegt
wohl darin, da sie das Augenmerk verstirkt auf die Externalitiilen
humankapitalintensiver Akiivitdten gelenkt hat, die in mikrodkonomischen
Analysen schon seit langem eine grofie Rolle spielen, deren potentielle
Bedeulung in der makrotkonomischen Preduktionsfunktion jedoch durch-
weg vernachlissigt wurde. Diese Externalititen sind zwar, wic oben
erwihnt, weder motwendig noch hinreichend zur Erklirung endogenen
Wachstums, aber sie stellen in den meisten Modellen das Bindeglied dar,
mit dem die Annahme konstanter Grenzertrage der akkumulierbaren Fakto-
ren mit der Annahme eines allgemeinen Wettbewerbsgleichgewichts in
Einkiang gebracht wird.

Die weitere Entwicklung der neven Wachstumstheorie diirfte vor allem von
der Fragestellung gepragt werden, wie sich mikroSkonomische Fundierun-
gen fiir makrodkonomische Externalititen entwickeln lassen. Vielverspre-
chend erscheinen dabei insbesondere solche Ansétze, in denen Wachstums-
unterschiede auf der regionalen Ebene mit der Existenz formeller und
informeller Kommunikationsnetzwerke zwischen Unternehmen mit ver-
wandter Produktionstechnologie verkniipft werden (Rauch, 1991; Glaeser
et al., 1991; Blanchard, Katz, 1992). Die von der neuen Wachstumstheorie
postulierten externen Ertrige révmlich konzentrierter Produktionsfaktoren
sind im Grunde nichts anderes als die in der RegionalSkonomie seit langem
bekannten Agglomerations- oder Fiihlungsvorteile. Aus ihmen lassen sich
ebenfalls Erklarungen dafiir ableiten, weshalb eher zufillige und
geringfilgige Unterschiede in den wirtschaftlichen Ausgangsbedingungen
verschiedener Regionen zu ausgeprigten Unterschieden in der wirtschaft-
lichen Entwicklung fiihren (Krugman, 1991).

5 Aasfiihrlich diskutiert werden die unterschiedlichen Bedingungen, bei denen
die eine oder die andere Politik wohlfahrissicigernd wirkt, bei Grossman,
Helpman {1990 a).
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Falls sich erweisen sollte, daB solche "Pfadabhingigkeiten" der regionalen
Entwicklung in starkem MaBe von Wissens-Spillovers zwischen technolo-
gieintensiven Unternehmen geprigt werden, kdnnten sich véllig neue
Aspekte fiir die Forschung- und Technologiepolitik ergeben. Ihr k&nnte
damn die Aufgabe zufallen, durch die Bereitstellung einer technologischen
Infrastruktur oder andere MaBnahmen die Initialziindung dafiir zu geben,
daBl auch in weniger entwickelten Regionen kumulative Wachstumspro-
zesse in Gang gesetzt werden. Forschungs- und Technologiepolitik wire
dann in erster Linie Regionalpolitik und nicht - wie sie heute verstanden
wird - eine Politik zur Beeinflussung technologischer Aktivitilen ganzer
Linder. Solange das Wissen iiber die entscheidenden Determinanten
tegionaler Entwicklungsmuster noch so begrenzt ist wie heute, ist die
Abteitung eindeutiger Politikempfehlungen alterdings kaum méglich.

Insgesamt gesehen kann die neue Wachstumstheorie aus forschungspoliti-
scher Sicht als Begriindung dafiir herangezogen werden, weshatb die in
Kapitel B dargesteliten mikrodkonomischen Argumente filr und wider eine
staatliche Forschungsforderung méglicherweise nicht nur fiir die statische
Allokationseffizienz, sondern auch fiir die langfristigen Wachstums-
perspekiiven von Landern und Regionen relevant sein konnen. Als theore-
tische Basis fiir eine sektorspezifische Forschungs- und Technologiepolitik
konnte sich dagegen nur dann dienen, wenn nachgewiesen werden konnite,
daB die technologischen Akfivititen bestimmter Branchen héhere Exter-
nalititen venusachen als emsprechende Akuivitdten anderer Branchen
(Stelpe, 1993). Unter dieser Voraussetzung wiire allerdings auch nach den
mikrodkonomischen Ansitzen eine sektorale Differenzierung der For-
schungsférderung angezeigt. Im Umkehrschlu®: Die mikrodkonomischen
Argumente gegen eine selektive Forschungsfdrderung bleiben auch im
Rahmen der neven Wachstumstheorie giltig.
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E. Ansiitze fiir eine marktkonforme Forschungs- und Technologie-
politik

Eine eindentige, politisch unmitielbar umsetzbare Antwort der Wirtschafts-
theorie auf die Frage, ob und inwieweit der Staat steuernd in den Proze
von Forschung und technologischer Entwicklung eingreifen sollte, gibt es
nicht und kann es nie geben. Dafiir sind die Theorien zu abstrakt und die
Realitdten zu komplex. Die Ableitung konkreter Handlungsempfehlungen
kann auch gar nicht Aufgabe der Theorie sein, da politisches Handeln stets
auch politische Wertungen erfordert, die auBerhalb des Analysebereichs der
Wirtschaftstheorie liegen. Die Argumente, die in der forschungs- und
technologiepolitischen Diskussion Verwendung finden, kénnen aber auf
ihre dkonomische Stichhaltigkeit gepriift werden; und es kénnen Wege auf-
gezeigt werden, auf denen politisch angesirebte Ziele Skonomisch effizient
erreicht werden kénnen.

Naheliegender Ausgangspunkt eine theoretisch fundienien forschungs- und
technologiepolitischen Konzeption ist die Feststellung, daB technisches
Wissen die Eigenschaften eines dffentlichen Gutes aufweist und daB For-
schung und Entwicklung positive Externalitdten verursachen. Eine rein
matktwirtschafttiche Steuerung der Forschung wird deshalb aller Voraus-
sicht nach nicht zu einer gesamtwirtschaftlich optimalen Lisung fiihren. Es
ist mit "Marktversagen" zu rechnen, das kompensierende Staatseingriffe
angezeigt erscheinen 1aBt. Offentliche Giter werden in zu geringem
Umfang produziert, wenn sie rein privatwirtschaftlich finanziert werden
miissen, und externe Ertrage bleiben im Rentabilitatskalkiil unberficksich-
tigt, wenn sie nicht vom Staal enigolten werden. Dieses sind die
"klassischen” Argumente fiir die staatliche Forderung der Forschung. Sie
lassen sich ergénzen durch die Argumente der Risikoaversion privater
Investoren und der Unvollkommenheiten am Kapitalmarks, die speziell fiir
kleinere Unternehmen eine Forschungsforderung begriinden kdnnen.

Die aligemeine Aussage der traditionellen Wohlfahrtsokenomie, nach der
private Unternehmen im Rahmen einer Markiwirtschaft aus eigenem
Antrieb generell zu wenig in die Forschung investieren, ist allerdings durch
zahlreiche Arbeiten aus dem Bereich der neueren Industriedkonomik nach-
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haltig in Frage gestetlt worden. Technologische Vorsprimge kdnnen dko-
nomische Machtpositionen etablieren; um derartige Positionen zu erreichen,
investieren private Unternehmen moglicherweise mehr in die Forschung,
als gesamtwirtschaftlich sinnvoll ist. Parallelforschung, Patentrennen und
"business stealing” sind die Stichworte dazu. Es ist zweifelhafi, ob der Staat
derartige Konkurrenzkimpfe um technologische Monopolstellungen
unterbinden soilte, da sie einen wichtigen Bestandteil des allgemeinen
Innovationswettbewerbs ausmachen, von dem eine Volkswintschaft lang-
fristig nur profitieren kann. Bs wiire aber erst recht zweifelhaft, diesen
Kampf um Machtpositionen noch durch Forschungssubventionen zusatzlich
anzuheizen.

So widerspriichlich die aus der mikrodkonomischen Theorie abzuleitenden
Politikempfehlungen auf den ersten Blick erscheinen mogen, so lassen sie
sich doch in einem konsistenten Gesamtkonzept miteinander vereinbaren:

- Die Argumente fiir die staatliche Forschungsfdrderung sind um so
gewichtiger, je marktfetner die betreffenden Forschungsprojekie sind.
Prinzipiell ist zwar jede Art ven techrischem Wissen als dffentliches Gut
anzusehen. Aber die Wohlfahrtsverluste, die aus einer beschrinkten
Verfiigbarkeit dieses Gutes resultieren, sind um so gravierender, je mehr
sich dieses Wissen auf atlgemeine technologische Grundlagen und je
weniger es sich auf spezielle Anwendungen in der industriellen Praxis
beziehi. Auch das Ausmaf} von positiven Exiernalititen dirfie mit der
Marktferne zunehmen.

- Die Argumente gegen die staatliche Forschungsférderung betreffen in
eister Linie marktnahe Projekte, denn im technologischen Wettbewerb
lassen sich unmittelbare Vorspriinge pegeniiber anderen Unternehmen
vor allem durch solche Forschungsergebnisse erzielen, die direkt in der
Produktion des betreffenden Unternehmens einsetzbar sind.

Aufgrund dieser Erwagungen sollte die staatliche Forschungsfirderung vor-
rangig auf marktferne Forschungsaktivititen konzeniriert sein, d.h. auf die
Grundlagenforschung. Ofimals wird der Staat dabei nicht nur die Finanzie-
rung, sondern auch die Durchfilhrung der Forschungsarbeiten libernehmen
-etwa in universitiren und auBeruniversitiren Ferschungseinrichtungen.
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Soweit jedoch Unternehimen bereit sind, eipene Grundiagenforschung
durchzufiihren, soliten sie dabei durch staatliche Forschungsgelder unter-
stiitzt werden. Die Finanzierung der angewandten Forschung ist dagegen
im ordnungspolitischen Rahmen einer Marktwirtschaft zuallererst Aufgabe
der Unternehmen. Da dffentliche Giiter und positive Externalititen hier eine
erheblich geringere Rolle spielen, sollte die staatliche Férderung zwar niche
ganz entfallen, aber deutlich niedriger angesetzt werden als im Bereich der
industrieflen Grundlagenforschung.

Fir eine eher moderate staatliche Forderung der-angewandien Forschung
spricht auch, daB die Forschungsergebnisse in diesem Bereich oftmals
patentrechtlich geschiitzt werden kdnnen. Damit wird dem Innovator eine
temporale Monopolstellung verliehen, die das Abschopfen von Innova-
tionstenten erlaubt. Diese Renten wirken als marktwirtschaftliche Anreize
zur Durchfilbrung industrieller Forschungsarbeit, so daB die staaulichen
Anreize entsprechend geringer ausfallen kénnen.

Die Institution des gesetzlichen Patentschurzes ist allerdings ein zwei-
schneidiges Schwert, da die positiven Anreizwirkungen erkauft werden mit
dem gesamtwirtschaftlich unerwiinschien Ausschiuf anderer Unternehmen
von der Nutzung des neuen technischen Wissens. Bei der Festlegung von
gesetzlichen Patentlaufzeiten muBl deshalb ein Optimierungskalkiil heran-
gezogen werden, bei dem die zusdtzlichen Amreizwitkungen einer verlén-
gerten Laufzeit mit den zusdtzlichen Wohtfahrisverluster aufgrund der
AusschluBwirkungen zum Ausgleich pebracht werden. Wenn sich bei-
spielsweise im Zuge einer allgemeinen Beschleunigung des technischen
Fortschritts die Innovationszyklen verkiirzen, solite avuch die Dauer des
gesetzlichen Patentschutzes entsprechend verkiirzt werden.

Die negativen AusschluBwirkungen des Patentschutzes werden abgemildert,
wenn innovative Unternehmen neues technisches Wissen im Wege der
Lizenzvergabe auch anderen Untemehmen zur Verfiigung stellen. Aus
gesamtwirtschaftlicher Sicht sind Lizenzvergaben grundsitzlich positiv zu
beurteilen, doch nicht jede gesamiwirischafitich wiinschenswerte Lizenz-
vergabe kommt tatsichlich im Markiprozefs zustande. Die Eingriffsmog-
lichkeiten des Staates sind hier allerdings gering, da eine generelle gesetz-
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liche Verpflichtung des Innovators zur Zwangslizensierung zum einen
negative Anreizwirkungen im Innovationsprozef hitte, zum anderen auch
kaum wirksam durchgesetzt werden konnte. Zumindest bei staatlich gefor-
derten ‘Forschungsprojekten soilten jedoch die Subventionspehmer zur
Lizenzvergabe verpflichtet werden.

Ebenfalls zwiespallig zu bewerten sind Kooperationsvereinbarungen zwi-
schen Unternehmen im Forschungsbereich, etwa in Form straregischer
Allignzen. Einerseits kann dadurch die Effizienz der Forschungsarbeiten
erhdht werden, indem Fixkosten eingespart werden. Andererseits kénnen
sie als Einstieg in eine Kariellierung der Absatzmirkte genutzt werden. Fiir
eine aktive Farderung strategischer Forschungsallianzen gibt es keinen
Grund, da gesamtwirtschaftlich wiinschbare Kooperationen auch ohne
Staatseingriff zustandekommen werden. Wenn sich der Siaat aber ent-
schiieBt, Forschungskooperationen wettbewerbsrechtlich grofiziigiger zu
behandeln als andere Formen wvon Unternehmenskartellen, solite darauf
geachtet werden, daB diese Kooperationen keine Wettbewerbsbeschran-
kungen auf den Absatzmarkten nach sich ziehen. Dafiir sollte die Genehmi-
gung von Forschungskartellen um so restriktiver sein, je niedriger die
Wettbewerbsintensitit auf den nachgelagerten Giitermirkten ist,

Prinzipiell lieBe sich bei all den diskutierten MaBnahmen eine sektorale
Differenzierung rechifertigen, wenn beispielsweise nachgewiesen wiirde,
daB die Forschungsergebnisse bestimmter Branchen in besonderem MaBe
die Eigenschaften 6ffentlicher Giuler aufweisen, dall die technologischen
Aktivititen mancher Branchen héhere externe Ertrige erwarten lassen als
die anderer Branchen oder daBl die Gefahr ineffizienter Patentrennen in
manchen Branchen gréBer ist als in anderen.

Der Staat ist hier allerdings mit einem fnformationsproblem konfrontiert,
das in der Praxis kaum zu ldsen ist. Die einseitige Begiinstigung einzelner
Branchen stellt stets eine Diskriminierung aller anderen dar, und diese Dris-
kriminierung wire ebenso begriindungsbediiftig wie die Begiinstigung. Aus
dem "Prinzip des mangelndes Grundes" sollte die staatlicke For-
schungsfiirderung ailen Branchen gleichermaflen offenstehen.
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Das Hayek'sche Informationsproblem ist auch der wesentliche Grund dafiir,
weshalb die Férderung nicht auf bestimmte Forschungsprojekte bezogen
sein sollie, sondern alle Forschungsaktivititen gleichermaBen begiinstigen
sollte. Das nétige Wissen zur Beurteilung der Erfolgsaussichien konkreter
Projekte ist eher in den im Markiwettbewerb stehenden Unternehmen als
am griinen Tisch der Forschungsforderer zu vermuten. Wenn in einem Land
tausende von Unternehmen in der Forschung aktiv sind und viele dieser
Unternehmen gleichzeitig eine groBere Zahl von Projekten verfolgen, dirfte
es kaurn mdglich sein, bei einer selektiven Projektfdrderung penau die rich-
tigen Projekte zu identifizieren. Es kann deshalb kaum verwundern, da8 in
der Praxis der selektiven Projektférderung vor allem GroBunternehmen
begiinstigt werden, da sie weit bessere Moglichkeiten als Kleinunternehmen
haben, die Ministerialbiirokratie von dem gesamtwirtschaftlichen Nutzen
gerade ihrer Projekte zu iiberzeugen.

Aus diesen Griinden sollte die Forschungsfirderung mbglichst auf indirek-
tem Wege erfolgen, etwa durch eine allgemeine Forschungszulage, deren
Fordersitze nach Grundlagen- und angewandier Forschung differenziert
sind, aber nicht nach Branchen oder Projekten. Auch zwischen verschiede-
nen Arten von Forschungsausgaben, etwa fiir Personal oder filr Sachinve-
stitionen, solite nicht diskriminiers werden, um die unternehmensinterne
Organisation der Forschungsarbeiten nicht durch kiinstliche Preissignale zu
verzerren. Alternativ dazu kime auch eine steuerliche Begiinstigung unter-
nehmerischer Forschungsaktivititen in Betracht. Sie hitie ailerdings den
Nachteil, dafl sie jungen Unternehmen wenig niitzen wiirde, da in der
Grisndungsphase innovativer Unternehmen in der Regel kaum Gewinne
anfallen, auf die eine steuerliche Begiinstigung angerechnet werden kénnte.

Wenn es darum geht, mit wirtschaftspolitischen MaBnahmen ein Marktver-
sagen im Bereich von Forschung und technologischer Entwicklung auszu-
gleichen, dann darf dabei die Gefahr des Staatsversagens nicht auBer acht
gelassen werden. Es wire naiv, staatlichen Forschungsbiirokratien als
alleiﬁiges Ziel ihres Handelns die Maximierung der gesamtwirtschaftlichen
Wohlfahrt ze unterstellen. Budgetmaximierung und andere gesamiwirt-
schaftlich unerwiinschte Verhaltensweisen von Biirokratien werden um so
wahrscheinlicher, je grofer der diskretiondre Entscheidungsspielraum der
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staatlichen Férderinstanzen ausgestaliet ist. Auch dies spricht dafiir, einer
allgemeinen, indirekten Forschungsforderung den Vorzog zv geben vor der
selektiven Projektforderung, bei der die Durchsetzung gesamtwirtschaft-
licher Zielsetzungen sehr viel schwerer kontrolliert werden kann.

Ein populdrer Einwand gegen die allgemeine Forschungsforderung lautet,
daB bei einem solchen Giefkannenprinzip die verfiigbaren Mittel zu breit
gestreut wiirden und damit bei den peférderten Unternehmen nicht die
"Merklichkeitsschwelle” Gberschritten wiirde. Diese Kritik 148t sich jedoch
mit mehreren Argumenten entkréften:

- Erstens sind die fiir die Forschungsférderung in hochentwickeltea Indu-
strielindern bereitgestellien Mittel keineswegs so gering, wie es das
GieBkannen-Argument suggeriert. In Léndemn, in denen die direkte Pro-
jektfdrderung zwischen zehn und zwanzig Prozent der gesamten indu-
striellen Forschungsausgaben ausmacht, wiirden bei einer haushaltsneu-
tralen Umstetlung auf eine allgemeine indirekte Forschungsférderung
durchaus spiirbare finanzielle Anreize fiir privatwirtschaftliche Inmova.
tionsaktivitdten gesetzt,

- Zweitens -und das erscheint gewichtiger - sollte eine optimale For-
schungszulage so bemessen sein, daB sie im Durchschnitt genan die Dif-
ferenz zwischen den einzelwirtschafilichen und gesamtwirtschaftlichen
Ertragen privater Forschungsaktivititen ausgleicht. Wenn diese Differenz
"merklich" ist, sollte auch die Férderung "merklich" sein; ist die Diffe-
tenz nicht "merklich", lieBe sich eine Forschungsférderung ohnehin
gesamtwirtschaftlich kaom begriinden.

Diesem Leitbild einer ordnungspolitisch ausgerichteten Forschungsfarde-
rung setzen die Verfechter einer strategischen Forschungs- und Indussrie-
politik ein Leitbild entgegen, bei dem es vorrangig darum geht, inléndi-
schen Unternehmen eine stirkere Marktposition auf internationalen Oligo-
polmiirkten zu verschaffen, um Oligopolrenten aus dem Austand ins Inland
umzulenken. Bei einer soichen Zielvorgabe steht zwangsliufig die sektoral
differenzierte Forderung marktnaher Forschungsprojekte im Vordergrund,
denn ersteas ist infernationale Rentenumlenkung nur in "strategischen”
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Industrien mdglich, und zweitens lassen sich Marktpositionen am ehesten
mit unmittelbar produktionswirksamen Férderinstrumenten beeinflussen.

In der Theorie der strategischen Handelspolitik ist modelltheoretisch auf-
gezeigt worden, daB solch ein Politikansatz unter bestimmien Annahmen
durchaus erfolgreich sein kann. Die Bedingungen dafiir sind jedoch #uBerst
restriktiv. So miiBte zun#chst cinmal geklart werden, ob in der betreffenden
Branche tatséichlich so hohe Marktschranken bestehen, daB anf Dauver mit
oligipolistischen Gewinnen zu rechnen ist. AuBerdem darf es nicht zu
Abwehrreaktionen auslandischer Regiemingen kommen, da dann ein inter-
nationaler Subventionswettlauf ausgeldst wiirde, bei dem [etztlich alle
beteiligten Lander Nachteile erleiden wiirden. SchlieBlich miite gewdhr-
leistet sein, dad die Wohlfahrisgewinne nicht durch Lobby-Aktivititen oder
strategische Investitionen der inlandischen Unternehmen wieder aufgezehrt
werden. Bei der Forderung multinationaler Unternehmen miite dariiber
hinaus sichergestells werden, daf die Renien tatséchlich im Inland verblei-
ben.

Es kann bezweifelt werden, daB} es in einer dynamischen und zunehmend
imternational verflochtenen Weltwirischaft iiberhanpt dauerhafte Mono-
polstellunpen gibt, deren Eroberung ein lohnendes Ziel fiir die Forschungs-
und Technologiepolitik darstellt. Doch selbst wenn dies der Fall wire,
dirfien staatliche Instanzen dberfordert sein, mit der Identifizierung der
Einsatzfelder und der erforderlichen instrumentellen Ausgestaltung einer
strategischen Forschungs- und Technologiepolitik. Gerade hier stellt sich
das grundlegende Informationsproblem jeglicher interventionistischer
Wirtschaftspolitik in aller Schirfe. Aus diesen Griinden herrsche in der
Wirschaftswissenschaft weitgehend Konsens dariiber, daB sich die Regie-
rungen eher auf die Durchsetzung eines weltweiten Freihandelsregimes
konzentrieren sollten, anstatt sich gegenseitig in internationale Subven-
tionswettldufe zu versiricken.

Wie begrenzt die Moglichkeiten sind, mil staatlichen Eingtiffen in die
internationalen Handelsstréme nationale Wohlfahrisgewinne zu erzielen,
14t sich in der dffentlichen Diskussion auch deshalb so schwer vermitteln,
weil das Konzept der internationalen Wettbewerbsféihigkeit von Unterneh-
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men allze oft mit dem Konzept der internationalen Wettbewerbsfahigkeit
von Landern gleichgesetzt wird. Ob ein Land insgesamt viel oder wenig
exportiert, sagt wenig i{iber die Wohlfahrt seiner Biirger aus. Worauf es
-ankommt, ist vielmehr die Spezialisierung der inldndischen Produktion auf
jene Gilter, die auf den Weltmarkten héhere Preise erzielen als auf einem
protektionistisch abgeschotieten Inlandsmarkt. Mit den zuséizlichen Erlé-
sen, die sich aus der Differenz zwischen Freihandels- und Autarkiepreisen
ergeben, lassen sich solche Giter preisgiinstig importieren, bei denen aus-
lindische Anbieter relative Kostenvorteile haben. Durch eine strategisch
motivierte Forschungsforderung wiirden die relativen Preise fiir die inldndi-
schen Produzenten verzesrt, so dall sie sich nicht mehr auf solche Produk-
tionen spezialisieren wiirden, mit denen die hdchsten gesamiwirischaftli-
chen Handelsgewinne erzielt werden kinnen.

Die neue Wachstumstheorie liefert im Grunde keine eigenstindigen
Begriindungen fiir oder wider eine staatliche Forschungs- und Technolo-
giepolitik; sie macht jedoch deutlich, daB eine verfehite Politik durchaus
langfristige Folgen fiir die Wachstumsperspektiven einer Votkswirtschaft .
haben kann. Dal} beispielsweise die unzureichende Kompensation externer
Forschungsertrige zu gesamtwirtschafilichem Wohlfahrtsverlusten fiihrt,
ergibt sick auch aus der traditionellen neoklassischen Theorie. Dort reduzie-
ren diese Ineffizienzen jedoch nur das Niveau, nicht dagegen die Steigung
des Wachstumspfades einer Volkswirtschaft. Wenn es allerdings konstante
Skalenertrage in der Produktion neuen Wissen gibt, wird mdglicherweise
der Wachstumspfad flacher, d.h. die Wirtschaft wichst auf Dauver langsa-
mer als bei einer gesamtwirtschaftlich optimaten Forschungsforderung.

Wie realistisch die Annahme konstanter Skalenertrige ist und bei welchen
Produktionsfaktoren diese Vermutung am ehesten zu begriinden wire, ist
allerdings nach wie vor umstritten. In einer Reihe von Modellen zur neuen
Wachstumstheorie wird die Rolle des Motors langftistigen Wachstums
nicht dem technischen Wissen zugeschrieben, sondern dem Humankapisal.
Wenn diese Modelle die Realitit zutreffend beschreiben, dann liegen die
Aufgaben des Staates eher bei der Bildungspolitik als bei der Fotschungs-
und Technologiepolitik. Es spricht einiges dafiir, daB die beste Forschungs-
und Technologiepolitik wenig erreichen kann, wenn die Bildungspolitik den
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Arbeitskriften nicht die Qualifikation vermittelt, die zur Entwickiung und
Umsetzung neuen technischen Wissens erforderlich ist.

Insgesamt gesehen sind die Aufgaben der staatlichen Forschupgs. und
Technologiepolitik im Rahmen der allgemeinen Wirtschaftspolitik natiirlich
weiter gesteckt, als innerhalb dieses Beitrags analysiert werden konnte. Hier
ging es vorrapgig um die Frage, inwieweit und auf welche Weise der Staat
privatwirtschafiliche Innovationsaktivititen finanziell umterstiitzen sollte.
Fragen des ordnungsrechtlicher: Rahmens dagegen wurden eher am Rande
angesprochen, etwa bei der Ausgestaltung des Patentschutzes oder der
wettbewerbspolitischen Bedeutung von strategischen Allianzen. Dabei ist
die Schaffung allgpemeiner innovationsférdernder Rahmenbedingungen
moglicherweise sogar wichtiger fiir privatwirtschaftliche Forschungsaktivi-
tdten als die direkie finanzielle Unterstiizung.

Insofern kann eine wohlfahrsférdernde Forschungs- und Technologiepoli-
tik ihre volle Wirksamkeit nur dann entfalten, wenn sie eingebettet ist in ein
umfassendes wirtschaftspolitisches Konzept, das sicherstellt, dafl sich die
gesamtwirtschafifich erwilnschte Entwicklung neuen Wissens auch
einzelwirtschafilich rentiert. Dazu z#hlt nicht nur Bereitstellung einer
angemessenen Infrastrukiur fiir die Grundlagenforschung, sondern auch die
Offnung staattich geschiitzter Monopolmérkte fiir den innovativen Wett-
bewerb oder die Schaffung der nétigen rechilichen Voraussetzungen zur
Umsetzung neuer Technologien in der betrieblichen Praxis. Die aktive
(Mit-)Gestaltung des Innovationsprozesses dagegen, wie sie bei der selekdi-
ven Projekiférderung im Vordergrund steht, geht iiber diese Aufgabe weit
hinaus. Sie dirfte die Fihigkeil einer Volkswirtschaft, auf den nationalen
und internationalen Markien dauerhaft hohe Einkommen zu erzielen, eher
beeintrichtigen als fordern.

Bei einem marktkonformen forschungs- und technologiepolitischen
Gesamtkonzept sollte auch beriicksichtigt werden, welche Konsequenzen
sich aus der stindig wachsenden internationalen Mobilitit des technischen
Wissens ergeben. Dieser Aspekt ist sowohl in der wirtschaftstheoretischen
Analyse als auch in der politischen Praxis bislang kaum zur Kenntnis
genommen worden. Wenn Unternehmen ihre Entscheidungen iiber For-
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schungs- und Produktionsstandorte immer mehr im weltweiten MaBstab
treffen, wenn das Transferieren von technischem Wissen iiber weite Distan-
zen hinweg durch die Fortschritte in der Informations- und Kommunika-
tionsiechnologie immer leichter und kostengiinstiger wird, wenn mitl der
multinationalen Kapitalverflechtung die Unterscheidung zwischen inléndi-
schen und auslindischen Untermehmen immer fragwiirdiger wird, dann
verlieren Konzepte, die auf die Verbessenng des technologischen Lei-
stungsstandes von einzelnen Linder abzielen, zunehmend ihren Sinn.

Unter derart veranderten weltwirtschafilichen Bedingungen kommt es fir
die nationale Wirischaftspolitik vor allemn darauf an, das eigene Land als
Standort fiir innovative Wirtschafisaktivitdten attraktiv zu machen - durch
adéquate finanzietle Unterstitzung gesamtwirtschaftlich erwimschter Inno-
vationsaktivitalen, aber auch durch Offnung der Markte, durch Schaffung
imnovationsférdernder Rahmenbedingungen und nicht zuletzt durch Refor-
men im Bildungs- und Ausbildungssystem, mit denen die heimischen
Arbeitskrifte in die Lage versetzt werden, den verinderien Qualifikations-
anforderongen im weltweiten Standortwettbewerb gerecht zu werden.
Diesen Herausforderungen werden sich sowoh! die Wirtschafistheorie als
auch die Wirtschafispolitik steller milssen, wenn sie auch kiinftig relevante
Antworten auf relevante Fragen geben wollen.
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