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FRUHKINDLICHE FORDERUNG UND BETREUUNG

Frithe Férderung und Betreuung von
Kindern: Bedeutende Unterschiede
bei der Inanspruchnahme besonders
in den ersten Lebensjahren

Von Pia S. Schober und C. Katharina SpieB

Von einer frithen Férderung und Betreuung kénnen Kinder und
ihre Eltern profitieren. Wir gehen der Frage nach, ob diese Ange-
bote von allen Familien genutzt werden und welche Unterschiede
es im Hinblick auf die sozio6konomische Ressourcenausstattung
von Familien gibt. Auf der Basis des Sozio-oekonomischen Panels
(SOEP) und der Spezialstudie FiD (Familien in Deutschland) verglei-
chen wir Kinder von Alleinerziehenden, Kinder mit Migrationshin-
tergrund, Kinder in Niedrigeinkommenshaushalten und Kinder von
Miittern mit niedrigem Bildungsniveau mit Kindern aus anderen
Familien. Es zeigt sich, dass in Gesamtdeutschland mit wenigen
Ausnahmen insbesondere jiingere Kinder dieser Gruppen bei der
formalen Forderung und Betreuung unterreprasentiert sind. Bei der
Nutzung von nonformalen Angeboten trifft dies teilweise auch auf
Kinder im Kindergartenalter zu. Wenn man zusatzliche relevante
soziodkonomische Merkmale wie zum Beispiel die Erwerbstatigkeit
der Mutter berticksichtigt, erhalt man das differenziertere Bild,
dass in Westdeutschland insbesondere jene Kinder unter drei
Jahren in Kindertageseinrichtungen unterreprasentiert sind, deren
Eltern zu Hause (iberwiegend nicht Deutsch sprechen. Wenn der
Mitgrationshintergrund dariiber erfasst wird, ob mindestens ein
Elternteil einen solchen Hintergrund hat, findet man nicht mehr,
dass diese Kinder eine signifikant geringere Nutzungswahrschein-
lichkeit haben. In Ostdeutschland sind Kinder aus Haushalten, die
Arbeitslosengeld Il empfangen, signifikant unterreprasentiert. Bei
der Nutzung nonformaler Forderangebote sind die Unterschiede
noch groBer. Diese Angebote werden von Kindern fast aller Grup-
pen mit einer geringeren Ressourcenausstattung in beiden Alters-
gruppen signifikant weniger genutzt.
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In der 6konomischen Literatur der letzten Jahre wird
zunehmend auf die hohe Bedeutung einer guten friih-
kindlichen Bildung und Betreuung hingewiesen.” Da-
bei zeigen insbesondere US-amerikanische Analysen,
aber auch andere Studien aus dem internationalen For-
schungsraum, dass die Rendite einer qualitativ hochwer-
tigen frithkindlichen Bildung in auflerfamilialen Be-
treuungseinrichtungen fiir Kinder aus Familien mit ei-
ner geringeren Ressourcenausstattung besonders hoch
ist. Mittel- und langfristig ziehen sie einen besonders ho-
hen Nutzen aus einer qualitativ guten Férderung, die au-
Rerhalb der Familie stattfindet, aber dennoch Familien
in die Forderung miteinbezieht.? Dabei macht sich die
Ressourcenausstattung an soziodkonomischen Merk-
malen fest, wie zum Beispiel einem geringen Haus-
haltseinkommen, einer niedrigen Bildung der Mutter,
dem Status ,alleinerziehendes Elternteil“ oder einem
Migrationshintergrund.

Kinder in Familien mit einer geringeren Ressourcen-
ausstattung profitieren aber nicht nur aufgrund einer
guten Forderung in einer Einrichtung, sondern fiir die-
se Familien ist auch wichtig, dass eine frithkindliche
Betreuung ihren Eltern eine Vereinbarkeit von Familie
und Beruf ermdglichen kann. Insbesondere in Haus-
halten mit einem niedrigen Einkommen ist ein zusitzli-
ches Erwerbseinkommen aus wirtschaftlichen Griinden
von hoher Bedeutung — wenn beide Elternteile erwerbs-
tatig sein miissen, sind sie auf eine auflerfamiliale Be-
treuung angewiesen. Dies trifft ebenso auf alleinerzie-
hende Elternteile zu.

1 Vgl zusammenfassend Bamett, W.S. (2011): Effectiveness of Early
Educational Intervention. Science, 333, 975-978.

2 Viele der Programme, fiir die sehr hohe Renditen berechnet wurden,
umfassen neben einer guten padagogischen Qualitat fiir Kinder auch explizite
Programmelemente fiir Eltern. Vgl. dazu auch die Ergebnisse von Kosten-Nut-
zen-Analysen in diesem Bereich, Karoly, L.A. (2012): Towards Standardization of
Benefit:Cost Analysis of Early Childhood Interventions. Journal of Benefit-Cost
Analysis, 3 (1), 4. Beitrag.
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Neben formalen Forderangeboten
sind auch nonformale bedeutsam

In Deutschland stellen Kindertageseinrichtungen in der
frithen Kindheit die zentralen sogenannten formalen For-
derangebote auflerhalb der Familie dar. Neben diesen for-
malen Angeboten nutzen Kinder bereits in der frithen
Kindheit auch sogenannte nonformale Forderangebote.
Diese Angebote finden in der Regel auflerhalb des staat-
lich finanzierten und regulierten Bildungs- und Betreu-
ungssystems statt, sie umfassen zum Beispiel sportli-
che, musische oder andere kiinstlerische Angebote und
Eltern-Kind-Gruppen, die nicht wie Kindertageseinrich-
tungen der 6ffentlich geférderten Kinder- und Jugend-
hilfe zuzuordnen sind. Beiden Férderangeboten ist das
Ziel gemeinsam, die kindliche Entwicklung positiv zu
begleiten.4 Kindertageseinrichtungen zielen zusitzlich
darauf ab, Eltern bei der Vereinbarung von Beruf und
Familie zu unterstiitzen s

Nachdem in Deutschland in den letzten Jahren der Aus-
bau der Forderung und Betreuung von Kindern unter
drei Jahren in Kindertageseinrichtungen und der Ta-
gespflege beschlossen wurde (U3-Ausbau) und der Kin-
dergarten zu einer breit etablierten Einrichtung gewor-
denist, stellt sich die Frage, ob Kinder aus Familien mit
einer geringeren Ressourcenausstattung frithkindliche
Férderangebote in gleichem Umfang nutzen wie Kinder
aus anderen Familien. Fiir das deutsche Betreuungssys-
tem, das im Gegensatz zu den anglo-amerikanischen
Systemen einen universellen und nicht zielgruppenspe-
zifischen Ansatz verfolgt,® ist diese Frage von besonde-
rer Bedeutung: Denn es geht darum, ob in diesem Sys-
tem tatsdchlich alle Kinder vertreten sind. Bevor diese
Frage im Folgenden empirisch beantwortet wird, wer-
den vorab jene deutschen Spezifika betrachtet, die et-
waige Nutzungsunterschiede bereits im Vorfeld erkla-
ren kénnen.

3 formale Forderung beziehungsweise Bildung kann definiert werden als
institutionalisierte und kontinuierliche Bildung in mehrheitlich staatlich
finanzierten Institutionen (wie Kindertageseinrichtungen und Schulen). Unter
nonformaler Férderung beziehungsweise Bildung wird beabsichtigtes und
gezieltes Fordern und Lernen auBerhalb klassischer Bildungs- und Betreuungsin-
stitutionen verstanden.

4 Inwiefern nonformale Forderangebote tatsachlich die kindliche
Entwicklung positiv beeinflussen, wurde auf der Grundlage reprasentativer
empirischer Untersuchungen nur wenig erforscht. Vgl. dazu Muhler, G.,
SpieB, C.K. (2008): Informelle Férderangebote: Eine empirische Analyse ihrer
Nutzung in der friihen Kindheit. Zeitschrift fiir Erziehungswissenschaft,
Sonderheft, 11 (10), 29-46.

5 Vgl dazu auch § 22 Absatz 2 Kinder- und Jugendhilfegesetz (KIHG).
6  SpieB, C.K. (2010): Sieben Ansatzpunkte fir ein effektiveres und
effizienteres System der frithkindlichen Bildung in Deutschland. In: Apolte, T,

Vollmer, U. (Hrsg.): Bildungsdkonomik und Soziale Marktwirtschaft. Stuttgart,
3-18.

Bedarfskriterien einer Nutzung
von Kindertageseinrichtungen

Angebote der Kindertagesbetreuung stehen in Deutsch-
land jedem Kind im Alter ab drei Jahren zur Verfiigung:
Dann besteht bundesweit ein Rechtsanspruch auf ei-
nen Platz in einer Kindertagesbetreuung, wenn auch
nur halbtags. Fiir Kinder unter drei Jahren regeln Be-
darfskriterien den Anspruch auf eine Nutzung. Mit dem
Tagesbetreuungsausbaugesetz (TAG, 2005) wurde ge-
regelt, dass Kindern unter drei Jahren eine Férderung
in einer Kindertagesbetreuung zusteht, wenn erstens
das Wohl des Kindes ohne eine entsprechende Forde-
rung nicht gewihrleistet werden kann und/oder zwei-
tens beide Eltern erwerbstitig sind oder sich in einer
Bildungsmafinahme befinden beziehungsweise Leis-
tungen zur Eingliederung in Arbeit im Sinne des Sozi-
algesetzbuchs (SGB) II erhalten.” Mit dem Kinderférde-
rungsgesetz (KiF6G, 2009) wurde dariiber hinaus ein
Rechtsanspruch auf Kindertagesbetreuung ab dem ers-
ten Lebensjahr zum August 2013 eingefiihrt. Dariiber
hinaus haben einzelne Bundeslinder und Kommunen
diese Bedarfskriterien erweitert —in manchen Regionen
haben Kinder schon frither einen Anspruch auf einen
Platz in einer Kindertageseinrichtung.® Hinzu kommen
spezifische regionale Regelungen, die zum Beispiel vor-
sehen, dass Alleinerziehende bei der Bedarfsplanung
besonders zu beriicksichtigen sind oder eine héhere 6f-
fentliche Forderung moglich ist, falls Kinder mit einem
Sprachférderbedarf in der Einrichtung sind.?

Vor diesem Hintergrund wire zu erwarten, dass im
Us-Bereich insbesondere Kinder erwerbstitiger Eltern
und Kinder von Alleinerziehenden und in einigen Regio-
nen eventuell auch Familien mit Migrationshintergrund
in Kindertageseinrichtungen tiberreprisentiert sind —
fur dltere Kinder sind kaum Unterschiede zu erwarten.

Bisher kaum expliziter Fokus auf Gruppen
mit geringer Ressourcenausstattung

Empirische Arbeiten auf der Basis unterschiedlicher
Datensitze, wie dem Mikrozensus, dem Sozio-oekono-
nomischen Panel (SOEP), unterschiedlichen Surveyda-
ten des DJI, wie zum Beispiel den AID:A-Daten™ zei-
gen, dass tatsichlich unterschiedliche sozio6konomi-

7 Vgl § 24a Kinder und Jugendhilfegesetz (KIHG).

8 Vgl dazu zum Beispiel die Aufstellung im Léandermonitor frihkindliches
Bildungssystem der Bertelsmann Stiftung (2012), www.laendermonitor.de/,
Stand September 2012.

9 Vgl dazu ausfiihrlicher Spiess, C.K., Berger, E.M., Groh-Samberg, O.
(2008): Overcoming disparities and expanding access to early childhood
services in Germany: Policy Considerations and Funding Options. UNICEF
Innocenti Research Centre Working Paper IWP-2008-03. Florenz.

10 AID:A steht fiir ,Aufwachsen in Deutschland: Alltagswelten”.
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sche Gruppen die Kindertagesbetreuung nutzen:™ Wie
zu erwarten, belegen diese Studien, dass bei jiingeren
Kindern die Erwerbstatigkeit der Mutter eine grofie Be-
deutung hat. Es zeigt sich, dass iltere Kinder, solche
mit einer erwerbstitigen Mutter, Kinder, deren Miit-
ter ein hoheres Bildungsniveau aufweisen und Kinder
ohne Migrationshintergrund mit einer hoheren Wahr-
scheinlichkeit eine Kindertageseinrichtung nutzen als
die jeweilige Referenzgruppe. Auflerdem nutzen Kin-
der Alleinerziehender hiufiger 6ffentlich geférderte Bil-
dungs- und Betreuungsangebote. Fiir Kinder im Kin-
dergartenalter zeigt sich, dass deren Nutzungsverhal-
ten ebenfalls mit dem Alter des Kindes, der Anzahl der
Geschwister, der Teilzeiterwerbstitigkeit der Mutter,
der Gemeindegrofe, dem Migrationshintergrund und
in einigen Studien mit dem Haushaltseinkommen zu-
sammenhingt. Mit wenigen Ausnahmen liegt der Fokus
dieser Studien jedoch nicht explizit auf Gruppen mit ei-
ner geringen Ressourcenausstattung. Selbst wenn diese
Gruppen fokussiert werden, werden Unterschiede zwi-
schen den Altersgruppen nicht betrachtet, ebenso we-
nig wie Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutsch-
land. Dies ist vor dem Hintergrund, dass sich die Bil-

11  Geier, B, Riedel, B. (2008): Ungleichheiten der Inanspruchnahme
offentlicher friihpadagogischer Angebote. Einflussfaktoren und Restriktionen
elterlicher Betreuungsentscheidungen. Zeitschrift fiir Erziehungswissenschaft,
10, 11-28; Fuchs, K. (2006): Wovon der Besuch einer Kindertageseinrichtung
abhéngt ...! In: Rauschenbach, T. (Hrsg.): Kinder- und Jugendhilfereport 2.
Analysen, Befunde und Perspektiven. Weinheim, 157-173; Spiess, C.K,
Biichner, C. (2009): Children who attend formal day care do better in

school - even many years later in secondary school. In: DIW Weekly Report, 5;
oder Kreyenfeld, M. (2007): Kinderbetreuung und soziale Ungleichheit. In:
Becker, R., Lauterbach, W. (Hrsg.): Bildung als Privileg - Erklarungen und
Befunde zu den Ursachen von Bildungsungleichheit. Wiesbaden, 99-123.

Kasten

Familien in Deutschland (FiD)

Die Daten von ,Familien in Deutschland” (FiD) stellen fir
Deutschland eine wichtige projektbezogene Erweiterung
der statistischen Datenbasis iiber Privathaushalte dar. Die
Erhebung wird seit 2010 vom DIW Berlin in Zusammenarbeit
mit TNS Infratest Sozialforschung im Auftrag zweier Bundes-
ministerien durchgefiihrt. FiD wird zurzeit insbesondere zur
Evaluation ehe- und familienpolitischer Leistungen genutzt.
Fiir FiD werden Personen in Haushalten befragt, die fiir die
Familienpolitik bedeutsame Teilgruppen darstellen:

e Familien im ,kritischen Einkommensbereich”
 alleinerziehende Familien

e Familien mit mehreren Kindern sowie

e Familien mit sehr jungen Kindern.
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dungs- und Betreuungssysteme fiir Kinder unter drei
Jahren und iltere Kinder und in Ost- und Westdeutsch-
land nach wie vor signifikant unterscheiden, eher iiber-
raschend. Eine Erklarung dafiir sind die bisher verfiig-
baren Daten, eine weitere Differenzierung war hiufig
nicht moglich. Mit den Daten von Familien in Deutsch-
land (FiD) steht seit einigen Monaten Forschern ein neu-
er Datensatz zur Verfiigung, der in Kombination mit
den vom DIW Berlin in Zusammenarbeit mit TNS In-
fratest Sozialforschung erhobenen Daten des Sozio-oe-
konomischen Panels (SOEP) analysiert werden kann
(Kasten). Die FiD-Daten erlauben es, Familienhaus-
halte mit einer geringeren Ressourcenausstattung und
insbesondere jene mit sehr jungen Kindern detaillier-
ter zu untersuchen.

Auflerdem fokussieren bisherige Arbeiten entweder aus-
schliefllich auf formale oder nonformale Angebote —in
diesem Beitrag betrachten wir die Nutzung beider For-
derangebote, die entweder komplementir oder auch al-
ternativ genutzt werden kénnen.™

Neue Analysen von
Nutzungswahrscheinlichkeiten

Basierend auf den FiD- und SOEP-Daten des Jahres 2010
werden im Folgenden die Nutzungsanteile und -wahr-

12 Die Nutzung nonformaler Férderangebote in der frilhen Kindheit ist
bisher nur wenig empirisch untersucht, vgl. dazu Schmiade, N., SpieB3, C.K.
(2010): Einkommen und Bildung beeinflussen die Nutzung frithkindlicher
Angebote auBer Haus. Wochenbericht des DIW Berlin Nr. 45,/2010; und
SpieB, C.K., Muhler, G. (2008): Informelle Férderangebote. Zeitschrift fiir
Erziehungswissenschaft, 10, 29-46.

Die seit 2010 erhobenen FiD-Daten sind in Struktur und
Inhalten sehr stark an das Sozio-oekonomische Panel (SOEP)
angelehnt und kénnen - quasi als Erweiterung des SOEP -
auch gemeinsam mit diesem ausgewertet werden. Im Jahr
2011 wurden mehr als 4 500 Haushalte befragt, wobei es sich
zum gréBten Teil um Wiederholungsbefragungen von 2010
gezogenen Fallen handelt. Gut 900 Haushalte dienten im Jahr
2011 als Aufstockung der Fallzahlen von alleinerziehenden
und Mehrkindfamilien.

Seit April 2012 stehen die Daten der wissenschaftlichen Com-
munity zur Verfiigung - bisher kann die erste Welle aus dem Jahr
2010 gemeinsam mit dem SOEP ausgewertet werden. Die FiD-
Daten konnen am DIW Berlin unter soepmail@diw.de angefor-
dert werden. Nahere Informationen unter www.diw.de/fid-soep.



FRUHKINDLICHE FORDERUNG UND BETREUUNG

20

scheinlichkeiten von ausgewihlten Gruppen mit einer
geringeren Ressourcenausstattung im Vergleich zu al-
len anderen Familien analysiert.

Wir betrachten die folgenden Gruppen:

(1) Kinder mit Migrationshintergrund, die von der Nut-
zung frithkindlicher Bildungsangebote insbesondere
unter sprachlichen Gesichtspunkten profitieren kon-
nen, sofern die deutsche Sprache in den Familien we-
nig oder iiberhaupt nicht gesprochen wird.” Dabei un-
terscheiden wir drei Gruppen: (a) Kinder, bei denen min-
destens ein Elternteil einen Migrationshintergrund hat,
(b) Kinder, bei denen beide Elternteile einen Migrati-
onshintergrund haben und (c) Kinder, bei denen beide
Elternteile iiberwiegend nicht Deutsch zu Hause spre-
chen. Wir konzentrieren uns hier auf Westdeutschland,
da fuir Ostdeutschland die Fallzahlen der Familien mit
Migrationshintergrund zu klein sind.

(2) Kinder aus einkommensschwachen Haushalten und
dabei insbesondere Kinder aus Haushalten, die 6ffent-
liche Transfers beziehen. Internationale wie nationale
Studien geben viele Hinweise darauf, dass fiir sie Kin-
dertageseinrichtungen von besonderer Bedeutung sein
kénnen.™ Dabei definieren wir ein geringes Einkom-
men in Analogie zu der FiD-Definition.” Aufserdem be-
trachten wir spezifisch die Gruppe der Haushalte, die
Arbeitslosengeld II oder Sozialgeld beziehen.®

(3) Kinder, deren Miitter ein niedriges Bildungsniveau
aufweisen. Hier konnen formale und nonformale Bil-
dungsangebote einen Beitrag dazu leisten, die interge-
nerationale Bildungsmobilitit zu erhchen.” Wir defi-
nieren Miitter mit einem niedrigen Bildungsniveau als
Miitter, die keine Berufsausbildung haben.

(4) Kinder alleinerziehender Haushalte. Thre Miitter
profitieren insbesondere von der Betreuungsfunktion
einer Kindertagesbetreuung — dies ist insofern von gro-
Rer Bedeutung, da sie einem besonders hohen Armuts-

13 Becker, B. (2010): Wer profitiert mehr vom Kindergarten? Die Wirkung der
Kindergartenbesuchsdauer und Ausstattungsqualitat auf die Entwicklung des
deutschen Wortschatzes bei deutschen und tirkischen Kindern. Kélner
Zeitschrift fur Soziologie, 62, 139-163.

14 Holz, G., Hock, B. (2006): Infantilisierung von Armut begreifbar
machen - Die AWO-ISS-Studien zu familidrer Armut. Vierteljahrshefte zur
Wirtschaftsforschung, 75 (1), DIW Berlin, 77-88.

15 Im Kontext der FiD-Erhebung wird ein Haushalt als Niedrigeinkommens-
haushalt bezeichnet, wenn der Haushalt mit seinem monatlichen Einkommen
unter 1500 beziehungsweise 2 500 Euro liegt - abhangig von der Anzahl der
Familienmitglieder.

16 Im Folgenden sprechen wir der Einfachheit halber nur von ALG-/-Haus-
halten.

17 Bauer, T, Riphahn, R. (2010): Kindergartenbesuch und intergenerationale

Bildungsmobilitét. Vierteljahreshefte zur Wirtschaftsforschung, 79 (3), DIW
Berlin, 121-132.

risiko ausgesetzt sind und eine Erwerbstitigkeit dieses
Armutsrisiko reduzieren kann.® Miitter werden dann
als alleinerziehend betrachtet, wenn kein Partner im
Haushalt lebt.™

Unsere Analysen basieren auf Haushaltserhebungen
und haben damit den Vorteil, dass eine Vielzahl von wei-
teren Informationen des Haushalts und der im Haus-
halt lebenden Personen statistisch beriicksichtigt wer-
den kénnen. Dies ist mit den Daten der amtlichen Kin-
der- und Jugendhilfestatistik nicht moglich, die zwar
seit einigen Jahren den Anteil von Kindern mit Migra-
tionshintergrund ausweist, die eine Kindertagesbetreu-
ung besuchen, dabei aber nicht andere Faktoren wie
die Bildung oder die Erwerbstatigkeit der Miitter erfas-
sen kann. Der Befund, dass Kinder mit Migrationshin-
tergrund in deutschen Kindertageseinrichtungen in
jingeren Jahren unterreprisentiert sind,*® kann sich
grundsitzlich verindern, wenn andere Merkmale be-
riicksichtigt werden.

Auflerdem hat die FiD-Befragung den Vorteil, dass alle
Haushalte, die keine Tagesbetreuung fiir ihre Kinder
nutzen, nach den Griinden fiir eine Nichtnutzung ge-
fragt werden. Auch hier kénnen wir unterscheiden, ob
sich Gruppen mit einer geringeren Ressourcenausstat-
tung von anderen Familien unterscheiden. Uber die
Griinde, warum keine nonformalen Angebote genutzt
werden, liegen keine Informationen vor.

Signifikante Unterschiede in der Nutzung
und dem téglichen Betreuungsumfang

Zunichst wird betrachtet, inwiefern sich die Nutzung
der vier Gruppen von anderen Familien unterscheidet
(Tabelle 1). Bei der Nutzung formaler Angebote betrach-
ten wir fiir Kinder unter drei Jahren den Anteil der Kin-
der der jeweiligen Gruppe, die eine Kindertageseinrich-
tung besuchen. Da ab dem vierten Lebensjahr sehr viel
mehr Kinder eine Kindertagesbetreuung nutzen, wei-
sen wir fur dltere Kinder aus, ob sie eine Tagesbetreu-
ung halbtags oder ganztags — das heifit mehr als fiinf
Stunden am Tag — nutzen. In Hinblick auf die Verein-
barkeit von Familie und Beruf kann davon ausgegangen

18 Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend und
Deutsches Rotes Kreuz (Hrsg.) (2012): Gesamtwirtschaftliche Effekte einer
Ganztagsbetreuung von Kindern von Alleinerziehenden. Kdin.

19  Wir betrachten nur alleinerziehende Miitter, da die Zahl der alleinerzie-
henden Véter zu klein ist fiir eine separate Analyse.

20 Statistisches Bundesamt (2012): Kinder unter 3 Jahren mit Migrationshin-
tergrund seltener in Kindertagesbetreuung. Pressemitteilung 39,/12. Dartiber
hinaus weist die Kinder und Jugendhilfestatistik den Anteil von Kindern aus,
bei denen die im Haushalt am meisten gesprochene Sprache Deutsch ist, und
es wird erfasst, wie viele Kinder in den Einrichtungen eine (drohende)
Behinderung aufweisen, vgl. dazu www.laendermonitor.de, Stand September
2012.
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Tabelle 1

Sozio-6konomische Unterschiede in den Anteilen der Nutzung friithkindlicher Forder- und Betreuungsangebote im Jahr 2010

In Prozent!
Mindeste.ns gin Beide Eltern Beide Eltern o
— Elternteil mit R sprechen iiber Niedriges ALG-I- Mutter ohne Alle anderen
Alleinerziehend Migrations- mit Migrations- wiegend nicht Einkommen Empfanger  |Berufsausbildung Familien
hintergrund hintergrund Deutsch
Kinder unter drei Jahren
Westdeutschland
Formale Férderung 27 18 14 10 13 15 12 27
Nonformale Férderung 22 29 23 17 23 15 n 53
Ostdeutschland
Formale Forderung 33 k.S. k.S. kS. 39 21 34 54
Nonformale Férderung 1 k.S. kS. kS. 19 7 18 32
Deutschland
Formale Férderung 29 18 14 10 20 17 15 31
Nonformale Forderung 18 23 23 16 22 13 12 49
Zahl der Beobachtungen (N) 303 1226 718 323 1115 343 633 1045
Kinder von drei Jahren bis zum Schulalter
Westdeutschland
Formale Forderung halbtags 28 45 41 51 42 39 44 54
Formale Forderung ganztags 59 46 51 42 42 44 43 39
Nonformale Forderung 51 50 47 44 43 33 36 76
Ostdeutschland
Formale Férderung halbtags 9 k.S. k.S. k.S. 9 n 16 14
Formale Férderungl ganztags 77 kS. kS. kS. 88 81 80 84
Nonformale Forderung 29 k.S. k.S. k.S. 46 33 40 56
Deutschland
Formale Forderung halbtags 23 44 40 50 35 31 4 47
Formale Férderung ganztags 63 47 50 43 51 55 47 47
Nonformale Férderung 45 50 46 37 44 33 36 72
Zahl der Beobachtungen (N) 373 913 535 225 864 305 510 768

1 k.S.: zu kleine StichprobengroBe.

Quellen: SOEP v27.2; FiD v2.0; gewichtete Analyse.
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Die sozio-o0konomischen Unterschiede sind in den ersten Lebensjahren groRer als spater.

werden, dass ganztigige Angebote sehr viel eher eine
Erwerbstitigkeit ermoglichen als eine Betreuung von
vier Stunden pro Tag. Inwiefern fiir Kinder halbtigige
oder ganztigige Férderangebote vorteilhafter sind, lasst
sich vorab und allgemein nur bedingt feststellen — es
liegen hierzu wenige empirische Studien auf der Basis
reprisentativer Daten vor. Wenige Hinweise gibt es auf
der Grundlage von US-Daten. So gibt es zum Beispiel
Hinweise darauf, dass kognitive Fihigkeiten von Kin-
dern aus Haushalten mit einem niedrigen Einkommen
sich mit zunehmender Betreuungsintensitit eher ver-
bessern, wihrend ihr sozio-emotionales Verhalten nicht
beeinflusst wird.> Bei der nonformalen Férderung von
Kindern im Kindergartenalter weisen wir Nutzungsquo-

21 Loeb, S, Bridges, M., Bassok, D., Fuller, B.,, Rumberger, R.W. (2007): How
much is too much? The influence of preschool centers on children's social and
cognitive development. Economics of Education Review, 26 (1), 52-66.
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ten aus, da es hier noch eine grofle Varianz in der blo-
en Nutzung gibt (Tabelle 1).

Fur Kinder unter drei Jahren zeigen sich in West-
deutschland fiir fast alle vier betrachteten Gruppen
und Untergruppen niedrigere Nutzungsquoten bei der
formalen Férderung als fiir Kinder anderer Familien.
Eine Ausnahme sind Kinder von Alleinerziehenden —
sie unterscheiden sich hier nicht von Kindern aus an-
deren Familien. Fiir die Gruppe der Kinder, deren EI-
tern zu Hause iiberwiegend nicht Deutsch sprechen,
istder Unterschied am deutlichsten: Nur zehn Prozent
dieser Kinder nutzen eine Kindertagesbetreuung —im
Gegensatz zu 277 Prozent der Kinder anderer Familien.
Die Unterschiede werden noch deutlicher, wenn non-
formale Forderangebote betrachtet werden. Hier nutzt
jedes zweite Kind aller anderen Familien ein entspre-
chendes Angebot, in den spezifischen Gruppen sind
es deutlich weniger Kinder: Wenn die Mutter ein nied-

21
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riges Bildungsniveau hat, sind es zum Beispiel nur elf
Prozent.

Fiir Ostdeutschland ergibt sich insofern ein dhnliches
Bild, als Kinder aus anderen Familien hohere Nutzungs-
quoten (einer formalen Férderung) aufweisen — quer
itber alle Gruppen. Hier fallen die relativ geringen An-
teile der Kinder von Alleinerziehenden und der Kinder
aus Arbeitslosengeld-1I-Haushalten auf: 33 Prozent be-
ziehungsweise 21 Prozent versus 54 Prozent bei Kin-
dern anderer Familien. Zwar nutzen in Ostdeutschland
insgesamt weniger Kinder nonformale Angebote —aber
auch hier sind deutlich geringere Nutzungsquoten bei
den Kindern der spezifischen Gruppen zu beobachten.

Bei Kindern im Alter von drei Jahren und ilter zeigen
sich in Westdeutschland Unterschiede dahingehend,
dass Kinder, die einer der vier Gruppen angehéren, sehr
viel eher ganztigig formale Angebote nutzen als Kin-
der anderer Familien. Dies trifft insbesondere auf Kin-
der alleinerziehender Eltern zu. Nonformale Férderan-
gebote in dieser Altersgruppe werden von iiber 7o Pro-
zent der Kinder aus sonstigen Familien genutzt — sehr
viel mehr als von jeder anderen Gruppe. Insbesondere
fillt der relativ geringe Nutzungsanteil von Kindern auf,
die in Arbeitslosengeld-II-Haushalten leben: Nur 33 Pro-
zent von ihnen nehmen im Kindergartenalter diese For-
derung in Anspruch.

In Ostdeutschland ist das Bild etwas anders, was die for-
male Forderung angeht. Es sind keine so bedeutenden
Unterschiede zwischen den Gruppen festzumachen,
mit Ausnahme der relativ geringen Nutzung einer for-
malen Férderung von Kindern alleinerziehender Eltern
(halbtigig oder ganztigig): 86 Prozent versus 98 Pro-
zent der Kinder anderer Familien. In Hinblick auf non-
formale Angebote zeigt sich auch in Ostdeutschland
eine deutlich geringere Nutzung der drei Gruppen, al-
lerdings sind auch hier die Unterschiede nicht so grof§
wie in Westdeutschland.

Griinde fiir eine Nichtnutzung

Fiir die Griinde, warum Kinder unter drei Jahren kei-
ne Kindertagesbetreuung nutzen, kénnen wir differen-
zierte Analysen nur fiir Gesamtdeutschland und West-
deutschland ausweisen, fiir Ostdeutschland sind die Fall-
zahlen zu gering (Tabelle 2). Zunichst ist festzuhalten,
dass nahezu in allen betrachteten Gruppen etwa 8o Pro-
zent der befragten Miitter angeben, dass ihr Kind zu jung
sei. Ein fast genauso hoher Anteil von Miittern aus ande-
ren Familien meint, dass sie ihr Kind selber aufziehen
mochten. Bei den Gruppen mit geringeren Ressourcen
ist dies weniger hiufig, hier bewegen sich diese Antei-
le zwischen 62 und 68 Prozent. Drei Viertel der Miitter
anderer Familien meinen, dass sie sowieso zu Hause

wiren — bei Familien mit Migrationshintergrund sind
es etwas weniger. Daneben gibt es andere Griinde, die
nichts mit den Priferenzen der Familien zu tun haben:
So meinen ein Viertel aller Miitter, dass die Kosten zu
hoch wiren — bemerkenswert ist, dass hier kaum Unter-
schiede zwischen den Gruppen festzumachen sind. Ein
wichtiger Grund, der nicht mit einer Priferenz fiir eine
Familienbetreuung zu tun hat, ist der Befund, dass kei-
ne Plitze verfiigbar waren. Diese Eltern sind rationier-
te Nachfrager — sie wiirden eine Kindertagesbetreuung
nutzen, wenn sie verfiigbar wire. Hier fillt auf, dass
insbesondere alleinerziehende Miitter und Miitter, die
in Arbeitslosengeld-1I-Haushalten leben, angeben, dass
sie keinen Platz erhalten haben — bei beiden Gruppen ist
dies jede dritte Mutter. Bei der Gruppe der Alleinerzie-
henden mag dies iiberraschen, da sie teilweise in eini-
gen Regionen bei der Platzvergabe bevorzugt werden —
moglicherweise bleibt dennoch ein grofler Bedarfunge-
deckt. Bei anderen Familien waren dies mit 15 Prozent
deutlich weniger Miitter. Nach eigenen Angaben sind
somit insbesondere jene Gruppen besonders rationiert,
die von einer Nutzung grundsitzlich besonders profi-
tieren kénnten. Eine zu weite Distanz zur Einrichtung,
unpassende Offnungszeiten oder auch ein zu zeitauf-
wendiger Transport haben keine gréfiere Bedeutung.

Nutzungsunterschiede, wenn andere
Faktoren miteinbezogen werden

Weitere Analysen beriicksichtigen noch andere Fakto-
ren, welche mit der Wahrscheinlichkeit, Férderange-
bote zu nutzen, zusammenhingen. Dabei berticksich-
tigen wir in der Analyse das Alter der Kinder, die An-
zahl der Geschwister, die Erwerbstitigkeit der Miitter
und ob die Eltern in Ausbildung sind, die potentiellen
Méglichkeiten, informelle Betreuungsangebote durch
GroReltern zu nutzen?* sowie Indikatoren zur Erfassung
der regionalen Betreuungsangebote und der regionalen
Arbeitsmarktsituation. Wir beriicksichtigen auch das
Haushaltsnettoeinkommen, gleichwohl wir Niedrig-
einkommenshaushalte bereits gesondert erfassen. Da-
mit testen wir die Hypothese, dass es einen nicht line-
aren Zusammenhang zwischen Einkommen und Nut-
zung von Forderangeboten gibt. Das heifdt, wenn trotz
Berticksichtigung des Nettoeinkommens der Zusam-
menhang fiir Niedrigeinkommenshaushalte noch sta-
tistisch signifikant ist, gibt es Hinweise darauf, dass ins-
besondere im unteren Einkommensbereich niedrigere
Nutzungswahrscheinlichkeiten vorliegen.

Dargestellt sind in den folgenden Abbildungen jeweils
nur die marginalen Effekte der relevanten Gruppen auf

22 Diese potentielle Moglichkeit wird dariiber erfasst, ob eine GroBmutter in
der Nahe der Familie wohnt.

DIW Wochenbericht Nr. 43.2012



FRUHKINDLICHE FORDERUNG UND BETREUUNG

Tabelle 2

Griinde fiir die Nichtinanspruchnahme einer formalen Forderung und Betreuung fiir Kinder unter drei Jahren im Jahr 2010

In Prozent'
Mindeste_ns e:in Beide Eltern Beide Elt"ern o
Alleinerziehend Eltgrnte_ll mit mit Migrations- sp_rechen u_ber- !\hedrlges ALq-II- Mutter o_hne Alle ar_u':ieren
Migrations- . wiegend nicht Einkommen Empfanger  |Berufsausbildung Familien
hintergrund hintergrund Deutsch
Westdeutschland
Kind ist zu jung 78 79 82 80 79 77 80 81
Méchte mein Kind selber 67 68 66 62 67 68 65 77
aufziehen
Bin sowieso zuhause und kann 75 69 68 72 74 75 71 76
Kind betreuen
Kind soll Zeit mit Geschwistern 1 24 26 31 22 16 24 25
verbringen
Kosten sind zu hoch 24 26 26 22 25 21 23 24
Keine Platze verfugbar 29 23 22 24 24 31 20 15
Distanz zu groR 6 4 4 4 4 6 2
Offnungszeiten unpassend 7 6 3 5 4 3 7
Transport zu zeitaufwendig 4 4 4 4 4 5 3
Deutschland insgesamt
Kind zu jung 74 79 81 80 78 74 79 81
Mochte mein Kind selber 66 68 65 62 66 65 67 75
aufziehen
Bin sowieso zuhause und kann 73 69 68 73 74 75 72 73
Kind betreuen
Kind soll Zeit mit Geschwistern n 24 26 32 22 16 27 23
verbringen
Kosten sind zu hoch 19 26 25 21 24 18 22 22
Keine Platze verfiigbar 32 23 22 24 24 31 21 15
Distanz zu groB8 6 4 4 5 4 4 4 2
Offnungszeiten unpassend 6 6 3 5 4 4 7
Transport zu zeitaufwendig 4 4 4 4 3 4 5 2
Zahl der Beobachtungen (N) 169 798 499 241 740 227 460 577

1 Mehrfachnennungen méglich. Aufgrund sehr geringer Zustimmungszahlen sind die Ergebnisse fir die Begriindung ,Kind hat chronische Krankheit” nicht dargestellt.

Quellen: SOEP v27.2; FiD v2.0; gewichtete Analyse.
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Alleinerziehende und ALG-ll-Empfangerinnen geben haufiger an, keinen Betreuungsplatz fir ihr Kind erhalten zu haben.

die Wahrscheinlichkeit, eine Kindertageseinrichtung
zu nutzen (Altersgruppe bis drei Jahre, Abbildungen
1 und 2) beziehungsweise auf die Wahrscheinlichkeit
eine Kindertageseinrichtung ganztags zu nutzen, im
Vergleich zu einer halbtitigen Nutzung (drei Jahre bis
Schuleintritt, Abbildungen 5 und 6). Dartiber hinaus
schitzen wir die Wahrscheinlichkeit, eine nonforma-
le Forderung zu nutzen, fiir die beiden Altersgruppen
sowie fiir Ost- und Westdeutschland getrennt (Abbil-
dungen 3,4,7 und 8). Es werden zunichst die Ergebnis-
se dargestellt, die auf Regressionsmodellen beruhen,
welche den Zusammenhang mit der Zugehorigkeit zu
einer der von uns spezifisch betrachteten Gruppen ab-

23 Aufgrund der geringen Unterschiede zwischen den Gruppen sind die
weiteren Modelle zur Nichtnutzung versus Halbtagsinanspruchnahme von
Kindertageseinrichtungen fiir die alteren Kinder nicht dargestellt.
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bilden. Das heifit, es handelt sich um Modelle, die die
folgenden Merkmale erfassen: alleinerziehend, Migra-
tionshintergrund, geringes Einkommen und geringe
miitterliche Bildung. Diese Modelle werden als Model-
le ohne Kontrollvariablen bezeichnet. Danach werden
jene Modelle dargestellt, welche die oben aufgefiihrten
Kontrollvariablen erfassen. Alle Modelle werden fiir Ost-
und Westdeutschland getrennt berechnet.2

Die Unterschiede zwischen den Modellen ohne und
mit Kontrollvariablen zeigen, dass es durchaus einen
Unterschied macht, ob weitere Merkmale beriicksich-
tigt werden oder nicht — mehrheitlich werden die Un-
terschiede kleiner und verlieren teilweise an statisti-

24 Die vollstandigen Schatzergebnisse sind von den Autorinnen auf Anfrage
erhéltlich.
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scher Signifikanz. Dies macht einmal mehr deutlich,
wie bedeutsam es ist, mehrere Merkmale beriicksich-
tigen zu kénnen. So ermoglichen es multivariate Ana-
lysen zum Beispiel, Unterschiede bei der Nutzung im
Hinblick auf den Migrationshintergrund nicht allein
auf diesen, sondern auch auf Erwerbstitigkeit oder an-
dere Merkmale zuriickzufithren.

Fiir ein Kind unter drei Jahren, das in allen erfassten
Merkmalen dem Durchschnitt entspricht, betrigt die
Wahrscheinlichkeit, dass es eine Kindertageseinrich-
tung besucht (Abbildung 1, Basiswahrscheinlichkeit)
in beiden Modellvarianten in Westdeutschland 27 Pro-
zent. In Ostdeutschland ist die Basiswahrscheinlich-
keit mit 54 Prozent hoher (Abbildung 2). Im Vergleich
dazu haben Alleinerziehende in Westdeutschland eine
um 16 Prozentpunkte héhere Wahrscheinlichkeit, eine
formale Férderung und Betreuung zu nutzen. Auch
wenn Kontrollvariablen berticksichtigt werden, steigt die
Wahrscheinlichkeit noch um elf Prozentpunkte. In Ost-
deutschland ist der Unterschied zwischen den Modellen

Abbildung 1

Nutzungswahrscheinlichkeit formaler Forderung -
Kinder unter drei Jahren in Westdeutschland
Differenzen zur Basiswahrscheinlichkeit in Prozentpunkten

Alleinerziehend 316** *
[k
Mindestens ein Elternteil - :
mit Migrationshintergrund ] |
Beide Eltern mit [ -6+
Migrationshintergrund i —6* -

Eltern sprechen tiber- —1 2%+

wiegend nicht Deutsch J -9+

11

Niedriges Einkommen | . |]
ALG-II-Empfanger - " -
[ 3
Mutter ohne ‘78*‘ : ‘
Berufsausbildung -y |

R I
-16 -12 8 4 0 4 8 12 16 20

Modell ohne Kontrollvariable'
I Modell mit Kontrollvariable!

1 Basiswahrscheinlichkeit 27 Prozent.

Anmerkung: Die marginalen Effekte basieren auf Probit-Regressionen. Die drei
Gruppen, in denen mindestens ein oder beide Elternteile Migrationshintergrund
haben beziehungsweise iiberwiegend nicht Deutsch sprechen, sind alternative
Spezifikationen und werden nicht im gleichen Modell beriicksichtigt. Die Modelle
mit Kontrollvariablen berticksichtigen die im Text erwdhnten weiteren Kontroll-
variablen. Basiswahrscheinlichkeiten beziehen sich auf ein Kind, das keiner der
vier spezifischen Gruppen angehdrt und durchschnittliche Merkmale bei allen
Kontrollvariablen aufweist. + p<0,1, *** p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05.

Quellen: SOEP v27.2; FiD v2.0.
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dhnlich, aber nicht statistisch signifikant. Im Hinblick
auf den Migrationshintergrund zeigt sich, dass Kinder,
bei denen mindestens ein Elternteil einen Migrations-
hintergrund hat, eine Kindertagesbetreuung nicht mit
einer signifikant geringeren Wahrscheinlichkeit nut-
zen. Einen statistisch signifikanten Unterschied findet
man vielmehr fiir Kinder, bei denen beide Eltern einen
Migrationshintergrund haben oder bei denen beide EI-
tern tiberwiegend nicht Deutsch zu Hause sprechen.
Die Wahrscheinlichkeit reduziert sich um zwdlf bezie-
hungsweise neun Prozentpunkte. Niedrigeinkommens-
bezieher in Westdeutschland sind auch mit einer statis-
tisch geringeren Wahrscheinlichkeit in einer formalen
Férderung und Betreuung, sobald aber das Haushalts-
nettoeinkommen beriicksichtigt wird, wird dieser Zu-
sammenhang insignifikant. Allerdings erhoht sich mit
dem Haushaltsnettoeinkommen die Nutzungswahr-
scheinlichkeit signifikant.

Bemerkenswert ist fiir das ostdeutsche Sample der Zu-
sammenhang im Hinblick auf den Bezug von Arbeits-
losengeld II: Dieser Zusammenhang verringert sich
zwar erheblich, wenn andere Variablen statistisch be-
riicksichtigt werden — aber immer noch zeigt sich, dass
Kinder aus diesen Haushalten eine um zwolf Prozent-
punkte statistisch signifikant niedrigere Wahrschein-
lichkeit haben, eine Tagesbetreuung zu besuchen. Die

Abbildung 2

Nutzungswahrscheinlichkeit formaler Forderung -
Kinder unter drei Jahren in Ostdeutschland
Differenzen zur Basiswahrscheinlichkeit in Prozentpunkten

: : : 153
Alleinerziehend ; : ; .5 :
Niedriges Einkommen | i i i
° e
ALGIEmpfanger ¢ 5
PR i+
Mutter ohne P =2
Berufsausbildung -
o [ \ \ \

40 -30 20 -10 O 10 20

Modell ohne Kontrollvariable'
I Modell mit Kontrollvariable'

1 Basiswahrscheinlichkeit 54 Prozent.

Anmerkung: Die marginalen Effekte basieren auf Probit-Regressionen. Die
Modelle mit Kontrollvariablen beriicksichtigen die im Text erwdhnten weiteren
Kontrollvariablen. Basiswahrscheinlichkeiten beziehen sich auf ein Kind, das
keiner der vier spezifischen Gruppen angehért und durchschnittliche Merkmale
bei allen Kontrollvariablen aufweist. + p<0,1, *** p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05.

Quellen: SOEP v27.2; FiD v2.0.
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Ein Migrationshintergrund beider Eltern ist mit niedriger Nutzungs-
wahrscheinlichkeit verbunden.

In Ostdeutschland besuchen Kinder von ALG-1I-Beziehern weniger
haufig eine Kindertageseinrichtung
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niedrige Bildung der Mutter weist, wenn andere Ein-
fliisse berticksichtigt werden, keinen statistisch signi-
fikanten Zusammenhang mit der formalen Férderung
und Betreuung auf.

Nun zur Nutzung von nonformalen Forderangeboten
in den ersten drei Lebensjahren: Ein Kind, das durch-
schnittliche Merkmale aufweist, hat in Westdeutschland
eine Nutzungswahrscheinlichkeit (Basiswahrschein-
lichkeit) von etwa 50 Prozent, in Ostdeutschland von
etwa 30 Prozent (Abbildungen 3 und 4). Hier zeigt sich
eindeutig, dass Kinder mit Migrationshintergrund — un-
abhingig davon, wie dieser erfasst wird, eine geringere
Wahrscheinlichkeit haben, diese Férderangebote zu nut-
zen, auch wenn andere Merkmale berticksichtigt wer-
den. Wenn zu Hause wenig Deutsch gesprochen wird,
ist die Wahrscheinlichkeit um 21 Prozentpunkte gerin-
ger —eine deutlich niedrigere Wahrscheinlichkeit als bei
der Inanspruchnahme formaler Angebote. Der Zusam-
menhang mit dem niedrigen Einkommen wird in West-
deutschland sehr viel geringer und insignifikant, wenn

Abbildung 3

Nutzungswahrscheinlichkeit nonformaler Férderung -
Kinder unter drei Jahren in Westdeutschland
Differenzen zur Basiswahrscheinlichkeit in Prozentpunkten
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Modell ohne Kontrollvariable'
I Modell mit Kontrollvariable'

1 Basiswahrscheinlichkeit 53 Prozent.

Anmerkung: Die marginalen Effekte basieren auf Probit-Regressionen. Die drei
Gruppen, in denen mindestens ein oder beide Elternteile Migrationshintergrund
haben beziehungsweise iiberwiegend nicht Deutsch sprechen, sind alternative
Spezifikationen und werden nicht im gleichen Modell beriicksichtigt. Die Modelle
mit Kontrollvariablen berticksichtigen die im Text erwdhnten weiteren Kontroll-
variablen. Basiswahrscheinlichkeiten beziehen sich auf ein Kind, das keiner der
vier spezifischen Gruppen angehdrt und durchschnittliche Merkmale bei allen
Kontrollvariablen aufweist. + p<0,1, *** p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05.

Quellen: SOEP v27.2, FiD v2.0.
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andere Faktoren berticksichtigt werden. In Ostdeutsch-
land dagegen bleibt er signifikant, wenn andere Merk-
male berticksichtigt werden: Die Wahrscheinlichkeit
einer Nutzung sinkt bei Kindern aus Niedrigeinkom-
menshaushalten um zehn und bei Arbeitslosengeld-II-
Haushalten um 16 Prozentpunkte. Die Bildung der Mut-
ter macht nur fiir Westdeutschland einen Unterschied,
der allerdings mit 34 Prozentpunkten erheblich ist.

Fiir Kinder im Alter von drei Jahren bis zum Schulein-
tritt zeigt sich, dass in Westdeutschland Kinder allein-
erziehender Eltern mit einer sehr viel hcheren Wahr-
scheinlichkeit eine Kindertageseinrichtung ganztigig
besuchen (Abbildung 5, Basiswahrscheinlichkeit): Bei
einem Kind mit sonst durchschnittlichen Merkma-
len steigt die Wahrscheinlichtkeit von etwa 40 auf fast
70 Prozent. In Ostdeutschland finden sich diesbeziig-
lich keine signifikanten Unterschiede (Abbildung 6). Be-
merkenswert ist, dass unabhingig davon, ob beide Eltern
oder nur ein Elternteil einen Migrationshintergrund
hat, diese Kinder mit einer grofleren Wahrscheinlich-
keit Ganztagsangebote nutzen — hier hat die zu Hause
gesprochene Sprache allerdings keine Bedeutung. Hin-
sichtlich des niedrigen Einkommens zeigt sich nur fiir
Ostdeutschland bei Beriicksichtigung weiterer Merkma-

Abbildung 4

Nutzungswahrscheinlichkeit nonformaler Forderung -
Kinder unter drei Jahren in Ostdeutschland
Differenzen zur Basiswahrscheinlichkeit in Prozentpunkten
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Niedriges Einkommen
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Berufsausbildung ] |

Modell ohne Kontrollvariable'
I Modell mit Kontrollvariable?

1 Basiswahrscheinlichkeit 32 Prozent.
2 Basiswahrscheinlichkeit 29 Prozent.

Anmerkung: Die marginalen Effekte basieren auf Probit-Regressionen. Die
Modelle mit Kontrollvariablen beriicksichtigen die im Text erwdhnten weiteren
Kontrollvariablen. Basiswahrscheinlichkeiten beziehen sich auf ein Kind, das
keiner der vier spezifischen Gruppen angehért und durchschnittliche Merkmale
bei allen Kontrollvariablen aufweist. + p<0,1, *** p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05.

Quellen: SOEP v27.2; FiD v2.0.
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Kinder mit Migrationshintergrund und Kinder von Miittern mit niedri-
ger Bildung nutzen nonformale Angebote deutlich weniger.
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In Ostdeutschland hangt niedriges Einkommen oder ALG-II-Bezug mit
niedriger Nutzungswahrscheinlichkeit nonformaler Angebote zusammen.



FRUHKINDLICHE FORDERUNG UND BETREUUNG

26

Abbildung 5

Wahrscheinlichkeit einer Ganztags- gegeniiber einer
Halbtagsnutzung formaler Forderung - Kinder von
drei Jahren bis zum Schulalter in Westdeutschland
Differenzen zur Basiswahrscheinlichkeit in Prozentpunkten

] T g i
I
Mindestens ein Elternteil 3 i

mit Migrationshintergrund _13**

Alleinerziehend

Beide Eltern mit
Migrationshintergrund

Eltern sprechen tiber-
wiegend nicht Deutsch

Niedriges Einkommen

ALG-I-Empfanger -12

Mutter ohne
Berufsausbildung

b | I
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Modell ohne Kontrollvariable'
B Modell mit Kontrollvariable?

1 Basiswahrscheinlichkeit 39 Prozent.
2 Basiswahrscheinlichkeit 38 Prozent.

Anmerkung: Die marginalen Effekte basieren auf multinomial logistischen
Regressionen. Die drei Gruppen, in denen mindestens ein oder beide Elternteile
Migrationshintergrund haben beziehungsweise iiberwiegend nicht Deutsch
sprechen, sind alternative Spezifikationen und werden nicht im gleichen Modell
beriicksichtigt. Die Modelle mit Kontrollvariablen berticksichtigen die im Text
erwdhnten weiteren Kontrollvariablen. Basiswahrscheinlichkeiten beziehen sich
auf ein Kind, das keiner der vier spezifischen Gruppen angehért und durchschnitt-
liche Merkmale bei allen Kontrollvariablen aufweist. + p<0,1, *** p<0,001, **
p<0,01, * p<0,05.

Quellen: SOEP v27.2; FiD v2.0.
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Alleinerziehende und Familien mit Migrationshintergrund nutzen
Tageseinrichtungen fiir ihre Kinder hdufiger ganztags.

le ein signifikanter Zusammenhang: Kinder in Haushal-
ten, die Arbeitslosengeld II beziehen, haben eine um elf
Prozentpunkte hohere Wahrscheinlichkeit, eine Tages-
betreuung ganztigig zu besuchen im Vergleich zu halb-
tagiger Nutzung. Allerdings nutzen in Westdeutschland
Familien mit héheren Einkommen eher eine ganztigi-
ge Betreuung (ohne Abbildung). Weder in Ost- noch in
Westdeutschland zeigt sich ein statistisch signifikanter
Zusammenhang mit der Bildung der Mutter.

Im Kindergartenalter dndert sich auch das Nutzungs-
verhalten bei den nonformalen Férderangeboten (Ab-
bildungen 7 und 8). In Westdeutschland betrigt die
Wahrscheinlichkeit einer Nutzung fiir ein Kind mit
durchschnittlichen Merkmalen dann etwa 777 Prozent,
in Ostdeutschland etwa 55 Prozent (Basiswahrschein-
lichkeit). In Westdeutschland haben Migrationshinter-
grund und Einkommen eine Bedeutung: Bei mindes-
tens einem Elternteil mit Migrationshintergrund sinkt

Abbildung 6

Wahrscheinlichkeit einer Ganztags- gegeniiber einer
Halbtagsnutzung formaler Forderung - Kinder von
drei Jahren bis zum Schulalter in Ostdeutschland
Differenzen zur Basiswahrscheinlichkeit in Prozentpunkten

Ll
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einerziehen : R :
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Modell ohne Kontrollvariable'
B Modell mit Kontrollvariable?

1 Basiswahrscheinlichkeit 83 Prozent.
2 Basiswahrscheinlichkeit 91 Prozent.

Anmerkung: Die marginalen Effekte basieren auf multinomial logistischen Regres-
sionen. Die Modelle mit Kontrollvariablen beriicksichtigen die im Text erwdhnten
weiteren Kontrollvariablen. Basiswahrscheinlichkeiten beziehen sich auf ein

Kind, das keiner der vier spezifischen Gruppen angehdrt und durchschnittliche
Merkmale bei allen Kontrollvariablen aufweist. + p<0,1, *** p<0,001, ** p<0,01,
* p<0,05.

Quellen: SOEP v27.2; FiD v2.0.
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Im Osten Deutschlands ist die ganztdgige Nutzung von Kindertages-
einrichtungen durch &ltere Kinder in allen Gruppen verbreitet.

die Wahrscheinlichkeit um sieben Prozentpunkte. Kin-
der aus Haushalten mit einem niedrigen Einkommen
haben auch bei der Beriicksichtigung anderer Einfliisse
eine um neun Prozentpunkte niedrigere Wahrschein-
lichkeit, diese Angebote zu nutzen. Die hochsten Un-
terschiede weist hier allerdings die Gruppe der Kinder
auf, deren Miitter keine Berufsausbildung haben: Ihre
Wahrscheinlichkeit, eine nonformale Férderung zu nut-
zen, ist in Westdeutschland mit 26 Prozentpunkten
deutlich geringer.

Fazit und politische Schlussfolgerungen

Inletzter Zeit wurde in der 6ffentlichen Debatte immer
wieder betont, dass Kinder mit Migrationshintergrund
in jingeren Jahren in Kindertageseinrichtungen unter-
reprisentiert seien. Unserer Analysen zeigen, dass bei
Berticksichtigung anderer Merkmale, die den Besuch
von Einrichtungen fiir die Kinder von Deutschen und
Migranten beeinflussen, dies vorrangig auf Kinder zu-
trifft, bei denen beide Elternteile einen Migrationshin-
tergrund haben oder bei denen die Eltern zu Hause
iiberwiegend nicht Deutsch sprechen. Diese Kinder be-
suchen in den ersten Lebensjahren aber nicht nur mit
einer geringeren Wahrscheinlichkeit formale Forder-

DIW Wochenbericht Nr. 43.2012
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Abbildung 7

Nutzungswahrscheinlichkeit nonformaler
Forderung - Kinder von drei Jahren bis zum
Schulalter in Westdeutschland

Differenzen zur Basiswahrscheinlichkeit in Prozentpunkten
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Modell ohne Kontrollvariable'
I Modell mit Kontrollvariable?

1 Basiswahrscheinlichkeit 76 Prozent.
2 Basiswahrscheinlichkeit 78 Prozent.

Anmerkung: Die marginalen Effekte basieren auf Probit-Regressionen. Die drei
Gruppen, in denen mindestens ein oder beide Elternteile Migrationshintergrund
haben beziehungsweise liberwiegend nicht Deutsch sprechen, sind alternative
Spezifikationen und werden nicht im gleichen Modell beriicksichtigt. Die Modelle
mit Kontrollvariablen berticksichtigen die im Text erwdhnten weiteren Kontroll-
variablen. Basiswahrscheinlichkeiten beziehen sich auf ein Kind, das keiner der
vier spezifischen Gruppen angehért und durchschnittliche Merkmale bei allen
Kontrollvariablen aufweist. + p<0,1, *** p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05.

Quellen: SOEP v27.2; FiD v2.0.
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Die Nutzung nonformaler Forderangebote ist bei westdeutschen Kin-
dern am geringsten, wenn ihre Miitter eine niedrige Bildung haben.

und Betreuungsangebote. Noch grofier sind die Unter-
schiede bei der Nutzung nonformaler Angebote. Diese
nutzen auch Kinder, bei denen mindestens ein Eltern-
teil einen Migrationshintergrund hat, mit einer deut-
lich geringeren Wahrscheinlichkeit. Dies ist ein Befund,
der aufgrund der Bedeutung eines frithen Erwerbs der
deutschen Sprache bemerkenswert ist.

Auflerdem weisen Kinder von Arbeitslosengeld-1I-Emp-
fingern sowohl in Ost- als auch Westdeutschland eine
deutlich geringere Nutzung auf, und zwar sowohl bei
formalen als auch bei nonformalen Angeboten. Diese
Kinder sind also bei zwei Fordersystemen unterrepra-
sentiert, dabei gibt es aus der Armutsforschung Hin-
weise darauf, wie wichtig eine Férderung und Betreu-
ung fiir diese Kinder und auch ihre Eltern sein kann.
Inwiefern der Rechtsanspruch auf eine Kindertagesbe-
treuung ab dem zweiten Lebensjahr dazu fithren wird,
dass diese Kinder Tageseinrichtungen stirker nutzen,
bleibt abzuwarten. Immerhin geben zwischen 20 und

DIW Wochenbericht Nr. 43.2012

Abbildung 8

Nutzungswahrscheinlichkeit nonformaler
Forderung - Kinder von drei Jahren bis zum
Schulalter in Ostdeutschland

Differenzen zur Basiswahrscheinlichkeit in Prozentpunkten
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Modell ohne Kontrollvariable'
B Modell mit Kontrollvariable?

1 Basiswahrscheinlichkeit 56 Prozent.
2 Basiswahrscheinlichkeit 55 Prozent.

Anmerkung: Die marginalen Effekte basieren auf Probit-Regressionen. Die
Modelle mit Kontrollvariablen beriicksichtigen die im Text erwihnten weiteren
Kontrollvariablen. Basiswahrscheinlichkeiten beziehen sich auf ein Kind, das
keiner der vier spezifischen Gruppen angehort und durchschnittliche Merkmale
bei allen Kontrollvariablen aufweist. + p<0,1, *** p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05.

Quellen: SOEP v27.2; FiD v2.0.

© DIW Berlin 2012

Fur Ostdeutschland ergeben sich bei der Nutzung nonformaler Forderung
keine groen Unterschiede, wenn man andere Einfliisse berticksichtigt.

30 Prozent der Miitter der Gruppen mit geringerer Res-
sourcenausstattung an, dass kein Platz verfiigbar war.

Im Hinblick auf nonformale Férderangebote konnte das
Bildungs- und Teilhabepaket der Bundesregierung? fiir
beduirftige Kinder zu einem Anstieg in der Nutzung
fiihren — auch hier miissen kiinftige Analysen zeigen,
ob diese Malnahme erfolgreich ist. Bemerkenswert ist
jedoch auch, dass Alleinerziehende in Westdeutsch-
land in der Kindertagesbetreuung {iberreprasentiert
sind — gleichwohl meinen 30 Prozent der Alleinerzie-
henden, dass sie keinen Platz fiir ihr Kind erhalten ha-
ben, also noch einen weiteren Férder- und Betreuungs-
bedarf haben.

Bei Kindern im Alter von drei Jahren und ilter sind die
Unterschiede sehr viel geringer — hier hat der bereits
1996 eingefithrte Rechtsanspruch auf einen Kinder-
gartenplatz vermutlich mit dazu beigetragen, dass na-
hezu alle Kinder eine Tagesbetreuung nutzen, zumin-
dest fiir die letzten ein bis zwei Jahre vor der Schule.
Fiir diese Altersgruppe sind Unterschiede im tiglichen
Betreuungsumfang festzumachen: Kinder mit Migra-

25 www.bildungspaket.omas.de/, Stand September 2012.
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tionshintergrund nutzen eher ganztigige Angebote —
allerdings nicht die Gruppe der Familien, die zu Hau-
se tiberwiegend nicht Deutsch sprechen, obwohl diese
Gruppe von einer deutschsprachigen Betreuungsum-
gebung grundsitzlich besonders profitieren konnte.

Nonformale Férderangebote werden in Westdeutsch-
land von Kindern im Kindergartenalter deutlich we-
niger genutzt, wenn ihre Eltern ein geringes Einkom-
men haben oder ihre Mutter keine Berufsausbildung
hat. Wenn nicht im familialen Umfeld oder auch in for-
maler Betreuung entsprechende kompensatorische For-

Pia S. Schober ist wissenschaftliche Mitarbeiterin in der Fokussierten Abteilung
Bildungspolitik am DIW Berlin | pschober@diw.de

derangebote erfolgen, kann dies zu einer Benachteili-
gung dieser Kinder fithren. Kindertageseinrichtungen
miissten sich demnach insbesondere diesen Gruppen
zuwenden, die auflerhalb der Kindertageseinrichtung
keine weitere Férderung erhalten. In dieser Hinsicht
kénnte eine grofiere zielgruppenspezifische éffentliche
Férderung von Kindertageseinrichtungen ein richtiger
Ansatzpunkt sein.>

26 SpieB, C.K. (2010), a.a.0.

C. Katharina SpieB ist Leiterin der Fokussierten Abteilung Bildungspolitik
am DIW Berlin | kspiess@diw.de

EARLY YEARS EDUCATION AND CHILD CARE: SIGNIFICANT DIFFERENCES IN UTILIZATION

28

Abstract: Both children and their parents can benefit from
early education and child care. We investigate whether
the various provisions are utilized by all families and

what differences there are in terms of the socio-economic
resources available to them. On the basis of the German
Socio-Economic Panel Study (SOEP) and the special dataset
"Families in Germany" (FiD), we compare children of single
parents, children with a migration background, children

in low-income households, and children of mothers with

a low level of education with children from other families.
The findings show that, with a few exceptions, particularly
younger children from these four groups are underrepre-
sented in formal education and child care in Germany as
a whole. With regard to utilization of non-formal provi-

JEL: 124, 128.

Keywords: child care, disadvantaged groups, early education.

sions, this sometimes also applies to children aged three
years to school age. If additional relevant socio-economic
characteristics such as the mother's occupation are taken
into account, a more detailed picture emerges, showing
that particularly underthree-year-olds whose parents do not
mostly speak German at home are underrepresented in day
care facilities in western Germany. However, this does not
apply to children with at least one parent with a migration
background. Children from households receiving unem-
ployment benefit Il are significantly underrepresented in
eastern Germany. The differences are even greater as far as
nonformal provisions are concerned. For both age groups,
these are used significantly less by children in almost all
groups with more limited resources.
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