A Service of

[ ) [ J
(] [ )
J ﬂ Leibniz-Informationszentrum
° Wirtschaft
o Leibniz Information Centre
h for Economics

Make Your Publications Visible.

Haucap, Justus

Working Paper

Wie lange halt Googles Monopol?

DICE Ordnungspolitische Perspektiven, No. 32

Provided in Cooperation with:

Disseldorf Institute for Competition Economics (DICE), Heinrich Heine University Dusseldorf

Suggested Citation: Haucap, Justus (2012) : Wie lange hélt Googles Monopol?, DICE
Ordnungspolitische Perspektiven, No. 32, ISBN 978-3-86304-632-3, Heinrich Heine University
Disseldorf, Disseldorf Institute for Competition Economics (DICE), Dusseldorf

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/67103

Standard-Nutzungsbedingungen:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden.

Sie dirfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen.

Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten,
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort
genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

WWW.ECONSTOR.EU

Terms of use:

Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
and scholarly purposes.

You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.

If the documents have been made available under an Open Content
Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
further usage rights as specified in the indicated licence.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10419/67103
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

_/

ORDNUNGSPOLITISCHE
PERSPEKTIVEN

Nr 32




IMPRESSUM

DICE ORDNUNGSPOLITISCHE PERSPEKTIVEN

Veroffentlicht durch:

Heinrich-Heine-Universitat Diisseldorf, Wirtschaftswissenschaftliche Fakultat,
Disseldorf Institute for Competition Economics (DICE), UniversitadtsstralRe 1,
40225 Disseldorf, Deutschland

Herausgeber:
Prof. Dr. Justus Haucap

Dusseldorfer Institut fiir Wettbewerbsdkonomie (DICE)
Tel: +49(0) 211-81-15125, E-Mail: haucap@dice.hhu.de

DICE ORDNUNGSPOLITISCHE PERSPEKTIVEN
Alle Rechte vorbehalten. Dusseldorf 2012

ISSN 2190-992X (online) - ISBN 978-3-86304-632-3



Wie lange halt Googles Monopol?
Justus Haucap

November 2012

Die Rolle sogenannter Gatekeeper in der digitalen Medienwelt wird aktuell sowohl in
Wissenschaftskreisen als auch Netz- und Medienpolitik vehement und kontrovers diskutiert.
Gehen von den Gatekeepern der digitalen Welt wie Google, Apple, Youtube, Facebook,
Twitter etc. besondere Gefahren fiir den Okonomischen und auch publizistischen
Wettbewerb (und damit die Meinungs- und Informationsfreiheit) aus? Besteht ein
besonderer Regulierungsbedarf oder eine Notwendigkeit, die Meinungsvielfalt und ein
qualitativ hochwertiges Informationsangebot durch besondere Rechte wie z.B. ein
Leistungsschutzrecht fir Presseverlage oder ein umfangreiches 06ffentlich-rechtliches
Telemedienangebot abzusichern? Und sind Gatekeeper aus 6konomischer Sicht dhnlich wie
wesentliche Einrichtungen oder monopolistische Engpasse in den Netzwirtschaften

anzusehen und zu regulieren?

Wie Hess und Matt (2012) jlingst ausgefiihrt haben, lassen sich vier Arten von Gatekeepern
in der digitalen Medienwelt unterscheiden: Gatekeeper am Endgerat wie Apple, Gatekeeper
im Netz wie Internet Service Provider, Gatekeeper im Bereich der digitalen Intermediation
(wie z.B. eBay, Amazon, HRS oder Expedia) und Gatekeeper bei Navigationshilfen wie
Google. Gemeinsam ist diesen Gatekeepern, dass sie (a) in ihren jeweiligen Marktsegmenten
oft eine sehr starke Marktstellung haben und (b) zumeist kaum eigene Inhalte oder
Applikationen produzieren, sondern ,lediglich” vermittelnd té&tig sind, sich also vornehmlich
(wenn auch nicht unbedingt ausschlieBlich) als Intermediare betatigen (vgl. Haucap/Wenzel,
2011). Diese Intermediationsleistung erfolgt auf sog. zweiseitigen Markten (25M), die sich als
eine Erweiterung des Konzeptes der Netzeffekte begreifen lassen (vgl. z.B. Peitz 2006;
Dewenter, 2006). Ganz allgemein liegen Netzeffekte vor, wenn fir die Nachfrager der mit
einem Produkt oder Dienstleistung verbundene Nutzen steigt, je mehr andere Nachfrager

dieses Produkt bzw. diese Dienstleistung, ceteris paribus, auch konsumieren und nutzen.



Durch zusatzliche Nutzer wird fiir jeden anderen Nutzer ein Zusatznutzen generiert, ohne
dass dafir direkt eine Zahlung erfolgt. Dieser Zusatznutzen kann aus verbesserten
Interaktionsmoglichkeiten resultieren (z.B. bei Internet-Telefondiensten wie Skype,
Kommunikationsdiensten wie Twitter und sozialen Netzwerken wie XING und Facebook)
und/oder aus einem besseren Angebot an komplementaren Produkten und Diensten (z.B.

Software fir Computer oder Apps flir Smartphones und Tablet-Computer).

Dementsprechend kdonnen direkte und indirekte Netzeffekte unterschieden werden: Direkte

Netzeffekte entstehen direkt dadurch, dass sich mehr andere Nutzer (derselben Art) einem

Netz anschlieBen. So stiften Skype, Twitter und Facebook direkt einen umso héheren Nutzen
je mehr andere Teilnehmer des jeweiligen Dienstes existieren. Indirekte Netzeffekte wirken
sich dagegen erst indirekt fir andere Nachfrager aus. So ist z.B. eBay als Marktplatz, ceteris
paribus, umso attraktiver fir einen Verkdufer je mehr potenzielle Kaufer eBay aufsuchen.
Fir einen Kaufer wiederum ist es umso attraktiver, bei eBay nach einem Angebot zu suchen,
je mehr Angebote es gibt. Somit werden umso mehr Kdufer eBay nutzen, je mehr Verkaufer
sich dort tummeln, und umgekehrt werden umso mehr Verkaufer sich, ceteris paribus, dort
tummeln je mehr potenzielle Kdufer dort sind. Dies ist prinzipiell nicht neu, sondern war
schon immer charakteristisch fiir Marktpldtze, Borsen und Messen. Die durch die
Konzentration auf einen Marktplatz mogliche Reduktion von Suchkosten hat schon in der
Vergangenheit dazu gefiihrt, dass sich z.B. viele Antiquitatengeschafte oder
Gebrauchtwagenhdndler in unmittelbarer geographischer Nachbarschaft zueinander
befinden. Im Internet aber ist diese Konzentration aufgrund des Fehlens von
Transportkosten — im Englischen plastisch bezeichnet als ,the Death of Distance” — und der

geringeren zeitlichen Suchkosten noch wesentlich starker ausgepragt.

Charakteristisch fir 2SM ist das Vorliegen dieser indirekten Netzeffekte, d.h. die Teilnehmer
auf der einen Marktseite (z.B. die potenziellen Kaufer) profitieren umso mehr von einem
Marktplatz je mehr Teilnehmer es auf der anderen Marktseite gibt (vgl. Evans/Schmalensee,
2007; Peitz, 2006; Dewenter, 2006). Somit profitieren die Kaufer nicht direkt davon, wenn es
mehr andere potenziell Kaufer gibt, wohl aber indirekt, weil dies eben mehr Verkaufer

anzieht. So steigt der Nutzen der potenziellen Kaufer bei einer Online-Plattformen wie eBay,
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Amazon, myHammer oder immobilienscout.de, je mehr Anbieter es gibt, und der Nutzen der
Anbieter steigt, je mehr potenzielle Kunden es gibt. Dies gilt auch fir Google: Eine
Suchmaschine ist fir Nutzer umso attraktiver je mehr Webseiten durchsucht und geordnet
werden, und fiir Betreiber von Webseiten ist die Optimierung hin auf bestimmte
Suchmaschinen umso attraktiver, je mehr Nutzer Suchanfragen Uber diese Suchmaschine

starten.

Durch direkte und indirekte Netzeffekte konnen starke Konzentrationstendenzen ausgelost
werden (vgl. Evans/Schmalensee, 2007). Allerdings sind nicht alle 2SM gleichermaRen
konzentriert. Gegenbeispiele sind Immobilienmakler, Reisevermittler oder Vviele
Partnerborsen im Internet. Das Vorliegen indirekter Netzeffekte ist also keineswegs
hinreichend fir eine Monopolisierung oder hohe Marktkonzentration (vgl. Haucap/Wenzel

2009, 2011; Dewenter/Haucap, 2009).

Die Konkurrenz zwischen solchen mehrseitigen Plattformen und die Marktkonzentration
wird maBgeblich bestimmt durch (1) die Starke der indirekten Netzeffekte, (2) das Ausmal}
steigender Skaleneffekte, (3) Uberlastungsgefahren, (4) Differenzierung der Plattformen und
(5) die Moglichkeit des sog. Multihoming und/oder Anbieterwechsels (vgl.
Evans/Schmalensee, 2007). Je nach Ausprdagung dieser Kriterien ergeben sich
unterschiedliche Konzentrationstendenzen und Markteintrittsbarrieren. Pauschal ldsst sich
zwar nicht feststellen, dass im Internet besonders viele dauerhaft resistente Monopole
anzutreffen waren und ein besonderer Regulierungsbedarf besteht. Gleichwohl zeigt sich,
dass einzelne Plattformen wie z.B. Facebook und eBay auf manchen Markten durchaus
betrachtliche Marktmacht besitzen, die aufgrund erheblicher Markteintrittsbarrieren und
starker direkter (Facebook) oder indirekter (eBay) Netzeffekte auch nicht schnell erodieren

wird (vgl. Haucap/Wenzel, 2009).

Wesentlich starker als eBay und Facebook steht allerdings aktuell Google im Interesse von
Medien und Kartellbehérden. Die Europdische Kommission hat diverse Vorermittlungen

gegen Google eingeleitet, und auch die US-amerikanische Federal Trade Commission (FTC)



steht sowohl Presseberichten als auch eigenen Verlautbarungen zufolge kurz vor der
Entscheidung, ob ein Ermittlungsverfahren gegeniiber Google eingeleitet wird. Der
wesentliche Vorwurf gegen Google bezieht sich, zumindest in der Offentlichkeit, auf die
diskriminierende Listung von Suchergebnissen. Angeblich wiirden Angebote konzerninterner
Unternehmen praferiert gelistet. Da der Suchalgorithmus aus der Natur der Dinge heraus als
Geschiftsgeheimnis betrachtet werden muss, das nicht der Offentlichkeit preisgegeben
werden kann, ist es allerdings nicht trivial, einen solchen Verdacht gerichtsfest zu belegen.
Der wesentliche Mehrwert einer Suchmaschine fiir die Verbraucher ist ja zudem gerade eine
Sortierung der Suchergebnisse — also eine eben nicht zufillige Reihung der Resultate. Da sich
zudem Webseiten immer wieder dndern und neue Webseiten entstehen und
Suchmaschinen ein lernendes System darstellen, sind auch Verdnderungen in der
Reihenfolge von Suchergebnissen nicht etwa pauschal verdachtig, sondern die Regel. Ganz
im Gegenteil ware sogar ein statisches Festhalten an Reihungen eher als verdachtig zu
werten, sofern sich die Inhalte von digitalen Plattformen dndern. Wiirde z.B. ein Online-
Vermittler von Reisen (wie z. B. expedia) selbst eine bestimmte Fluglinie (wie z. B. Air Berlin)
nicht mehr im Angebot flihren, wie dies in der Tat Ende 2011 fiir eine gewisse Zeit der Fall
war, so sollte in der Konsequenz auch dieser Online-Reisevermittler im Ranking bei Google
absteigen, da er fiir die Verbraucher weniger nitzlich ist. Ab wann ein solches Verhalten als

diskriminierend zu werten ist, ist nur schwer zu beurteilen.

Problematisch ist die gerichtsfeste Feststellung einer Verletzung der ,Suchneutralitat” auch
deshalb, weil die Diskriminierung auf sehr subtile Weise erfolgen kann. So muss die
Diskriminierung gar nicht im Suchalgorithmus selbst angelegt sein, sondern kann auch derart
erfolgen, dass konzerninterne Mitarbeiter von Google die Suchalgorithmen besser kennen
und verstehen als externe Suchmaschinenoptimierer, sodass konzernintern die Webseiten
besser auf den Google-Suchalgorithmus hin programmiert und optimiert werden konnen.
Selbst bei der organisatorischen Trennung der Geschéaftsbereiche (durch sog. ,Chinese
Walls“) ware eine solche Gefahr kaum zu bannen, da eine solche Form der Diskriminierung

nur sehr schwer nachweisbar ware.



Da Google im Bereich der Suchmaschinen jedoch ganz klar eine marktbeherrschende
Stellung einnimmt, die in Deutschland sogar ein fast vollstandiges Monopol darstellt, wie
Tabelle 1 verdeutlicht, ist die Gefahr einer Diskriminierung durchaus nicht nur theoretischer

Natur, sondern durchaus vorstellbar.

Tabelle 1: Marktanteile fiir Suchmaschinen in den in USA und Deutschland in Q4/2010

Suchmaschine USA Deutschland
Google 71,0% 97,0%
Yahoo 14,5% 1,0%
Bing 9,8% 1,2%
andere 4,7% 0,9%

Quelle: http://www.greenlightdigital.com/assets/images/market-share-large.png

Neben der Frage der belastbaren Feststellung eines solchen Missbrauchs stellt sich jedoch
auch die Frage, wie gegen einen etwaigen Missbrauch einer marktbeherrschenden Stellung
durch Google (iberhaupt vorzugehen ware, wenn dieser denn gerichtsfest belegt werden
konnte. Eine etwaige strukturelle Entflechtung oder die komplette Offenlegung des
Suchalgorithmus missten wohl als unverhaltnismaRig gelten und waren auch ékonomisch
aufgrund der ambivalenten Auswirkungen auf Investitions- und Innovationsanreize
fragwiirdige AbhilfemalRnahmen. Geldbullen kdnnen zwar eine gewisse abschreckende
Wirkung entfalten, haben sich in der Vergangenheit aber auch oftmals als wenig effektiv
erwiesen. Sinnvoll konnte es jedoch sein, Google zu verpflichten, konzerninterne Webseiten
ahnlich farbig zu hinterlegen wie dies bei den gesponserten Links und Werbebannern der
Fall ist, sodass Verbraucher sofort erkennen kdnnen, dass es sich um Google-Seiten handelt.
Sofern die Nutzer dann den Verdacht hegen, dass hier Suchergebnisse zu Googles eigenem
Vorteil manipuliert werden, konnten die Nutzer stattdessen auf andere Suchergebnisse oder
andere Suchmaschinen zuriickgreifen. Diesen Schritt kdnnte Google im ldealfall auch heute

schon im Sinne einer héheren Transparenz und Nutzerfreundlichkeit gehen.

Bevor ggf. Abhilfemallnahmen durch Kartellbehérden auferlegt werden, sollte das Ausmald
des tatsachlichen Problems eruiert und dargelegt werden. Anders als bei Facebook oder

eBay halten sich die Wechselkosten fiir die Nutzer bei Google namlich sehr in Grenzen.

5




Sollten die Nutzer unzufrieden sein mit den Suchergebnissen, ist ein Wechsel der
Suchmaschine relativ einfach ohne spilirbare Wechselkosten moglich. Wie Google selbst
nicht ganz zu Unrecht immer wieder betont, ist der Wettbewerb nur einen Klick entfernt.
Somit bleibt abzuwarten, inwiefern die aktuell zweifellos sehr starke Marktstellung von
Google tatsachlich von dauerhafter Natur ist. Es ist noch nicht allzu lange her, als
nacheinander auch AOL, Yahoo! und Altavista marktbeherrschende Gatekeeper im Internet
waren, die dann jedoch durch andere wie eben Google abgel6st wurden. Wie sich in Zukunft
der Wettbewerb zwischen Google und Anbietern wie Facebook oder auch Twitter sowie
Microsoft oder auch Anbietern von Cloud Diensten (vgl. Brauninger et al., 2012) entwickeln
wird, ist heute relativ offen. Fiir eine Vorab-Regulierung der Angebote scheint es daher
heute allemal zu frih zu sein, wenn die Dynamik des Wettbewerbs nicht abgewiirgt werden
soll. Sollte sich jedoch zeigen, dass die starke Marktstellung von Google auch langfristig
bestehen bleibt und Innovationen und Markteintritt unterbleiben, so ware diese Position
neu zu bewerten. Aufgrund der verhadltnismal3ig geringen Wechselkosten der Nutzer
erscheint dies jedoch — anders als z. B. bei Facebook oder eBay, bei denen direkte und
indirekte Netzeffekte erheblich wichtiger sind — heute wenig wahrscheinlich. Fir Google
wird es bedeutend schwieriger sein, die heute sehr starke Marktmacht dauerhaft zu sichern
und sich gegen Markteintritt und Innovation zu schiitzen. Dies ist prinzipiell eine gute

Nachricht fiir die Nutzer.!

Kein akuter Handlungsbedarf besteht auch im Fall der Netzneutralitat (vgl. dazu Dewenter
2009; Dewenter et al. 2009; Kruse 2011; Picot et al. 2012). Die im Mai 2012 neu in das
Telekommunikationsgesetz eingefligte Vorschrift des §41a TKG ist ausreichend, um einer
etwaigen Diskriminierungsgefahr marktmachtiger Netzbetreiber entgegen zu wirken. Fir
eine solche wettbewerbswidrige Diskriminierung einzelner Dienste oder Anbieter sind
zudem aktuell keine Anzeichen zu erkennen. Zudem befinden sich ISPs in Deutschland
(anders als z.B. in den USA) in einem recht intensiven Wettbewerb, sodass Nutzer bei einem
Herabsetzen der Qualitdt oder einem etwaigen , Auslisten” von Inhalten schnell den Anbieter
wechseln konnen. Erforderlich ist daflir vor allem eine hinreichende Transparenz der ggf.

unterschiedlichen Qualitaten.

! Ein detaillierterer Vergleich der Marktmacht von Google, eBay und Facebook findet sich bei Haucap und
Heimeshoff (2012).



Festzuhalten ist schlieRlich auch, dass das die Vielfalt der Informationen und Meinungen
durch das Internet insgesamt erheblich zugenommen hat. Wahrend traditionell die regionale
Tageszeitung haufig als Monopolist (in den sog. Ein-Zeitungs-Kreisen) durch die Auswahl und
Blindelung der Inhalte der entscheidende Gatekeeper war, suchen viele Internetnutzer ihre
Informationen und Meinungen aus vielen unterschiedlichen Quellen zusammen. Die
Blindelung und Auswahl der Inhalte erfolgt also viel weniger als friiher durch eine Redaktion,
sondern viel starker durch die Nutzer selbst. Tageszeitungen verlieren damit zunehmend ihre
klassische Gatekeeper-Funktion und werden durch anderen ersetzt, die allerdings — starker

als friiher die regionalen Tageszeitungen — dem Wettbewerb ausgesetzt sind.
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