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25 Jahre Sozio-oekonomisches Panel - Ein Infrastrukturprojekt der
empirischen Sozial- und Wirtschaftsforschung in Deutschland

Twenty-Five Years of the German Socio-Economic Panel — An Infrastructure
Project for Empirical Social and Economic Research in Germany

Jiirgen Schupp*

SOEP am Deutschen Institut fir Wirtschaftsforschung (DIW Berlin), Mohrenstr. 58, 10117 Berlin, Germany
E-Mail: jschupp@diw.de

Zusammenfassung: Die Langsschnittstudie Sozio-oekonomisches Panel (SOEP) stellt seit nunmehr 25 Jahren fiir die so-
zial-, verhaltens- und wirtschaftswissenschaftliche Grundlagenforschung Mikrodaten bereit. Der Beitrag prisentiert
einen Uberblick dieser national wie international bedeutsamen Infrastruktureinrichtung der empirischen Sozialfor-
schung und verdeutlicht, dass die Daten des SOEP in zweifacher Hinsicht von besonderem soziologischen Interesse sind.
Einmal erlauben sie eine jihrlich wiederholbare reprisentative Situationsanalyse, die auch die Verinderungsprozesse
deutlich macht und damit einen Beitrag zur Beschreibung des sozialen Wandels in Deutschland leistet. Zum anderen
bieten die Daten die Basis, um theoretische Erklirungsansitze fiir das Verhalten von Individuen, von Haushalten, von
Gruppen und Gesellschaften zu testen und damit zu einer empirisch fundierten Theorieentwicklung beizutragen. Seit
1988 werden regelmifSig Beitrige, die auf dem SOEP als Datenbasis beruhen, in der Zeitschrift fiir Soziologie veroffent-
licht. Es wird dargelegt, dass nicht nur der Anteil quantitativ-empirisch ausgerichteter Beitrige in der ZfS in den letzten
20 Jahren stetig gewachsen, sondern auch der ,,Gesamt-Impact* des SOEP an der Zeitschrift nachhaltig gestiegen ist.
Das SOEP ist mit 34 Beitragen mittlerweile der mit Abstand wichtigste Mikrodatensatz fiir quantitativ ausgerichtete
Beitrdge in der Zeitschrift fiir Soziologie.

Summary: The longitudinal German Socio-Economic Panel (SOEP) study has been providing microdata for social,
behavioral, and economic research for over 25 years. This paper presents an overview of this nationally and inter-
nationally important infrastructural facility for empirical social research, and shows that SOEP data are of key socio-
logical interest in two respects. Firstly, they allow for annual representative situation analyses, which contribute to
describing social change in Germany. Secondly, the data offer a basis for testing theoretical explanations of the behavior
of individuals, households, groups and societies, thereby providing a strong empirical foundation for theory building.
Since 1988, papers based on SOEP data have been published regularly in the Zeitschrift fiir Soziologie. It is shown here
that not only has the percentage of quantitative empirical papers in ZfS increased constantly over the last 20 years, but
also that the SOEP’s contribution to the “total impact” of the journal has risen continually over this period. With 34
papers, the SOEP is now by far the most important microdata set for quantitatively oriented papers in the Zeitschrift
fiir Soziologie.

Am Ende des Jahres 2009 stehen den empirischen
Sozialwissenschaften nunmehr etwa 2.500 anony-
misierte Datensitze von Personen zur Verfiigung,

* Ich danke den Herausgebern der ZfS fiir ihre Bereit- die seit 1984 ununterbrochen an den 25 Befragun-

schaft, anlisslich der Auslieferung der 25. Erhebungswelle o .
des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) im Herbst 2009 ~ 8¢ der westdeutschen SOEP-Teilstichproben teil-

ein komplettes Heft Beitrdgen zu widmen, in denen SOEP- ~ &€11ommen haben. InSg?samt sind im SOEP fiir den
Daten aus ganz unterschiedlichen Perspektiven und fiir Zeitraum von 1984 bis 2008 mehr als 200.000

verschiedene Fragestellungen genutzt wurden. Alle Beitrd- Haushaltsinterviews und rund 400.000 Personen-
ge sind durch das iibliche Begutachtungsverfahren der ZfS  interviews fur soziologisch ausgerichtete Sekundar-
gegangen; allen beteiligten Gutachtern sei ausdriicklich  analysen zuginglich. Die anonymisierten Mikro-
gedanklt. Eh} We(iiteres.]liibiléiumsheft erschien im_IZIieTbst Datensitze des SOEP werden von der SOEP-Grup-
2008 als Heft 3 der wie das SOEP am DIW angesiedelten  pe 3 Deutschen Institut fiir Wirtschaftsforschung

Vierteljahrshefte zur Wirtschaftsforschung (http://www. 1 : : :
diw.de/defsixcms/detail.php?idediw 02.c.234831.de). Wei. C1W) nutzerfreundlich aufbereitet, dokumentiert

tere Informationen zum SOEP und zum Datenzugang fin- ———
den sich auf der Webseite des DIW Berlin (http:// ! Das SOEP wurde 1983 als Teilprojekt des von der Deut-
www.diw.de/soep). schen Forschungsgemeinschaft (DFG) geférderten Sonder-
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Quelle: SOEPIit, Stand Juli 2009
Abb.1 Zahl der SOEP-Belegexemplare

und gegen eine geringe Nutzungsgebiihr an Wissen-
schaftler an Universitdaten und anderen Forschungs-
einrichtungen im In- und Ausland zu Zwecken der
Forschung und Lehre zur Verfiigung gestellt. Ge-
genwirtig arbeiten rund 500 Forschungsgruppen
im In- und Ausland aktiv mit den Daten des SOEP.
Seit Beginn der Studie wurden der SOEP-Gruppe
im DIW Berlin mehr als 5.000 Belegexemplare von
Veroffentlichungen zugesandt, die auf der Basis ei-
ner (Sekundir-)Analyse des SOEP zustande gekom-
men sind. Allein im Jahre 2008 handelte es sich um
500 Veroffentlichungen, von denen mehr als 70 in
(S)SClI-gelisteten referierten Fachzeitschriften er-
schienen sind (Abbildung 1). In der Zeitschrift fir
Soziologie wurden bislang (zusammen mit den Bei-
trigen dieses Heftes) 34 Aufsitze veroffentlicht, die
fiir die empirische Uberpriifung ganz unterschied-

forschungsbereichs 3 (Sfb 3) ,,Mikroanalytische Grundla-
gen der Gesellschaftspolitik* gegriindet, das an den Uni-
versititen Frankfurt am Main und Mannheim angesiedelt
war. Leiter des Projektes war bis 1988 Prof. Dr. Hans-Jiir-
gen Krupp. Im Jahr 1989 iibernahm Gert G. Wagner die
Projektleitung. Von 1990 bis 2002 wurde das SOEP als
DFG-Projekt gefordert, seit 2000 mit einer Zusatzfinan-
zierung durch das BMBE Seit dem Jahr 2003 ist das SOEP
auf Beschluss der damaligen Bund-Linder-Kommission
fiir Bildungsplanung und Forschungsférderung (BLK) als
Serviceeinrichtung der Leibniz-Gemeinschaft (WGL) am
DIW Berlin in die institutionelle Forderung durch Mittel
des Bundes und der Linder aufgenommen.

Mg B0 o W Ve Wee 4 o Yo Noa ¥

Do D P N GV P 0 do s\
B B g B

F LSS

,9‘”%,\q&mo@m@'\@&m@%@&@@b@do ,19‘5\ W@q’

licher Forschungsfragen auf SOEP-Daten zuriick-
gegriffen haben.

1. Das Erhebungsprogramm des SOEP

Das SOEP stellt fiir die sozial-, verhaltens- und
wirtschaftswissenschaftliche Grundlagenforschung
Mikrodaten bereit (Wagner et al. 2007). Dabei
steht die SOEP-Erhebung in der Tradition der wis-
senschaftlichen Sozialberichterstattung, deren Ziel
die Dauerbeobachtung von sozialem Wandel und
Wohlfahrtsproduktion ist (vgl. Schupp et al. 1996).
Vor dem Hintergrund dieser Tradition sind die
Daten des SOEP in zweifacher Hinsicht von sozio-
logischem Interesse. Zum einen erlauben sie jahr-
lich wiederholbare Situationsanalysen, die auch
Veranderungsprozesse nachvollziehen konnen und
damit einen Beitrag zur Beschreibung sozialen
Wandels in Deutschland leisten. Zum anderen bie-
ten die Daten eine Basis, um theoretische Erkli-
rungsansitze fiir das Verhalten von Individuen, von
Haushalten, von Gruppen und Gesellschaften zu
testen und damit zu einer empirisch fundierten
Theorieentwicklung in den Sozialwissenschaften
beizutragen.

Die Motivation der Grinder des SOEP war es vor
allem, Lingsschnittdaten zur Prifung kausaler Hy-
pothesen zu gewinnen (Krupp 2008). Weltweit wur-
den Haushaltspanelstudien tuberwiegend deshalb in
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die Wege geleitet, um Dynamiken der Einkommens-
verteilung und -armut nachzubilden und zu be-
schreiben. Die erste Panelstudie, die vor mehr als
40 Jahren begonnene PSID, fiihrt dieses Interesse
sogar im Namen: Panel Sudy of Income Dynamics.
Dementsprechend liegen auch sehr viele Veroffent-
lichungen auf der Basis von Haushaltspanels vor,
die primir auf die Beschreibung der Stabilitit sowie
der Veranderungen in den Aggregatindikatoren der
Einkommensungleichheit einer Gesamtbevolkerung
abzielen. Entsprechende Analysen wurden in inter-
nationalen Spitzenzeitschriften veroffentlicht (z. B.
Beaudry/Green 2003), finden aber auch in national
sehr bedeutsamen politiknahen Berichten, wie z. B.
den Armuts- und Reichtumsberichten der deut-
schen Bundesregierung oder den regelméifSigen Ver-
teilungsanalysen des Sachverstindigenrates, ihren
Niederschlag (SVR 2006). Zudem haben SOEP-
basierte deskriptive Analysen in den letzten Jahren
die Debatte um das ,,Schrumpfen der Mittel-
schicht“ in Politik wie Wissenschaft nachhaltig be-
einflusst (vgl. Grabka/Frick 2008).

Das SOEP ist eine reprisentative Wiederholungsbe-
fragung privater Haushalte in Deutschland, die im
jahrlichen Rhythmus seit 1984 — bei einer steigen-
den Zahl von Teilstichproben — bei denselben Per-
sonen und Familien in der Bundesrepublik durchge-
fithrt wird (Wagner et al. 2007). Bereits im Juni
1990, also noch vor der Wihrungs-, Wirtschafts-
und Sozialunion, wurde die Studie auf das Gebiet
der ehemaligen DDR ausgeweitet, um die historisch
einmalige Chance zu nutzen, in ausgewihlten
Lebensbereichen Lingsschnittdaten zur Transfor-
mation einer Gesellschaft zu gewinnen (Schupp/
Wagner 1990). Zur breiteren Erfassung gesell-
schaftlichen Wandels wurde in den Jahren 1994/95
zudem die ,,Zuwanderer-Stichprobe® eingefiithrt
(vgl. Schupp/Wagner 1995). Weitere zusitzliche
Stichproben wurden und werden in den Jahren
1998, 2000, 2002, 2006 und hochstwahrscheinlich
im Jahr 2010/11 in die laufende Erhebung integ-
riert. Mit einer zunehmenden ,,Laufzeit® sowie der
Verfiigbarkeit einer prospektiven lingsschnittlichen
Mikrodatenbasis von Haushaltspanels, wie sie in
den 90er Jahren in mehren Liandern Europas begon-
nen wurden, sind jedoch auch andere Aspekte in
den Vordergrund der Analysen gertickt. Denn mit
dem Vorliegen langlaufender Panel-Daten, die es er-
moglichen, individuelle Lebensverldufe in Familien-
und Haushaltskontexten iiber einen lingeren Zeit-
raum hinweg zu beobachten, hat sowohl die Analy-
se von Lebensverlaufen aus Sicht einzelner Gruppen
oder mehrerer Kohorten als auch die Analyse inter-
generationaler Zusammenhinge in den letzten Jah-
ren enorm zugenommen.

Das urspringliche Erhebungskonzept des SOEP
war geprigt durch eine weitgehende Uberschnei-
dung mit dem Gliederungsschema des ,,Systems so-
zialer Indikatoren®, das bereits von einem dem
Griinderviter des SOEP, Wolfgang Zapf, im ersten
Jahrgang dieser Zeitschrift skizziert wurde (Zapf
1972).% Insbesondere die Einbettung in die prima-
ren Forschungsinteressen des fritheren interdiszipli-
ndren Sonderforschungsbereichs 3 ,,Mikroanalyti-
sche Grundlagen der Gesellschaftspolitik® der
Universititen Frankfurt am Main und Mannheim
pragten die Auswahl der Fragen sowie der Themen-
schwerpunkte des SOEP (vgl. hierzu Wagner et al.
1994, Hanefeld/Schupp 2008). Die explizite Einbe-
ziehung originir sozialwissenschaftlicher Themen —
wie des Konzeptes der Produktion subjektiver
Wohlfahrt — fithrten dazu, dass das SOEP im Ver-
gleich zur Vorbildstudie PSID sowohl beziiglich der
Themenauswahl als in den Erhebungsmethoden
neue Wege beschritt. So wird im SOEP jeder Er-
wachsene um ein personliches Interview zu seiner
objektiven wie subjektiven Lebenssituation gebeten
— im Gegensatz zur PSID, wo neben dem (telefo-
nischen) Interview mit einer Hauptauskunftsperson
lediglich ein Proxyinterview die personliche Situa-
tion anderer Erwachsener in einem Mehrpersonen-
haushalt charakterisiert. Zudem enthielt das Befra-
gungsprogramm des SOEP von Beginn an eine
ganze Fiille an subjektiven Indikatoren zur Bewer-
tung der eigenen Lebenssituation. Dieses Konzept,
das jedes einzelne Individuum in einem Privathaus-
halt in den Mittelpunkt der Befragung riickt, hat
sich bei allen nachfolgenden Haushaltspanelstudien
in Europa und Australien konzeptionell durchge-
setzt.

Das im SOEP angelegte Erhebungsprogramm war
geeignet, ein neues Paradigma der Sozialstruktur-
analyse empirisch im Quer- wie im Langsschnitt zu
fundieren. So bestimmt seit den 80er Jahren die In-
dividualisierung als ,,zentraler Trend in modernen
Gesellschaften (Zapf 1992: 190) die soziologische
Debatte. Individualisierung bedeutet eine Erhohung
der Wahlmoglichkeiten des Einzelnen, die insbeson-
dere durch neue Formen der wohlfahrtsstaatlichen
Sicherheit ermoglicht wurde. Woran es jedoch man-
gelte, waren entsprechende empirische Studien, die
systematisch zu erforschen versuchten, ob ,,der Dif-
ferenzierung des Lebenslaufs im Liangsschnitt im
Querschnitt die ,Pluralisierung der Lebensstile® tat-
sachlich entspricht® (Zapf 1992: 191). Die beiden —

2 Die Begriindung fiir die Auswahl des urspriinglichen Er-
hebungskonzepts des SOEP ist an anderer Stelle ausfiihr-
lich dokumentiert worden (Hanefeld 1987).
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damals Bamberger — Soziologen® Berger und Sopp
fassten dieses neue sozialwissenschaftliche Paradig-
ma in einem auf SOEP-Lingsschnittdaten basieren-
den Aufsatz, der 1992 in der ZfS veroffentlicht
wurde mit folgenden Sitzen zusammen: ,,Instabile
oder diskontinuierliche Erwerbskarrieren, soweit
sie nicht durch Arbeitslosigkeit erzwungen sind,
erscheinen dann nicht nur als ,Verstofle¢ gegen
Normalititsstandards oder Kontinuitdtsunterstel-
lungen. Vielmehr kénnen sie unter den Vorausset-
zungen einer sozialpolitischen Wohlstandsgesell-
schaft neben arbeitsmarktbedingten Unsicherheiten
auch Lern- und ,Selbstverwirklichungschancen® re-
prisentieren, die bewusst gesucht und fur die Zu-
kunft offengehalten werden“ (Berger/Sopp 1992:
181).

Zu erinnern ist auch an die enge konzeptionelle
Verzahnung des von Karl Ulrich Mayer geprigten
Lebensverlaufsansatzes und den etwa zeitgleich
zum SOEP Mitte der 80er Jahre erhobenen west-
deutschen Kohortenstudien. Mayer forschte mit sei-
nem damaligen Teilprojekt ,Lebensverliufe und
Wohlfahrtsentwicklung“ im oben erwihnten Son-
derforschungsbereich 3 auf Basis eigener Langs-
schnittdaten zu Fragen sozialen Wandels. Er war
als Mitglied des sogenannten Panel-Ausschusses so-
wohl am Aufbau des SOEP als auch in den letzten
Jahren als langjahriges Mitglied des SOEP- und
DIW-Beirates mafigeblich an der Weiterentwick-
lung des SOEP beteiligt. Die im gleichen Sonderfor-
schungsbereich begonnenen Mehr-Kohorten-Stu-
dien der Deutschen Lebensverlaufsstudie (Mayer/
Huinink 1994) basierten auf in der Regel einmalig
erhobenen retrospektiven Lingsschnittdaten, die in
einem methodischen Gegensatz zu den weit mehr
Geduld erfordernden prospektiven Paneldaten ste-
hen. Erst solche Langsschnittdaten, die den gesam-
ten Lebensverlauf mehrerer Geburtskohorten (,,von
der Wiege bis zur Bahre®) einer empirischen Analy-
se zuganglich machen, bieten die Chance, Perioden-,
Alters- und Kohorteneffekte mit Hilfe anspruchs-
voller statistischer Verfahren zu identifizieren
(Mayer/Huinink 1990).

Mit der Verfugbarkeit von mittlerweile bis zu 25
Messungen wuchs sowohl das Potenzial fiir Analy-
sen {iber den Lebensverlauf hinweg, als auch — be-
dingt durch die erhohte Zahl an Mehrgenerationen-
haushalten — die Moglichkeit von Analysen zu
intergenerationalen Zusammenhingen. Eine Studie

3 Der Antragsteller zur Nutzung der SOEP-Daten war iib-
rigens Ulrich Beck (damals ebenfalls Bamberg) fiir das von
ihm seinerzeit geleitete DFG-Projekt ,,Verzeitlichung so-
zialer Ungleichheit*.

von Gerhards und Hans (2009) zeigt in diesem Zu-
sammenhang, dass mit dem SOEP auch auf den ers-
ten Blick ,exotisch® erscheinende Nutzungsmog-
lichkeiten (dort: einer Analyse der Vergabe von
Vornamen) zu soziologisch einschligigen Ergebnis-
sen fithren konnen. Insgesamt ist das SOEP somit
seit geraumer Zeit tiber eine ,,blofle“ Haushaltspa-
nelstudie hinausgewachsen und zu einer prospektiv
angelegten Mehrkohortenstudie geworden — ohne
freilich seine Bedeutung fiir Einkommensanalysen
zu verlieren, die ihrerseits zunehmend von reinen
Querschnittsequenzen abkommen und die durch
die Datensitze eroffneten Moglichkeiten fiir Langs-
schnittanalysen nutzen.

In den letzten Jahren erfolgten im SOEP zwei kon-
zeptionelle Weiterentwicklungen (vgl. ausfiihrlich
Schupp et al. 2008). Zum einen liefert das SOEP ei-
nen origindren Beitrag zum Wunsch aller sozial-
und verhaltenswissenschaftlichen Teildisziplinen
nach einer besseren Erklirung des menschlichen
Verhaltens durch die Beriicksichtigung interdiszipli-
nirer Erklirungsansitze (vgl. fiir einen Uberblick
Butz/Torrey 2006). Dabei fand insbesondere in den
letzten Jahren eine Offnung zu psychologischen
Konzepten statt.* So wurden neben der sogenann-
ten Kontrolliiberzeugung seit 2002 eine Reihe wei-
terer Konzepte eingebracht, die sich auf Personlich-
keitsmerkmale beziehen, die konzeptionell als
weitgehend stabil angesehen werden konnen bzw.
deren Stabilitit und Handlungsrelevanz noch empi-
risch zu tiberpriifen bleiben. Zum Zweiten folgt das
SOEP der Erkenntnis, dass fur bessere Erklirungen
des Verhaltens im Erwachsenenalter mehr Informa-
tionen uber die (fritheste) Kindheit von Individuen
notig sind (Heckman 2006). Seit dem Jahr 2000
wurden im SOEP spezielle altersspezifische Erhe-
bungsinstrumente fiir Kinder und Jugendliche ein-
gefihrt.

So wird mittlerweile die achte Kohorte von Perso-
nen, die seit Beginn des Studie im Jahr 1984 in
SOEP-Haushalten zur Welt kamen und wahrend ih-
rer gesamten Kindheit beobachtet wurden, 17 Jahre

4 Die Nutzung von Lingsschnittdaten des SOEP in psy-
chologischen Forschungen hat beispielsweise mafSgeblich
dazu beigetragen, in fithrenden internationalen psycholo-
gischen Fachzeitschriften eine Debatte um die empirische
Gultigkeit der sogenannten ,set-point“-Theorie neu zu
entfachen (Diener et al. 2006, Headey 2008). Anhand von
SOEP-Daten konnte belegt werden, dass es keinen verall-
gemeinerbaren Zusammenhang zwischen individuellem
Gliicksempfinden und bestimmten Lebensereignissen gibt,
sondern dass dieser in hohem Maf§ sowohl von der Spezi-
fik der Lebensereignisse als auch von den Personlichkeits-
eigenschaften der Personen abhingt.
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alt, und die jungen Stichprobenmitglieder werden
damit zu eigenstindigen Befragungspersonen. Fiir
diese Population der Erstbefragten wurde ein spezi-
eller Jugendfragebogen entwickelt, der erstmalig im
Jahr 2000 eingesetzt wurde. Im Jahr 2006 wurde
dieses Instrument um einen knapp 30-miniitigen
Kognitionstest erweitert, der seither in jeder Welle
mit den erstmals personlich Befragten, zumeist 17-
Jahrigen, durchgefuhrt wird; erste Befunde zu die-
sem neuen SOEP-Modul prisentiert der Beitrag
von Uhlig, Solga und Schupp in diesem Heft.

Seit 2003 wird fiir alle Neugeborenen in SOEP-
Haushalten ein spezieller ,,Mutter und Kind“-Fra-
gebogen eingesetzt, auf dessen Basis die SOEP- Da-
ten seitdem jahrlich um die jeweils nichste Neuge-
borenenkohorte erginzt werden. Seit 2005 wurde
dieses altersspezifische Erhebungsinstrument durch
einen knappen Fragebogen fiir Kleinkinder im Alter
von zwei und drei Jahren und schliefSlich im Jahr
2008 um einen Fragebogen fur Vorschulkinder er-
weitert, der vor allem eingesetzt wird, um kognitive
und nicht-kognitive Kompetenzen differenzierend
zu erfassen. Geplant ist,die Reihe der altersspezifi-
schen Erhebungsinstrumente durch einen spezifi-
schen Fragebogen fiir Acht- und Neunjihrige fort-
zusetzen. Diese Erweiterungen zielen darauf ab, fur
alle Geburtskohorten ab 2002/2003 im SOEP rela-
tiv detaillierte Informationen zur Entwicklung in
der (frithen) Kindheit zu erheben und das SOEP
noch stirker fiir eine Verwendung in der empiri-
schen Bildungsforschung und Entwicklungspsycho-
logie zu 6ffnen (vgl. Lohmann et al. 2009).

2. Verodffentlichungen auf Basis des SOEP

Das SOEP wurde von der DFG gefordert, um die
Datengrundlagen fiir die empirischen Sozialwissen-
schaften zu verbessern. So wurde die erste Bewilli-
gung unter der Auflage erteilt, dass die Daten unter
Einhaltung der mafSgeblichen Datenschutzvorgaben
in anonymisierter Form allen interessierten Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern zuginglich
sein sollen (vgl. Krupp 2008). Dieser werden ihrer-
seits vertraglich sowohl auf die Einhaltung der Da-
tenschutzvorgaben als auch zur Zusendung von
SOEP-basierten Veroffentlichungen an dessen Tra-
ger verpflichtet, wobei wir immer wieder feststellen
miussen, dass der letztgenannten Verpflichtung im
Alltagsgeschift haufig nicht nachgekommen wird.
Gleichwohl lisst sich die Verbreitung der SOEP-
Veroffentlichungen halbwegs vollstandig nachvoll-
ziehen und der Stellenwert einzelner Fachzeitschrif-
ten hierfiir identifizieren.

Zu Beginn des SOEP dominierten die Veroffentli-
chungen des SOEP, die von Forschern des oben er-
wihnten Sonderforschungsbereichs erstellt wurden.
Die erste Publikation in Form eines Zeitschriften-
aufsatzes befasste sich mit dem Thema der sozialen
Sicherung und wurde von meinem leider viel zu
frith verstorbenen Kollegen Christoph Biichtemann
verfasst (Biichtemann 1985). Ansonsten beschiftig-
ten sich die Veroffentlichungen der ersten Jahre des
SOEP naturgemifd weniger mit der Auswertung
von Befragungsergebnissen, sondern hauptsichlich
mit der Struktur und Methodik des Surveys. 1988
schaffte es erstmals ein survey-methodisch ausge-
richteter Beitrag zu Befragungsstilen bei subjektiven
Fragen in die Zeitschrift fir Soziologie (Berger-
Schmitt 1988). Seitdem wurde nahezu jihrlich in
der ZfS mindestens ein SOEP-Beitrag publiziert.
Das Spektrum der in dieser Zeitschrift bislang pub-
lizierten SOEP-Beitrige reicht von regionalen und
beruflichen Mobilitdtsanalysen, Fragen der Sozial-
struktur- und Arbeitsmarktanalyse, der Sozialpo-
litik und sozialen Ungleichheit iiber Themen der
Bildungsforschung, der Familiensoziologie und der
Werteforschung, bis hin zu migrationssoziologi-
schen Beitrdgen. Aber auch sozial differenzierte
Mortalitdtsanalysen, Beitrage zur Bedeutung sport-
licher Aktivititen im Lebenslauf sowie Analysen zu
Generationenbeziehungen finden sich in den bis-
lang veroffentlichten Aufsitzen dieser Zeitschrift.

Aus Abbildung 2 ist erkennbar, dass der Anteil
quantitativ-empirisch ausgerichteter Beitrage in der
ZfS in den letzten 20 Jahren stetig gewachsen ist.’
Dies mag einerseits mit dem sich wandelnden Ge-
wicht von Theoriedebatten in der Soziologie zu-
sammenhingen, aber auch mit dem sich verindern-
den Verhaltnis von qualitativen und quantitativen
empirischen Beitragen. Unserer gewihlten Auswer-
tung lag die Uberlegung zugrunde, dass SOEP-
basierte Beitrage sich in ihrem relativen Gewicht in
der Zeitschrift zunichst innerhalb dieses Segmentes
der quantitativen Aufsitze behaupten miissen.

Der relative SOEP-Anteil — bezogen auf jeweils alle
quantitativ-empirischen Beitrige — betrug fiir die
Zeitschriftenjahrginge 1994-1998 durchschnittlich

5 Ich danke Alina Mantescu fiir die griindliche Recherche-
arbeit im Zeitschriften-Archiv der DIW-Bibliothek. Als
empirisch-ausgerichtet wurden solche Betrige gezahlt, die
eine quantitative Studie als Grundlage der Datenbasis aus-
wiesen. Die Differenzierung erfolgte anhand der Auszih-
lung der Seitenzahlen fiir wissenschaftliche Beitrige der
Zeitschrift (also ohne Mitteilungen und Rezensionen); ei-
ne Kontrollrechnung auf Basis der Zahl an Beitrigen
kommt zu nahezu identischen Anteilswerten und Ergeb-
nissen.
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23 Prozent, halbierte sich fiir die Jahre 1999-2003
auf 10 und erreichte fur die Jahrgange 2004-2008
rund 18 Prozent. Der ,,Gesamt-Impact® des SOEP
an der Zeitschrift steigerte sich von 2 Prozent fur
den Zeitraum 1989-1993 auf immerhin 7 Prozent
fir die Jahrgiange 2004-2008. Das SOEP ist damit
gemafS unserer Sichtung des Archivs mit 34 Beitra-
gen der mit Abstand wichtigste Mikrodatensatz fiir
quantitativ ausgerichtete Beitrage in der ZfS; die
deutsche Lebensverlaufsstudie brachte es in den
letzten zwanzig Jahren auf neun Beitrige; der
ALLBUS spielte mit insgesamt 21 Beitrigen® seit
seinem Studienbeginn im Jahr 1982 ebenfalls eine
weniger bedeutsame Rolle.

¢ Vgl. ALLBUS-Bibliographie-Abfrage vom 15.7.2009.
Von den 21 Beitrigen sind etwa ein Drittel survey-metho-
dischen Fragestellungen gewidmet.

3. Die Beitrdge dieses Heftes

Die vier in diesem Heft versammelten Beitrige do-
kumentieren auf eindrucksvolle Art die vielfiltigen
Nutzungspotenziale des SOEP. Der Beitrag von
Hartmut Esser adressiert zentrale Fragen der Integ-
rationsforschung. Er unternimmt den Versuch, die
Mechanismen der Entstehung der sprachlichen, so-
zialen und identifikativen Mehrfachintegration zu
ordnen und in ihrer Auswirkung auf die Assimila-
tion im Aufnahmeland sowohl konzeptionell als
auch empirisch zu kliren.

Das SOEP bietet seit Beginn der Studie 1984 insbe-
sondere mit der disproportionalen Einbeziehung
der wichtigsten ,,Gastarbeiter“-Gruppen eine wich-
tige Datenbasis fiir verallgemeinerungsfihige Ana-
lysen zur Lebenssituation von Migrantinnen und
Migranten in Westdeutschland. Im Jahr 1994/95
folgte die Integration einer weiteren Spezialstich-
probe von Zuwanderern, die auch die Gruppe der
Aussiedler einschloss. Zudem wurden die Operatio-
nalisierungskonzepte zur Messung von Assimila-
tion und Integration geduldig repliziert, aber auch
bisweilen aktualisiert und angepasst (vgl. auch Es-
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ser 2008). Das Fazit des Beitrags, wonach Mehr-
fachintegrationen keinerlei oder sogar eher negative
Einflusse auf die gesellschaftliche Eingliederung ha-
ben, und seine Darstellung von Hyprid-Identititen
werden die Debatte uber unterschiedliche Einglie-
derungsmodelle ohne Zweifel weiter beleben.

Der Beitrag von Holger Lengfeld und Jochen
Hirschle greift ebenfalls eine aktuelle gesellschaftli-
che Debatte auf, wobei es hier um Fragen der intra-
generationalen Mobilitdt seit der Mitte der 80er
Jahre geht. Konkret gehen die Autoren der Frage
nach, ob sich die Mittelschicht in Deutschland
zunehmend um die Sicherheit ihrer Wohlfahrtsposi-
tion sorgen. Die Autoren kombinieren dabei einer-
seits die objektiven Angaben zur Berufsklassifika-
tion und Schichtpositionierung der Befragten mit
deren subjektiven Einschitzungen und Sorgen um
den Arbeitsplatz. Zudem greifen die Autoren auf
die sich mehr und mehr zum Standard etablieren-
den komplexen panel-6konometrischen Schitzver-
fahren zuriick, um zeitkonstante wie zeitlich variie-
rende Kovariate addquat modellieren zu konnen.

Thre Befunde deuten auf ein Durchsickern von Be-
schiftigungsunsicherheiten hin, die zu Beginn der
1990er Jahre fiir gering qualifizierte Erwerbsperso-
nen typisch waren und sich nun in zahlreichen Mit-
telschichtberufen ausbreiten.

Auch der Beitrag von Michael Gebel und Johannes
Giesecke beschaftigt sich mit der arbeitsmarkt-
soziologisch relevanten Frage 6konomischer Unsi-
cherheit. Die Autoren richten jedoch hierbei ihren
Fokus auf Fragen der Familiengriindung und be-
schrianken sich auf die Analyse von Fertilititsmus-
tern im Zeitraum von 1995 bis 2007. Sie liefern mit
dem SOEP empirische Anhaltspunkte fiir die These,
dass 6konomische Unsicherheit die Fertilitat senkt.
Sie belegen fiir den von ihnen untersuchten Zeit-
raum, dass Phasen von Arbeitslosigkeit bei Frauen
sowohl in Ost- als auch in Westdeutschland zu ei-
ner Verschiebung der ersten Geburt fithren. Zudem
nutzen die Autoren die Stirken des Haushaltsansat-
zes der Langsschnittstudie aus und konnen zeigen,
dass in Westdeutschland Familiengriindungen hiu-
fig dann verschoben werden, wenn der mannliche
Partner von Arbeitslosigkeit betroffen ist, wihrend
der Prozess der Familiengriindung in Ostdeutsch-
land weit stirker von der Arbeitsmarktlage der
Frau bestimmt wird.

Johannes Uhlig, Heike Solga und Jiirgen Schupp fo-
kussieren schliefSlich in ihrem Beitrag die spezielle
SOEP-Population der erstbefragten Jugendlichen
der jingsten Erhebungsjahre und analysieren die
auf Basis der seit 2006 eingesetzten Testfragen zu

kognitiven Potenzialen erhobenen Daten. Der Bei-
trag geht der bildungssoziologisch relevanten Frage
nach, welche Mechanismen den Zusammenhang
von sozialer Herkunft und ,,Underachievement® im
deutschen Schulsystem herstellen. Als Operationa-
lisierungsvorschlag fiir Underachievement wird
dabei der Besuch eines Schultyps definiert, der un-
terhalb des jeweiligen individuellen kognitiven
Lernpotenzials von Jugendlichen liegt, und es wird
untersucht, ob bestimmte Personlichkeitseigen-
schaften den Zusammenhang von Underachieve-
ment, sozialer Herkunft und Bildungschancen ver-
mitteln. Diese Kernhypothese des Beitrags konnte
anhand der SOEP-Daten nicht bestitigt werden.

Es bleibt zu hoffen, dass das Interesse der Leserin-
nen und Leser dieses Heftes am SOEP geweckt bzw.
weiter gesteigert wird — sei es zur weiteren Nutzung
der verfiigbaren friheren und neuen Befragungs-
wellen, sei es zur Analyse von alten wie neuen so-
ziologisch relevanten Themenstellungen. Zudem
seien insbesondere die bereits aktiven Nutzerinnen
und Nutzer des SOEP an dieser Stelle noch einmal
ausdriicklich eingeladen und ermutigt, ihrerseits
den institutionellen Triagern des SOEP Vorschlige
und Anregungen zur weiteren Fortentwicklung sei-
nes Erhebungsprogramms zukommen zu lassen.
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