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Konrad Lammers

EU-Binnenmarkt Schlusswort

Deutschland und der Europaische Binnenmarkt

Einige Anmerkungen zu einem zwiespaltigen Verhaltnis

In der ersten Hélfte der achtziger Jahre des letzten Jahr-
hunderts verfestigte sich die Arbeitslosigkeit in der dama-
ligen EG auf hohem Niveau, und das Wirtschaftswachs-
tum war Uber Jahre hinweg deutlich hinter dem in den USA
und Japan zurlckgeblieben. Hohe Arbeitslosigkeit und
geringes Wachstum waren die Konsequenz einer geringen
Investitionstatigkeit in der damaligen EG; der Anteil der
Gemeinschaft an den weltweit getatigten Investitionen war
Uber Jahre hinweg gesunken.! Kurz: Europa war im welt-
weiten Standortwettbewerb um mobiles Kapital zuriickge-
fallen. Die wirtschaftspolitische Diagnose fiir den Zustand
der Gemeinschaft lautete damals ,,Eurosklerosis®?.

Vor diesem Hintergrund ist das WeiBbuch der damaligen
EG-Kommission zu sehen, das im Jahr 1985 erschien und
die Verwirklichung des Binnenmarktes mit seinen vier
Grundfreiheiten programmatisch vorantrieb. Das WeiB-
buch war als ein wirtschaftspolitisches Programm zur Be-
waltigung der européischen Wachstumsschwéache zu se-
hen. Durch eine Intensivierung des Wettbewerbs auf den
Guter-, Dienstleistungs- und Faktormarkten zwischen den
Mitgliedslandern sollten Standortvorteile effizienter ge-
nutzt sowie Skalenertrage in Produktion, Absatz und Be-
schaffung erschlossen und Uber diese Kanéle Wachstum
und Beschaftigung stimuliert werden. Die Vordenker flr
diese Initiative saBen in der europdischen Administration.
Das Binnenmarktprogramm war auf européischer Ebene
entstanden, nicht in den Mitgliedslandern.

In Deutschland wurde das Binnenmarktprogramm zu-
ndchst kaum wahrgenommen, geschweige denn breit dis-
kutiert. Dies anderte sich erst Ende der achtziger Jahre,
als die Kommission die Ergebnisse umfangreicher Stu-
dien vorlegte, mit denen die Vorteilhaftigkeit des Binnen-
marktes aufgezeigt wurde.® Obwohl diese Studien auch
fur Deutschland einen erheblichen Wachstumsschub und
einen deutlichen Beschaftigungszuwachs versprachen,
blieb die Zustimmung zu diesem Programm in der poli-
tischen und o6ffentlichen Diskussion allenfalls verhalten.

1 Vgl. H. Siebert: The Single European Market — A Schumpeterian
Event?, Kieler Diskussionsbeitrage Nr. 157, Kiel 1989.

2 Vgl. H. Giersch: Eurosclerosis, Kieler Diskussionsbeitrdge Nr. 112,
Kiel 1985.

3 Vgl. Kommission der Europdischen Gemeinschaften: The Economics
of 1992, European Economy No. 35, Brussel 1988; sowie P. Cecchini:
Europa '92. Der Vorteil des Binnenmarktes, Baden-Baden 1992.
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Herausgestrichen wurden in erster Linie die Anpassungs-
erfordernisse, die der Binnenmarkt vermutlich mit sich
bringen wirde. In Deutschland wurde eine Vielzahl von
Studien in Auftrag gegeben und erarbeitet zu der Frage,
welche Auswirkungen denn das Binnenmarktprogramm
auf einzelne Sektoren und Regionen in Deutschland ha-
ben wiirde. Von Interesse war vor allem, wie Sektoren und
Regionen vom Binnenmarkt ,betroffen” sein kdnnten. Eine
hohe ,,Betroffenheit” eines Sektors oder einer Region wur-
de dabei Uberwiegend als negativ im Sinne von Risiken in-
terpretiert. Ein Herausstreichen der Chancen des Binnen-
marktprogramms blieb selten. Insgesamt gesehen blieb in
Deutschland das Versténdnis in der Politik und in der Of-
fentlichkeit dafiir gering, dass das Binnenmarktprogramm
im Sinne einer institutionellen Innovation“ verstanden
werden konnte*, welche Chancen fiir mehr Beschéftigung
und Wachstum erdéffnete. Dazu beigetragen haben mag,
dass trotz vieler Studien und Verd&ffentlichungen zum Bin-
nenmarkt auch die Botschaften aus der Wissenschaft in
Deutschland zu den Wirkungen des Binnenmarktes von
Ausnahmen abgesehen lberwiegend diffus blieben.

Die wenig optimistische Sicht auf das Binnenmarktpro-
gramm in Deutschland stand in scharfem Kontrast zu den
Befurchtungen der armen und peripheren Mitgliedsléander
und auch zu Erwartungen, die durch die Neue Handelsthe-
orie und wenig spater die Neue Okonomische Geographie
genédhrt wurden.® In den armen und peripheren Landern
herrschte die Sicht vor, dass der Binnenmarkt vor allem
dem raumlichen Kern der Gemeinschaft, also weiten Tei-
len Deutschlands, Vorteile bringen wirde. Unternehmen
in diesen Regionen wirden im Binnenmarkt lagebedingte
Vorteile ausspielen und GroéBenvorteile realisieren kdnnen.
Diese Sicht wurde durch die neuen Theorierichtungen ge-
stlitzt.® Damals entstand das Bild der ,blauen Banane®,
das mit dem GroBraum London, Uber die Beneluxlander,
dem Pariser Becken, deutschen Verdichtungsrdumen an
Rhein, Main und Neckar, Uber Bayern bis nach Oberita-

4 Vgl. H. Siebert, a.a.O.

5 MabBgebliche Arbeiten sind: E. Helpmann, P. Krugman: Market Struc-
ture and Foreign Trade: Increasing Returns, Imperfect Competition,
and the International Economy, Cambridge, MA, 1985; sowie P. Krug-
man: Increasing Returns and Economic Geography, in: Journal of Po-
litical Economy, Nr. 99, 1991, S. 483-499.

6 Vgl. T. Padoa-Schioppa et al.: Efficiency, Stability, and Equity: A Strat-
egy for the Evolution of the Economic System of the European Econo-
my, Oxford 1987.
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lien ein Band von vermeintlichen Gewinnerregionen des
Binnenmarktes umfasste.” Gegeniber diesen Regionen,
so die Einschatzung, hatten arme Lander und Regionen
an der europaischen Peripherie kaum Chancen im Bin-
nenmarkt zu bestehen, geschweige denn zu den reichen
Léndern und Regionen aufzuschlieBen. Diese Sichtweise
fand auch Anklang auf der Kommissionsebene, die sich
als Motor flir den Aufbau einer starken européischen Regi-
onalpolitik zugunsten armer Regionen und Lander erwies.
Die Beflirchtungen und Erwartungen, dass es im Zuge der
Verwirklichung des Binnenmarktes zu einer polarisierten
Entwicklung zwischen Kern und Peripherie kommen wur-
de, sind indes nicht eingetreten, ganz im Gegenteil: Arme,
periphere Lander konnten seit Anfang der neunziger Jahre
bis 2005 deutlich aufholen und hieflir war nicht die Regio-
nalpolitik die treibende Kraft.® Anders als vielfach erwar-
tet hat der forcierte Integrationsprozess offenbar diese
Lander in die Lage versetzt, komparative Kostenvorteile
zu nutzen. Die Md&glichkeiten von Unternehmen aus den
Kernregionen, GréBenvorteile zu realisieren, waren dem-

gegeniiber offenbar begrenzter.

Auch wenn die Gewinne aus dem Binnenmarktprogramm
anderswo groBer gewesen sein mogen als in Deutsch-
land: Der européische Binnenmarkt hat sich fur Deutsch-
land als ein wirtschaftspolitischer Segen erwiesen. Ohne
den Binnenmarkt, die Initiativen der Kommission oder die
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes wére
es in Deutschland nicht zur Liberalisierung der Markte fur
Verkehr, Telekommunikation, Energie und Postdienstleis-
tungen gekommen, die sich in besseren und vielfaltigeren
Angeboten und substantiell niedrigeren Preisen niederge-
schlagen haben. Deutschland ist nicht als Vorreiter frei-
er Markte in Europa einzuschatzen, im Gegenteil. Waren
Fortschritte bei der Offnung von Markten mit unerwiinsch-
ten Anpassungserfordernissen verbunden, dann schien
es in der politischen Diskussion allemal opportun, den
schwarzen Peter dafiir nach Brissel zu schieben und zu
bremsen, anstatt offensiv die Vorteile und Chancen eines
grenzliberschreitenden  Wettbewerbs hervorzuheben.

7 Vgl. R. Brunet: Les Villes Européens. Rapport pour la DATAR, Mont-

pellier 1989.

8 Vgl. K. Lammers: Die EU-Regionalpolitik im Spannungsfeld von Inte-
gration, regionaler Konvergenz und wirtschaftlichem Wachstum, in:

Raumforschung und Raumordnung, Heft 4 , 2007, S. 288-300.

Dabei spielten selten dkonomische Aspekte eine Rolle in
dem Sinne, dass der Widerstand gegen eine Marktéffnung
mit EffizienzeinbuBen hétte begriindet werden kdnnen. In
Bonn und spéter in Berlin atmete stets eher der Geist des
Bewahrens im Sinne des ,,Rheinischen Kapitalismus” als
der der vier Grundfreiheiten des Binnenmarktes. Beispiele
daflir mit Gewicht sind das Arbeitnehmer-Entsendegesetz
aus dem Jahre 1996, mit dem die Erbringung von auslan-
dischen Dienstleistungen in Deutschland erschwert wur-
de. Weitere Beispiele sind die Widerstdnde gegen den
urspriinglichen Kommissionsentwurf zur Dienstleistungs-
richtlinie, der allerdings nicht nur in Deutschland auf erbit-
terten Widerstand stieB3, sowie die Beschrankung der Ar-
beitnehmerfreizligigkeit aus den osteuropéischen Beitritts-
landern, die auf Betreiben von Deutschland und Osterreich
mdglich und vor allem von diesen Landern genutzt wurde.

Wie wenig die Grundprinzipien des Binnenmarktes die
wirtschaftspolitischen Handlungen in Deutschland be-
stimmen, hat sich jingst wieder beim geplanten, allerdings
durch neuere Entwicklungen vorerst nicht zustande ge-
kommenen Engagement von Bund und einigen Bundes-
Iandern im Fall Opel gezeigt. Im Zuge der geplanten Uber-
nahme von Opel durch Magna wéren Bund und L&nder
bereit gewesen, umfangreiche Finanzhilfen und Sicherhei-
ten zur Umstrukturierung zu gewdhren mit der Auflage,
dass damit Arbeitsplétze in deutschen Standorten gesi-
chert werden. Dieses Vorhaben wére ein massiver Versto
gegen die Prinzipien des Binnenmarktes, insbesondere
die Kapitalverkehrsfreiheit gewesen, weil es auch in an-
deren EU-Landern Opel-Standorte gibt, zu deren Lasten
die Hilfen gegangen waren. Die Beihilfenaufsicht der EU-
Kommission hétte diesem Plan niemals zugestimmt.

Es ist indes kein deutsches Spezifikum, dass nationale
Schutzinteressen vertreten und nicht die Prinzipien des
Binnenmarktes hochgehalten werden. Widerspruchlich ist
aber schon, dass das Land, das den européischen Inte-
grationsprozess politisch maBgeblich vorangetrieben hat,
bei den Anpassungsprozessen, die mit der Verwirklichung
des Binnenmarktes - dem &konomischen Herzstick
der Integration — verbunden sind, eher bremsend wirkt.
Deutschland wie auch andere Lander erliegen immer
wieder der Versuchung, nationale Industrie- und Interes-
senpolitik zu betreiben und damit fundamental gegen die
Prinzipien des Binnenmarktes zu verstoBen. Dies macht
deutlich, wie wichtig es ist, Institutionen wie z.B. die Beihil-
fenaufsicht auf der Gemeinschaftsebene zu haben, um die
nationale Politik im Interesse der Wohlfahrt der EU-Blirger
und der Wettbewerbsféahigkeit des EU-Wirtschaftsraumes
in die Schranken zu verweisen. Es bleibt zu hoffen, dass
die Beihilfenaufsicht auch in Zukunft den Mut hat, nationa-
len Schutzinteressen entgegenzutreten und zum Schutz
des Binnenmarktes zu wirken.
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