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Analysen und Berichte Klimapolitik
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Wilhelm Kuckshinrichs, Tobias Kronenberg, Patrick Hansen

Das CO,-Gebaudesanierungsprogramm der KfW.
Klimaschutz, Konjunktur- und Budgeteffekt

Die energetische Sanierung von Wohngebauden verspricht ein hohes Potenzial fiir

den Klimaschutz. Zu den wesentlichen Initiativen der Bundesregierung zahlt das CO,-
Gebéaudesanierungsprogramm der KfW, mit dem die energetische Sanierung von

Gebauden finanziell geférdert werden soll. Fir eine Bewertung des Programms sind (iber

die Aspekte einzelwirtschaftlicher Rentabilitdt von Energieeinsparung und CO,-Reduktion
hinaus gesamtwirtschaftliche Fragen von Bedeutung: In welchem AusmaB werden externe
Umwelteffekte internalisiert? Zeigt das Programm konjunkturelle Wirkungen? Wie hoch ist der
kurzfristige Budgeteffekt in den staatlichen Haushalten?

Das CO,-Geb&dudesanierungsprogramm ist ein Bestand-
teil des Integrierten Energie- und Klimaschutzprogramms
der Bundesregierung (IEKP)' sowie des Programms der
Bundesregierung fiir Wachstum und Beschéaftigungs-
sicherung (Wachstumspaket)?2. Das IEKP verfolgt an-
spruchsvolle Klimaziele ebenso wie Ziele fir den Ausbau
der Erneuerbaren Energien und die Steigerung der Ener-
gieeffizienz. Es umfasst ein MaBnahmenpaket von 29
EinzelmaBnahmen, das sich im Wesentlichen auf die Be-
reiche Stromeinsparung, Erneuerung fossiler Kraftwerke,
Erneuerbare Energien fir Stromerzeugung, Erneuerbare
Energien fir Warmeversorgung, Kraft-Wéarme-Kopplung,
Geb&dudesanierung und Heizungsanlagen sowie Verkehr
fokussiert. Die MaBnahme (12) (CO,-Geb&udesanierungs-
programm) im |IEKP zielt darauf ab, das bestehende CO,-
Geb&dudesanierungsprogramm weiterzuentwickeln und
dartber hinaus das Energieeinsparpotenzial®, das in stad-
tischen Strukturen und in sozialer Infrastruktur vorhanden
ist, stérker auszuschdpfen. Sie umfasst selbst eine Rei-
he von EinzelmaBnahmen, zu denen die Verstetigung des
CO,-Gebéaudesanierungsprogramms der Kreditanstalt fur
Wiederaufbau (KfW) Gber 2009 hinaus bis 2011 z&hlt.

Mit dem Wachstumspaket beabsichtigte die Bundes-
regierung 2008, einen wesentlichen Beitrag fir die ra-
sche Uberwindung der Konjunkturschwiche und fiir die
Sicherung von Arbeitsplatzen zu leisten. Im Sinne einer
konjunkturgerechten Wachstumspolitik erachtete die

1 Bundesregierung: Eckpunkte fir ein integriertes Energie- und Klima-
programm, Berlin 2007.

2 BMWIi/BMBF: Beschaftigungssicherung durch Wachstumsstéarkung,
Berlin 2008.

3 C. Erdmenger et al.: A climate protection strategy for Germany — 40%
reduction of CO, emissions compared to 1990, in: Energy Policy, Vol.
37,S.158-165.

Bundesregierung die MaBnahmen des Wachstumspa-
kets als langfristig sinnvoll, kurzfristig umsetzbar und
rasch wirksam sowie Impuls gebend fir 6ffentliche und
private Investitionen. Das Wachstumspaket umfasst 15
EinzelmaBnahmen in den Bereichen (1) Kreditversor-
gung der Wirtschaft, (2) Impulse fur Investitionen und (3)
Flankierung der Anpassung und Haushaltsentlastung.
Mit der MaBnahme (4) will die Bundesregierung zuséatz-
liche Investitionen in die Energieeffizienz von Gebauden
anstoBen und stockt die Mittel um 3 Mrd. Euro fir die
Jahre 2009 bis 2011 auf. Davon betroffen sind das CO,-
Geb&udesanierungsprogramm und andere |Initiativen
wie altersgerechter Umbau von Wohnraum sowie ein In-
vestitionspakt zwischen Bund, L&ndern und Gemeinden
zur energetischen Sanierung von Schulen, Kindergérten,
Sportstatten und sonstiger sozialer Infrastruktur sowie
GroBsiedlungen.

An anderer Stelle unterstiitzt die Bundesregierung seit
Ldngerem im Rahmen des Marktanreizprogramms fir
den Warmemarkt (MAP) die Nutzung von Biomasse und
Sonne. Seit 2008 wird zusétzlich der Einbau von Wéarme-
pumpen geférdert. Mit Hinweis auf die notwendige Haus-
haltssanierung blockiert die Bundesregierung die verblie-
benen 115 Mio. Euro fiir 2010 aus dem laufenden 450-Mil-
lionen-Programm. Ein zentrales Element der deutschen
Klimapolitik lauft Gefahr wegzubrechen und die gesamt-
wirtschaftlichen Wirkungen der MAP drohen damit der
kurzfristigen Haushaltssanierung zum Opfer zu fallen.

Um die aktuelle EinzelmaBnahme CO,-Geb&audesanie-
rungsprogramm der KfW in Bezug auf ihre gesamtwirt-
schaftlichen Wirkungen zu bewerten, sollen fir die For-
derjahre 2005-2007 der Beitrag zum Klimaschutz, die
konjunkturellen Effekte einschlieBlich der daraus resultie-
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Abbildung 1
Mit Hilfe des CO,-Geb&udesanierungsprogramms
sanierte Wohnflache 2001-2007
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Quelle: K.-D. Clausnitzer et al.: Ermittlung von Effekten des KfW-CO,-
Gebaudesanierungsprogramms. Entwicklung der Methodik und Ergeb-
nisse der Berichtsperioden 2005 und 2006, Bremer Energie Institut, Bre-
men 2007; K.-D. Clausnitzer et al.: Effekte des CO,-Geb&dudesanierungs-
programms 2007, Bremer Energie Institut, Bremen 2008; P. Hansen:
Haushaltssektor und Klimaschutz - Energie- und Emissionseinspa-
rungen durch ein Strukturwandel-Szenario, IEF-STE Research Report
09/2009, Forschungszentrum Jilich, Julich 2009.

renden Beschéftigungseffekte und die kurzfristige Bud-
getwirkung fuir den Staatshaushalt geschatzt werden.

Die Forderung der Gebaudesanierung erfolgt Uber die
KfW, die Mittel fir eine zinsglnstige und langfristige Fi-
nanzierung von energetischen Investitionen in Bestands-
immobilien zur Verfugung stellt. Im Rahmen des CO,-
Gebaudesanierungsprogramms wurden im Zeitraum von
2001 bis 20074 Kredite in einem Gesamtvolumen von ca.
10 Mrd. Euro zugesagt, die zu einer energetischen Sa-
nierung von rund 43,5 Mio. m? Wohnflache oder 540 000
Wohneinheiten beigetragen haben. Fir die Fdrderjahre
2005 bis 2007 wurde die Sanierung einer Gesamtflache
von ca. 27 Mio. m? angestoBen. Mit einem Anteil von 47%
an der Gesamtflache lag der Schwerpunkt der Sanierun-
gen im Jahr 2006 (vgl. Abbildung 1).

Fur die Wohnungseigentimer steht die Einsparung von
Energiekosten bei der Kreditaufnahme im Vordergrund.
Fir eine weitergehende Bewertung des Programms muss
in Rechnung gestellt werden, dass es zuséatzliche Effek-
te geben kann, die aus gesamtwirtschaftlicher Sicht von
Bedeutung sein kdnnen. Wenn diese Effekte zusatzlich zu

4 Parallel zur Novellierung der Energieeinsparverordnung (EnEV) 2007
ist 2009 eine Anpassung der Programmstruktur fir energieeffizientes
Bauen und Sanieren vorgenommen worden. Dabei ist das Programm
ab April 2009 mit der OKO-Plus-Variante des Programms ,Wohnraum
Modernisieren“ zusammengelegt und in ,Energieeffizient Sanieren“
umbenannt worden. Fir das energieeffiziente Sanieren gibt es nun
keine vordefinierten MaBnahmenpakete mehr, sondern es werden
entweder eine oder mehrere EinzelmaBnahmen oder die Sanierung
zum KfW-Energieeffizienzhaus 100 bzw. KfW-Energieeffizienzhaus
70 geférdert.
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Tabelle 1
Ergebnisse der Programmevaluierung fiir die
Forderjahre 2005-2007

2005 2006 2007

Jéhrliche Energieeinsparung Mrd. kWh/Jahr 0,67 1,52 0,95

nach Foérderjahr

Barwert der Heizkostener- Mio. Euro' 1379 2973 1595

sparnis nach Forderjahr

Kumulierte CO,-Einsparung Mio. t
nach Foérderjahr

10,08 21,09 9,9

"In Preisen von 2007.

Quelle: K.-D. Clausnitzer et al.: Ermittlung von Effekten des KfW-CO,-
Gebaudesanierungsprogramms. Entwicklung der Methodik und Ergeb-
nisse der Berichtsperioden 2005 und 2006, Bremer Energie Institut, Bre-
men 2007; K.-D. Clausnitzer et al.: Effekte des CO,-Geb&dudesanierungs-
programms 2007, Bremer Energie Institut, Bremen 2008; J. Gabriel, D.
Balmert: Effekte des CO,-Gebaudesanierungsprogramms 2005 und
2006, Zusatzauswertung Dezember 2007, Bremer Energie Institut, Bre-
men 2007.

den Energiekostenersparnissen berlcksichtigt werden,
kann dies zu gesamtwirtschaftlichen Vermeidungsgewin-
nen fihren.® Zu den Effekten z&hlen:

e Klimaschutzeffekt,
e Konjunktureffekt,

e Budgeteffekt (Steuereinnahmen, vermiedene Sozial-
ausgaben, Programmkosten).

Voraussetzung fiir die Bewertung des Programmerfolgs
aus gesamtwirtschaftlicher Sicht ist, dass die MaBnah-
men durch das CO,-Geb&udesanierungsprogramm initi-
iert sind und nicht auch ohne das Programm durch die
Investoren getatigt worden wéren. Mégliche Mitnahme-
effekte sind spekulativ, jedoch auf der Basis der Ent-
scheidungen eines rationalen Investors auch nicht véllig
abwegig. Allerdings wird der Aspekt mdéglicher Mitnah-
meeffekte dadurch relativiert, dass die Annahme des all-
wissenden ,homo oeconomicus” als Investor eine hohe
Messlatte darstellt. Das Programm wirkt ja auch dadurch,
dass in vielen Fallen Gberhaupt erst eine Sensibilitat fur
das Thema erzeugt wurde, und dass durch Information
und Beratung seitens der KfW Transaktionskosten fir die
Investoren reduziert wurden.

5 P. Hansen et al.. Wirtschaftliche Effekte des CO,-Geb&udesani-
erungsprogrammes der KfW fur die Forderjahre 2005 bis 2007, in: En-
ergiewirtschaftliche Tagesfragen, Vol. 60, H. 4, S. 16-22; W. Kucks-
hinrichs et al.: The social return on investment in energy efficiency of
buildings in Germany, in: Energy Policy, angenommen.
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Klimaschutzeffekt

Die KfW hat fur die Férderjahre 2005 bis 2007 eine Eva-
luierung des CO,-Gebé&udesanierungsprogramms durch-
fihren lassen, um die induzierten Energieeinsparungen
und CO,-Reduktionen zu quantifizieren.® Zentrale Ergeb-
nisse der Evaluierung sind in der Tabelle 1 zusammen-
gefasst.

Die Evaluierung zeigt programminduzierte Energieein-
sparungen von 3,14 Mrd. kWh. In der Folge der Energie-
einsparungen und durch Energietrdgersubstitutionen
wurden Uber eine angenommene Lebensdauer der In-
vestitionen von durchschnittlich 30 Jahren kumuliert ca.
41 Mio. t CO, eingespart. Der Barwert der dadurch indu-
zierten Heizkostenersparnis betrug in Preisen von 2007
ca. 6 Mrd. Euro. Diese Einsparung bezieht sich auf die
Kosten der Energietrager, die fur Heizzwecke genutzt wer-
den. Bezogen auf den durchschnittlichen Quadratmeter
Wohnfldche ergibt sich ein Barwert der eingesparten
Energiekosten von 215 Euro (2005), 229 Euro (2006) bzw.
205 Euro (2007)" (vgl. Tabelle 4). Die Heizkostenersparnis
ist in starkem MaB von den Annahmen zur Entwicklung
der Energietragerpreise fir die ndchsten 30 Jahre abhén-
gig. Entwicklungen der Energietragerpreise, die oberhalb
der Annahmen der Studien fir die KfW liegen,? fihren zu
héheren Heizkostenersparnissen.

Der Klimawandel hat deutliche Auswirkungen, von denen
in Deutschland viele Sektoren betroffen sind. Es fallen
vermehrt Kosten fiir Anpassungs- und VorsorgemaBnah-

6 Diese Evaluierung wurde 2007/2008 von einem Konsortium unter
Federfuhrung des Bremer Energie Instituts (BEI) durchgefiihrt. Siehe
dazu: K.-D. Clausnitzer et al.: Effekte des KfW-CO,-Programmes, in:
BundesBauBlatt, 2/2008, S. 42-45; K.-D. Clausnitzer et al.: Was be-
wirkt das KfW-Programm?, in: IKZ-Haustechnik, 5/2009, S. 26-28.

7 Alle Eurowerte in Preisen von 2007.

8 K.-D. Clausnitzer et al.: Ermittlung von Effekten des KfW-CO,-Ge-
baudesanierungsprogramms. Entwicklung der Methodik und Ergeb-
nisse der Berichtsperioden 2005 und 2006, Bremer Energie Institut,
Bremen 2007; K.-D. Clausnitzer et al.: Effekte des CO,-Geb&udesanie-
rungsprogramms 2007, Bremer Energie Institut, Bremen 2008; J.
Gabriel, D. Balmert: Effekte des CO,-Geb&udesanierungsprogramms
2005 und 2006, Zusatzauswertung Dezember 2007, Bremer Energie
Institut, Bremen 2007.

Abbildung 2
Vermiedene externe Kosten durch Reduktion der
CO,-Emissionen
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"In Preisen von 2007.

Quelle: Institut fir Energieforschung — Systemforschung und Technologi-
sche Entwicklung, 2010.

men an, und es kénnen erhdhte Energiekosten auftreten,
wenn die Energieversorgung durch extreme Klimaereig-
nisse in Mitleidenschaft gezogen wird. In Modellrechnun-
gen von Kemfert® werden erhebliche Kosten fir die deut-
sche Volkswirtschaft bis zum Jahr 2025 quantifiziert, die
durch Klimaschaden verursacht sind.

Der Zusatznutzen des CO,-Geb&udesanierungspro-
gramms durch die vermiedenen klimabedingten Umwelt-
schéaden kann fir die Férderjahre durch die Schatzung
von externen Umweltkosten bewertet werden. Preis et
al.'® schétzten die externen Kosten einer Einheit CO, auf
21 Euro/t CO, (2005) und 39 Euro/t CO, (2036). In der vom
Umweltbundesamt vorgelegten Methodenkonvention zur
Schéatzung externer Umweltkosten wird darauf verwiesen,
dass die Schatzungen fir externe Kosten in einzelnen
Studien stark variieren und von den jeweiligen Rahmen-
daten, Emissionszielen und von weiteren Parametern
und Annahmen abh&ngen. Auf der Basis einer Literatur-
auswertung empfiehlt das Umweltbundesamt' einen
Schatzwert, der deutlich héher liegt und von 66 Euro/t
CO, (2005) auf 122 Euro/t CO, (2036) ansteigt.”

9 Vgl. C. Kemfert: Klimawandel kostet die deutsche Volkswirtschaft Mil-
liarden, in: DIW Wochenbericht, 11/2007, S. 165-170.

10 Siehe P. Preis et al.: Social costs of innovative electricity generation
technologies in the present and in 2030, in: 40. Kraftwerkstechni-
sches Kolloquium 2008 ,Kiinftiges Brennstoff- und Technologieport-
folio in der Kraftwerkstechnik®, Dresden 2008.

11 Umweltbundesamt: Okonomische Bewertung von Umweltschéden.
Methodenkonvention zur Schatzung externer Umweltkosten, Dessau
2007.

12 Die externen Kosten liegen damit in etwa in der Hohe wie im Stern-
Report veranschlagt, vgl. N. Stern: The economics of climate change,
UK HM Treasury, London 2006.
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Tabelle 2
Entwicklung wesentlicher Parameter des
Baugewerbes

Zahl Betriebe'  Tatige Personen Umsatz
(1000) (Mio. Euro)

1995 2008 1995 2008 1995 2008

Analysen und Berichte Klimapolitik

Tabelle 3
Ergebnisse der Programmevaluierung fiir die
Férderjahre 2005-2007

2005 2006 2007

Konsolidierte Investition, Mio. Euro' 1535 3594 2139

inkl. Mehrwertsteuer

Baugewerbe 27046 14117 1456 643 123009 86964

Bauhaupt- 16746 7096 1012 371 90032 56989
gewerbe
Ausbau- 10300 7021 444 272 32977 29975
gewerbe

" Betriebe mit 20 tatigen Personen und mehr.

Quelle: http://destatis.de. Institut fur Energieforschung — Systemfor-
schung und Technologische Entwicklung 2010.

Bezogen auf die insgesamt durch die MaBnahmen eines
Férderjahres induzierte Reduktion an Treibhausgasen er-
gibt sich daraus ein Barwert externer Kosten einer Tonne
CO, auf der Basis der Schéatzung von Preis et al. zwischen
22 Euro (2005) und 23 Euro (2007) und auf der Grundla-
ge der Umweltbundesamt-Empfehlung zwischen 66 Euro
(2005) und 69 Euro (2007). Pro Tonne vermiedenes CO,
aus den MaBnahmen jeweils eines der drei Férderjahre er-
geben sich mittlere vermiedene externe Kosten (Barwert)
in entsprechender Héhe. Die vermiedenen externen Kos-
ten kénnen in der Gesamthéhe den MaBnahmen der For-
derjahre als Ertrag zugeordnet werden (vgl. Abbildung 2).

Konjunktur- und Struktureffekt

~Gebaut wird immer!“ Dennoch oder gerade deswegen
ist die Lage am Bau von konjunkturellen Einflissen und
von strukturellen Entwicklungen der Gesamtwirtschaft
in besonderem MaBe abhéngig. Darliber hinaus war und
ist der Baubereich immer auch Gegenstand wohnungs-
politischer Entwicklungen mit dem Versuch, durch woh-
nungspolitische Instrumente auf die Entscheidungen von
potentiellen Investoren Einfluss auszuliben. Zu diesen
Instrumenten zahlen auch die KfW-F&rderprogramme.'®
Der Einfluss dieser Rahmenbedingungen zeichnet sich in
der wirtschaftlichen Situation der Bauunternehmen und in
der Beschéftigung am Bau deutlich ab.

In der Zeit von 1995 bis 2008 ist fur die Indikatoren Zahl
der Betriebe, tatige Personen und Umsatz jeweils ein
deutlicher Riickgang zu verzeichnen (vgl. Tabelle 2). Der
Umbruch ist fur alle drei Indikatoren signifikant, wenn

13 R. Hillmann: Aktuelle Entwicklungen in der deutschen Wohnungspoli-
tik, in: Wirtschaftsdienst, 86. Jg. (2006), H. 10, S. 675-684.
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Beschaftigung Personenjahre 27 000 65000 35000

"In Preisen von 2007.

Quelle: K.-D. Clausnitzer et al.: Ermittlung von Effekten des KfW-CO,-
Gebaudesanierungsprogramms. Entwicklung der Methodik und Ergeb-
nisse der Berichtsperioden 2005 und 2006, Bremer Energie Institut, Bre-
men 2007; K.-D. Clausnitzer et al.: Effekte des CO,-Geb&dudesanierungs-
programms 2007, Bremer Energie Institut, Bremen 2008; J. Gabriel, D.
Balmert: Effekte des CO,-Gebaudesanierungsprogramms 2005 und
2006. Zusatzauswertung Dezember 2007, Bremer Energie Institut, Bre-
men 2007; eigene Umrechnung.

auch in unterschiedlichem MaB. Besonders wirkte sich
dieser Trend auf die Zahl der tatigen Personen mit einem
Riickgang von ca. 56% aus.

Die Evaluierung zeigt fur die Férderjahre 2005 bis 2007
insgesamt programminduzierte Investitionen in Geb&u-
desanierung in Héhe von ca. 7,3 Mrd. Euro (vgl. Tabelle
3). Die Investitionen I6sten in den drei Férderjahren einen
splrbaren Beschaftigungsbedarf in Hohe von ca. 127 000
Personenjahren aus. Der Schwerpunkt der Investitionen
und der Beschéftigung lag mit 3,6 Mrd. Euro bzw. 65 000
Personenjahren im Jahr 2006. Weitere Auswertungen
zeigen, dass der Investitionsaufwand pro Tonne einge-
spartem CO,-Aquivalent um 43% von 152 auf 216 Euro
ansteigt (vgl. Tabelle 4)."* Diese Steigerung deutet darauf
hin, dass im Zeitablauf der Férderjahre zunehmend teu-
rere MaBnahmen in Anspruch genommen wurden, ohne
dass in entsprechendem AusmalB eine Reduktion von
CO, erzielt wurde. Hier kommt auch die Hypothese zum
Tragen, dass zuerst solche Wohnungen saniert werden,
die einen besonders schlechten energetischen Zustand
aufweisen, so dass abnehmende Grenzertrage beziglich
der CO,-Reduktion in Rechnung gestellt werden mis-
sen. Auch der Anteil nicht-energetischer Sanierung durch
Kosten fiir Nebenarbeiten, die zur ordnungsgemaBen
Fertigstellung und Funktion von Geb&uden notwendig
sind, kann hier mit ausschlaggebend sein.

Im Ergebnis steigen die mittleren spezifischen Vermei-
dungskosten aus Investorensicht fir die Férderjahre von

14 W. Kuckshinrichs et. al.: Gesamtwirtschaftliche CO,-Vermeidungs-
kosten der energetischen Sanierung und Kosten der Férderung fiir
den Bundeshaushalt im Rahmen des CO,-Geb&udesanierungspro-
gramms, |[EF-STE Research Report 04/2009, Forschungszentrum
Julich, Jlich 2009.
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Tabelle 4
Energie- und wohnungswirtschaftliche Auswertung
der Studien der KfW

Einheit 2005 2006 2007
Investition/ Euro'/t CO, 152 170 216
kumulierte CO,-
Aquivalentreduk-
tion
Investition/ Euro'/PJ 57 000 55000 61000
Beschaftigung
Investition/ Euro'/m? 240 276 274
Wohnflache
(Barwert) Heiz- Euro'/m? 215 229 204
kostenersparnis/
Wohnflache
@ Vermeidungs-  Euro'/t CO, 15,5 29,5 54,9
kosten

" In Preisen von 2007.

Quelle: Institut fir Energieforschung - Systemforschung und Technologi-
sche Entwicklung 2010.

15,5 Uber 29,5 auf 54,9 Euro/t CO, (vgl. Tabelle 4), wenn
nur die Investitionskosten und die Brennstoffkostenein-
sparungen gegenibergestellt werden. Unter Berilck-
sichtigung nur dieser zwei Positionen befindet sich der
Durchschnitt der MaBnahmen der einzelnen Férderjahre
damit in unterschiedlichem Abstand zur einzelwirtschaft-
lichen Rentabilitdtsschwelle. Diese ware erreicht, wenn
die Brennstoffkosteneinsparung so hoch wére wie die In-
vestitionskosten. Wenn die Finanzierungskosten fiir den
Investor, die sich aus den Kosten des Kreditabschlusses
und der Zinsbelastung zusammensetzen, beachtet wer-
den, kdnnen die Vermeidungskosten héher ausfallen. Die
im Vergleich zum allgemeinen Kapitalmarkt geringeren
Finanzierungskosten lindern die Situation, fihren jedoch
nicht zu einer grundsatzlichen Umkehr der einzelwirt-
schaftlichen Rentabilitat.

Der direkte Beschéftigungseffekt betrug ca. 75 000 Per-
sonenjahre, die indirekte Beschéftigung zusétzlich ca.
51 000 Personenjahre. Bezogen auf die Hohe der Investi-
tionen ist der Beschaftigungseffekt vergleichsweise hoch,
da die Wertschdpfungsketten der Bauwirtschaft geringe
Importanteile aufweisen und die Arbeitsintensitét grof ist.
Um Beschéftigung zu induzieren, bedarf es pro Einheit
Beschéftigung im Zeitablauf héherer Investitionen. Dies
ist maBgeblich durch eine verénderte Arbeitsproduktivi-
tat und durch verénderte Vorleistungsstrukturen erklart.
Gemessen an der Zahl der im Baugewerbe Tatigen bzw.
am Umsatz des Baugewerbes bleibt der Beitrag der Sa-
nierungen mit ca. 4% bzw. 2,8% aber eher gering, wenn

auch spurbar. Diese geringen Beitrdge sind vor dem Hin-
tergrund des Programms zu bewerten. Ein gréBeres Pro-
grammbudget, attraktivere Konditionen und einfachere
Forderregeln fur die Investoren kdnnten hier deutlichere
Erfolge nach sich ziehen. Im Mittel der Férderjahre 2005
bis 2007 hat das Programm zur Sicherung von ca. 42 000
Arbeitsplatzen pro Jahr beigetragen.

Budgeteffekt

Das Férderprogramm kann zur Entlastung des Staats-
haushalts beitragen, wenn es Erhéhungen der staatlichen
Einnahmen oder Reduzierungen der staatlichen Ausga-
ben induziert. Die Mehreinnahmen und Minderausgaben
des Staates beziehen sich auf Umsatzsteuern, Lohn-
und Gehaltsbesteuerung und Abgaben fir die sozialen
Sicherungssysteme sowie die Besteuerung von Unter-
nehmensgewinnen. Die Minderausgaben des Staates
ergeben sich aus der Reduktion der staatlichen Trans-
ferleistungen, falls Arbeitslose durch das Programm in
sozialversicherungspflichtige Beschéaftigung gekommen
sind.

Die von der KfW geférderten SanierungsmaBnahmen be-
einflussen den Staatshaushalt auf verschiedene Weise.
Im Zeitraum der Sanierung treten kurzfristige Nachfra-
geeffekte durch die BaumaBnahmen auf, weil die Pro-
duktion von Baudienstleistungen und von den erforder-
lichen Vorleistungen die Einnahmen aus Mehrwertsteuer,
Einkommensteuer und verschiedenen anderen Steuern
erhéht. Langfristig treten weitere Effekte auf, weil durch
die Energieeinsparung die jahrlichen Einnahmen aus der
Energiesteuer sinken. Eventuell treten weitere Effekte auf,
wenn die Beschéaftigung dauerhaft erhdht wird, die Sanie-
rung sich auf den Wert der Immobilien niederschlégt oder
starke Lerneffekte zu einer spiirbaren Steigerung der Ex-
porte flhren.

Die Auswirkungen der kurzfristigen Nachfrageeffek-
te auf den Staatshaushalt werden anhand des am For-
schungszentrum Jilich entwickelten STEIN-Modells
geschatzt. Dabei handelt es sich im Kern um ein stati-
sches offenes Input-Output-Modell, das um ein Modul
zur Simulation der Effekte auf den Staatshaushalt erwei-
tert wurde. In diesem Modul werden die im Kontext des
KfW-Programms relevanten staatlichen Einnahmen und
Ausgaben vollstandig erfasst. Die gréBte Entlastung des
Staatshaushalts kommt nach den Berechnungen bei den
zusétzlichen Einnahmen bzw. Minderausgaben durch
sLohnsteuer, Sozialbeitrdge, vermiedene Kosten der Ar-
beitslosigkeit” zustande (vgl. Abbbildung 3). Auch durch
die beim Investor anfallende Umsatzsteuer erzielte der
Staat betrachtliche Mehreinnahmen. Die Ubrigen Posten
trugen verhéaltnismaBig wenig bei.
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Tabelle 5

Programmkosten und Investitionsimpuls
Mio. Euro

2005 2006 2007
Programmkosten 267 1014 637
Investitionsimpuls 1475 3524 2139

"In Preisen von 2007.

Quelle: Institut fur Energieforschung — Systemforschung und Technolo-
gische Entwicklung 2010.

Auslésendes Moment sind die getétigten Investitionen,
fur deren Realisierung staatliche Programmkosten in
Rechnung gestellt werden missen. Die Programmkosten
beliefen sich flr die Férderjahre 2005 bis 2007 auf insge-
samt ca. 1,9 Mrd. Euro (vgl. Tabelle 5). Dadurch wurden
Investitionen in Héhe von 7,1 Mrd. Euro méglich. Im Mit-
tel wurden damit pro Euro Programmkosten Investitionen
von 3,7 Euro angestoBen (Investitionsimpuls).

In den Jahren 2005 bis 2007 hatten die im Rahmen des
CO,-Gebé&udesanierungsprogramms  geférderten MaB-
nahmen nach Abzug der Programmkosten einen positi-
ven Effekt auf den Staatshaushalt (vgl. Abbildung 3). Das
AusmaB des gesamten Effekts auf den Staatshaushalt
héngt davon ab, ob das induzierte Arbeitsvolumen durch
Uberstunden oder zusétzliche Arbeitsplitze bereitgestellt
wurde. Der Effekt des Férderprogramms auf den Staats-
haushalt nach Abzug der Programmkosten betrug in den
Foérderjahren im Szenario ,Uberstunden® 292 Mio. Euro
(2005), 343 Mio. Euro (2006) und 222 Mio. Euro (2007).
Im Szenario ,,zusatzliche Arbeitsplatze“ &ndert sich aus-
schlieBlich die Position Lohnsteuer, Sozialbeitrage, ver-
miedene Kosten der Arbeitslosigkeit. Der Nettoeffekt fir
den Staatshaushalt steigt damit in den Fdrderjahren auf
490 Mio. Euro (2005), 838 Mio. Euro (2006) und 444 Mio.
Euro (2007).

Zu beachten ist, dass durch die Ausflhrung der Sanie-
rungsmaBnahmen das Einkommen der Haushalte steigt,
was wiederum zu einer Erhéhung der Nachfrage nach
Gutern und Dienstleistungen aller Art fihren kann. Diese
Effekte kénnten prinzipiell durch die Einarbeitung eines
Einkommensmultiplikators im Input-Output-Modell be-
ricksichtigt werden. Bei der ersten Evaluierung des Pro-
grammes im Auftrag der KfW durch das Bremer Energie In-
stitut wurde von einer solchen Modellierung abgesehen.
Zur Wahrung der Konsistenz wird deswegen auch in der
vorliegenden Studie kein Einkommensmultiplikator be-
rechnet. Die in Abbildung 3 gezeigten kurzfristigen Effek-
te auf den Staatshaushalt sind daher ohne Einkommens-
multiplikator ausgewiesen und insofern als konservative
Schéatzung zu verstehen.
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Abbildung 3
Kurzfristige Effekte auf den Staatshaushalt

Mio. Euro’
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Anmerkung: Uberstunden: vollstindige Angaben aus dem Szenario
Uberstunden. Arbeitsplatze: nur Verdnderung zum Szenario Uberstun-
den (betrifft nur Position Lohnsteuer, Sozialbeitrdge, vermiedene Kosten
der Arbeitslosigkeit). ' In Preisen von 2007.

Quelle: Institut fir Energieforschung — Systemforschung und Technologi-
sche Entwicklung 2010.

Mogliche zusatzliche Effekte

Zusétzlich Effekte des CO,-Sanierungsprogramms sind
mdglich. Im Fall der Vermietung von Wohnraum kénnen
Investitionen bis zur gesetzlich zulassigen Hochstgrenze
auf die Kaltmiete umgelegt werden. Neben der méglichen
Erhéhung der monatlichen Kaltmiete sind zusétzliche
Mietertrage durch eine Verringerung des Leerstands, der
sich aus der erhdhten Nachfrage nach sanierten Wohnun-
gen ergibt, méglich. Diese Einnahmen entsprechen der
Kaltmiete nach der Sanierung fir die zusétzlich bewohnte
Flache. Eine vollstdndige Quantifizierung dieser Effekte
bedirfte aber eines Modells der Wohnraumvermietung
und des Wohnungsmarktes.

Zusétzlich kénnen Lerneffekte entstehen. Um diesen Ef-
fekt zu beschreiben, wird der techno-6konomische Fort-
schritt im Bereich der Energieeffizienz im Gebdudesektor
far die Forderjahre des CO,-Geb&dudesanierungspro-
gramms methodisch anhand der zeitlichen Entwicklung
von technischen Kennwerten und spezifischen Kosten-
kennwerten erfasst. Die Einhaltung der wéarmetechni-
schen Kennwerte der Energieeinsparverordnung (EnEV
2002 - 2007) innerhalb des Programms wurde durch
Studien fur die KfW anhand von Stichproben fir den Zeit-
raum 2002 - 2006 sowie das Jahr 2007 analysiert. Die
Resultate fir die Schatzungen zeigen, dass die energe-
tischen Anforderungen in beiden Stichproben mehr als
erfullt worden sind. In der Stichprobe des Jahres 2007
liegen die U-Werte (Warmedurchgangskoeffizienten) um
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30% unter dem Niveau der EnEV und entsprechen nahe-
zu dem EnEV 2007-Neubauniveau.

Zur Schétzung der Lerneffekte in den Férderjahren wird
die Annahme getroffen, dass die geférderten MaBnah-
menpakete der Forderjahre als Technologien definiert
und deren Kosten je Wohneinheit Uber die Férderjahre
verglichen werden. Nach dieser Berechnung kénnen ins-
gesamt die Kostendnderungen in den Jahren 2006 und
2007 im Vergleich zu 2005 zu Einsparungen von rund 120
Mio. Euro und 224 Mio. Euro fuhren. Fir die drei analysier-
ten Férderjahre kdnnen folglich unter den hier geltenden
Annahmen positive Lerneffekte festgestellt werden. Ein-
schrankend muss hinzugefligt werden, dass eine genaue
Zuordnung zur energetischen Sanierung nicht mdglich
ist, weil beispielsweise auch Kosten flr nicht-energeti-
sche Nebenarbeiten enthalten sind. Eine belastbare Tren-
daussage flr einen l&ngeren Zeitraum kann jedoch nicht
getroffen werden. Dazu mdisste eine lédngere Zeitreihe
vorliegen.

Dort wo die geférderten SanierungsmaBnahmen zu Ler-
neffekten und zur Entwicklung neuer Energiespartechno-
logien fuhren, kdnnen sie zudem Kostenvorteile auf dem
Weltmarkt erzielen und zu neuen Exportmdglichkeiten
fihren. Das AusmaB der eventuell angestoBenen Expor-
te lasst sich auf Basis der vorhandenen Daten allerdings
nicht mit hinreichender Genauigkeit ermitteln.

Resilimee

Das CO,-Gebaudesanierungsprogramm der KfW dient
der zinsgunstigen und langfristigen Finanzierung von In-
vestitionen zur Energieeinsparung und zur CO,-Redukti-
on in Gebduden. Es wurde im Jahr 2001 als Ergénzung
des KfW-Programms zur CO,-Minderung und des Mo-
dernisierungsprogramms eingerichtet. Es ist ein wesent-
licher Bestandteil des Nationalen Klimaschutzprogramms
(IEKP) von 2007 und auch des Wachstumspakets der
Bundesregierung zur raschen Uberwindung der Konjunk-
turkrise von 2008.

Die Analyse der wirtschaftlichen Effekte des CO,-Gebau-
desanierungsprogramms der Fdrderjahre 2005 bis 2007
fuhrt zusammenfassend zu folgenden Ergebnissen:

e Klima: Das AusmaB des vermiedenen Umweltscha-
dens durch die Reduktion von CO,-Emissionen ist
von Bedeutung. Trotz konservativer Annahmen zur
Hohe externer Kosten der Emissionen im Vergleich zu
anderen Studien sind nach Preis et al.'® die vermiede-
nen externen Kosten mit ca. 22 Euro/t COZ—/-'\quivaIent

15 P. Preisetal., a.a.O.

(2005) beachtlich. Unter Zugrundelegung eines hdhe-
ren, vom Umweltbundesamt empfohlenen Ansatzes
der externen Kosten steigt der Wert des vermiedenen
Umweltschadens deutlich auf ca. 67 Euro/t COZ—Aqui—
valent (2005). Es bleibt zu bedenken, dass durch die
Fokussierung des Programms auf CO, eine mdgliche
Reduktion anderer energiebedingter Emissionen nicht
in die Bewertung einflieBt. Ohne Vorgriff auf das Ge-
samtergebnis kann vermutet werden, dass durch Sys-
temerweiterung in Richtung weiterer Emissionen die
vermiedenen Umweltschéden hdher beziffert werden
mussen.

Konjunktur: Der direkte Beschaftigungseffekt betrug
ca. 75000 Personenjahre kumuliert fur die drei For-
derjahre, die indirekte Beschéftigung zusétzlich ca.
51 000 Personenjahre. Bezogen auf die Hohe der In-
vestitionen ist der Beschéftigungseffekt vergleichs-
weise hoch, da die Wertschdpfungsketten der Bau-
wirtschaft geringe Importanteile aufweisen und die
Arbeitsintensitat groB ist. Die pro Einheit Beschéf-
tigung in den einzelnen Fdrderjahren notwendige In-
vestition steigt um ca. 7%, was sich vor allem durch
eine gesteigerte Arbeitsproduktivitat erkldren Iasst.
Gemessen an der Zahl der im Baugewerbe Téatigen
bzw. am Umsatz des Baugewerbes bleibt der Beitrag
der Sanierungen mit ca. 4% bzw. 2,8% aber eher ge-
ring, wenn auch spirbar. Diese geringen Beitrédge sind
vor dem Hintergrund des Programms zu bewerten. Ein
gréBeres Programmbudget, attraktivere Konditionen
und einfachere Forderregeln fir die Investoren kénn-
ten hier deutlichere Erfolge nach sich ziehen. Im Mittel
der Férderjahre 2005 bis 2007 hat das Programm zur
Sicherung von ca. 42 000 Arbeitsplatzen/Jahr beige-
tragen.

Staatsbudget: Die Wirkung des CO,-Gebaude-
sanierungsprogramms auf den Staatshaushalt ist von
groBer Bedeutung fur die Gesamtbewertung. Diese
ergibt sich kurzfristig aus den Programmkosten und
den programminduzierten Einnahmenanderungen
und Ausgabenreduktionen. Fir die Berlcksichtigung
der Arbeitsmarktwirkungen werden die zwei Varianten
,Uberstunden® und , Arbeitspléatze“ betrachtet. In bei-
den Féllen ist der Effekt so hoch, dass insgesamt der
Staatssaldo positiv ist. Je weniger die durch das Pro-
gramm induzierte Beschaftigung durch Uberstunden
und je mehr durch neue Arbeitsverhaltnisse geleistet
wird, umso besser fallt der Staatssaldo aus und umso
héher kann der Erfolg des Programms aus gesamt-
wirtschaftlicher Perspektive eingeschétzt werden. Die
Variante ,,Uberstunden“ zeigt eine sehr konservative
Schétzung, da die Annahme jeglicher Unwirksamkeit
der Produktionstétigkeit auf dem Arbeitsmarkt un-

Wirtschaftsdienst 2010 | 9



wahrscheinlich ist. Die Variante , Arbeitsplatze” steht
unter der restriktiven Annahme, dass die Produktion
vollstdndig mit zusétzlichen Arbeitskréften geleistet
werden kann. Der Fall von Beschéftigungssicherung
in Betrieben kann entsprechend der Variante Ar-
beitsplédtze interpretiert werden, wenn Entlassungen
angestanden héatten. Angesichts der angespannten
Auftragslage gerade im Wohnungsbaubereich kann
insgesamt mit hinreichender Plausibilitdt von einem
Beschéftigung sichernden Effekt ausgegangen wer-
den.

Insgesamt kann hinsichtlich der Wirkungen am Arbeits-
markt der Fall ,Uberstunden* als untere Grenze und der
Fall ,Arbeitsplatze“ als obere Grenze betrachtet. Hin-
sichtlich der externen Kosten lasst sich argumentieren,
dass die konservative Schéatzung mit niedrigen exter-
nen Kosten eher eine Untergrenze darstellt. Insgesamt
kann daher das Programm der KfW zur Férderung der
CO,-Gebaudesanierung als erfolgreiches wohnungs-
wirtschaftliches und klimapolitisches Finanzinstrument
mit Anreizwirkung und positiven gesamtwirtschaftlichen
Effekten bewertet werden.

In seiner Wirkung auf den Staatshaushalt hat das Pro-
gramm allerdings keine Sonderstellung. Ahnliche Effekte
am Arbeitsmarkt sind auch Uber véllig anders geartete
Programme darstellbar, die nicht im Zusammenhang mit
Klimaschutz stehen, wenn Sektoren mit vergleichbarer
Arbeitsintensitdt und Importintensitdt angesprochen
sind.

Das Programm begriindet seine Sonderstellung da-
durch, dass durch die Fokussierung auf den Klimaschutz
Anreize zur Internalisierung externer Effekte geschaffen
werden und die Energieeffizienz geférdert sowie finanzi-
elle Barrieren abgebaut werden, dass gleichzeitig positi-
ve Effekte fir die Beschaftigung damit einhergehen und
dass auch unter Berilicksichtigung der Programmkosten
fir den Staatshaushalt ein Einnahmelberschuss még-
lich ist.

Fir das Foérderjahr 2008 liegen noch keine konkreten
Evaluierungsergebnisse vor. Es darf wohl mit hinrei-
chender Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen wer-
den, dass Klimaschutz-, Konjunktur- und Budgeteffekte
im Staatshaushalt sich vergleichbar darstellen werden.
Das aus dem CO,-Sanierungsprogramm hervorgegan-
gene Forderprogramm ,Energieeffizient Sanieren“ hat
somit eine realistische Chance, den beabsichtigen Bei-
trag hinsichtlich Klimaschutz und Konjunkturbelebung
zu leisten, da es kurzfristig umsetzbar, rasch wirksam
und Impuls gebend fiur 6ffentliche und private Investiti-
onen ist.
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