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Analysen und Berichte Konjunkturpolitik
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Das Wachstumsbeschleunigungsgesetz:
Eine makrookonometrische Analyse

Anfang des Jahres traten mit dem Wachstumsbeschleunigungsgesetz umfangreiche
Steuersenkungen in Kraft. Strittig ist, ob die Steuersenkungen tatsachlich zu positiven
Wachstumswirkungen fuhren oder lediglich die ohnehin schon drastische Staatsverschuldung
vergréBern. Untersuchungen mit einem makro6konometrischen Modell zeigen, dass die
Wachstumswirkungen des Gesetzes vermutlich duBerst gering sind, wahrend die 6ffentlichen

Haushalte stark belastet werden.

Als eine ihrer ersten wirtschaftspolitischen MaBnahmen
brachte die neue Bundesregierung gegen Ende des ver-
gangenen Jahres eine Steuersenkung auf den Weg. Das
zum Jahresbeginn 2010 in Kraft getretene sogenannte
Wachstumsbeschleunigungsgesetz, entlastet Unterneh-
men, Erben und Haushalte um etwa 8,5 Mrd. Euro jéhr-
lich." Allerdings stieBen die darin enthaltenen Steuer-
senkungsmaBnahmen auf vehemente Kritik. Viele Oko-
nomen, darunter auch der Sachversténdigenrat,? hatten
vergeblich darauf hingewiesen, dass die im Grundgesetz
verankerte Schuldenbremse Deutschland vor eine drasti-
sche Konsolidierungsaufgabe stellt, die keinen Spielraum
fur Steuersenkungen l&sst.

Wenig Uberzeugend war in dieser Hinsicht die von der
Bundesregierung vertretene Behauptung, die Steuer-
senkung wirde das Wachstum beschleunigen und sich
daher zum groBen Teil selbst finanzieren. Von den MaB-
nahmen mit dem gréBten Entlastungsvolumen, wie der
Anhebung der steuerlichen Freibetrdge fiur Kinder und
der EinfUhrung des reduzierten Mehrwertsteuersatzes
fir Beherbergungsdienstleistungen, ist im besten Fall ein
die Konjunktur stimulierender Effekt zu erwarten, der aus
einer durch die Steuersenkung bewirkten Erhéhung des
verfigbaren Einkommens und den damit verbundenen
Multiplikatoreffekten resultiert. Allerdings ist der Multi-
plikatoreffekt von Steuersenkungen in der Regel kleiner
als der alternativer fiskalpolitischer MaBnahmen, so dass
nur von einem sehr moderaten Effekt auf das Niveau des
Bruttoinlandsprodukts auszugehen ist.

*

Der Aufsatz gibt die persénliche Meinung des Autors wieder und nicht
notwendigerweise die des Sachversténdigenrates zur Begutachtung
der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung.

1 Hierbei handelt es sich um die volle Jahreswirkung, die ab 2011 er-
reicht wird. Im Jahr 2010 belaufen sich die Steuerausfélle auf etwa
6,1 Mrd. Euro.

2 Vgl. Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftli-
chen Entwicklung: Jahresgutachten 2009/10, Wiesbaden 2009, Zif-
fern 271 ff.

Die Wachstumsrate einer Volkswirtschaft kann allenfalls
durch Reformen gesteigert werden, die vom Steuersys-
tem ausgeldste Verzerrungen reduzieren oder das Pro-
duktivitdtswachstum befordern. In diese Kategorie fallen
lediglich einige MaBnahmen im Wachstumsbeschleuni-
gungsgesetz, die jedoch in ihrem AusmaB begrenzt sind.
Selbst bei diesen Anderungen ist aber weithin offen, in-
wieweit sie sich in einer dauerhaften Erhéhung des Po-
tenzialwachstums oder lediglich einer Niveauanpassung
und einer damit verbundenen temporaren Erhéhung des
Wachstums bemerkbar machen. Fir eine wachstums-
férdernde Steuerreform ist zudem nicht zwingend eine
Reduktion der Steuereinnahmen erforderlich. Der ge-
winschte Effekt |asst sich in vielen Fallen auch durch eine
aufkommensneutrale Umschichtung von verzerrenden zu
weniger verzerrenden Steuern erzielen.

Die exakten Auswirkungen des Gesetzes auf das Brut-
toinlandsprodukt werden sich auch im Nachhinein nicht
endgultig kldren lassen. Beflrworter der Steuersenkung
kénnen sich stets darauf zurlickziehen, dass die Ent-
wicklung des Bruttoinlandsprodukts ohne die Steuer-
senkungen weniger dynamisch ausgefallen wére. Um
die Wirkungen des Gesetzes zweifelsfrei identifizieren zu
kédnnen, misste man mithin die Entwicklung des Bruttoin-
landsprodukts fur den kontrafaktischen Fall kennen, dass
auf die Steuersenkung verzichtet worden wére.

Es besteht jedoch die Mdglichkeit, die beschlossenen
Steuersenkungen in einem makrokonomischen Modell
zu simulieren, in dem das Zusammenspiel der wichtigsten
Sektoren einer Volkswirtschaft durch ékonometrisch ge-
schétzte Verhaltensgleichungen beschrieben wird. Die-
se Modelle eignen sich insbesondere zur Ermittlung der
konjunkturstimulierenden Effekte einer Steuersenkung.
Weniger genau kénnen Wachstumsimpulse von Steuer-
strukturreformen quantifiziert werden, da die Investitions-
entscheidung der Unternehmen in solchen Modellen h&u-
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fig nur auf einem sehr hohen Abstraktionsgrad betrachtet
wird. Das Zusammenspiel zwischen Steuersystem, Inno-
vationsdynamik und Wachstum wird gar nicht abgebildet.

Die hier vorgestellte Analyse des Wachstumsbeschleuni-
gungsgesetzes versucht, mit dem makrodkonomischen
Welt-Modell NiGEM die Auswirkungen des Gesetzes
auf die Zuwachsrate des Bruttoinlandsprodukts und die
Entwicklung der Neuverschuldung zu quantifizieren. Auf-
grund des verwendeten Modellrahmens gilt das Haupt-
augenmerk hierbei der temporédren Nachfragestimulie-
rung, die vom Gesetz ausgehen dirfte. Auch wenn nicht
auszuschlieBen ist, dass die beschlossenen MaBnahmen
im Modell zu einer erhdhten Investitionstatigkeit und so-
mit zu einer zumindest temporéren Erhéhung der Wachs-
tumsrate flhren, geht es primar um eine Einschatzung
der konjunkturellen Effekte.

Es zeigt sich, dass von dem Gesetz allenfalls sehr geringe
Effekte auf das Niveau des Bruttoinlandsprodukts zu er-
warten sind. Die Steuersenkungen erhéhen das Bruttoin-
landsprodukt in der Modellrechnung nur unwesentlich um
maximal 0,07% gegenuber dem Status quo. Dem kdnnte
entgegengehalten werden, dass die steuerlichen MaBnah-
men des Wachstumsbeschleunigungsgesetzes nicht in al-
len Details im Simulationsmodell abgebildet werden. Aber
selbst wenn die mit bestimmten EinzelmaBnahmen bei der
Unternehmensbesteuerung verbundenen Wachstumsef-
fekte im Modell vollsténdig erfasst werden kénnten, blie-
be mehr als fraglich, ob im Zusammenhang mit den be-
schlossenen MaBnahmen wirklich von einem Wachstums-
beschleunigungsgesetz gesprochen werden kann.

Dabei ist es wenig Uberraschend, dass der Selbstfinan-
zierungseffekt des Gesetzes sehr klein ausféllt. Finan-
zieren sich anfangs noch etwa 12% der Reform durch
héhere Steuereinnahmen an anderer Stelle, so ist dieser
Effekt ab 2014 sogar negativ. Hierzu tragt vor allem das
steigende Haushaltsdefizit bei, welches die Zinsausga-
ben des Staates in die Hohe treibt. Berlicksichtigt man
zudem, dass die Schuldenbremse eine Gegenfinanzie-
rung der Steuersenkungen erfordert, dann féllt der positi-
ve Effekt auf das Niveau des Bruttoinlandsprodukts noch
geringer aus. Je nachdem ob die Gegenfinanzierung Uber
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eine Senkung der Sozialtransfers oder eine Verminderung
des Staatskonsums erfolgt, kdnnen sich sogar langfristig
kontraktive Wirkungen einstellen.

Bevor im Folgenden die Modellsimulationen genauer
betrachtet werden, sollen zunédchst noch einmal die im
Wachstumsbeschleunigungsgesetz enthaltenen Einzel-
maBnahmen und deren Implementierung in NiGEM dar-
gestellt werden.

Das Wachstumsbeschleunigungsgesetz

Das sogenannte Wachstumsbeschleunigungsgesetz ent-
hélt Steuererleichterungen fur Familien, Unternehmen
und Erben. Es wurde am 9. November 2009 durch das
Kabinett beschlossen. Bundestag und Bundesrat stimm-
ten dem Gesetz am 4. Dezember 2009 beziehungsweise
am 18. Dezember 2009 zu (vgl. Tabelle 1).

Die Entlastung von Familien um etwa 4,6 Mrd. Euro pro
Jahr ergibt sich im Wesentlichen durch eine Anhebung
der steuerlichen Freibetrage fur Kinder und eine Erhéhung
des Kindergeldes um 20 Euro je Kind. Unternehmen wer-
den durch eine Vielzahl von EinzelmaBnahmen entlastet,
die insgesamt Steuerausfélle von jahrlich etwa 3,3 Mrd.
Euro zur Folge haben. Im Bereich der Erbschaftsteuer
fUuhren veranderte Steuerséatze fur Geschwister und Ge-
schwisterkinder zu Einnahmeausfallen von etwa 420 Mio.
Euro jahrlich.

Im Folgenden werden die Auswirkungen des Wachstums-
beschleunigungsgesetzes auf die Entwicklung des Brut-
toinlandsprodukts in dem Modell NIGEM, dem makro-
6konomischen Modell des National Institute of Economic
and Social Research (NIESR) untersucht.

Das makro6konomische Modell NiGEM

NiGEM ist ein neu-keynesianisches makrokonomisches
Mehr-Lander-Modell, das sowohl zu Prognosezwecken
als auch zur Analyse von Politikszenarien verwendet wer-
den kann.® In dem Modell werden alle wichtigen Volkswirt-
schaften und gréBeren Wirtschaftsrdume der Welt durch
eine Reihe von 6konometrisch geschétzten Verhaltens-
gleichungen beschrieben. Je gréBer eine Volkswirtschaft,
desto detaillierter erfolgt deren Modellierung in NiGEM.
Den héchsten Modellierungsgrad weisen daher die G-7-
Volkswirtschaften auf. Fir diese Lander sind jeweils 18
verschiedene Sektoren in NiGEM abgebildet. Beispiels-
weise wird das Verhalten der privaten Haushalte durch

3 Vgl. R. Barrell, K. Dury, D. Holland: Macro-Models and the Medium
Term. The NIESR experience with NIGEM, National Institute of Econo-
mic and Social Research (NIESR), London 2001.
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Tabelle 1
Die wichtigsten MaBnahmen im
Wachstumsbeschleunigungsgesetz

MaBnahmen Betroffene Steuern Entlastung

Mio. Euro

Entlastungen fir Familien

Anhebung der steuerlichen Frei- ESt, LSt, SolZ 4610
betrége fur Kinder von 6024 Euro
auf 7008 Euro und Erhéhung des

Kindergeldes um 20 Euro je Kind

Entlastungen fir Unternehmen

Abmilderung der Verlustabzugs-  GewSt, KSt, SolZ 1340
beschrankungen bei der Uber-

nahme von Kapitalgesellschaften

Abmilderung der Zinsabzugsbe- GewsSt, ESt, KSt, 160
schréankungen Solz

Verringerung der gewerbesteu-
erlichen Hinzurechnungen

GewsSt, ESt, SolZ 80

Einfihrung einer Konzernklausel GrESt 200
bei der Grunderwerbsteuer

Erleichterungen bei der Ab- GewSt, ESt, KSt, 400
schreibung geringwertiger Solz
Wirtschaftsguter

ErméaBigter Umsatzsteuersatz fiir USt 945
Beherbergungsdienstleistungen

Verzicht auf die Reduzierung der
steuerlichen Entlastungssatze
fiir reine Biokraftstoffe

EnergieSt 127

Erbschaftsteuer

Verringerung der Steuerbelas- ErbSt 420
tung fir Geschwister und Ge-

schwisterkinder, Vereinfachung

der Anforderungen fir die steu-

erbegunstigte Unternehmens-

nachfolge

Summe 8282

Quelle: Gesetzentwurf der Bundesregierung, Bundestags-Drucksache
17/15.

eine Konsumgleichung beschrieben. Der Arbeitsmarkt ist
durch eine Lohnkurve représentiert, deren Modellierung
auf dem Verhandlungsmodell von Layard et al.* basiert.
Weiterhin gibt es Gleichungen fur die Finanzmérkte und
die auBenwirtschaftlichen Verflechtungen. Letztere wer-
den jeweils durch eine Gleichung fir die Exporte und die
Importe modelliert. Fir die Konsumenten kdnnen sowohl
vorausschauende als auch adaptive Erwartungen unter-
stellt werden.

Von besonderem Interesse fir die nachfolgende Untersu-
chung ist der &ffentliche Sektor. Auf der Ausgabenseite
wird hier zwischen staatlichen Investitionen, &éffentlichem

4 Vgl R. Layard, S. Nickell, R. Jackman: Unemployment: Macroecono-
mic Performance and the Labor Market, Oxford 1991.

Konsum und staatlichen Transferleistungen unterschie-
den. Auf der Einnahmeseite stehen dem Staat direkte
und indirekte Steuern zur Verfiigung. Die direkten Steuern
umfassen die Einkommens- und Unternehmensteuern.
Allerdings wird bei letzteren nicht zwischen Gewerbe-
und Korperschaftsteuern unterschieden. Die indirekten
Steuern entsprechen der Mehrwertsteuer. Die Finanzpo-
litik verfolgt ein Stabilitdtsziel, das einen Zielwert fur das
gesamtstaatliche Haushaltsdefizit und die Schuldenquo-
te umfasst. Weichen Schuldenquote oder Haushaltsde-
fizit von ihrem jeweiligen Zielwert ab, erfolgt automatisch
eine Anpassung der direkten Steuern.

Um den Vorgaben der Schuldenbremse im Grundgesetz
Rechnung zu tragen, wird in den folgenden Simulatio-
nen ein Basisszenario verwendet, in dem der Zielwert fur
das gesamtstaatliche Defizit in Deutschland 0,35% des
Bruttoinlandsprodukts betrégt. In diesem Basisszenario
wird die wirtschaftliche Entwicklung vom ersten Quartal
2010 an fortgeschrieben, ohne dabei die am 1. Januar in
Kraft getretenen Steuerdnderungen im Wachstumsbe-
schleunigungsgesetz zu beriicksichtigen. Aufgrund der
fiskalpolitischen Regeln werden im Basisszenario ab et-
wa 2017 automatisch die Vorgaben der Schuldenbremse
erfillt.

Das Basisszenario, oder auch der Status quo, beschreibt
somit die wirtschaftliche Entwicklung fir die hypotheti-
sche Situation, in der das Wachstumsbeschleunigungs-
gesetz nicht in Kraft getreten wére. Die Auswirkungen
des Gesetzes kdnnen dann durch einen Vergleich des
Basisszenarios mit einer Reihe von alternativen Simu-
lationen ermittelt werden, in denen die Anderungen des
Steuersystems berlcksichtigt und auch verschiedene
GegenfinanzierungsmaBnahmen unterstellt werden.

Simulationsszenarien

In der Basissimulation wird die Entlastung der Familien im
Rahmen des Wachstumsbeschleunigungsgesetzes durch
eine Senkung der durchschnittlichen Einkommensteuer-
belastung abgebildet, die im ersten Jahr der Simulation
zu einer Entlastung von 4,6 Mrd. Euro fihrt.

Die Entlastung der Unternehmen in Héhe von 3,3 Mrd.
Euro wird durch eine entsprechende Senkung der Unter-
nehmensteuern erreicht. Dies umfasst in NiGEM die Steu-
erzahlungen von Personen- und Kapitalgesellschaften.
Hierin enthalten ist auch die Einfiilhrung des ermaBigten
Umsatzsteuersatzes auf Beherbergungsdienstleistun-
gen, die eigentlich die indirekten Steuern betrifft. Fir die-
se Modellierungsstrategie sprechen drei Griinde: Erstens
wird in NiIGEM nicht zwischen erméBigtem und allgemei-
nen Mehrwertsteuersatz unterschieden. Eine ErméaBigung
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des Mehrwertsteuersatzes fur ein spezielles Gut ist daher
nur schwer abzubilden. Zweitens ist zu erwarten, dass die
Hotels die Steuersenkung nur zu einem geringen Teil an
ihre Kunden weitergeben. Hierflr sprechen beispielswei-
se die in Frankreich mit einer vergleichbaren Steuersen-
kung gemachten Erfahrungen. In diesem Fall fihrt diese
MaBnahme nur zu einem Anstieg der Unternehmensge-
winne, was sich in NIGEM adaquater tber eine Senkung
der Unternehmensteuer modellieren |asst. Drittens soll im
Folgenden eine Gegenfinanzierung der Reform Uber eine
Anhebung des normalen Mehrwertsteuersatzes betrach-
tet werden, die in NiIGEM nicht gleichzeitig mit einer Sen-
kung des erméaBigten Mehrwertsteuersatzes modelliert
werden kann.

Nicht berticksichtigt wird in der Simulation die Absen-
kung der Erbschaftsteuer, die sich in NIGEM nur schlecht
abbilden I&sst. Nicht zuletzt aufgrund des verhéltnismé-
Big geringen Anteils am gesamten Entlastungsvolumen
kann diese aber vernachléssigt werden.

Durch die im Wachstumsbeschleunigungsgesetz ent-
haltenen Steuer&nderungen wird in NiGEM die fiskal-
politische Defizitregel auBer Kraft gesetzt. Ohne Ge-
genfinanzierung durch Ausgabenkiirzungen oder Steu-
ererhdhungen kommt es daher zu einem Anstieg des
gesamtstaatlichen Defizits und der Staatsverschuldung.
Damit fihren die im Wachstumsbeschleunigungsgesetz
beschlossenen Steuersenkungen zu einer Verletzung
der Schuldenbremse, die bis 2016 eine Ruckfiihrung des
gesamtstaatlichen Defizits auf 0,35% des Bruttoinlands-
produkts vorschreibt. Dabei steht das erlaubte struktu-
relle Defizit in Hohe von 0,35% vollstédndig dem Bund zu.
Die Landerhaushalte missen ab 2020 strukturell ausge-
glichen sein. Fur den Bundeshaushalt schreiben die Be-
gleitgesetze der Féderalismusreform zudem einen kon-
kreten Abbaupfad vor. Von 2011 an muss das Defizit in
jahrlich gleichen Schritten zurlickgefiihrt werden. Somit
I6sen die vom Wachstumsbeschleunigungsgesetz ver-
ursachten Aufkommensverluste einen zuséatzlichen Kon-
solidierungsbedarf aus, der bis 2016 an anderer Stelle
gegenfinanziert werden muss. Je nachdem, ob dazu auf
eine Senkung der Sozialausgaben, eine Ruckfuhrung
anderer Staatsausgaben oder eine Erhéhung der Mehr-
wertsteuer zurlickgegriffen wird, ergeben sich durch
diese Steuerstrukturreformen unterschiedliche Rickwir-
kungen auf das Bruttoinlandsprodukt. Um zu eruieren,
wie die verschiedenen Gegenfinanzierungsalternativen
mit dem Wachstumsbeschleunigungsgesetz interagie-
ren, werden drei weitere Szenarien in NIGEM betrachtet:

¢ Eine Gegenfinanzierung der Steuerentlastungen durch

eine Kurzung der Sozialtransfers. Diese Kirzung setzt
2011 ein und wird in gleichmaBigen jahrlichen Schrit-
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ten ausgeweitet, bis sie im Jahr 2016 ein Volumen von
7,9 Mrd. Euro erreicht, das von da an konstant gehal-
ten wird. Die gleichmaBige Ausweitung der Kiirzungen
spiegelt dabei den in den Begleitgesetzen zur Fédera-
lismusreform vorgeschriebenen Abbaupfad des struk-
turellen Defizits wider.

¢ Eine Gegenfinanzierung Uber eine Kirzung der Staats-
ausgaben um 7,9 Mrd. Euro ab 2016. Diese MaBnah-
men setzen ebenfalls 2011 ein und werden in gleich-
maBigen Schritten ausgeweitet, bis 2016 das volle Kiir-
zungsvolumen erreicht wird.

¢ FEine Gegenfinanzierung Uber eine Erhdhung des Mehr-
wertsteuersatzes, die so bemessen ist, dass sie im
Jahr 2010 zu Mehreinnahmen von 7,9 Mrd. Euro flhren
wuirde. Auch hier erfolgt die Erhéhung in gleichmaBi-
gen Schritten Uber den Zeitraum 2011-2016.

An dieser Stelle sollte bedacht werden, dass die deutsche
Fiskalpolitik aufgrund des hier verwendeten Defizitziels
von 0,35% im Basisszenario ab etwa 2017 automatisch
die Vorgaben des Stabilitdts- und Wachstumspakts er-
flllt. Es reicht in den oben aufgefiihrten Szenarien also
aus, nur den durch das Wachstumsbeschleunigungsge-
setz zuséatzlich verursachten Konsolidierungsbedarf zu
betrachten.

Simulationsergebnisse

Die Simulationsergebnisse bestatigen, was viele Okono-
men beflrchtet haben: Selbst wenn man die notwendige
Gegenfinanzierung Uber Ausgabenkirzungen oder Steu-
ererhdhungen auBer Acht lasst, haben die im Wachs-
tumsbeschleunigungsgesetz enthaltenen MaBnahmen
nur einen verschwindend geringen Effekt auf das Brutto-
inlandsprodukt. Sie fiihren aber zu einer starken Auswei-
tung des strukturellen Defizits.

Ohne Gegenfinanzierung resultiert die Steuersenkung zu-
néchst in einem Anstieg des realen verfligbaren Einkom-
mens. Die Haushalte verwenden einen Teil dieses zusatz-
lichen Einkommens fir eine Ausweitung ihrer Ersparnisse.
Der weitaus gréBere Teil flieBt jedoch in den privaten Kon-
sum. Im Durchschnitt steigen die privaten Konsumausga-
ben Uber den Simulationszeitraum real um jéhrlich etwa 5
Mrd. Euro gegeniiber dem Status quo (vgl. Tabelle 2).

Allerdings schlégt sich der Anstieg der privaten Konsum-
ausgaben nicht vollstdndig in einem Anstieg des Brut-
toinlandsprodukts nieder. Ein groBer Teil dieser Ausga-
ben entféllt auf den Konsum von importierten Gutern.
Dementsprechend steigt das Importvolumen um etwa
2,5 Mrd. Euro pro Jahr, wahrend die Exporte leicht ge-
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Tabelle 2

Simulationsergebnisse: Auswirkungen auf das Bruttoinlandsprodukt und seine Komponenten

Absolute reale Verédnderungen gegeniiber Basisszenario in Mrd. Euro

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Private Konsumausgaben 3,2 4,2 4,6 4,9 5,1 5,2 53 5,4
Offentliche Konsumausgaben 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Staatliche Investitionen 0,0 0,0 0,0 0,0 -0,0 -0,0 -0,0 -0,0
Private Investitionen 0,3 0,1 -0,0 -0,1 -0,2 -0,3 -0,4 -0,4
Bauinvestitionen 0,1 0,0 0,0 -0,0 -01 -01 -01 -01
Importe 2,5 2,8 2,7 2,6 2,5 2,4 2,4 2,4
Exporte 0,2 -0,1 -0,4 -0,6 -0,8 -1,0 -11 -1,2
AuBenhandelsbeitrag -2,4 -2,9 -3,1 -3,2 -3,3 -3,4 -3,5 -3,6
BIP 1,2 1,4 1,5 1,5 1,5 1,5 1,4 1,3
BIP (Verénderung in %) 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1

Quelle: Eigene Berechnungen; Standardszenario: Exogene Reduktion des Einkommensteuersatzes um 2,0 Prozentpunkte und des Unternehmensteuer-

aufkommens, adaptive Erwartungen.

gentiber dem Basisszenario zurtickgehen. In der Folge
verschlechtert sich der AuBenbeitrag anfénglich um rund
2,3 Mrd. Euro, mit einer im Simulationsverlauf leicht an-
steigenden Tendenz. Diese Sickerverluste Uber den Au-
Benhandel kompensieren den Anstieg der privaten Kon-
sumausgaben zu einem betrachtlichen Teil (vgl. Tabelle 2).

Das Bruttoinlandsprodukt liegt daher real lediglich um
rund 1,5 Mrd. Euro héher als in einer Situation, in der auf
die Umsetzung des Wachstumsbeschleunigungsgeset-
zes verzichtet worden ware. Dies entspricht etwa 0,05
bis 0,07% des Bruttoinlandsprodukts. Hierbei handelt
es sich allerdings ausschlieBlich um einen Niveau-Effekt,
dessen GroBe auf eine sehr geringe Multiplikatorwirkung
des beschlossenen Gesetzes schlieBen lasst.

Auf die langfristige Wachstumsrate des Bruttoinlandspro-
dukts hat das Wachstumsbeschleunigungsgesetz hin-
gegen Uberhaupt keine Auswirkungen (vgl. Abbildung 1).
Zwar steigt die Zuwachsrate im ersten Quartal 2010 ein-
malig um 0,05 Prozentpunkte, dies spiegelt aber lediglich
den einmaligen Anstieg des privaten Konsums wider. In
allen folgenden Quartalen bleiben die Zuwachsraten
fast unveréndert gegeniiber dem Basisszenario. Somit
bestatigen die Simulationsergebnisse die géngige 6ko-
nomische Intuition: Eine Senkung der Steuern stimuliert
keinesfalls automatisch das Wachstum. Dies gilt insbe-
sondere fUr die Erhéhung der Kinderfreibetrdge und die
Einfhrung des ermaBigten Umsatzsteuersatzes fiir Be-
herbergungsdienstleistungen.

Um mit einer Steuerreform dauerhaft positive Wachs-
tumswirkungen zu erzielen, muss diese schon an den

richtigen Stellschrauben des Steuersystems ansetzen
— beispielsweise durch die Lockerung von Wachstums-
bremsen im Bereich der Unternehmensbesteuerung oder
eine Reduktion der Steuern auf Kapitaleinkliinfte. Fairer-
weise muss der Regierung zugutegehalten werden, dass
hiervon einige Ansatze im Wachstumsbeschleunigungs-
gesetz enthalten sind. So diirfte beispielsweise die Ent-
fristung der Sanierungsklausel beim Mantelkauf eine
wachstumsférdernde Wirkung entfalten. Gleiches gilt fur

Abbildung 1

Auswirkungen des Wachstumsbeschleunigungs-
gesetzes auf die Zuwachsraten des BIP
Abweichung zum Basisszenario in Prozentpunkten
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Quelle: Eigene Berechungen mit NIGEM unter der Annahme adaptiver
Erwartungen.
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Simulationsergebnisse: Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte

Absolute nominale Veranderungen gegeniber Basisszenario in Mrd. Euro

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Steuereinnahmen
Unternehmensteuern -3,3 -3,3 -3,3 -3,3 -3,3 -3,3 -3,3 -3,3
Direkte Steuern -4,0 -3,4 -3,1 -2,9 -2,7 -2,7 -2,6 -2,6
Andere 11 1,5 1,8 21 2,3 2,5 2,7 2,8
Staatsausgaben
Konsumausgaben des Staates 0,1 0,3 0,4 0,6 0,8 0,9 1,0 1,1
Offentliche Investitionen 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Zinsaufwendungen 0,1 0,4 0,7 1,0 1,3 1,6 1,9 2,2
Transfers -0,1 0,0 0,1 0,2 0,3 0,3 0,4 0,4
Andere 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Offentlicher Haushalt -6,4 -5,9 -5,8 -5,9 -6,1 -6,4 -6,6 -6,9
Aufkommensverlust -7,3 -6,7 -6,4 -6,2 -6,0 -6,0 -5,9 -5,9
Selbstfinanzierung (in %) 12,8 12,0 8,5 3,8 -1,5 -6,8 -11,8 -16,7

Quelle: Eigene Berechnungen; Standardszenario: Exogene Reduktion des Einkommensteuersatzes um 2,0 Prozentpunkte und des Unternehmensteuer-
Aufkommens, adaptive Erwartungen. Selbstfinanzierung = Aufkommensverlust — 6ffentlicher Haushalt / Aufkommensverlust.

die Korrekturen im Bereich der Zinsschranke, wie etwa
die Heraufsetzung der Freigrenze auf 3 Mio. Euro. Bei die-
sen MaBnahmen wird in NIGEM nur die steuerliche Ent-
lastungswirkung berlcksichtigt. Hingegen wird die Besei-
tigung von negativen Investitionsanreizen, die mit diesen
MaBnahmen verbunden ist, in NIGEM nur unvollstandig
abgebildet.

Folglich kann nicht ausgeschlossen, werden, dass die
Wachstumswirkungen des Gesetzes ein wenig positiver
ausfallen als es die Simulationsergebnisse widerspie-
geln. Diese Aspekte stellen jedoch nur einen kleinen Teil
der beschlossenen MaBnahmen dar und dirften die Er-
gebnisse allenfalls geringfligig &ndern. Insofern besta-
tigen die Simulationsergebnisse Beflrchtungen, dass
die Mehrzahl der im Wachstumsbeschleunigungsgesetz
enthaltenen MaBnahmen vermutlich nur &uBerst be-
grenzte Auswirkungen auf die wirtschaftliche Dynamik
entfalten.

Bei sehr bescheidenen Multiplikator- und Wachstums-
wirkungen des Gesetzes wird fir die Entlastung von Fa-
milien und Hoteliers ein sehr hoher Preis gezahlt. Das
gesamtstaatliche Defizit steigt um durchschnittlich etwa
6 Mrd. Euro pro Jahr (vgl. Tabelle 3). Dartiber hinaus hat
das Gesetz einige fragwtrdige verteilungspolitische Kon-
sequenzen, da von der Anhebung der steuerlichen Kin-
derfreibetrédge die Bezieher hoher Einkommen Uberpro-
portional profitieren.
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Ferner zeigt sich, dass die Hoffnung auf eine Selbstfinan-
zierung des Gesetzes vermutlich reines Wunschdenken
bleiben wird. Zwar fihren die gestiegenen privaten Kon-
sumausgaben zu héheren Einnahmen aus den indirek-
ten Steuern, allerdings werden dadurch die Ausfalle bei
den anderen Steuerarten nur unzulanglich kompensiert.
In den ersten beiden Jahren des Simulationszeitraums fi-
nanzieren sich nur etwa 12% der Steuersenkungen selbst
(vgl. Tabelle 3). Danach geht der Selbstfinanzierungs-
effekt sogar noch zuriick und wird schlieBlich negativ.
Grund hierflr ist eine ansteigende Belastung der 6ffentli-
chen Haushalte durch héhere Zinszahlungen, welche dar-
auf zurlickzufuihren sind, dass sich die hdheren Defizite in
einem Anstieg des Schuldenstandes niederschlagen.

Insgesamt stltzen die Simulationsergebnisse jene Kri-
tiker des Gesetzes, die erhebliche Zweifel an dessen
Wachstumswirkungen haben und stets auf die gravie-
renden Konsequenzen fir die 6ffentlichen Haushalte hin-
wiesen. Dabei wurde bislang noch nicht einmal beriick-
sichtigt, dass die neu im Grundgesetz verankerte Schul-
denbremse ab 2016 eine verbindliche Obergrenze fir das
strukturelle Defizit des Bundes vorschreibt. Neben den
dadurch ohnehin erforderlichen KonsolidierungsmaB-
nahmen sind die im Wachstumsbeschleunigungsgesetz
enthaltenen Steuerentlastungen somit bis spatestens
2016 gegenzufinanzieren. Entweder mussen Ausgaben
gekilrzt oder andere Steuern erhdht werden. Berlicksich-
tigt man die erforderliche Gegenfinanzierung, dann durf-
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te das Wachstumsbeschleunigungsgesetz einen noch
geringeren Effekt auf das Niveau des Bruttoinlandspro-
dukts haben.

Simulationsergebnisse unter Beriicksichtigung von
GegenfinanzierungsmaBnahmen

Eine GrdBenordnung fir den konterkarierenden Effekt
der GegenfinanzierungsmaBnahmen I&sst sich ebenfalls
in NiGEM ermitteln. Dazu wird im Folgenden eine Gegen-
finanzierung Uber Ausgabenkirzungen — eine Reduktion
der staatlichen Transfers oder der Ubrigen Staatsausga-
ben — und eine Erh6hung der Mehrwertsteuer simuliert.
Weil die im Grundgesetz verankerte Schuldenbremse erst
von 2016 an bindet, setzen die GegenfinanzierungsmaB-
nahmen schrittweise ein. Beginnend im Jahr 2011 werden
die Ausgabenkilrzungen und Steuererhéhungen in glei-
chen Schritten ausgeweitet, so dass das vollstdndige Ge-
genfinanzierungsvolumen erst 2016 erreicht wird. Der da-
durch festgelegte Konsolidierungspfad entspricht damit
den in den Begleitgesetzen zur Féderalismuskommission
vorgeschriebenen Konsolidierungsanforderungen fir den
Bundeshaushalt.

Die Simulationsergebnisse zeigen zu Beginn einen &hnli-
chen Verlauf wie in dem oben betrachteten Szenario ohne
Gegenfinanzierung. Die Steuererleichterungen flhren zu
einem Anstieg der verfligbaren Einkommen und damit auch
der privaten Konsumausgaben. Die GréBenordnung dieses
Effekts unterscheidet sich nur unwesentlich von dem Sze-
nario ohne Gegenfinanzierung. Dieses Ergebnis ist wenig
Uberraschend, da die Gegenfinanzierung des Wachstums-
beschleunigungsgesetzes erst ab 2011 einsetzt. Dement-
sprechend entwickelt sich auch das Bruttoinlandsprodukt
im Jahr 2010 in &hnlicher Weise wie im Standardszenario
ohne Gegenfinanzierung (vgl. Abbildung 2).

Eine abweichende Entwicklung ergibt sich erst mit dem
Einsetzen der GegenfinanzierungsmaBBnahmen ab dem
ersten Quartal 2011. Alle betrachteten Gegenfinanzie-
rungsmaBnahmen fluhren zu einem Rickgang des Brut-
toinlandsprodukts, relativ zu der Basissimulation ohne
Gegenfinanzierung. Dabei fallt der Riickgang umso stér-
ker aus, je mehr die GegenfinanzierungsmaBnahmen
ausgeweitet werden (vgl. Abbildung 2).

Es fallt auf, dass das Bruttoinlandsprodukt bei einer Ge-
genfinanzierung tber eine Kirzung der Staatsausgaben
zu jedem Zeitpunkt geringer ist, als wenn die Gegenfi-
nanzierung stattdessen Uber eine Absenkung der Trans-
ferzahlungen oder eine Erhdhung der Mehrwertsteuer
erfolgt. Grund hierfur ist, dass sich eine Reduktion der
offentlichen Ausgaben eins zu eins auf das Bruttoin-
landsprodukt Ubertragt. Eine Ruckfihrung der Transfer-

Abbildung 2

Vierteljahrliche Entwicklung des BIP unter
Beriicksichtigung von GegenfinanzierungsmaBBnahmen
Abweichung zum Basisszenario in Prozentpunkten
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Quelle: Eigene Berechungen.

leistungen bewirkt hingegen zunéchst eine Verringerung
des realen verfligbaren Einkommens. Da die marginale
Konsumneigung kleiner eins ist, fallen die direkten Effek-
te auf das Bruttoinlandsprodukt bei diesen MaBnahmen
geringer aus als bei der Kirzung der Staatsausgaben.
Natirlich I6sen sowohl eine Senkung der 6ffentlichen
Ausgaben als auch der Transfers Multiplikatoreffekte
aus. Diese sind in der Simulation jedoch von unterge-
ordneter Bedeutung.

Die hier vorgestellten Ergebnisse sind unabhéngig da-
von, ob man fur die Haushalte vorausschauende oder
adaptive Erwartungen unterstellt. Dies verdeutlicht Ab-
bildung 2, in der die Anderungen im Niveau des Brutto-
inlandsprodukts gegenliiber dem Status quo dargestellt
werden. Flr den Fall, dass die Haushalte vorausschau-
end sind, ware anfénglich von einem leicht positiveren
Effekt der Steuersenkungen auf das Bruttoinlandspro-
dukts auszugehen als bei einer adaptiven Erwartungs-
bildung. Dieser Effekt ergibt sich dadurch, dass die
Haushalte die Steuersenkungen in der Zukunft sofort
antizipieren und bei der Bestimmung ihrer Konsum-
ausgaben berlcksichtigen. In der mittleren bis langen
Frist ergeben sich jedoch kaum Unterschiede im Kon-
sumpfad.
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Zusammenfassung und abschlieBende
Bemerkungen

Das am 1. Januar 2010 in Kraft getretene Wachstums-
beschleunigungsgesetz traf zum Teil auf heftige Kritik.
Das Gesetz, so der Vorwurf, erhéhe die Staatsverschul-
dung, erschwere eine Einhaltung der Schuldenbremse
und habe zudem bestenfalls einen sehr geringen Ein-
fluss auf die Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts.

Da sich der kausale Zusammenhang zwischen spezifi-
schen Steuerreformen und Bruttoinlandsprodukt auf-
grund mangelnder Kenntnis der kontrafaktischen Situ-
ation empirisch nur schwer ermitteln l&sst, wurden in
diesem Aufsatz die Auswirkungen des Gesetzes in einem
makrodkonomischen Modell analysiert.

Unter Berlcksichtigung méglicher Gegenfinanzierungsal-
ternativen ergibt sich dabei folgendes Bild: Entweder wird
auf eine Gegenfinanzierung des Wachstumsbeschleuni-
gungsgesetzes verzichtet. Dann wird ein sehr moderater
Anstieg des Bruttoinlandsprodukts durch eine deutliche
Ausweitung des strukturellen Defizits und einer Verletzung
der Schuldenbremse erkauft. Oder die Steuersenkungen
werden gegenfinanziert. In diesem Fall kann zwar ein An-
stieg des strukturellen Defizits verhindert werden. Aller-
dings sind die Auswirkungen der Steuerreform auf das
Bruttoinlandsprodukt in diesem Fall langfristig bestenfalls
neutral, je nach Gegenfinanzierungsweg aber auch negativ.

Die Simulationsergebnisse zeigen, dass die Auswirkun-
gen des Gesetzes auf das Bruttoinlandsprodukt von den
gewdhlten GegenfinanzierungsmaBnahmen abhangen.
Im Modell hat eine Gegenfinanzierung Uber eine Finanzie-
rung der 6ffentlichen Ausgaben eine deutlich negativere
Wirkung als eine Ruckfihrung der staatlichen Transfer-
leistungen oder eine Erhéhung der Mehrwertsteuer. Dies
liegt vor allem daran, dass in dem Modell NiGEM nicht
zwischen verschiedenen Haushaltstypen differenziert
wird. Die Kurzung der Transfers und die Mehrwertsteu-
ererhdhung neutralisieren daher exakt den Effekt der
Steuersenkungen auf das verfligbare Einkommen. Realis-
tischerweise ist jedoch zu unterstellen, dass Netto-Trans-
ferempfanger eine gréBere marginale Konsumneigung
haben als Haushalte mit einem hoéheren Einkommen.
Wirde dieser Aspekt im Modell berlcksichtigt, dirfte
eine Gegenfinanzierung Uber eine Kirzung der Transfers
daher noch etwas unglinstigere Auswirkungen auf das
Bruttoinlandsprodukt haben als in Abbildung 2 darge-
stellt. Wenn sich die Steuersenkungen vom Anfang des
Jahres schon nicht rickgéngig machen lassen, legen die
Simulationsergebnisse somit nahe, bei den anstehenden
Konsolidierungsaufgaben auch eine Erhdhung der Mehr-
wertsteuer in Erwégung zu ziehen.
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