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doch in Zukunft wird es angesichts der insbesondere in 
den Jahren 2001 und 2004 getroffenen Strukturentschei-
dungen bei weitem nicht mehr erreicht.4

Solche Ersatzraten sagen aber nichts darüber aus, wie 
sich die Alterseinkünfte (sowohl in absoluter als auch in 
relativer Höhe) während der Bezugsdauer entwickeln. 
Immerhin betrug bereits die durchschnittliche Bezugs-
dauer von Versichertenrenten für Männer und Frauen 
in Ost und West 2008 in der GRV 18 Jahre, sie kann 
aber im Einzelfall weitaus länger sein. Die Dynamisie-
rung von Alterseinkünften wurde in der Vergangenheit 
vor allem im Zusammenhang mit der GRV thematisiert. 
Doch dabei stand entweder der damit verbundene 
(steigende) Finanzbedarf in der Rentenversicherung 
im Zentrum oder die Entwicklung des auf Brutto- oder 
Netto-Durchschnittslöhne bezogenen normierten Eck-
Rentenniveaus.5 Auch für die Beamtenversorgung oder 
die Leistungen betrieblicher Alterssicherungssysteme 
war das Thema relevant, es fand jedoch kaum breitere 
Aufmerksamkeit.

4 Vgl. hierzu Bundesregierung: Ergänzender Bericht der Bundesre-
gierung zum Rentenversicherungsbericht 2008 gemäß § 154 Abs. 2 
SGB VI (Alterssicherungsbericht 2008), Teil E. 

5  Dabei wurde die Rente eines „Eckrentners“ auf das durchschnittli-
che Arbeitsentgelt aller Versicherten bezogen. Der Eckrente wurde 
in der Regel ein Versicherter jeweils mit Durchschnittsentgelt (was 
einen Entgeltpunkt auf dem Rentenkonto ergibt), und zwar während 
45 Versicherungsjahren, zugrunde gelegt (was zu 45 Entgeltpunkten 
führt). Diese Annahme ist allerdings in höchstem Grade realitätsfern. 
Eine realistische Defi nition der Eckrente sollte von 45 Entgeltpunkten 
ausgehen, die jedoch bei ganz unterschiedlichen Entgeltverläufen im 
Versichertenleben erworben werden können. Zu methodischen und 
empirischen Fragen der Defi nition von Rentenniveaus siehe bereits 
ausführlich Winfried Schmähl: Das Rentenniveau in der Bundesrepu-
blik, (Sozialpolitisches Entscheidungs- und Indikatorensystem für die 
Bundesrepublik Deutschland „SPES“ Bd. 7), Frankfurt a.M./New York 
1975. Wichtige der seinerzeit getroffenen Aussagen sind auch heute – 
nach über 30 Jahren – keinesfalls überholt.

In der Alterssicherungspolitik ist das Leistungsniveau 
eine zentrale sozial- und verteilungspolitische Zieldi-
mension – sei es im Hinblick auf ein System der Alters-
sicherung (wie die gesetzliche Rentenversicherung, 
GRV1) oder hinsichtlich der Gesamtheit der Leistungen 
aus unterschiedlichen Alterssicherungssystemen:2 Was 
kann jemand am Ende des Erwerbslebens an Einkünften 
im Alter erwarten? Dies wird zumeist auf eine als rele-
vant erachtete Vergleichsgröße bezogen (z.B. das eige-
ne letzte Einkommen oder ein Durchschnittseinkommen) 
und durch „Einkommensersatzraten“ ausgedrückt.3 Dies 
spielt in der jüngeren deutschen Diskussion insofern ei-
ne besondere Rolle, da es ein erklärtes politisches Ziel 
ist, die Struktur der Alterseinkünfte, die von unterschied-
lichen Sicherungssystemen bereitgestellt werden, er-
heblich zu verändern und Renten der GRV durch andere 
Formen der Alterssicherung teilweise zu substituieren. 
So weist u.a. die Bundesregierung beispielsweise in ih-
rem Alterssicherungsbericht des Jahres 2008 darauf hin, 
unter welchen Bedingungen jemand in Zukunft durch 
(staatlich geförderte) private und/oder betriebliche Al-
tersvorsorge die Reduktion des Leistungsniveaus in der 
GRV kompensieren kann, um künftig bei Rentenbeginn 
etwa das (Gesamt-)Absicherungsniveau zu erreichen. 
Dies ist heute allein bereits durch die GRV realisierbar, 

1 Wenn in diesem Beitrag von GRV gesprochen wird, so ist damit im-
mer die sogenannte „allgemeine Rentenversicherung“ (also ohne die 
Knappschaftliche Rentenversicherung) gemeint.

2 Vgl. hierzu – mit vielen weiteren Literaturangaben – Uwe Fachinger, 
Winfried Schmähl, Rainer Unger: Zielvorstellungen in der Alterssiche-
rung: Konkretisierung, Operationalisierung und Messung als Grundla-
gen für normative Aussagen, in: Deutsche Rentenversicherung, 2008, 
S. 180-214.

3 Zu empirischen Angaben für die gesetzliche Rentenversicherung bei 
unterschiedlichen Defi nitionen der Ersatzquote Uwe Fachinger, Ha-
rald Künemund: Die Auswirkungen alternativer Berechnungsmetho-
den auf die Höhe der Lohnersatzquote, in: Deutsche Rentenversiche-
rung, 2009, S. 414-431.
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• wie Ansprüche während der Erwerbsphase ermittelt 
werden und

• wie die (erstmalige) Rentenberechnung erfolgt.

Die Dynamisierung von Altersrenten ist kein neues 
Thema

Eine Dynamisierung insbesondere von GRV-Renten 
wurde bereits in den zwanziger Jahren des vorigen 
Jahrhundert – angesichts des zu dieser Zeit dramati-
schen Kaufkraftverfalls kaum verwunderlich – und auch 
in der Zeit des Nationalsozialismus für die Gestaltung 
der Alterssicherung nach dem Kriege diskutiert, aber 
nicht realisiert.6 Im Zeitverlauf kam es nur zu diskretio-
nären Rentenerhöhungen, auch noch nach dem Zweiten 
Weltkrieg, bis durch die große Rentenreform des Jahres 
1957 eine tiefgreifende Zäsur in der Alterssicherungs-
politik der Bundesrepublik erfolgte: Dynamische Ele-
mente wurden sowohl bei der Erstberechnung der Ren-
te als auch während der Rentenlaufzeit – im Sinne einer 
regelmäßigen Rentenanpassung während der Renten-
bezugsdauer – eingeführt.7

In der DDR wurde der Gedanke der Dynamisierung 
zwar zeitweise diskutiert, nicht zuletzt auch angestoßen 
durch die Entwicklung in der Bundesrepublik. Allerdings 
war explizit von einer Dynamisierung der Rentenzahlun-
gen in der DDR nicht die Rede. Da im sozialistischen 
Wirtschaftssystem Infl ation ex defi nitione nicht zu er-
warten sei und vielfach an die Stelle von Nominalein-
kommenserhöhungen z.B. Realeinkommensverbes-
serungen durch Subventionen traten – die übrigens 
ein wichtiges sozialpolitisches Instrument in der DDR 
darstellten –, überrascht es nicht allzu sehr, dass der 
Gesichtspunkt der Dynamisierung kaum thematisiert 
wurde. Aber auch der beträchtliche Finanzbedarf dürfte 
eine wichtige Rolle gespielt haben. Der Grundgedanke 
einer dynamischen Rente wurde dann in der DDR auch 

6 Siehe hierzu u.a. Lil-Christine Schlegel-Voß, Gerd Hardach: Die dyna-
mische Rente. Ein Modell der Alterssicherung im historischen Wan-
del, in: Vierteljahresschrift für Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Bd. 
90 (2003).

7 Siehe Hans Günter Hockerts: Sozialpolitische Entscheidungen im 
Nachkriegsdeutschland – Alliierte und deutsche Sozialversicherungs-
politik 1945 bis 1957, Stuttgart 1980. Hans Günter Hockerts: Die Ren-
tenreform 1957, in: Franz Ruland (Hrsg.): Handbuch der gesetzlichen 
Rentenversicherung, Neuwied, Frankfurt a.M. 1990, S. 93-104. Win-
fried Schmähl: Sicherung bei Alter, Invalidität und für Hinterbliebe-
ne, in: Bundesministerium für Arbeit und Soziales und Bundesarchiv 
(Hrsg.): Geschichte der Sozialpolitik in Deutschland seit 1945. Band 
3: 1949-1957 Bundesrepublik Deutschland – Bewältigung der Kriegs-
folgen, Rückkehr zur sozialpolitischen Normalität. Bandherausge-
ber Günther Schulz, Baden-Baden 2005, S. 357-437. Zu Vorläufern 
Winfried Schmähl: Dynamisierung der Renten in der Bundesrepublik: 
Vorschläge im Vorfeld der Rentenreform von 1957, in: Deutsche Ren-
tenversicherung, 2007, S. 69-81. 

Verteilungspolitische Zielvorstellungen für die Zeit 
des Rentenbezugs

Ob und inwieweit Alterseinkünfte – speziell Renten – 
während der Rentenlaufzeit (bzw. der Nacherwerbs-
phase) dynamisiert werden sollen, hängt zunächst ent-
scheidend davon ab, welche Zielsetzung die Politik für 
die Nacherwerbsphase verfolgt. Vereinfachend kann 
man hierbei zwei Arten von Zielen unterscheiden, die in 
unterschiedlichem Ausmaß realisiert werden können:

• Erhalt des Realwertes (der Kaufkraft) der Rente wäh-
rend des Rentenbezugs,

• Erhalt einer (in bestimmter Weise defi nierten) relati-
ven (Nominal-)Einkommensposition in der Nacher-
werbsphase.

Beides könnte im Sinne einer Einkommensversteti-
gungs-Zielsetzung verstanden werden, aber – je nach 
dem Ausgangsniveau bei Rentenbeginn – auch als Aus-
druck der (weiteren) Vermeidung von Armut im Alter, 
sofern die Armutsgrenze selbst entweder im Sinne des 
Realwerterhalts oder einer auf eine Einkommensgröße 
bezogenen relativen Höhe verstanden wird. In beiden 
paradigmatischen Fällen von Zielsetzungen für die Al-
terssicherung kann die Zielerreichung nur dann beurteilt 
werden, wenn die Dynamisierung berücksichtigt wird.

Die Ausgestaltung der Dynamisierung kann – allerdings 
nur in obligatorischen Systemen – ein Instrument der 
interpersonellen Umverteilung sein, wenn die Altersein-
künfte in einer Periode mit – nach bestimmten Kriterien 
bemessenen – unterschiedlich hohen Sätzen angepasst 
werden. Auf diesen Aspekt wird nachfolgend nicht ein-
gegangen, wohl aber darauf, dass die Frage nach der 
Dynamisierung auch von großer Bedeutung für das ist, 
was zu Rentenbeginn an Rente zu erwarten ist. Dies 
drückt sich in verschiedenen Komponenten der Renten-
berechnungsformeln aus, und zwar

Prof. Dr. Winfried Schmähl war viele Jahre Vor-
sitzender des Sozialbeirates der Bundesregierung 
und bis Sommer 2007 Direktor der Wirtschaftswis-
senschaftlichen Abteilung des Zentrums für Sozial-
politik an der Universität Bremen.
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dung über die Höhe der Anpassung hängt dabei auch 
von der Wirtschaftslage des Unternehmens ab.9

Eine systematische Übersicht allein schon über die 
Höhe und den Verlauf der Dynamisierung unterschied-
licher Leistungen für das Alter (und zwar zunächst nur 
für Leistungen aus den oben erwähnten Alterssiche-
rungssystemen) liegt bislang nicht vor. Sie wäre nicht 
nur von historischem Interesse, sondern könnte unter 
Umständen auch Anhaltspunkte dafür liefern, was ein 
neues Mischungsverhältnis von Alterseinkünften für die 
Dynamisierung bedeuten könnte. Dabei ist allerdings zu 
beachten, welches für die Anpassung die jeweils maß-
gebenden Faktoren sind, also wie die Anpassung aus-
gestaltet ist.

Ausgestaltung von Dynamisierungsregelungen 

Bei der Dynamisierung der Ansprüche bis zum Renten-
beginn stellen sich insbesondere folgende Fragen:

• Wie werden die Ansprüche in den einzelnen Perioden 
ermittelt – als absolute Größen (wie in der GRV vor 
1957 und in der DDR) oder als relative Größe (wie die 
„Entgeltpunkte“ in der GRV)?

• Werden absolute Größen fortgeschrieben bzw. auf-
gewertet – und wie geschieht dies – (wenn z.B. die 
absolute Beitragshöhe die Grundlage für den Ren-
tenanspruch bildet)?

• Gibt es Obergrenzen für die Höhe der Ansprüche (z.B. 
durch die Beitragsbemessungsgrenze10), wie werden 
diese ermittelt und wie gegebenenfalls im Zeitablauf 
verändert? Eine analoge Frage stellt sich im Hinblick 
auf Untergrenzen (Geringfügigkeitsgrenzen).11

• Wenn Ansprüche als relative Größe ermittelt werden 
– wobei es unterschiedliche Formen der Errechnung 
gibt – so ist wichtig, wie diese bei Rentenbeginn z.B. 
mit einer Lohngröße multipliziert in einen absoluten 
Betrag umgewandelt werden.

9 Siehe für einen kurzen Überblick zur Anpassung laufender Leistun-
gen (d.h. Anwartschaften müssen nicht angepasst werden), Wolfgang 
Förster, Stefan Recktenwald: Die betriebliche und private Altersvor-
sorge, in: Franz Ruland, Bert Rürup (Hrsg.): Alterssicherung und Be-
steuerung, Wiesbaden 2008, S. 136-172. 

10 Für die Ermittlung der Entgeltpunkte in der GRV ist die Obergrenze 
der in einem Jahr erreichbaren Entgeltpunkte die Relation zwischen 
Beitragsbemessungsgrenze und durchschnittlichem Bruttoentgelt. 
Diese Relation blieb im Zeitablauf aber nicht konstant. 

11 Dieser Grenzwert ist nicht „dynamisiert“, im Unterschied z.B. zur Bei-
tragsbemessungsgrenze, die in der GRV in West- und Ostdeutsch-
land zwar der Entwicklung der Bruttolohn- und -gehaltssumme je 
durchschnittlich beschäftigten Arbeitnehmer folgt, aber für die bei-
den Teilgebiete separat ermittelt wird. 

nicht aus eigener Kraft umgesetzt, sondern erst im Zu-
ge der deutschen Vereinigung, als ab dem 1. Juli 1990 
zusammen mit der Einführung der D-Mark in der DDR 
wichtige Elemente der Grundstruktur des am 9. Novem-
ber 1989 im „Rentenreformgesetz 1992“ verankerten 
westdeutschen Rentenrechts Gesetzeskraft erlangten.

Das gegenwärtige deutsche 
Alterssicherungssystem 

Wollte man sich einen Überblick darüber verschaffen, 
wo im deutschen Alterssicherungssystem die Dynami-
sierung eine Rolle spielt bzw. in welchem Ausmaß diese 
in der Vergangenheit zu konstatieren war, so sind fol-
gende Einrichtungen bzw. Systeme zu berücksichtigen: 

• die Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminde-
rung,

• die Gesetzliche Rentenversicherung, 

• die Landwirtschaftliche Alterssicherung, 

• die Beamtenversorgung,

• die Berufsständischen Versorgungswerke, 

• die Zusatzversorgungseinrichtungen des öffentlichen 
und kirchlichen Dienstes, 

• die Betriebliche Altersversorgung, 

• die Entgeltumwandlung,

• die geförderte private Vorsorge,

• die weitere private Vorsorge, Lebensversicherung usw. 

Eine der interessanten Frage ist, bei welchen System-
typen die Dynamisierung für alle Rentenempfänger 
einheitlich ist (wie in der gesetzlichen Rentenversiche-
rung) und wo nicht (wie bei der privaten Vorsorge), und 
in welchem Ausmaß die Sätze streuen. So kann sich im 
Bereich der betrieblichen Alterssicherung der Arbeit-
geber (ausnahmsweise) für eine einprozentige jährliche 
Anpassung entscheiden statt der sonst alle drei Jahre 
erforderlichen – zum Teil komplizierten – Prüfung und 
Abwägung, ob und in welchem Ausmaß eine Anpassung 
an den Kaufkraftverlust zu erfolgen hat.8 Die Entschei-

8 Diese Prüfpfl icht entfällt bei Zusagen durch Direktversicherungen 
oder Pensionskassen, wenn seit Rentenbeginn alle Überschussantei-
le zur Erhöhung der laufenden Leistungen herangezogen werden.
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sein, um ein als zu stark angesehenes Zurückbleiben 
der Rente hinter der für relevant erachteten Basisgrö-
ße (und dem damit verfolgten Ziel) zu vermeiden (man 
denke an den Prozess der Wiedervereinigung mit zu-
nächst alle sechs Monate erfolgenden Rentenanpas-
sungen in Ostdeutschland im Vergleich zu jährlichen 
Anpassungen in Westdeutschland).

• Die Anpassung kann in unterschiedlicher Weise aus-
gelöst werden, diskretionär (z.B. durch Gesetz) oder 
automatisch, indem eine Grundentscheidung fest-
legt, wann die Rente bei einer bestimmten Verände-
rung der Bezugsgröße angepasst werden soll. Die 
Anpassung kann dann z.B. auf dem Verordnungswe-
ge ohne gesetzgeberischen Akt festgelegt werden, 
wenn die statistischen Daten vorliegen.

Verteilungspolitische Zielvorstellungen und die Aus-
gestaltung der Dynamisierung – das Beispiel GRV

Welches ist der geeignete Indikator, um Alterseinkünfte 
zu dynamisieren? Die Antwort hängt entscheidend von 
der Zielvorstellung ab. Ein Beispiel: Als 1989 im Renten-
reformgesetz 1992 (RRG 1992) die „Nettoanpassung“ 
beschlossen wurde – also die Dynamisierung nach 
Maßgabe der Entwicklung des durchschnittlichen Net-
toarbeitsentgelts14 – war die Zielvorstellung klar: Renten 
sollten nicht nur bei Rentenbeginn, sondern auch wäh-
rend der Rentenbezugszeit einen bestimmten Prozent-
satz des durchschnittlichen Nettoarbeitsentgelts errei-
chen. Dies war realisierbar, indem die Renten mit der 
Änderungsrate des durchschnittlichen Nettoentgelts 
angepasst wurden (sieht man von einer kleinen zeitli-
chen Verzögerung ab).

Zuvor galt nach der Rentenreform von 1957 im Prinzip 
für längere Zeit eine an der durchschnittlichen Brutto-
lohnentwicklung orientierte Anpassungsformel. Be-
zugsgröße war hier die sogenannte „allgemeine Bemes-
sungsgrundlage“, ein gleitender Dreijahresdurchschnitt 
der durchschnittlichen Bruttoentgelte. Diese brutto-
lohnbezogene Anpassung wurde für längere Zeit trotz 
steigender direkter Abgaben der Arbeitnehmer beibe-
halten, um das Rentenniveau steigen zu lassen. Dann 
erfolgten diskretionäre Eingriffe in die Anpassung, um 

14 Allerdings waren Korrekturen erforderlich, weil Rentner selbst einen 
Krankenversicherungsbeitrag leisteten. Zudem ergaben sich vertei-
lungspolitisch nicht unproblematische Folgen durch die Berücksichti-
gung der Besteuerungskomponente, wie sie sich in den durchschnitt-
lichen Nettoentgelten niederschlug. Siehe hierzu Winfried Schmähl: 
Die Nettoanpassung der Renten „auf dem Prüfstand“: Für eine Modi-
fi zierung der Nettoanpassung und für einen Übergang zu einer „lohn- 
und beitragsbezogenen“ Anpassungsformel – Gründe und Wirkun-
gen, in: Deutsche Rentenversicherung, 1999, S. 494-507.

Hinsichtlich der Ausgestaltung der Anpassung von lau-
fenden Leistungen – insbesondere von gesetzlichen 
Systemen – spielen vor allem folgende Elemente eine 
Rolle:12 

• Die Basisgröße der Anpassung, mit der die jeweili-
ge Zielrichtung angestrebt wird. Insbesondere sind 
dies Löhne (oder eine andere Einkommensgröße) 
und Preise. Werden z.B. nominale Löhne als relevant 
angesehen, so spiegeln sich darin gegebenenfalls 
Produktivitäts- und Preis(niveau)veränderungen wie 
auch eine Umverteilungskomponente wider. Damit 
ist aber z.B. nicht gesagt, dass sich Preisniveauän-
derungen in voller Höhe in den Löhnen niederschla-
gen. Gleiches gilt für Produktivitätsveränderungen. 
Werden diese (zum Teil) durch Arbeitszeitverkürzun-
gen an die Beschäftigten weitergegeben, so werden 
sie folglich für die Anpassung (und die Rentner) nicht 
wirksam.

• Die konkrete Ausgestaltung der Basisgröße bei der 
Anpassung im Sinne einer Bezugsgröße, die für die 
Anpassung entscheidend ist (früher z.B. die allge-
meine Bemessungsgrundlage in der GRV, jetzt der 
„aktuelle Rentenwert“). Interessant ist dann jeweils, 
was auf die anpassungsrelevante Größe einwirkt, 
von welchen „Faktoren“ diese abhängt. Die derzeit in 
der GRV geltende Anpassungsformel zeigt den Erfi n-
dungsreichtum des Gesetzgebers bzw. der Ministeri-
albürokratie oder von Beratern.

• Eine zeitliche Verzögerung zwischen der Bezugs- 
und der Basisgröße (schon frühzeitig in Deutschland 
in der Rentenformel als „time-lag“ bezeichnet). Diese 
kann selbst dann, wenn die Variablen der Basis- und 
Bezugsgröße identisch defi niert sind, aus statisti-
schen Gründen bedingt sein – dem Zeitpunkt der 
Verfügbarkeit der Daten, wenn man geschätzte Wer-
te und gegebenenfalls deren Korrektur vermeiden 
will. Vom „time-lag“ können gezielt (man denke an die 
1957 eingeführte Anpassungsformel13) oder unbeab-
sichtigt beträchtliche konjunkturell relevante Wirkun-
gen ausgehen.

• Die Periodizität der Anpassung, sei sie unregelmä-
ßig oder regelmäßig (wobei die jährliche Anpassung 
nur ein Beispiel ist). Je stärker sich die Basisgröße im 
Zeitablauf verändert, um so kürzer müssen (sollten) 
die Zeitabstände zwischen den Anpassungsterminen 

12 Dies folgt der Darstellung in Winfried Schmähl: Soziale Sicherung 
im Alter, in: Handwörterbuch der Wirtschaftswissenschaft (HdWW), 
Stuttgart u.a.O. 1981. 

13 Näheres dazu in Winfried Schmähl: Sicherung bei Alter, Invalidität und 
für Hinterbliebene, a.a.O.
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lungspolitisch kaum aussagefähigen – von den Renten-
versicherungsträgern vorgeschlagenen – „Netto-Ren-
tenniveaus vor Steuer“ noch eine Rolle spielt.

Am Beispiel der GRV wird u.a. exemplarisch deutlich, 
dass allein schon die Defi nition des für relevant erach-
teten Lohnes wichtig ist: Brutto- oder Nettoentgelt wel-
cher Grundgesamtheit (alle unselbständig Beschäftig-
ten, nur die in der Sozialversicherung Pfl ichtversicher-
ten17, alle Entgelte oder mit Unter- und Obergrenzen?) 
wird zugrunde gelegt?18 Hinzu tritt die Entscheidung, 
ob und wenn ja, welche anderen Elemente einbezogen 
werden sollen.

Realwerterhalt

In den bisherigen Überlegungen stand vor allem die 
Lohnindexierung im Vordergrund. Im Folgenden wird 
auf das Ziel des Realwerterhalts und damit der Preis-
indexierung eingegangen. Wenn beispielsweise private 
oder betriebliche Leistungen der Alterssicherung nicht 
dynamisiert sind, sinkt im Zeitablauf die Kaufkraft die-
ser Renten immer mehr, z.B. im Verlauf von 15 Jahren 
bei einer Infl ationsrate von 2% pro Jahr bereits um ein 
Viertel. Preisniveauänderungen gehen in aller Regel mit 
Änderungen der Preisstruktur einher. Wenn ein Erhalt 
des Realwertes erreicht werden soll, so stellt sich die 
Frage nach dem geeigneten Preisindex. Ist die Anwen-
dung des allgemeinen Verbraucherpreisindexes für alle 
Haushalte zur Realisierung dieses Zieles, den Realwert 
von Alterseinkünften in der Nacherwerbsphase zu er-
halten, geeignet? Dies führt u.a. zur Frage, ob sich die 
Ausgabenstruktur im Alter von der „durchschnittlichen“ 
Ausgabenstruktur aller Haushalte (vor allem auch der 
in der Erwerbsphase) signifi kant unterscheidet und im 
Zusammenspiel mit der entsprechenden Preisstruktur 
eine vom Durchschnitt abweichende Entwicklung des 
Preisniveaus für Ältere eintritt. Diese Frage scheint bis-
lang weitgehend unbeantwortet zu sein bzw. sie wurde 
als eher irrelevant erachtet. Dem Aspekt der altersspe-
zifi schen Ausgaben- und Preisstrukturen sollte aber 
verstärkt Aufmerksamkeit gewidmet werden, u.a. an-

17 Siehe hierzu auch Winfried Schmähl: Lohn- und beschäftigungssta-
tistische Grundlagen der adäquaten Ermittlung des durchschnittli-
chen Bruttoarbeitsentgelts in der Rentenversicherung, in: Deutsche 
Rentenversicherung, 1984, S. 187-201, wiederabgedruckt in Winfried 
Schmähl: Beiträge zur Reform der Rentenversicherung, Tübingen 
1988.

18 Wenn es zu einem erweiterten Personenkreis mit zunehmend auch 
pfl ichtversicherten Selbständigen käme, stellt sich die Frage nach 
dem hier geeigneten „Entgelt“ (Erwerbseinkommen?). Es gab auch 
Überlegungen, die Lohn ersatzleistungen (insbesondere von Arbeits-
losen) einzubeziehen.

den steigenden Abgaben der Beschäftigten Rechnung 
zu tragen.

Was wir inzwischen in der GRV als Anpassungsformel 
haben, also was auf die Änderung des jeweiligen „aktu-
ellen Rentenwerts“ einwirkt, ist an Intransparenz kaum 
noch zu überbieten:15 Neben der Änderung der durch-
schnittlichen (nun wieder) Bruttoentgelte und des Bei-
tragssatzes zur gesetzlichen Rentenversicherung (die 
ich beide seit langem als hinreichend zur Bestimmung 
des Anpassungssatzes halte16) gibt es

• einen willkürlich defi nierten und steigenden „Alters-
vorsorgeanteil“ (vulgo: Riester-Faktor),

• einen in spezifi scher Weise defi nierten Rentnerquo-
tienten (das zahlenmäßige Verhältnis von „Äquiva-
lenzrentnern“ zu „Äquivalenzbeitragszahlern“), der 
sogenannte „Nachhaltigkeitsfaktor“, der allerdings 
mit einem Gewichtungselement versehen ist, durch 
das man den Ausgaben- und damit Beitragsanstieg 
steuern kann,

• diverse „Nachholfaktoren“ wegen gesetzlich be-
schlossener Nebenbedingungen für die Anpassung, 
nämlich zunächst, dass die beiden oben genann-
ten Faktoren (also der sogenannte Riester- und der 
Nachhaltigkeitsfaktor) nicht zu einem absoluten Sin-
ken des Rentenzahlbetrags führen sollen (dies wurde 
nun auch für den Fall negativer Änderungsraten des 
durchschnittlichen Bruttolohns beschlossen, wobei 
nur dies als „Rentengarantie“ bezeichnet und vehe-
ment kritisiert wird),

• Besonderheiten bei der Ermittlung der Anpassungs-
sätze zwischen Ost- und Westdeutschland wie auch 
bei der konkreten Ermittlung von Bruttoentgelten.

Die Zielsetzung dieser Anpassungsformel ist nun nicht 
mehr – wie im Rentenreformgesetz 1992 – ein bestimm-
tes Rentenniveau, das erhalten bleiben soll, sondern 
hier geht es primär um die Beeinfl ussung des Beitrags-
satzes zur Rentenversicherung, wobei nur als Nebenbe-
dingung die Einhaltung einer Untergrenze eines vertei-

15 Zur Kritik hieran – an diesem „rententechnischen Monster“ – siehe 
u.a. Winfried Schmähl: Die Gefahr steigender Altersarmut in Deutsch-
land – Gründe und Vorschläge zur Armutsvermeidung, in: Antje Rich-
ter, Iris Bunzendahl, Thomas Altgeld (Hrsg.): Dünne Rente – Dicke 
Probleme. Alter, Armut und Gesundheit – Neue Herausforderungen 
für Armutsprävention und Gesundheitsförderung, Frankfurt a.M. 
2008, S. 37-58.

16 Eine hierauf basierende Anpassungsformel griff im Jahre 2000 auch 
der seinerzeitige Sozialbeirat auf und brachte sie in die Diskussion. 
Siehe auch Winfried Schmähl: Plädoyer für eine einheitliche und ver-
ständliche Rentenformel, in: Sozialer Fortschritt, 50. Jg., 2001, S. 1-5.
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ger Formen der Altersvorsorge im Vergleich zur Umla-
gefi nanzierung hervorgehoben bzw. unterstellt wurde.21

Eine in den letzten Jahren und insbesondere seit 2009 
diskutierte Frage ist, ob ein absolutes Sinken des Ren-
tenzahlbetrags, also ein negativer Anpassungssatz, zu-
gelassen werden soll. Würde man sich auf eine einfa-
che, allein Bruttolohnentwicklung und Beitragssatz zur 
GRV berücksichtigende Anpassungsformel verständi-
gen können, so wäre selbst im Fall negativer Lohnän-
derungsraten – zumal diese im Zweifel selten sind – der 
Bevölkerung durchaus vermittelbar, dass dann die Ren-
ten (unterstellt der Beitragssatz bleibt konstant) auch 
entsprechend sinken, denn bei dieser Formel würde für 
Rentner und Beitragszahler deutlich, dass sie gewis-
sermaßen beide in einem Boot sitzen, da bei der Ren-
tenformel nur die Faktoren eine Rolle spielen, die auch 
für die Beitragsabführung relevant sind: Bruttolohn und 
Beitragssatz. Wenn der Beitragssatz steigt, so reduziert 
dies den Anpassungssatz, und wenn die durchschnittli-
chen Bruttolöhne sinken, so sinken ceteris paribus auch 
die individuellen (Brutto-)Renten entsprechend.22 Dies 
wäre eine transparente Anpassungsformel. Und Trans-
parenz ist im Interesse von Verständlichkeit und Vermit-
telbarkeit wichtig. Sie könnte auch eine vertrauensbil-
dende Maßnahme sein, um positiv auf das arg in Mit-
leidenschaft gezogene Sicherheitsgefühl der Menschen 
zu wirken. Allerdings gehört dazu auch ein ausreichend 
hohes Rentenniveau, denn die Anpassung kann sich 
auf unterschiedlich hohe Rentenniveaus beziehen.23 Die 
Neuformulierung der Rentenanpassungsformel in der 
GRV gehört dringend auf die politische Tagesordnung.

21 Wie bereits erwähnt, werden diese die gesetzliche Rente kompensie-
renden Alterseinkünfte in vorliegenden Modellberechnungen nur auf 
den Rentenbeginn bezogen, wobei zumeist Bedingungen formuliert 
werden, unter denen zum Zeitpunkt des Rentenbeginns die Kompen-
sation verringerter GRV-Renten erreicht werden könnte. Ob dies auch 
tatsächlich realisiert wird oder überhaupt realisiert werden kann, ist 
eine andere Frage. Deren Beantwortung hängt u.a. von Erwerbs- und 
Versichertenbiographien ab, davon, in welche Vorsorgesysteme die 
betroffene Person einbezogen wurde, von Erwerbsunterbrechungen, 
dem Einkommensverlauf vor und nach Unterbrechungen, der Höhe 
von Beitragszahlungen z.B. durch die Bundesanstalt für Arbeit wäh-
rend der Arbeitslosigkeit, der Beitragszahlung durch andere Institu-
tionen bei bestimmten Phasen der Nichterwerbstätigkeit, der Vor-
sorgefähigkeit wie auch der Vorsorgebereitschaft. All das ist im Zeit-
ablauf vielfältigen Veränderungen unterworfen und spielt für die Höhe 
der zum Rentenbeginn akkumulierten Ansprüche eine wichtige Rolle. 
Vgl. hierzu auch Winfried Schmähl: Soziale Sicherung im Lebenslauf 
– Finanzielle Aspekte in längerfristiger Perspektive am Beispiel der 
Alterssicherung in Deutschland, in: Gerhard Naegele (Hrsg.): Soziale 
Lebenslaufpolitik, Wiesbaden 2010, S. 550-582.

22 Zu beachten sind auch die Beiträge zur Kranken- und Pfl egeversiche-
rung.

23 Auf diese Thematik wurde an anderen Stellen eingegangen, siehe u.a. 
Holger Viebrok, Ralf K.Himmelreicher, Winfried Schmähl: Private Vor-
sorge statt gesetzlicher Rente: Wer gewinnt, wer verliert?, Münster 
u.a.O. 2004; sowie Winfried Schmähl: Die Gefahr steigender Altersar-
mut in Deutschland, a.a.O.

gesichts der Ausgabenentwicklung im Zusammenhang 
mit Krankheit, Hilfs- und Pfl egebedürftigkeit.19

Zur künftigen Dynamisierung von GRV-Renten

Welche Bezugsgröße z.B. für die Anpassung der Ren-
ten in der GRV maßgebend sein sollte, wird je nach den 
Zielsetzungen der jeweiligen Akteure unterschiedlich 
beantwortet. Diejenigen, die eine stärkere Privatisierung 
der Alterssicherung anstreben, halten Anpassungs-
sätze (deutlich) unterhalb der Lohnzuwachsraten für 
erforderlich, um die Notwendigkeit einer privaten ka-
pitalmarktabhängigen Alterssicherung augenfällig zu 
machen. Dies ist in den letzten Jahren überaus deutlich 
geworden und hat die politischen Entscheidungen ge-
prägt – wobei es prominente Beispiele dafür gibt, dass 
die Verfechter einer solchen Strategie inzwischen of-
fenkundig im Dienste derjenigen agieren, die von dieser 
Entwicklung profi tieren.

Versucht man die Perspektive der Beschäftigten und 
späteren Rentner sowie der jetzigen Rentner einzuneh-
men, dann spricht vieles dafür, eine Verstetigung der 
Einkommensentwicklung und einen Erhalt der relati-
ven Einkommensposition anzustreben. Neuere Belege 
für diese Aussage lassen sich aus Ergebnissen der zur 
Zeit prosperierenden Zufriedenheitsforschung ableiten, 
dass es hierfür „weniger auf die absoluten Einkommen 
als auf die relativen Einkommenspositionen innerhalb 
der Bevölkerung ankommt“. 20

Je geringer nun die Anpassungen in dem bislang quan-
titativ immer noch für die Mehrzahl der Versicherten 
größten Bereich der Alterssicherung – der GRV – aus-
fallen, um so höher müssten dann die Anpassungen für 
die anderen Alterseinkunftsarten sein (unterstellt, bei 
Rentenbeginn wären die Einkünfte aus allen Alterssi-
cherungssystemen eines Haushalts so hoch, dass zu 
diesem Zeitpunkt das Ziel der Einkommensverstetigung 
realisiert wird). Es spricht allerdings kaum etwas dafür, 
dass dies in der Realität der Fall ist oder in nächster Zeit 
sein wird, obgleich in ökonomischen Modellanalysen 
immer wieder die höhere Rendite kapitalmarktabhängi-

19 Ob der z.B. kürzlich publizierte Befund, dass die Preisniveauentwick-
lung im Zeitraum von 2006 bis Mitte 2009 zwischen Privathaushalten 
mit unterschiedlichem Einkommen (wenngleich sich unterscheiden-
der Ausgabenstruktur) kaum vom Durchschnitt für alle Haushalte ab-
wich, auch auf die hier relevante Abgrenzung nach Lebensalter (z.B. 
des Haushaltsvorstandes) übertragen werden kann, wäre zunächst 
empirisch zu prüfen und sollte nicht vorschnell bejaht werden. Vgl. 
hierzu Claus Christian Breuer, Jens Mehrhoff: Einkommensgruppen-
spezifi sche Teuerungsraten – Wie repräsentativ ist ein aggregiertes 
Preismaß?, in: Wirtschaftsdienst , 89. Jg. (2009), H. 11, S. 755-762. 

20 Gert Wagner: Zufriedenheitsindikatoren – Keine einfachen Zielwerte 
für die Politik, in: Wirtschaftsdienst, 89. Jg. (2009), H. 12, S. 796-800. 
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werden. Es bleibt also auch in Zukunft bei einer realen 
Leistungsminderung, selbst bei einer Dynamisierung der 
Leistungen, die ab 2014 in dreijährigem Abstand geprüft 
werden soll. Es besteht somit die Gefahr, dass im Zeit-
ablauf die Sozialhilfeabhängigkeit gerade auch bei pfl e-
gebedürftigen Menschen wieder steigt. Nehmen wir das 
sinkende Leistungsniveau in der GRV hinzu, so wird die 
Entwicklung umso deutlicher.

Der Einkommensbedarf dürfte gerade im höheren Alter 
nicht ab-, sondern eher zunehmen.25 Vermehrt sind per-
sönliche Hilfeleistungen zu fi nanzieren wie auch Ausgaben 
bei gesundheitlichen Beeinträchtigungen, zumal dann, 
wenn das Leistungsniveau der gesetzlichen Systeme an-
gesichts einer Deckelung des Beitragssatzes sinkt. Als 
Beispiele für negativ auch auf die Zufriedenheit mit den 
Lebensumständen wirkende Faktoren wird in einer auf 
großstädtische Bedingungen bezogenen Umfrage „die 
Erreichbarkeit von Einkaufsstätten sowie der zeitliche und 
kräftemäßige Aufwand, der beim Einkaufen entsteht…“ 
genannt, und zwar in umso höherem Maße, je älter die Be-
fragten sind.26 Für Personen mit nachlassender Gesund-
heit und zunehmend schrumpfenden sozialen Unterstüt-
zungs-Netzwerken erlangt dies verstärkt Bedeutung. In 
dünn besiedelten Regionen mit schlecht erreichbaren Ein-
kaufsmöglichkeiten, Ärzten und Krankenhäusern wird dies 
allein schon für den Einkommensbedarf (für Taxifahrten, 
Einkaufsservice etc.) zusätzlich deutlich.

Es besteht somit die Gefahr, dass trotz steigenden Ein-
kommensbedarfs insbesondere im höheren Lebensalter 
die verfügbaren Einkommen der Älteren immer weiter hin-
ter Preissteigerungen oder der allgemeinen Einkommens-
entwicklung zurückbleiben. Die unzureichende Dynami-
sierung von Alterseinkünften und anderen Sozialleistun-
gen sind dafür ein wichtiger Grund. 

Doch nicht allein die materiellen Ressourcen sind wich-
tig für Lebensbedingungen, Lebensqualität und Lebens-
zufriedenheit im Alter, sondern z.B. auch die Stetigkeit 
und Verlässlichkeit der weiteren Einkommensentwick-
lung – folglich auch eine hinreichende Dynamisierung. Sie 
spielen für das Gefühl von Sicherheit eine große Rolle, ist 
doch die (erhoffte) Kontinuität der Lebensführung eine 
der wichtigen Voraussetzungen für die Lebensqualität im 
Alter. In der sozial- und verteilungspolitischen Diskussion 
der kommenden Jahre sollte dem mehr als bislang Be-
achtung geschenkt werden. 

25 Verwiesen sei an dieser Stelle auch auf die oben aufgeworfene Frage 
nach der Angemessenheit des Verbraucherpreisindex für alle Haus-
halte bei einer Beurteilung der Realeinkommensentwicklung von 
Haushalten Älterer. 

26 Manuela Weidekamp-Maicher: Materielles Wohlbefi nden im späten 
Erwachsenenalter und Alter, Berlin 2008, S. 459, auch S. 489.

Dynamisierung als Element einer umfassend 
verstandenen Alterssicherungspolitik

Eine umfassend verstandene Alterssicherungspolitik soll-
te allerdings nicht allein auf die privaten, betrieblichen 
und staatlichen Alterssicherungssysteme und deren Leis-
tungen beschränkt sein, sondern weitere Elemente be-
rücksichtigen, die für die Lage im Alter wichtig sind, im 
Prozess des Älterwerdens sogar immer wichtiger werden.
Dazu gehören beispielsweise auch Regelungen zur (Ein-
kommens-)Besteuerung. Der durch das Alterseinkünfte-
gesetz 2005 erfolgte Übergang zu einer „nachgelagerten 
Besteuerung“ und der beschlossene Umstieg vom relati-
ven Freibetrag für Renten aus der GRV („Ertragsanteil“) zu 
einem absoluten Freibetrag, der während der Rentenlauf-
zeit konstant bleibt, – anders noch in der Lebens-Renten-
versicherung – führt tendenziell dazu, dass Alterseinkom-
men mit steigendem Lebensalter eher in die Besteuerung 
hineinwachsen.24 Diese Veränderung wurde übrigens in 
der Öffentlichkeit kaum wahrgenommen.

Vor allem sind die Entwicklungen in der Kranken- und 
der Pfl egeversicherung zu berücksichtigen. Hier spielt 
die „Dynamik“ der Sozialabgaben eine wichtige Rolle, da 
Beitragssätze in der Kranken- und Pfl egeversicherung, 
die direkt von den Älteren zu fi nanzieren sind, das verfüg-
bare Einkommen mindern. Dabei kommt in der Kranken-
versicherung zum halben paritätisch zu fi nanzierenden 
Beitragssatz von derzeit 14,9% noch generell ein Zusatz-
beitrag von 0,9% hinzu, gegebenenfalls ergänzt durch 
kassenindividuelle Zusatzbeiträge als Folge der Regelun-
gen im Zusammenhang mit der Einführung des Gesund-
heitsfonds. In der sozialen Pfl egeversicherung haben die 
Rentner den vollen Beitrag selbst zu tragen. Dieser wird 
– auch durch die angekündigte Entscheidung zur Einfüh-
rung einer obligatorischen „kapitalgedeckten“ Pfl egever-
sicherung – steigen. Je mehr also in der Kranken- und 
Pfl egeversicherung die Beitragssätze erhöht werden, das 
Leistungsniveau begrenzt wird, Zusatzbeiträge, Zuzah-
lungen und Praxisgebühren erforderlich werden, umso 
höher ist der Einkommensbedarf im Alter. Und je älter je-
mand ist, umso weniger bestehen im Falle real oder relativ 
immer weiter zurückbleibender Renten Möglichkeiten zur 
Kompensation durch zusätzliches Einkommen.

Für die Pfl egeversicherung sind zwar Leistungsanhebun-
gen, fi nanziert durch einen um 0,25 Prozentpunkte höhe-
ren Beitragssatz, beschlossen worden, doch kann damit 
der in der Pfl egeversicherung bislang schon eingetretene 
Realwertverlust der Pfl egeleistungen nicht kompensiert 

24 Vgl. hierzu auch Winfried Schmähl: Steuerliche Behandlung von Al-
tersvorsorge und Alterseinkünften, in: Wirtschaftsdienst 83. Jg. 
(2003), H. 1, S. 22-29.



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Gray Gamma 2.2)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (ISO Coated v2 300% \050ECI\051)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Perceptual
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /sRGB
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts false
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 150
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.40
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 150
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.40
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 600
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<


    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e55464e1a65876863768467e5770b548c62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200036002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc666e901a554652d965874ef6768467e5770b548c52175370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200036002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>



    /HUN <>
    /ITA (Utilizzare queste impostazioni per creare documenti Adobe PDF adatti per visualizzare e stampare documenti aziendali in modo affidabile. I documenti PDF creati possono essere aperti con Acrobat e Adobe Reader 6.0 e versioni successive.)
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020be44c988b2c8c2a40020bb38c11cb97c0020c548c815c801c73cb85c0020bcf4ace00020c778c1c4d558b2940020b3700020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200036002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken waarmee zakelijke documenten betrouwbaar kunnen worden weergegeven en afgedrukt. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 6.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>


    /SKY <>

    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>

    /ENU <FEFF004a006f0062006f007000740069006f006e007300200066006f00720020004100630072006f006200610074002000440069007300740069006c006c0065007200200039002000280039002e0033002e00310029002e000d00500072006f006400750063006500730020005000440046002000660069006c0065007300200077006800690063006800200061007200650020007500730065006400200066006f00720020006f006e006c0069006e0065002e000d0028006300290020003200300031003000200053007000720069006e006700650072002d005600650072006c0061006700200047006d006200480020>
    /DEU <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice


