A Service of

ECOMNZTOR pr

Make Your Publications Visible.

Leibniz-Informationszentrum
Wirtschaft

Leibniz Information Centre
for Economics

Frick, Joachim R.; Grabka, Markus M.

Article — Accepted Manuscript (Postprint)

Zur Entwicklung der Vermogensungleichheit in

Deutschland

Berliner Journal fur Soziologie

Provided in Cooperation with:

German Institute for Economic Research (DIW Berlin)

Suggested Citation: Frick, Joachim R.; Grabka, Markus M. (2009) : Zur Entwicklung der
Vermdgensungleichheit in Deutschland, Berliner Journal flir Soziologie, ISSN 0863-1808, Springer,

Heidelberg, Vol. 19, Iss. 4, pp. 577-600,
https://doi.org/10.1007/s11609-009-0112-1

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/66148

Standard-Nutzungsbedingungen:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden.

Sie dirfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen.

Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten,
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort
genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

WWW.ECONSTOR.EU

Terms of use:

Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
and scholarly purposes.

You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.

If the documents have been made available under an Open Content
Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
further usage rights as specified in the indicated licence.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://doi.org/10.1007/s11609-009-0112-1%0A
https://hdl.handle.net/10419/66148
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

The final publication is available at www.springerlink.com:
http://dx.doi.org/10.1007/s11609-009-0112-1

Zur Entwicklung der Vermdgensungleichheit in Deutschland*
von Joachim R. Frick und Markus M. Grabka

Zusammenfassung

Einkommensungleichheit und relative Einkommensarmut dominieren seit langem die sozial-
politische Diskussion in Deutschland, wéhrend — auch aus Grunden eingeschrankter Daten-
verfiigbarkeit — die personelle Vermdgensverteilung vergleichsweise unzureichend erforscht
ist. Der vorliegende Beitrag nutzt Mikrodaten des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) und
sttzt sich dabei auf individuelle Angaben zum Geld- und Sachvermdgen der Jahre 2002 und
2007. Innerhalb dieses 5-Jahreszeitraums hat die Konzentration der Vermdégen, ebenso wie
die der Einkommen, deutlich zugenommen. Detaillierte Sozialstrukturanalysen belegen neben
signifikanten Unterschieden in der Vermdgensausstattung nach Migrationshintergrund, Bil-
dung, Region und Einkommenslage eine ausgepragte Lebenslaufabhangigkeit. Diese Quer-
schnittsdimension wird auf Basis der L&ngsschnittdaten des SOEP erweitert um multivariate
Regressionsanalysen, die neben der Relevanz des individuellen Erwerbs- und Einkommens-
verlaufs fir den Vermdgensaufbau auch die nachhaltige Bedeutung intergenerationaler
Transmissionsmechanismen (insb. Erbschaften) fur die individuelle Vermdgensakkumulation
und —mobilitat belegen.

Schlusselworter: Vermogensungleichheit, Vermdgensmobilitat, Vermogensakkumulation,
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Wealth inequality and mobility in Germany

Summary

For a long time, the social policy discussion in Germany has been heavily dominated by in-
come inequality and poverty risk rates while at the same time the analysis of the personal
wealth distribution was underdeveloped, last but not least due to severe lack of appropriate
data. Using representative microdata from the German Socio-Economic Panel Study (SOEP)
this paper analyzes individual level information on net worth for 2002 and 2007. This five
year period saw a pronounced increase in both income and wealth inequality. More detailed
analyses by SES reveal significant differences in wealth holdings by migration status, educa-
tion level, region, income level as well as across age groups. This cross-sectional perspective
is being enriched by panel analyses focusing on correlates of individual wealth holdings as
well as on determinants of wealth mobility. Using a multivariate regression framework we
find clear indication for the relevance of the individual employment and income career as well
as the sustainable importance of intergenerational transmissions (by means of bestowals and
inheritance) for both wealth accumulation and mobility.

Keywords: wealth inequality, wealth mobility, wealth accumulation, SOEP



1 Motivation

Mit der Veroffentlichung des dritten Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung
(BMAS 2008a) im Mai des vergangenen Jahres ist das Thema soziale Polarisierung wieder in
das Blickfeld der offentlichen Diskussion geraten. Wie auch schon bei den vorangegangenen
beiden Regierungsberichten ist dabei eine starke Fokussierung auf Aspekte der Einkommen-
sungleichheit sowie der relativen Einkommensarmut festzustellen, wéhrend Vermogen-
sungleichheit nur nachrangig behandelt wurde. Insbesondere Vermdgensreichtum bleibt somit
ein in Deutschland weiterhin unterforschtes Phdanomen (Huster 2005), obwohl (insbesondere
hohen) Vermogen und deren intergenerationaler Ubertragung eine wichtige Rolle bei der Er-
Klarung gesellschaftlicher Stratifikationsprozesse und der Reproduktion sozialer Ungleichheit
zukommt (vgl. z.B. Spilerman 2000, Keister und Deeb-Soosa 2001, Beckert 2004).
Zunehmende Einkommensungleichheit und Vermégensungleichheit bedingen sich aber auch
gegenseitig. Zum einen dirfte eine starkere Konzentration der Einkommen — wie dies seit der
Jahrtausendwende in Deutschland zu beobachten ist (Frick und Grabka 2008) — dazu fuhren,
dass einkommensstarke Personen frei verfugbares Einkommen sparen und Vermogen aufbau-
en. Zum anderen stellen Kapitalertrage selbst eine wichtige Quelle des Einkommens dar und
haben in den vergangenen Jahren mal3geblich zur Erklarung der zunehmenden Einkommen-
sungleichheit beigetragen (Frick und Grabka 2009a). Ein weiterer wichtiger Aspekt fir die
Ungleichheitsdebatte ist eine ebenfalls seit l1angerem zu beobachtende, abnehmende intraper-
sonelle Einkommensmobilitat, mit der Folge einer Verfestigung der Einkommenspositionen
insbesondere an den R&ndern der Einkommenshierarchie und einer damit verbundenen Erosi-
on der Einkommens-Mittelschicht (Grabka und Frick 2008). Damit durften sich die gegensei-
tigen Interdependenzen von Einkommen und Vermdgen weiter verstarken und nachhaltig zu
Polarisierung und Erhaltung sozialer Ungleichheit fuhren.

Dariiber hinaus ergibt sich die Notwendigkeit einer starkeren Fokussierung auf Vermdgen aus
soziologischer und 6konomischer Perspektive auch aus den verschiedenen spezifischen Funk-
tionen, die dem Vermdgen innewohnen. Zundchst weist Vermdgen eine geringere Volatilitat
als das laufende verfuigbare Einkommen einer Person auf. Damit kann Vermdgen dem Indivi-
duum ein héheres MaR an 6konomischer Sicherheit verleihen. Folgt man der Bourdieuschen
(1983) Definition von 6konomischem Kapital so ist zur Beschreibung der sozialen Position
eines Individuums also nicht allein die FluBgroRe Einkommen ausreichend, sondern es sollte
auch das Vermogen als BestandsgréRe umfassen (vgl. auch Podder und Kakwani 1976).
Neben der elementaren Einkommensfunktion — Kapitalertrége als eine Quelle des Einkom-

mens — kann Vermdgen zur Stabilisierung des Konsums bei Einkommensausféllen herange-



zogen werden (Sicherungsfunktion). Die Eigennutzung von Sachvermdégen (z.B. Wohneigen-
tum, Kraftfahrzeuge) stiftet unmittelbaren Nutzen fiir den Besitzer und schafft gegebenenfalls
Freiheitsspielraume (Nutzungsfunktion). GroRere Vermdgen verleihen wirtschaftliche und
politische Macht (Machtfunktion) und kénnen zur Erreichung oder Bewahrung eines hohen
sozialen Status (Statuserhaltungsfunktion) eingesetzt werden. Vermogen kann aber auch zur
Finanzierung der Erziehung und Ausbildung von Kindern (Sozialisationsfunktion) genutzt
werden (Orr 2003), wobei insbesondere der Besuch von Privatschulen, die der Elitebildung
dienen, ermoglicht wird (vgl. Hartmann 2003). SchlieBlich sind Vermdgen wichtig fir die
eigene Alterssicherung und als Instrument intergenerationaler Ubertragungen (Vererbungs-
funktion). Damit werden bestehende soziale Unterschiede auch tber Generationen hinweg —
vor allem auch wegen des moderaten Erbschafts- und Schenkungssteuerrechts in Deutschland
—tendenziell konserviert. Entsprechende intergenerationale Analysen zur Vermdgensmobilitat
liegen aber bis auf die Befunde zur Elitenbildung in Deutschland (Hartmann 2003, 2007) oder
zur Bedeutung von Erbschaften auf die Vermdgensverteilung (Schupp und Szydlik 2004)
kaum vor.

Vermdgen sind im Allgemeinen nicht nur wesentlich ungleicher verteilt als laufende Ein-
kommen (Rodriguez et al. 2002), sondern die Verteilung zwischen sozialen Gruppen wie z.B.
nach Geschlecht oder Migrationsstatus ist teilweise weitaus ausgepréagter als beim Einkom-
men (Keister 2000, Warren et al. 2001). Diese kumulativen Ungleichheiten haben aber auch
Konsequenzen auf weitere sozial und individuell relevante Faktoren wie die Lebenszufrie-
denheit (D’ Ambrosio et al. 2009), Eheschlieung (Dahl et al. 2003), Renteneintritt oder Ge-
sundheit (White and Rogers, 2000).

Obwohl Vermdgen diese spezifischen Funktionen und Charakteristika aufweist, liegen jedoch
insgesamt nur vergleichsweise wenig empirisch fundierte Erkenntnisse zu Umfang und Ver-
teilung des Vermdgens in Deutschland vor. Ziel dieses Beitrags ist es, auf Basis der in den
Jahren 2002 und 2007 im Sozio-oekonomischen Panel (SOEP) erhobenen individuellen Ver-
maogensdaten einen umfassenden Einblick in die Vermdgenslage privater Haushalte in
Deutschland zu liefern. Diese reprasentativen Daten ermdéglichen nicht nur einen Vergleich
der Entwicklung bis unmittelbar vor die aktuelle Finanzkrise, sondern die Panelkomponente
dieser Daten erlaubt auch Analysen zu Ausmal und Ursachen der individuellen Vermdgens-
mobilitat. Entsprechende multivariate Untersuchungen fokussieren daher insbesondere auf die
Bedeutung des individuellen Erwerbs- und Einkommensverlaufs im Sinne eines permanenten
Einkommen fir den Vermogensaufbau sowie der Relevanz intergenerationaler Transmissi-

onsmechanismen (insbesondere Erbschaften) fur die individuelle Vermdgensakkumulation.



Derartige Analysen zielen darauf ab, unser Verstandnis des Prozesses der Vermdgensakkumu-
lation als eventuelle Ursache fur eine weitere (nachhaltige) Polarisierung 6konomischer Res-
sourcen zu verbessern. Nach einer Beschreibung der Probleme des bisherigen Vermdgensfor-
schung (Abschnitt 2) wird kurz die Datenbasis fur die folgende Vermdgensanalysen vorge-
stellt (Abschnitt 3). Eine detaillierte deskriptive Analyse von Ausmal3 und sozialstrukturellen
Korrelaten von Vermégensungleichheit wird in Abschnitt 4 prasentiert, wahrend Abschnitt 5
Vermdgensmobilitat im Untersuchungszeitraum 2002 bis 2007 behandelt wird. Aufbauend
auf den multivariaten Ergebnissen (Abschnitt 6) liefert Abschnitt 7 neben einer Zusammen-
fassung zentraler Ergebnisse einen kurzen Ausblick auf weiteren Forschungsbedarf.

2 Probleme der Vermégensforschung

Die zentrale Datenquelle zur Beschreibung der Vermogenssituation in Deutschland war jahr-
zehntelang die Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) des Statistischen Bundesamtes
(vgl. z.B. Hauser und Stein 2001, Becker et al.. 2002). Die EVS wurde erstmals 1962/63
durchgefuhrt und wird seitdem in flnfjahrigem Turnus wiederholt. Sie ist als Quotenstichpro-
be angelegt und stellt insofern keine Zufallsauswahl der Befragten dar. Dies hat zur Folge,
dass die EVS einen typischen Mittelstandsbias aufweist und die Rander der Einkommens- und
Vermdogensverteilung von jeher unzureichend reprasentiert (Bergmann 2004). Aufgrund von
verschiedenen methodischen Veranderungen und von Variationen der Befragungsinhalte ist
ein intertemporaler Vergleich von Vermogensinformationen auf Basis der EVS nur einge-
schrankt mdglich.l Die EVS schlielt zudem obere Einkommensbezieher explizit von der Be-
fragung aus. Im Jahre 2003 lag diese Abschneidegrenze bei einem monatlichen verfligbaren
Einkommen von 18.000 Euro. Angesichts der stark positiven Korrelation von Vermégen und
Einkommen, insbesondere am oberen Rand der Einkommensverteilung, kommt es somit zu
einer nennenswerten Unterschatzung des Gesamtvermdogens in der EVS. Hierzu trégt auch
bei, dass in dieser Erhebung das Betriebsvermdgen generell nicht erfasst wird. Schatzungen
gehen davon aus, dass nur 15% der Vermdgen tber 2,5 Mio. DM im Jahre 1993 in der EVS
reprasentiert sind (Becker und Hauser 2003, S. 243 FN 74).

Eine alternative Datenquelle ist die im Jahre 1996 abgeschaffte Vermdgensteuer, die bis dato
wichtige Informationen zum Umfang des Vermdgens privater Haushalte lieferte. Diese In-

formationsquelle hatte aber zwei grundlegende Probleme. Zum einen lag eine unterschiedli-

1 S0 wurden u. a. Auslander bis 1993 faktisch von der EV'S ausgeschlossen, diese sind auch weiterhin deutlich unterreprésen-
tiert. Es haben sich aber auch tber die Zeit hinweg Befragungsinhalte verandert. So hat die EVS z.B. Informationen zum
Vermdgen, welches in Fonds gehalten zwar im Jahre 1998 erfragt, in den Vorjahren wurde diese Information aber nicht
berticksichtigt. Auch das Geldvermdgen auf Girokonten wurde zwar im Jahre 1993 direkt erfragt, in den Jahren 1983, 1988
und 1998 muss dieses hinzu simuliert werden (vgl. Stein 2004: 48).



che Bewertungspraxis verschiedener Vermogensguter vor. So wurden Immobilien mit dem
Einheitswert und nicht mit dem weit héher liegenden Marktwert bewertet. Zum anderen gab
es ein Erfassungsproblem, da aufgrund des Bankgeheimnisses fur die Finanzbehdrden Infor-
mationen Uber Vermdgen nur eingeschrankt verfiigbar bzw. im Falle von im Ausland gehalte-
nen Vermdgen faktisch nicht nachvollziehbar waren (Bach und Bartholmai 2002). Dies
schrénkte aber insgesamt die Interpretation der Informationen aus der Vermdgenssteuer deut-
lich ein.

Neben dem Problem einer methodisch unzureichenden Datenbasis zur Beschreibung der
Vermdgenssituation in Deutschland wirkt sich auch Steuerhinterziehung? durch Vermégens-
transfers in europdische Steueroasen nachteilig auf die Vermdgensmessung aus. Insgesamt
kann von einer nennenswerten Unterschatzung hoher und insbesondere hochster Vermdgen
(und somit auch des Phdanomens Reichtum) auf Basis von Steuerdaten in Deutschland ausge-

gangen werden (vgl. auch Klundt 2008).

3 Datenbasis

Empirische Grundlage der folgenden Analyen ist das Sozio-oekonomische Panel (SOEP)
(Wagner et al. 2008). Das SOEP ist eine reprasentative Wiederholungsbefragung der Perso-
nen in privaten Haushalten, die seit 1984 in Westdeutschland und seit 1990 in Ostdeutschland
jahrlich durchgefuhrt wird. In den Erhebungsjahren 2002 und 2007 wurde im Rahmen wellen-
spezifischer Schwerpunktthemen die Vermogenssituation der erwachsenen Bevolkerung er-
fasst. In herkdmmlichen Befragungen wird der Vermdgensbestand auf Haushaltsebene erho-
ben und zum Zweck der personellen Verteilungsanalyse jedem Haushaltsmitglied pro-Kopf
zugewiesen. Im Gegensatz dazu werden im SOEP Vermdgenskomponenten auf der Personen-
ebene erfragt, das heifl3t im Folgenden werden individuelle Vermdgen von Personen ab

17 Jahren ausgewiesen. Dadurch ist es im Prinzip moglich, auch die private Umverteilung
innerhalb von Haushalten zu analysieren. Insbesondere geschlechtsspezifische Analysen der
Vermdgenssituation und die intra-partnerschaftliche Umverteilung von Vermaégen ist damit
darstellbar.3

Das SOEP erfasst sieben verschiedene Vermogenskomponenten: selbst genutzter und sonsti-
ger Immobilienbesitz (unter anderem unbebaute Grundstiicke, Ferien- oder Wochenendwoh-

nungen), Geldvermdégen (Sparguthaben, Spar- oder Pfandbriefe, Aktien oder Investmentantei-

2 Nach Schatzungen der Bundesbank und des Finanzministerium liegen auf Konten in Lichtenstein, der Schweiz und Lu-
xemburg steuerfliichtige Vermdgen aus der Bundesrepublik in Hohe von 150 Mrd. Euro (Bergmann 2004: 191).

3 Da das SOEP die weltweit eine der wenigen Studien ist, die alle Vermdgenskomponenten auf der individuellen Ebene
erfasst, kénnen signifikante Unterschiede in der Vermdgensausstattung zwischen Mannern und Frauen nachgewiesen werden,
wobei die grofiten Unterschiede innerhalb der verheirateten Bevélkerung bestehen (vgl. Sierminska et al. 2008).



le), Vermdgen aus privaten Versicherungen (Lebens- oder private Rentenversicherungen,
Bausparvertrage), Betriebsvermdgen (Besitz oder Beteiligung an einer Firma, Geschéft oder
Betrieb), Sachvermdgen in Form wertvoller Sammlungen wie Gold, Schmuck, Miinzen oder
Kunstgegenstande sowie Schulden (Konsumenten- als auch Hypothekenkredite). Nach Abzug
der Verbindlichkeiten vom Bruttovermdgen erhéalt man das wohlfahrtsékonomisch und auch
zur Bedurftigkeitsprifung beim Bezug 6ffentlicher Transfers sozialpolitisch relevante Netto-
gesamtvermogen, das Gegenstand der folgenden Analysen zur personellen Vermdgensvertei-
lung ist.4

Dem in Bevolkerungsumfragen verbreiteten Problem einer nicht aussagekraftigen Reprasenta-
tion hoher Einkommen und Vermdégen wird im SOEP seit 2002 durch eine gesonderte Teil-
stichprobe von einkommensstarken Haushalten verstarkt Rechnung getragen. Vor dem Hin-
tergrund der hohen Ungleichheit in der personellen Vermégensverteilung kommt dieser Teil-
stichprobe beziehungsweise der ausreichend groRRen Fallzahl reicher Haushalte im SOEP be-
sondere Bedeutung zu. Insbesondere kann der Zusammenhang zwischen Einkommens- und
Vermdogensverteilung vor allem auch fur die Gruppe der Hocheinkommensbezieher detaillier-
ter dargestellt werden, da Vermdgensbestédnde, Vermdgenseinkommen und Ersparnis in ho-
hem Male vom verfiigharen Einkommen abhangig sind.>

Fragen zum Vermaogen sind in Bevolkerungssurveys, ebenso wie solche zum Einkommen, in
der Regel mit (selektivem) Antwortverhalten konfrontiert. Insbesondere Personen an den
Randern der Verteilung sind haufig seltener in der Lage oder willens, entsprechende Angaben
zu machen. Um eine mdoglichst unverzerrte Analyse zu ermdglichen, wurden alle fehlenden
Antwortangaben zum Vermdogen aufgrund von Item- und Partial-Unit-Non-Response im
Rahmen einer aufwéndigen, multiplen L&ngsschnittimputation ersetzt (vgl. Frick et al. 2007).

4 Die Entwicklung der Vermdgensungleichheit in Deutschland

Das gesamte Bruttovermdgen (ohne PKW und Hausrat) der Personen in Privathaushalten be-

trug im Jahre 2007 rund 8 Billionen Euro, wobei auf Grund- und Immobilienbesitz mit 5,3

4 In diesem Zusammenhang muss auf die Schwierigkeiten bei der Erhebung von Vermdgensbestanden hingewiesen werden.
Da in Deutschland keine Registerinformationen zum Vermdégen vorliegen, stiitzen sich die Angaben zum Vermdgen im
SOEP auf Selbsteinschatzungen der Befragten, die durch verschiedene Ursachen verféalscht sein kénnen. Im Falle einer Erb-
schaft oder falls eine Vermdgenskomponente bereits seit geraumer Zeit gehalten wird, liegt oftmals keine Marktkenntnis
aktueller Verkehrswerte vor. Vermdgenswerte kdnnen im Gegensatz zu regelmaRigen Einkommen sehr volatil sein und damit
die Bewertung zusatzlich erschweren. Dies filhrt, neben der generellen Sensitivitat dieser Thematik, auch zu mehr Antwort-
verweigerungen bei vermdgensrelevanten Fragen. Dem Problem der Antwortverweigerung wird im SOEP durch multiple
Imputation begegnet (siehe Frick et al. 2007).

51m Vergleich zur Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung werden mit dem SOEP insgesamt rund 80 Prozent des von den
privaten Haushalten gehaltenen Nettovermdgens (ohne Sachvermdgen) nachgewiesen. Diese Nachweisquote ist damit hoher
als die der amtlichen EVS. Gleichwohl muss aber auch im SOEP von einer Untererfassung von Vermdgenshestanden ausge-
gangen werden, die im Rahmen der Steuererkldarung dem Fiskus vorenthalten werden.



Billionen Euro der gréRte Anteil entfiel. Die Verbindlichkeiten, vorrangig bestehend aus Kon-
sumenten- und Hypothekarkrediten, beliefen sich 2007 auf gut 1,4 Billionen Euro. Nach Ab-
zug dieser Verbindlichkeiten betrug das Nettovermdgen der privaten Haushalte in Deutsch-
land im Jahre 2007 insgesamt 6,6 Billionen Euro. Legt man dieses aggregierte Vermogen auf
die erwachsene Bevolkerung um, so ergibt sich im Durchschnitt ein individuelles Nettover-
maogen von rund 88.000 Euro. Da das arithmetische Mittel stark von Werten am oberen Rand
der Verteilung beeinflusst wird, gibt der Vergleich mit dem Median einen ersten Einblick in
die Vermdgenskonzentration. Der Median gibt den Wert an, der die reichsten 50% der Bevol-
kerung von den Armeren trennt. Dieser lag in Jahre 2007 bei lediglich etwa 15.000 Euro. Im-
merhin 27% der Bevolkerung ab 17 Jahren wiesen kein personliches Vermdgen auf oder wa-
ren sogar verschuldet. Am oberen Rand der Vermdgensverteilung besaRen die obersten 10%
der Vermogenden mindestens 220.000 Euro, die obersten ein Prozent sogar mehr als 800.000
Euro Nettovermdogen.

Ein Vergleich der Vermdgenssituation des Jahres 2007 mit der aus 2002 belegt eine zuneh-
mende Vermodgensungleichheit in Deutschland. Wahrend der Zuwachs beim arithmetischen
Mittel bei rund 10% lag, ist der Median nur um 2% angestiegen. Die obere Hélfte der Vermo-
genden hat demnach ihren Vermdgensvorteil ausbauen kénnen.

Ordnet man die Personen nach der Hohe ihres Nettovermdgens und teilt sie in zehn gleich
grolRe Gruppen (Dezile) ein, so zeigt sich, dass das reichste Zehntel 2007 Giber mehr als 61%
des gesamten Nettovermdgens verfugte (Abbildung 1). Die obersten funf Prozent der Vermo-
genden vereinigten allein 46% des gesamten Nettovermdgens auf sich, das oberste Prozent
immerhin noch etwa 23%.6 Die untersten 70% der nach dem Vermdgen sortierten Bevolke-
rung hatten lediglich einen Anteil am Gesamtvermdgen von weniger als 9 %. Ein Vergleich
der Anteilswerte aus dem Jahre 2002 belegt, dass insbesondere im Top-Dezil die Konzentrati-
on der Nettovermdgen von 57,9% auf 61,1% (2007) weiter zugenommen hat, wéahrend fur den
tberwiegenden Teil der Bevolkerung der entsprechende Anteil am Gesamtvermdgen rucklau-
fig war. Mit anderen Worten, ein nennenswerter Vermogensaufbau im Untersuchungszeit-

raum blieb damit auf die Minderheit der Vermdgendsten beschrankt.”

--- hier Abbildung 1 ---

6 Es sei nochmals darauf hingewiesen, dass das wahre Ausmal} an Reichtum aller Voraussicht nach auch mit den Zahlen des

SOEP unterschatzt ist, da auch in einer Stichprobe wie dem SOEP besonders Reiche Personen aus dem Bereich der obersten

0,1% der Vermdgensverteilung nicht ausreichend représentiert sind, sich hier aber Vermdgen besonders konzentriert (vgl. fur
die USA Kopczuk und Saez 2004).

7 Der beobachtete Zuwachs findet dabei nicht nur fir die obersten 10% sondern auch in gleicher Weise fiir die obersten 5%
bzw. 1% der Vermdgensverteilung statt.



Die insgesamt sehr ungleiche Verteilung spiegelt sich auch in einem relativ hohen Gini-
Koeffizienten®. Dieser lag fiir 2007 bei 0,799 und damit deutlich (iber dem entsprechenden
Wert, der sich fiir die verfiigharen Einkommen mit 0,319 ergibt.? Ein alternatives Vertei-
lungsmaR ist das 90/50-Dezilsverhéltnis. In 2007 erreichte dieser Wert 14,5, was bedeutet,
dass die Personen an der unteren Grenze des 10. Dezils (die reichsten 10 Prozent der Bevolke-
rung) das rund 14,5-fache an Nettovermdgen zur Verfligung hatten wie die Personen am obe-
ren Rand des 5. Dezils (die untere Hélfte der Vermdgensverteilung).

Diese Zahlen verdeutlichen, dass einige der spezifischen Funktionen des Vermégens sowie
die damit verbundenen Vorzuge nur von einer sehr geringen Minderheit der Bevolkerung in
Anspruch genommen werden kdnnen. Dies gilt umso mehr, als diese Befunde auf das gesamte
Nettovermdgen bezogen sind, verschiedene Funktionen des Vermdogens aber nur mit liquiden
Vermogenstiteln erfiillt werden konnen. Dies gilt insbesondere fiir die Sicherungsfunktion bei
Einkommensausfallen. Die Vermdgenskonzentration beim liquiden Vermdgen ist aber fur
gewohnlich weitaus starker ausgepragt als beim Nettogesamtvermdgen. Der entsprechende
Gini-Koeffizient — hier gemessen am Geldvermdgen —, lag im Jahre 2007 bei 0,848.

Dieses relativ hohe Mal} an Vermdgenskonzentration wirft Fragen der Legitimation und Ak-
zeptanz hervor. Zur Wahrnehmung und zu den Einstellungen zum Reichtum in der Bevolke-
rung liegen neuere Befunde vor (Glatzer et al 2008). Dabei ist auffallend, dass als haufigste
Grinde fir Reichtum angegeben wird, ob eine Person Uber gute Ausgangsbedingungen und
passende Beziehungen verfligt hat und somit auf Indikatoren hinweisen, die den sozialstaatli-
chen Prinzipien der Chancengleichheit und Leistungsgerechtigkeit widersprechen. Auch ge-
genuber ererbten Reichtum wird Skepsis entgegengebracht, da dies ,,mit MuRiggéngertum in
Form von Luxusreichtum und einem geringen Arbeitsethos assoziiert” wird (Glatzer et al.
2008: 29).

Eine Bevolkerungsgruppe, die auch bei Einkommensverteilungsanalysen im Durchschnitt

eher als benachteiligt auffallt, sind Personen mit Migrationshintergundlo. Migranten haben
aufgrund ihrer biographischen Vorgeschichte haufig eine schlechtere Ausgangssituation fur
den Vermdgensaufbau: Dies gilt sowohl fir Arbeitsmigranten aus den klassischen Anwerbe-

staaten der 60er und frithen 70er Jahre als auch fiir Personen, die aus humanitaren Griinden

8 Der Gini-Koeffizient ist ein statistisches MaR zur Darstellung von Ungleichheit. Er kann Werte zwischen 0 und 1 anneh-
men. Je ndher der Wert bei 1 liegt, desto groRer ist die Ungleichheit.

S Im internationalen Vergleich weist Deutschland damit eine mittlere Position hinsichtlich der Vermdgenskonzentration auf.
So liegt der Gini-Koeffizient in Australien in 2002 bei 0,62 (Marks et al. 2005), in Kanada in 1999 bei 0,75 und in den USA
in 2001 bei 0,84 (Sierminska et al. 2006).

10 Migranten werden hier definiert als Personen, die keine deutsche Staatsangehdrigkeit aufweisen oder nicht in Deutschland
geboren sind.



nach Deutschland kamen (Kriegsfliichtlinge, Asylbewerber). Zudem weisen Migranten in
Deutschland insgesamt ein eher unterdurchschnittliches schulisches und berufliches Bil-
dungsniveau auf, das sich in einer entsprechend unterdurchschnittlichen beruflichen Karriere
und h&ufig htherem Armutsrisiko spiegelt. Erwartungsgeman ist hier ein Vermogensaufbau
schwierig und im Jahre 2007 lag die Vermdgensposition von Migranten bei lediglich etwa
45% des Durchschnitts in der Gesamtbevélkerung. Dies entspricht weniger als 40.000 Euro.
Gemessen am Median lag deren Vermdgen sogar nur knapp ber Null. Im Vergleich dazu
verfiigte der mittlere Autochthone tber ein Nettovermdgen von 20.000 Euro. Vergleicht man
die Veranderung des Vermdogens zwischen 2002 und 2007, so machte auch der Zuwachs im
Durchschnitt bei den Migranten weniger als 4.000 Euro aus und lag damit nur halb so hoch
fiir die Bevolkerung insgesamt.

Die haufigste Anlageform in Deutschland bilden private Versicherungen und Geldvermdgen,
die von rund der Hélfte der erwachsenen Bevolkerung gehalten werden (Tabelle 1). Rein
quantitativ stellt dagegen der selbst genutzte Immobilienbesitz weiterhin die bedeutsamste
Anlageform dar. Knapp 60% des Nettovermdgens wird in dieser Anlageform gehalten, bei
einem durchschnittlichen Bruttowert von knapp unter 145.000 Euro. Demgegentber liegt der
Wert des Geldvermdgens und der privaten Versicherungen von denjenigen, die diese Anlage-
form gewdhlt haben bei nur 22.000 bis 26.000 Euro. Besondere Bedeutung kommt auch dem
Betriebsvermdgen zu. Dieses wird zwar nur von rund vier Prozent der erwachsenen Bevolke-
rung gehalten, es macht aber mit einem durchschnittlichen Wert von rund 220.000 Euro
knapp 11% des gesamten Nettovermdgens aus. Die HOhe des Nettovermdgens wird aber auch
mafgeblich von Schulden bestimmt. Rund ein Drittel der Bevolkerung weist Schulden z.B. in
Form von Hypotheken auf, die durchschnittliche Hohe der ausstehenden Schulden belauft
sich auf mehr als 56.000 Euro.

--- hier Tabelle 1 ---

Gegeniiber dem Jahre 2002 haben sich vor allem das Geldvermdgen und die privaten Versi-

" . : 1 : .
cherungen Gberdurchschnittlich positiv entwickelt.  Neben einem insgesamt boomenden Ak-

tienmarkt ist bei den privaten Versicherungen die Einfihrung der staatlich geférderten so ge-

: " ) P 12
nannten Riester- oder Rurup-Rentenvertrage malgeblich fiir diesen Prozess verantwortlich.

11 Nach Angaben der Deutschen Bundesbank (2007: 26) hat sich das Geldvermdgen der privaten Haushalte zwischen 2002
und 2006 um 23,2% vergroRert.

12 50 hat sich die Zahl der Riestervertrage, gemessen jeweils zu Beginn eines Jahres, von knapp 2 Mio. in 2002 auf tber 8,5
Mio. in 2007 mehr als vervierfacht (BMAS 2008hb).



Einschrankend muss aber darauf hingewiesen werden, dass eher einkommensschwache Grup-
pen bislang seltener private Altersvorsorgevertrdage abschliel3en als obere Einkommensbezie-
her (Borsch-Supan et al. 2007). Dabei ist das Risiko einer flr die Lebensstandardsicherung
unzureichenden Altersrente aus der gesetzlichen Rentenversicherung aber bei Beziehern dau-
erhaft niedriger Erwerbseinkommen und langer Nichterwerbstitigen aufgrund des Aquiva-
lenzprinzips bei der Rentenberechnung erhéht. Diese Entwicklung durfte dazu flihren, dass
die bereits bestehende ausgepragte Vermogensungleichheit zwischen niedrigen und hohen

Einkommensbeziehern sich kiinftig weiter vergrof3ern ddrfte.

Neben Erbschaften und Schenkungen stellt regelméiiges Sparen eine der zentralen Quellen
fur den Vermdgensaufbau dar.13 Hierbei wirkt sich der enge Zusammenhang zwischen Ein-
kommen und Vermdgen nachhaltig aus, da tber die Einkommensfunktion Vermégen auf-
grund von Zinsgewinnen selbst wiederum Quelle fiir weiteren Vermdgensaufbau ist. Anderer-
seits gilt aber auch, dass mit zunehmender Einkommenshdhe auch die Sparmoglichkeit und
Spartatigkeit zunimmt, wobei zusatzlich mit héheren Einkommen und bereits eventuell vor-
liegenden Vermogensanlagen risikoreichere, und damit im allgemeinen auch renditestarkere

Anlageformen gewahlt werden (kdnnen).

--- hier Abbildung 2 ---

Abbildung 2 gibt die durchschnittliche Hohe des individuellen Nettovermdgens nach Dezilen
der bedarfsgewichteten verfiigharen Haushaltseinkommen wider. Es zeigt sich der erwartet
positive Zusammenhang beider GrofRen: Dem einkommensstarksten Zehntel der Bevolkerung
stand 2007 durchschnittlich knapp 320 000 Euro an individuellem Vermdgen zur Verfiigung,
wéhrend der entsprechende Wert fur das einkommensschwachste Zehntel nur etwas mehr als
30.000 Euro betrug. GemaR den obigen Uberlegungen zum Sparen zeigt sich erwartungsge-
maR, dass die grolten Veranderungen in der Hohe des Vermdgens am oberen Rand der Ein-
kommensverteilung beobachtet werden kdnnen. Gegenuiber 2002 hat das oberste Zehntel der
Einkommensbezieher ihre Vermdgensposition um durchschnittlich 60.000 Euro ausbauen
kdnnen. Demgegeniber hat das einkommensschwachste Drittel im gleichen Zeitraum Vermo-
gen aufgezehrt. Dieser Vermdgenslust kann zum einen das Ergebnis der weiterhin hohen offi-

ziell registrierten Arbeitslosigkeit in Deutschland sein — insbesondere vor dem Hintergrund

13 Eine weitere Quelle von Vermogensveranderungen besteht in Wertverdnderungen die positiv als auch negativ sein koén-
nen. So ist z.B. im Jahre 1999 die Halfte des Anstiegs des Geldvermdgens auf Bewertungsgewinne in Folge des damaligen
Aktienbooms zuriickzufiihren (Stein 2004: 117).



der Einfuhrung des Arbeitslosengeldes I1, welches bei Inanspruchnahme aufgrund des Subsi-
diaritatsprinzips zunachst einen Vermdgensverzehr erfordert — es kann aber schlicht das Er-
gebnis eines typischen Lebenszyklusprozesses sein, bei dem im héheren Lebensalter Vermo-
gen zwecks Konsumglattung abgebaut wird (Modigliani 1988) — dariiber hinaus sind hier
auch Vorabubertragungen an nachwachsende Generationen als Ursache fiir derartige Veran-
derungen denkbar. Der beobachtete Vermogensabbau ware somit tberwiegend auf das Phé-
nomen der ,,ageing society* zurlickzufuhren, also ein Ergebnis eines zunehmenden Anteils

alterer Personen in der Bevolkerung.

--- hier Abbildung 3 ---

Abbildung 3 gibt einen ersten deskriptiven Hinweis darauf, ob die Lebenszyklusthese zur Er-
klarung der Vermdgensveranderungen herangezogen werden kann. Eine Untersuchung der
durchschnittlichen, individuellen Nettovermdgen nach Altersgruppen fir die Jahre 2002 und
2007 zeigt zunéchst, dass die Hohe des Vermdgens fir Personen im erwerbsfahigen Alter
erwartungsgemal kontinuierlich mit dem Lebensalter ansteigt. Der Hohepunkt wird in der
Altersgruppe der 56- bis 65-Jahrigen mit knapp 145.000 Euro im Jahre 2007 erreicht. Nach
Renteneintritt nimmt die HOhe des Vermdgens wieder leicht ab. Vergleicht man die Vermo-
genssituation der Altersgruppen zwischen den beiden Beobachtungsjahren, so féllt aber auf,
dass auch nach dem Renteneintritt kein Vermogensabbau stattfindet; die Vermdgensverande-
rung bei der Gruppe der 75-Jahrigen und Alteren fallt mit einem Plus von rund 25% vielmehr
sogar Uberdurchschnittlich aus. Dieser Befund ist aber auch das Ergebnis von Kohorteneffek-
ten und sozialstrukturell differentieller Mortalitat, da Personen mit tberdurchschnittlichem

Vermogen eine hohere Uberlebenswahrscheinlichkeit aufweisen (Himmelreicher et al. 2008).

5 Individuelle Vermdgensmobilitat

Auf Basis derartiger, querschnittsbezogener Datenanalysen der Vermdgenssituation sind je-
doch keine Aussagen zum Ausmal} individueller Vermégensmobilitat moglich. Auch ist nicht
feststellbar, ob eine zunehmende Vermdgensungleichheit zu einer dauerhaften Verfestigung
von Personen an den Randern der Vermdégensverteilung fuhrt (Polarisierung) oder ob hier nur
ein ,,Austausch® von Personen mit ahnlicher Vermdgenssituation stattfand. Zur Kl&rung die-
ses Sachverhaltes bedarf es Langsschnittdaten, die nun erstmals im Rahmen des SOEP zur

Verfligung stehen.



--- hier Tabelle 2 ---

Die Veranderung der Vermdgensposition von erwachsenen Personen zwischen 2002 und
2007 ist in Tabelle 2 dargestellt. Hier zeigt sich ein aus Einkommensmobilitadtsanalysen be-
kanntes Phdnomen, dass die Rander der Verteilung eine relativ hohere Stabilitat aufweisen.
Beim Vermdgen gilt dies aber in starkerem Mal3e flir den oberen Rand der Verteilung, denn
63% der Personen, die sich im Jahre 2002 im obersten Dezil befanden, gehérten diesem Ver-
maogenssegment auch im Jahre 2007 an. Am unteren Rand der Vermdgensverteilung verblie-
ben immerhin 40% der verschuldeten Personen auch in 2007 weiterhin in dieser Situation. In
den mittleren Vermodgensdezilen bleibt hingegen nur rund ein Viertel in der selben Vermo-
gensposition.

Die mittlere Veranderung des individuellen Vermdgens zwischen 2002 und 2007 lag fir die
Gesamtbevolkerung gemessen am Median bei nur knapp 400 Euro. Dieser Wert fiel ber die
Vermdogensverteilung hinweg aber unterschiedlich aus: Wahrend in den mittleren Vermo-
gensgruppen das Vermégen um rund 2 000 bis 4 000 Euro stieg, sank das Nettovermdgen in
den beiden oberen Vermdgensdezilen um 11 000 bzw. rund 75 000 Euro. Zu diesem im Ver-
gleich zu den oben dargestellten Querschnittsbefunden tberraschenden Ergebnis tragen meh-
rere Effekte bei: Zum einen ist die Wahrscheinlichkeit fur sehr hohe Verluste bei Personen
aus den oberen Vermdgensdezilen groier als bei Personen, die ein nur durchschnittliches oder
nur sehr geringes Vermogen aufweisen. Zudem werden durch die jeweilige Fokussierung auf
die Vermdogensposition des Jahres 2002, Personen die nachdriicklich ihre Vermdgensposition
gegenuber 2002 verbessern konnten, nicht beruicksichtigt. So sind allein 19% derjenigen, die
sich im Jahre 2002 im 9. Dezil befanden, im Jahre 2007 in das oberste Dezil aufgestiegen. Als
weiteres wirken sich Vermdgensumschichtungen z.B. durch Schenkungen und Vorablbertra-
gungen, insbesondere von Immobilien, oder auch durch Scheidungen (vgl. auch Andress et al.
2003) negativ auf die individuelle Vermdgensposition aus. Es bedarf aber weiterer Untersu-
chungen um zu erkléren, welche dieser verschiedenen Faktoren die Verédnderungen der Ver-
maogenshohe am oberen Rand der Vermdgensverteilung dominieren. Zudem gibt diese Mobi-
litdtsanalyse lediglich einen ersten Hinweis tiber das Ausmaf an Variabilitat individueller
Vermogen; ein Vergleich mehrerer solcher Mobilitatsmatrizen wird Auskunft dartiber geben
kénnen, inwiefern sich Vermdégensreichtum (bzw. Vermdgensarmut) Gber die Zeit hinweg
verfestigt. Insbesondere am unteren Rand der Verteilung ermdglicht die Langsschnittstruktur
der SOEP-Daten eine Kontrolle des Effektes von (Langzeit-)Arbeitslosigkeit auf die Verénde-

rung der Vermdgensposition, da fur den gesamten Untersuchungszeitraum individuelle In-



formationen zur Arbeitsmarktintegration zur Verfligung stehen. Hierbei zeigt sich, dass Per-
sonen die zwischen 2002 und 2007 wiederholt bzw. langerfristig von Arbeitslosigkeit betrof-
fen waren, individuelle Vermdégensverluste von rund 10% erfuhren, wéhrend dauerhaft er-
werbstétige Personen ihr Vermogen um mehr als 15% ausbauen konnten. Dies Ergebnis ist
insofern bedeutsam, da Arbeitslose im Jahre 2002 bereits ein weit unterdurchschnittliches
Vermdogen aufwiesen. Bei einem nachhaltigen Vermdgensabbau (bis zur Verschuldung) auf-
grund von langerfristiger Arbeitslosigkeit kann offensichtlich insbesondere die Sicherungs-

funktion von Vermdgen beim Ubergang in das Rentenalter nicht mehr gewahrleistet werden.

6 Determinanten von Vermogenshéhe und —mobilitat

Die bisher beschriebenen sozialstrukturellen Zusammenhédnge zwischen Vermdégen und Alter,
Migrationshintergrund, Arbeitslosigkeit, Einkommensposition, etc. legen eine multivariate
Analyse der Determinanten der Hohe und der Veranderung des individuellen Vermégens na-
he. In einem ersten Schritt werden daher getrennte OLS-Schatzungen fiir die Jahre 2002 und
2007 durchgefihrt, um auf Basis der zeitpunktbezogenen Querschnittsinformationen indivi-
duelle Charakteristika zu identifizieren, die mit der HOhe des individuellen Vermdgens korre-
lieren (Tabelle 3).14 Dabei ist von Interesse, ob diese Korrelate tiber die Zeit konstant bleiben
oder ob sich bestimmte Effekte aufgrund der im Untersuchungszeitraum sehr positiven Ent-
wicklung am Finanzmarkt unterscheiden.

Erwartungsgemald fallt fir Personen, die vor dem Mauerfall 1989 in Ostdeutschland lebten,
das individuelle Vermogen in den Jahren 2002 bzw. 2007 signifikant niedriger aus als von
Westdeutschen. Dies liegt u.a. an dem deutlich unterdurchschnittlichen Verbreitungsgrad von
Immobilienbesitz in der ehemaligen DDR - die quantitativ bedeutendste Vermégensform in
Deutschland —, was sich auch mehr als 10 Jahre nach der Wiedervereinigung weiterhin aus-
wirkt. Fir Personen mit Migrationshintergrund liegt ebenso ein signifikant negativer Koeffi-
zient vor. Dies liegt unter anderem im weit iberdurchschnittlichen Armutsrisiko dieser Teil-
population begrundet (BMAS 2008a), was zudem mit einer relativ hoheren Verschuldung
dieser Personengruppe einhergeht.

Erwartbar gegenldufige Ergebnisse finden sich je nach Familienstand. Durch das gemeinsame

Zusammenleben kdnnen Ehepaare Skalenertrage bzw. Einkommensvorteile erzielen, die zum

14 Wie bei Einkommensanalysen tiblich wird die abh&ngige Variable log-transformiert, unter anderem auch um Ausreiler der
Vermdgensverteilung in ihrer Bedeutung bei der Regressionsanalyse zu reduzieren. Aufgrund negativer Werte des Nettover-
mdgens (im Falle von Uberschuldung) ist eine einfache Logarithmierung nicht anwendbar, da der natiirliche Logarithmus fiir
negative Werte und Null nicht definiert ist. Es wird daher eine aus der Finanzwissenschaft gebrauchliche Transformation, die
hyperbolische Sinus Transformation angewendet (Pence 2006).



Vermogensaufbau genutzt werden kdnnen. Eine Scheidung ist dagegen mit erheblichen Kos-
ten verbunden, die sich negativ auf die Einkommenssituation und entsprechend auf das Ver-
maogen auswirken kénnen (Andress et al. 2003).

Das Vorhandensein von Kindern korreliert negativ mit der individuellen Vermdgenshéhe und
entsprechend auch mit dem Sparverhalten. Eltern mit einem Kind hatten im Jahre 2003 im
Durchschnitt kindbezogene Ausgaben von knapp 550 Euro im Monat (Statistisches Bundes-
amt 2006). Entsprechend gelingt es insbesondere Paaren ohne Kinder ceteris paribus eher und
schneller Vermdgen aufzubauen — insbesondere wenn beide Partner Erwerbseinkommen er-
zielen.

Insgesamt hat sicherlich die Arbeitsmarktintegration und der Erfolg am Arbeitsmarkt einen
malgeblichen Einfluss auf die individuelle Vermégenshohe. Dies zeigt sich z.B. fiir Personen
mit einem schlechten Gesundheitszustand. Bei einer dauerhaften und schweren Erkrankung ist
die Moglichkeit zur Teilhabe am Erwerbsleben nachdricklich erschwert und eine hohere
Wahrscheinlichkeit fur eine Transferabhangigkeit mit entsprechendem Vermdogensabbau —
sofern im Ausgangszeitpunkt tberhaupt vorhanden — gegeben. Andererseits gilt, je langer eine
Person erwerbsfahig war, desto vermégender ist sie. Liegen langere Phasen von Arbeitslosig-
keit vor, so fallt das Vermdgen auch bei simultaner Kontrolle der anderen Variablen signifi-
kant geringer aus. Neben der quantitativen Arbeitsmarkterfahrung (im Sinne einer langeren
Ansparphase) ist auch die berufliche Position — hier operationalisiert tiber ein hohes Mal? an
Jobautonomie — ein signifikantes Korrelat hoherer Vermogen. Ahnliches zeigt sich auch bei
der beruflichen Stellung. Arbeiter haben ein signifikant niedrigeres Vermdgen als Angestellte,
Beamte oder Selbstandige. Bei letzteren wirkt sich aber zum einen das Betriebsvermogen
selbst positiv auf deren Vermdégensposition aus, traditionell investieren zudem Selbstandige
verstérkt in private Versicherungen und Geldvermdgen fir ihre private Altersvorsorge, was
deren Sonderstellung in Bezug auf die Vermdgenshohe betont.

Eine Voraussetzung fiir den Erfolg am Arbeitsmarkt bildet das berufliche Bildungsniveau.
Hier zeigt sich das zu erwartende Bild, wonach mit steigender Qualifikation auch ein positiver
und zunehmend stérkerer Zusammenhang mit dem Vermdgen besteht. Direkt mit dem Bil-
dungsniveau und der beruflichen Position ist die Héhe des individuellen Einkommens ver-
bunden, wobei die Hohe des Einkommens ein zentraler Indikator fir die Moglichkeit des Spa-
ren und entsprechend eine wichtige Quelle fiir den Vermdgensaufbau darstellt. Hier gilt, dass
je hoher das individuelle Einkommen in dem jeweiligen Beobachtungsjahr ausfiel, desto ho-
her war auch die individuelle Vermégensposition. Trotz der offensichtlich vorhandenen Kor-

relation zwischen Bildungsniveau, Job-Charakteristika und individuellem Erwerbseinkommen



weisen alle genannten Komponenten eigenstéandige signifikante Effekte auf. Zudem hat sich
der Einkommenseffekt im Vergleich von 2002 zu 2007 sogar weiter verstarkt.

Neben dem regelméRigen Einkommen sind Erbschaften und Schenkungen eine wichtige
Quelle fur das eigene Vermogen. Es zeigt sich erwartungsgemal ein starker positiver Effekt
sowohl fur langer zurlickliegende als auch fur aktuelle Erbschaften. Dartiber hinaus leistet bei
simultaner Kontrolle von Erbschaften das Bildungsniveau der Eltern zumindest in 2002 kei-
nen weiteren eigenstandigen Erklarungsbeitrag — im Jahre 2007 ist hingegen ein positiver
signifikanter Effekt eines hohen vaterlichen Bildungsniveaus zu beobachten.

Letztlich zeigt sich nach Kontrolle der verschiedenen Kovariaten beim Geschlecht ein negati-
ver Effekt fur Manner. Das bedeutet, dass Frauen mit vergleichbarer Arbeitsmarkterfahrung
oder Einkommenshdhe ein hdheres Vermdgen aufwiesen als Ménner. Dieser Befund deckt
sich mit Dekompositionsanalysen von Sierminska et al. (2008) — ebenfalls auf Basis der
SOEP-Daten — wonach in Partnerschaften lebende Frauen bei VVorliegen gleicher Charakteris-
tika rund 17.000 Euro mehr Vermdégen realisieren als Manner.

--- hier Tabelle 3 ---

Diese rein querschnittsbezogenen Analysen zur Vermdgenshthe geben aber nur einen einge-
schrankten Einblick tber die méglichen Ursachen von Vermdgensveranderungen — insbeson-
dere des Vermdgensaufbaus. Mit Hilfe der Panelstruktur der SOEP-Daten lasst sich untersu-
chen, inwieweit neben den oben beschriebenen Niveau-Effekten insbesondere auch Verénde-
rungen, z.B. des individuellen Einkommens oder der Erwerbstatigkeit im Zeitraum zwischen
den beiden Vermdgensmessungen, auf das Nettovermdégen einwirken und somit als Quelle fur
die Vermdgensakkumulation fungieren (Tabelle 4).

Personen, die vor 1989 in Ostdeutschland gelebt haben, fallen in ihrer Vermogensposition
zwischen 2002 und 2007 weiter zurtick. Damit hat sich der bestehende Vermogensabstand
zwischen Ost- und Westdeutschen weiter vergroRRert. Als eine der Ursachen kann der sinkende
Marktwert von Immobilien in Ostdeutschland genannt werden (vgl. Frick und Grabka 2009b).
In verschiedenen Regionen Ostdeutschlands sind diese Werte im Beobachtungszeitraum um
mehr als 15% gesunken.

Veranderungen des Gesundheitszustandes wirken sich insbesondere im Falle der Verschlech-
terung signifikant auf die Vermdgensposition aus. Personen, deren Gesundheitszustand sich

zwischen 2002 und 2007 verschlechterte, bauen ihre Vermdgensbestande ab. Hier mag das



Lebenszyklusmodell einen Erklarungsbeitrag leisten, da dltere und haufig gesundheitlich ge-
schwachte Personen Vermdogen zur Deckung von Krankheitskosten heranziehen (missen).
Sehr starke negative Effekte fur das Vermdgen liegen bei Eintritt von Arbeitslosigkeit min-
destens einer Person im Haushalt in den Jahren 2002 bis 2007 vor. Je langer die Periode von
Arbeitslosigkeit oder Nichterwerbstatigkeit dauerte, desto starker wird Vermdgen abge-
schmolzen. Hier zeigt sich deutlich die Sicherungsfunktion von Vermdégen im Falle von Ein-
kommensausfallen. Obwohl Migranten ein hoheres Arbeitslosigkeitsrisiko aufweisen, fir das
in diesem Modell bereits kontrolliert wurde, findet sich fur diese Gruppe ein weiterer, eigen-
standiger negativer Effekt. Eine mdgliche Ursache fir diesen Befund kdnnte in Transfers von
Vermdogen in das Herkunftsland zur Unterstiitzung von Verwandten (vgl. Holst et al. 2008)
oder als Vorbereitung einer Riickkehr in das Heimatland gesehen werden — letzteres wére z.B.
die Investition in eine spéater selbst zu nutzende Immobilie.

Obwohl das Bildungsniveau einen deutlichen Einfluss auf die Vermdgenshohe hat, wirkt sich
ein zwischen 2002 und 2007 erzielter hoherer Bildungsabschluss nicht signifikant auf das
Vermdogen aus. Es kann davon ausgegangen werden, dass ein héheres Bildungsniveau zwar
eine notwendige Bedingung fur weitere Erfolge am Arbeitsmarkt darstellt, ein positiver Effekt
aber meist erst mittelfristig zum Tragen kommt, da z.B. erst ein Wechsel der Beschaftigungs-
position mit entsprechend hoherer Bezahlung erfolgen muss.

Die Hohe des individuellen Einkommens tragt maligeblich zur Erklarung der Vermdgenshdhe
bei. Entsprechend wirken sich Anderungen des Einkommens auch auf Vermdgensanderungen
aus. Im Falle eines Einkommenszuwachses bzw. -verlustes zwischen 2002 und 2007 wird
entsprechend weiteres Vermogen auf- bzw. abgebaut. Ein Einkommensverlust weist dabei
einen starkeren Effekt auf, als dies bei eine positiven Veranderung des Einkommens der Fall
ist. Hier kann vermutet werden, dass zusétzliches Einkommen nicht nur zum Sparen verwen-
det wird, sondern auch fur héherwertige Giiter und Dienstleistungen konsumiert wird, wah-
rend bei Einkommensverlusten, Vermdgen direkt zur Deckung der entstandene Liicke heran-
gezogen wird. Dariiber hinaus wurde zusatzlich kontrolliert, inwieweit Personen durch aktives
Sparen bzw. Konsumentenkreditverpflichtungen in der Fiinf-Jahresperiode ihr Vermdgen ver-
andern. Hier zeigt sich zum einen, auch bei simultaner Kontrolle von Einkommen, der erwar-
tet starke positive Effekt der regelmaRigen Spartatigkeit, wahrend andererseits Kreditver-
pflichtungen zu einem Vermdgensverlust fihren.

Letztlich findet sich auch der erwartet positive und signifikante Zusammenhang zwischen

nach 2002 empfangenen Erbschaften und Schenkungen und einem Vermdogenszuwachs.



--- hier Tabelle 4 ---

7 Zusammenfassung

Uber das Einkommen als FlussgréRe hinausgehend stellt die BestandsgroRe Vermagen eine
zentrale Ressource der Wohlfahrtsposition eines Individuums in der Gesellschaft dar. Die
steuerrechtlich bevorzugte Behandlung von Kapital- gegentiber anderen Einkommensarten
einerseits sowie die Beriicksichtigung von Vermogen bei der Bedurftigkeitspriifung 6ffentli-
cher Transferleistungen andererseits sind deutliche Hinweise auf die besonderen Verteilungs-
wirkungen, die von Vermoégen ausgehen und belegen den Forschungsbedarf aus soziologi-
scher, 6konomischer wie auch sozialpolitischer Sicht. Auch im Hinblick auf den Lebenslauf
ist die Analyse individueller Vermdgen hochst relevant, da es tber Altersgruppen hinweg zu
weit ausgepragteren Veranderungen kommt als dies bei Einkommen in der Regel der Fall ist.
Angesichts der hier vorgelegten empirischen Ergebnisse einer zunehmenden Konzentration
von Einkommen und Vermdgen in Deutschland liegen damit deutliche Polarisierungstenden-
zen der Gesellschaft vor.

Der Forschungsstand zur Vermdgenssituation in Deutschland wurde jahrzehntelang durch
methodische Probleme und eine relativ schwache Datenbasis beeinflusst. Mit den in den Jah-
ren 2002 und 2007 erhobenen VVermdgensinformationen im Sozio-oekonomischen Panel
(SOEP) steht nun eine verbesserte Datengrundlage zur Verfugung. Die spezifischen Vorteile
des SOEP sind hierbei ein gegenuber der EVS vollstandigerer Vermdgensbegriff, da z.B. das
verteilungssensitive Betriebsvermdgen erfasst wurde. Daneben weist das SOEP mit seiner
spezifischen Hocheinkommensstichprobe den Vorteil auf, dass insbesondere der obere Rand
der Einkommens- und Vermdgensverteilung — und damit 6konomisches Kapital — detaillierter
beschrieben und analysiert werden kann. So hatten im Jahre 2007 die obersten 5% der Ver-
mogenden ein Anteil am aggregierten Nettovermdgen von 46%, die obersten 1% allein 23%.
Des Weiteren unterstutzt der Panelcharakter der Daten Analysen zur individuellen Vermo-
gensmobilitat und ermdglicht die Erfassung der Herausbildung einer Vermdgenselite, die vor-
rangig vom Vermdgensaufbau im Zeitraum 2002 bis 2007 profitierte.

Die multivariaten Analysen betonen in diesem Prozess die Bedeutung des Bildungsniveaus,
der Arbeitsmarktintegration — insbesondere der Dauer von Arbeitslosigkeit — und mit ihr ver-
bunden die individuelle Einkommenssituation als pragende Faktoren. Ahnliches gilt fur inter-
generationale Aspekte wie das Bildungsniveau der Eltern oder empfangene Erbschaften und
Schenkungen. Insgesamt deuten unsere Befunde daraufhin, dass die bestehenden sozial-
strukturellen Unterschiede z.B. im Bildungsbereich, beim Arbeitsmarkterfolg oder in der Ein-



kommensungleichheit sich auch in der Vermdgenssituation der Bevolkerung widerspiegeln.
Die gemessene Zunahme der Vermodgenskonzentration kann sich angesichts der spezifischen
Charakteristika und Funktionen des Vermdgens durchaus nachteilig auf eine Gesellschaft
auswirken wie z.B. im Falle von Machtmissbrauch, politischer und medialer Einflussnahme,
ungleicher Teilhabe- und Verwirklichungschancen und damit der Untergrabung gesellschaft-
licher Grundprinzipien der Leistungsgerechtigkeit, solidarischen Gerechtigkeit und subsidia-
ren Gerechtigkeit (vgl. Huster 2005).

Nicht desto trotz besteht weiterer Forschungsbedarf, da die vorliegende Untersuchung sich
auf das Geld- und Sachvermdgen bezieht. Aspekte wie das Sozialversicherungsvermégen, das
Natur- oder Sozialvermdgen wurden hier nicht berticksichtigt.1> Kiinftige Analysen mit dem
Anspruch einer noch umfassenderen Abgrenzung von Vermdégen sollten insbesondere eine
Approximation der Anwartschaften an die Gesetzliche Rentenversicherung (GRV) anstreben,
um vor allem eine bessere Vergleichbarkeit von Versicherten der GRV mit den nicht in der
Sozialversicherung enthaltenen Beamten und Selbstédndigen zu verbessern. Die Vermogenssi-
tuation der beiden Letztgenannten wird hier weitgehend vollstandig erfasst, wéhrend die
Vermdgensposition von Sozialversicherungspflichtigen im Rentenfall tendenziell unterschéatzt
sein durfte. Neben dieser Verzerrung zwischen diversen sozialen Gruppen innerhalb eines
Landes ist dieses Phdnomen auch fur den internationalen Vergleich sehr wichtig, insbesonde-
re fir komparative Analysen verschiedener Wohlfahrtregime. So zeigen z.B. Frick und Hea-
dey (2009) in einer vergleichenden Analyse fur Deutschland und Australien, dass die Berlck-
sichtigung des approximativen Gegenwartswert zukinftiger Rentenzahlungen flr jene Perso-
nen, die das Rentenalter bereits erreicht haben, in etwa zu einer Verdopplung des Nettogeld-
und Sachvermdogens sowie zu einer Halbierung der entsprechend gemessenen Ungleichheit
fiihrt. Demzufolge gleicht sich eine ,,vollstdndig” gemessene Wohlfahrtsposition der Rentner
in beiden Landern beziglich ihrer Vermdgensposition weitestgehend an. Nicht desto trotz
bleiben auch derartige Analysen zum Umfang und der Verteilung von Vermdgen insofern
unvollstandig, wenn sie nicht die zur Finanzierung der simulierten Anspriiche notwendigen
Beitragsverpflichtungen aktueller und kiinftiger Beitragszahler, also faktisch in der Zukunft

liegende Schulden, berticksichtigen.

15 Insbesondere die fehlende Berucksichtigung des Sozialversicherungsvermdgens ist hdufig ein Kritikpunkt bei Vermé-
gensanalysen, da diese Vermdgenskomponente fiir die Mehrheit der Bevolkerung den wohl gréfiten Vermdgenswert darstellt.
Bislang stehen jedoch keinerlei Informationen auf der Mikroebene zu den Anwartschaften an die Sozialversicherung und an
Betriebsrenten vor. Andererseits weist das Sozialversicherungsvermdgen spezifische Charakteristika auf, wie die Unbeleih-
barkeit oder eine fehlende VerauRerbarkeit, was deren Sonderstellung in der Vermdgensanalyse rechtfertigt.
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Abbildungen und Tabellen

Abb. 1: Anteil am Nettogesamtvermdgen nach Vermdgensdezilen 2002 und 2007
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Quelle: Frick und Grabka 2009b: 59.



Tab. 1: Vermogenskomponenten, Deutschland 2007

Anteil der jeweiligen Portfoliostruktur des Hohe des individuellen

Besitzer an der Be-

individuellen Netto-

Vermogens derjenigen

volkerung ® vermdogens in mit Besitz der entspre-
Deutschland chenden Vermdgensart

Selbstgenutzter Immobilienbesitz 36,3 59,3 143.754
Sonstiger Immobilienbesitz 10,4 22,1 187.786
Geldvermdgen 489 14,2 25.654
Private Versicherungen 52,9 13,4 22.328
Betriebsvermdogen 4.4 10,9 218.823
Sachvermdgen 6,1 1,3 18.356
Schulden 33,1 -21,2 -56.415
Insgesamt 100,0
Nettogesamtvermdogen in Euro 88.034

Quelle: SOEP, individuelle Vermdgensinformationen, inklusive einem 0,1% Top-Coding.

Anmerkungen:

a): Personen in Privathaushalten im Alter ab 17 Jahren.
b): Schulden auf Hypotheken und aus Konsumentenkrediten.



Abb. 2 Héhe des individuellen Vermégens nach Dezilen des verfiigbaren Haushaltseinkommens
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Anmerkungen:

a) bedarfsgewichtete Haushaltsnettoeinkommen des Vorjahres unter Verwendung der modifizierten
OECD-Aquivalenzskala. Basis: Personen in Privathaushalten im Alter ab 17 Jahren.
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Abb. 3: Individuelles Nettovermdgen nach Altersgruppen in Deutschland 2002 und 2007
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Quelle: SOEP, individuelle Vermdgensinformationen von Personen in Privathaushalten ab 17 Jahren ,
inklusive einem 0,1% Top-Coding.



Tab. 2: Individuelle Vermogensmobilitat # 2002 bis 2007 (in %)

Vermdgensposition in 2007

ohne Median
Ver- Ver- der Ve-
Dezile 2 schul- "= 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. ran-
d mog-
et en derung
2002/07
verschuldet 40 20 14 8 7 4 2 2 1 1 7.584
ohne Vermé-;, 4 19 9 7 4 2 1 1 1 0
gen
3. 2 19 25 18 12 6 5 1 1 1 1.749
ver- 4, 8 16 16 23 17 10 5 3 2 1 1.699
mogens-
position 5 5 11 7 15 24 18 9 5 3 3 3.789
in 6. 3 7 6 7 16 25 18 9 4 3 1.843
2002 2 5 2 4 7 17 30 20 8 4 2.504
8. 2 3 1 2 2 8 18 32 23 7 2.470
9. 1 2 1 1 2 20 39 19 -10.765
10. 2 3 1 0 1 8 18 63 -75.675

Quelle: SOEP, individuelle Vermdgensinformationen von Personen in Privathaushalten ab 17 Jahren,
inklusive einem 0,1% Top-Coding.

Anmerkungen:
a) Im unteren Teil der Vermdgensverteilung handelt es sich um Pseudo-Dezile. Hier wurde die Gruppe
der Verschuldeten von der Gruppe der Vermdgenslosen getrennt.



Tab. 3: Korrelate des individuellen Nettovermdgens (OLS-Regressionen) 2002 und 2007

2002 2007
Geschlecht (=Mann) -0,4670** -0,6484**
Migrationshintergrund (=ja) -2,6077** -2,1679**
Geschieden -1,5930** -1,6782**
Verwitwet 0,6287** 0,0109
Verheiratet 1,5306** 1,0476**
Unverheiratet zusammenlebend -0,1001 -0,6606**
Ostdeutschland (1989) -0,8805** -0,9836**
Gesundheit: Schlecht -0,6372** -0,5389**
Gesundheit: Gut 0,3557** 0,7739**
Kinder <4 Jahre im Haushalt -0,3553** -0,5639**
Bildung (niedrig) 1,2496** 1,0211**
Bildung (mittel) 1,7769** 1,4532**
Bildung (hoch) 2,3749** 2,0839**
Altersjahre tber 65 -0,0325** -0,0178
Jahre in Erwerbstatigkeit 0,1023** 0,0935**
Jahre in Arbeitslosigkeit -0,2248** -0,2325**
Jahre ohne Erwerbstétigkeit 0,0914** 0,0810**
Beamte 0,6076** -0,1378
Arbeiter -0,2675* -1,0015**
Angestellte 0,4278** -0,1511
Selbsténdige 1,1676** 0,4518*
Hohe Autonomie im Beruf 0,6079** 0,4219**
Vater: Hohe Bildung 0,2256 0,4954**
Mutter: Hohe Bildung 0,0767 0,1829
Erbschaften vor 1997 1,9084** 1,4598**
Erbschaften seit 1997 1,8131** 1,7323**
Indiv. Einkommen (2. Quintil)  -0,2023+ 0,4706**
Indiv. Einkommen (3. Quintil) 0,3147* 1,0895**
Indiv. Einkommen (4. Quintil) 0,5978** 1,6067**
Indiv. Einkommen (5. Quintil) 1,5925** 2,5644**
Vermogensimputation (=Ja) 1,2250** 1,5832**
Konstante 1,6094** 1,9406**
Zahl der Beobachtungen 23.761 21.101
R? 0,29 0,28
Quelle: SOEP.
Anmerkungen:

Abhéngige Variable: inverse hyperbolische sinus Transformation des individuellen Nettovermdgens.
Signifikant mit + : p <0,10. * :p <0,05. **: p <0,01.



Tab. 4: Determinanten der Veranderung des individuellen Nettovermdgens (OLS-Regression) 2002-
2007

Kovariaten ? Log (Vermdégensverédnderung 2002-2007)
Geschlecht (=Mann) -0.314+
Migrationshintergrund (=ja) -0.734**
Ostdeutschland (1989) -1.671**
schlechter Gesundheitszustand 2002 -0.225
guter Gesundheitszustand 2002 0.474*
Gesundheit verschlechtert -0.462*
Gesundheit verbessert 0.424+
Pflegefall im Haushalt -0.228
einfacher Bildungsabschluss 2002 0.495*
mittlerer Bildungsabschluss 2002 0.790**
Hochschulabschluss 2002 1.488**
Bildungsgrad verbessert 0.361
Altersjahre tUber 65 0.073*
Jahre in Erwerbstétigkeit -0.025*
Jahre in Arbeitslosigkeit -0.065
Jahre ohne Erwerbstétigkeit -0.017
Arbeitslosigkeit im Haushalt (selten) -0.785**
Arbeitslosigkeit im Haushalt (wiederholt) -1.841**
Avrbeitslosigkeit im Haushalt (h&ufig) -1.564**
keine Erwerbstatigkeit im Haushalt -1.062**
Hohe Autonomie im Beruf 0.953**
Selbstandiger 0.374
Beamter 0.215
Kreditverpflichtungen (2002-2007) -2.825**
RegelmaRiges Sparen (2002-2007) 2.029**
Kredite x Sparen 0.343
Erbschaft vor 2002 0.791**
Erbschaft, Schenkung, Gewinn (2002-2007)  0.253**
Hohe Bildung der Mutter -0.062
Hohe Bildung des Vaters -0.336
Individuelles Jahreseinkommen 2002 0.445**
Einkommenszuwachs (2002-2007) 0.164*
Einkommensverlust (2002-2007) -0.603**
Vermd@gensimputation (=Ja) 1.406**
Konstante 2.699**
Zahl der Beobachtungen 15.396
R 0.14
Quelle: SOEP.

Anmerkungen:

abhangige Variable: Veranderung des inversen hyperbolischen sinus transformierten individuellen
Nettovermogens der Jahre 2002 und 2007

a) Nicht ausgewiesene Kontrollvariablen: Vermdégensposition in 2002, Familienstand in 2002
Signifikant mit + : p <0,10. * :p <0,05. **: p <0,01.



Tab. 5: Deskriptive Statistiken

2002 2007
Variable Mittelwert ~ Stdev.  Mittelwert  Stdev.
Log(individuelles Nettovermdgen) 7,88 6,32 7,93 6,46
Individuelles Nettovermdgen 97.590 338.225 101.270  364.390
Vermgdgensimputation 0,75 0,94 0,72 0,93
Geschlecht (=Mann) 0,48 0,50 0,48 0,50
Migrationshintergrund (=ja) 0,13 0,34 0,12 0,32
Geschieden 0,06 0,23 0,07 0,25
Verwitwet 0,05 0,22 0,06 0,23
Verheiratet 0,63 0,48 0,59 0,49
Unverheiratet zusammenlebend 0,09 0,28 0,10 0,30
Ostdeutschland (1989) 0,25 0,43 0,26 0,44
Gesundheit: Schlecht 0,16 0,36 0,17 0,38
Gesundheit: Gut 0,51 0,50 0,48 0,50
Kinder <4 Jahre im Haushalt 0,10 0,29 0,08 0,28
Bildungsniveau (0= kein Abschluss,...,4=hoch) 2,28 1,02 2,33 1,02
Altersjahre (iber 65 1,29 3,85 1,73 4,40
Jahre in Erwerbstatigkeit 17,27 13,69 18,51 13,96
Jahre in Arbeitslosigkeit 0,60 1,67 0,84 2,10
Jahre ohne Erwerbstétigkeit 14,40 10,22 13,92 9,88
Beamte 0,05 0,21 0,04 0,20
Arbeiter 0,16 0,37 0,15 0,36
Angestellte 0,28 0,45 0,28 0,45
Selbstandige 0,06 0,24 0,06 0,24
Hohe Job-Autonomie 0,17 0,37 0,15 0,36
Vater: Hohe Bildung 0,08 0,28 0,10 0,30
Mutter: Hohe Bildung 0,03 0,18 0,04 0,21
Erbschaften vor 1997 0,07 0,26 0,06 0,24
Erbschaften seit 1997 0,06 0,24 0,05 0,22
Individuelles Jahres-Einkommen 22.341 29.537 20.446 25.085
Quintile des individuellen Jahres-Einkommens 3,06 1,47 3,01 1,44
Zahl der Beobachtungen 23.761 21.101

Quelle: SOEP.



