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OKONOMISCHE LABOREXPERIMENTE ALS INSTRUMENT DER AGRARPOLITIK-
ANALYSE AM BEISPIEL EINER UNTERSUCHUNG GENOSSENSCHAFTLICHER UN-
TERNEHMEN IM MENGENWETTBEWERB

Roland ZieseniR,” Tanja Ernst'

Leibniz Universitit Hannover
Discussion Paper No. 462
Januar, 2011

Zusammenfassung: Okonomische Experimente sind eine bislang selten verwendete For-
schungsmethode im Bereich der agrarpolitischen Analyse. Dieser Beitrag erortert die Grund-
lagen von Experimenten, vergleicht sie mit anderen Forschungsmethoden und zeigt ein mog-
liches Anwendungsgebiet flr die Agrarpolitikanalyse auf. Zur ndheren Beschreibung von Ex-
perimenten wird als Beispiel der Einfluss der genossenschaftlichen Organisationsform hin-
sichtlich der Produktions- und Kontrollentscheidungen im Rahmen eines Pre-Tests diskutiert.”

Abstract: Economic experiments have only gained limited attention as research methods
within the range of agricultural policy analysis. The aim of this paper is to reconsider basics
of economic experiments and to compare them to other research methods. Finally, we will
demonstrate one potential application area of experiments in a pre-test of cooperative’s influ-
ence on production and control decisions.

JEL-Code: Q13; C90.

Schlagworter: Okonomisches Experiment, Agrarpolitik, Genossenschaften, Mengenwettbe-
werb, Arbeitseinsatz.
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1 Einleitung

Experimentelle Forschung haben im Bereich der 6konomischen Wissenschaft im vergangenen
Jahrzehnten zunehmend an Bedeutung erlangt, obgleich insbesondere in der Agrar6konomi-
schen Forschung der Einsatz von Experimenten allerdings nachwievor als rudimentér zu be-
zeichnen ist. Lediglich TRENKEL (2005) mit einem Uberblicksartikel, BRANDES und HINNERS-
TOBRAGEL (1997) mit dem Pachtmarktspiel ,,Wachsen oder Weichen", ALTHAUS (2007) mit
einem Spiel Ober die Landwirtschaft der EU im freien Wettbewerb und BREUSTEDT et al.
(2008) mit einem Auktionsexperiment beztiglich Umweltschutzmalnahmen haben in diesem
Bereich deutschsprachig geforscht.

Uber die in diesen Analysen aufgezeigten Forschungsbereiche hinaus bietet die Agrarékono-
mie zahlreiche Ansatzpunkte fir den Einsatz von Experimenten. Ein Ansatzpunkt fur weiter-
fihrende Analysen, um die Methodik der experimentellen Analyse zu nutzen, bietet sich bei
Genossenschaften an. Genossenschaften nehmen in deutschen Agrarmérkten haufig eine nicht
zu vernachléssigende Stellung ein. Sie weisen im Vergleich zu einem eigentlimergefiihrten
Unternehmen erhebliche Unterschiede bei der Leitungsorganisation auf. Die Mitglieder einer
Agrargenossenschaft sind typischerweise gleichzeitig sowohl Eigentlimer als auch Lieferant
oder Abnehmer des Unternehmens. Beispielsweise zeigt HiGL (2008) anhand einer modell-
theoretischen Analyse Unterschiede im Vergleich zu anderen Unternehmen hinsichtlich der
Entscheidung tber die Produktionsmenge sowie Uber die Wahrnehmung von Kontrollaufga-
ben auf, die es anhand von Experimenten tberprift werden konnten.

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, Grundlagen und Anwendungsmdglichkeiten experimentel-
ler Analysen anhand einer genossenschaftlichen Fragestellung zu explizieren.

Der Aufbau dieses Beitrags gliedert sich demnach wie folgt: Zundchst gibt Kapitel 2 einen
Uberblick tber wesentliche Charakteristika und Potenziale 6konomischer Experimente sowie
die daraus resultierenden Anwendungsfelder im Rahmen agrarpolitischer und genossenschaft-
licher Analysen. Im Anschluss wird in Kapitel 3 ein industriedkonomisches Szenario als bei-
spielhafte  Anwendungsmdglichkeit von Experimenten aufgegriffen. Hierzu wurden
duopolistische Szenarien erstellt, in denen a) zwei Genossenschaften, b) eine Genossenschaft
und ein eigentimergefuhrtes Unternehmen oder c) zwei eigentimergefiihrte Unternehmen am
Endproduktmarkt agieren. Das zugrundeliegende Modell wird in Kapitel 3.1 erlautert, wah-
rend in Kapitel 3.2 die modelltheoretische Ldsung dargestellt und exemplarisch eine
Hypothesenbildung als Grundlage fir ein Experiment durchgefuhrt wird. Kapitel 3.3 erdrtert
beispielhaft in diesem konkreten Kontext die Durchfiihrung von Experimenten und die Uber-
prufung der aufgestellten Hypothesen. Der vierte Abschnitt fasst die wesentlichen Erkenntnis-
se des vorliegenden Beitrags zusammen.

2 Zum Nutzen 6konomischer Experimente in der Agrarpolitikanalyse

Agrarmarkte in der Europdischen Union sind im Wesentlichen den Regelungen der Gemein-
samen Agrarpolitik (GAP) unterworfen. Die diversen Marktordnungen regulieren haufig
Mengen oder Preise und beeinflussen damit malgeblich die wirtschaftlichen Entscheidungen
der Marktakteure.

Die GAP wurden Uber die Jahre der européischen Integration fortwéhrend (berarbeitet
(BMELV, 2010). Grunde hierfur waren strukturelle und technische Veranderungen der
Landwirtschaft, Wandel auf den Weltmarkten oder politische Einfliisse von innen und aufen.
Im Rahmen der Marktordnung sind verschiedene Instrumente wie Intervention, Quoten, Ex-
portsubventionen oder Importzélle zur Anwendung gekommen. Oftmals wurden dabei die
angestrebten Ziele verfehlt, da die Marktteilnehmer nicht, wie gewiinscht oder erwartet rea-
gierten (ScHmITZ, 2002: 289-291 und BMELYV, 2010). Als aktuelles Beispiel sei hier auf die
Milchqguote verwiesen, die trotz eines erheblichen administrativen und finanziellen Aufwands



eine effektive Preisstiitzung nie wirklich realisieren konnte. Gerade deshalb ist der Bedarf an
effizienten VVorhersagemodellen zur Wirkung neuer Steuerungsinstrumente oder bei der Re-
duzierung von Reglementierungen des Wettbewerbes auf Marktteilnehmer vorhanden. Ge-
nossenschaften sind auf Agrarmérkten haufig wesentliche Akteure, so dass ihre Handlungs-
weise gerade in der Agrarpolitik von besonderer Bedeutung ist.

Grinde fur die diversen Fehlentwicklungen in der Agrarpolitik kénnten falsche Vorhersagen
zur Wirkung verschiedener Instrumente durch die wissenschaftliche Forschung gewesen sein,
da wissenschaftliche Analysemethoden, wie die in der Agrarpolitikanalyse haufig angewende-
te modelltheoretische oder empirische Forschungsmethoden, Schwachstellen aufweisen.

Modelltheoretische Analysen werden in der Regel von zwei wesentlichen Aspekten begrenzt.
Innerhalb einer modelltheoretischen Analyse wird von einem i.d.R. rational entscheidenden
Individuum ausgegangen. Dieses Individuum wird zugeschrieben, alle ihm zur Verfligung
gestellten Informationen verarbeiten zu kénnen. In der Realitat treten jedoch immer wieder
,Kognitive Fehlleistungen* von Individuen auf. Aus diesem und anderen Grinden entstehen
»Verhaltensanomalien®, welches sich nicht mit der modelltheoretischen Vorhersage in Ein-
klang bringen lassen (MCFADDEN, 1999: 79-84).

Eine weitere potentielle Schwache modelltheoretischer Analysen stellt die Tatsache dar, dass
bei komplexen Modellen nicht selten keine expliziten mathematischen Ldsungen mehr zu
finden und somit keine Aussagen uber die zu erwartenden Handlungen zu treffen sind (HoL-
LER und ILLING, 2006: 159).

Die beschrieben negativen Eigenschaften von modelltheoretischen Analysen sind bei empiri-
sche Analysen zumeist nicht vorhanden. Ziel empirischer Forschung ist es nicht nur, die
Wirklichkeit anhand bestimmter Regeln zu abstrahieren, sondern ebenfalls mittels qualitativer
und quantitativer Forschungsmethoden Erkenntnisse Uber z.B. soziale oder wirtschaftliche
Erscheinungen systematisch zu erfassen und zu deuten (ATTESLANDER, 2008: 4-8). Sowohl
qualitative als auch quantitative Methoden weisen hierbei ihre eigenen Vor- und Nachteile
auf:

Grundsatzlich l&sst sich festhalten, dass empirische Daten nicht immer zur Beantwortung spe-
zifischer Forschungsfragen gesammelt werden (z.B. wird bei der Nutzung von Daten des Sta-
tistischen Bundesamtes ggf. eine Anpassung notwendig). Gleichzeitig gestaltet sich die Da-
tengenerierung fir spezifische Forschungsinhalte insbesondere in Deutschland oftmals recht
diffizil und resultiert in einer Einschrankung empirischer Forschungsaspekte (WAGNER, 2006:
360).

Dariiber hinaus besteht insbesondere bei qualitativer Forschung haufig eine fehlende Objekti-
vitat, geringe Generalisierbarkeit und damit die Gefahr ,,(...) einer wenig fruchtbaren Analyse
von Einzelféllen (...)" (KELLE, 2008: 147), hingegen wird bei den quantitativen Methoden
insbesondere negativ hervorgehoben, dass eine zu hohe Standardisierung von Erhebungs-
instrumenten und die Verwendung von ex ante Hypothesen auf der falschen Pramisse eines
intersubjektiven kulturell-sozialen Verstdndnisses relevanter Inhalte beruht. Ergebnis quanti-
tativer Erhebungen seien demnach haufig ,,Schein-Kausalitaten” (d.h. die Prognosefahigkeit
der aus den empirischen Daten gewonnenen Ergebnisse ist nicht immer gewéhrleistet) (KEL-
LE, 2008: 151-163).

An diesen Einschrankungen kénnen Experimente als Erhebungsmethode ansetzen. Ein Expe-
riment weist gegenuber der Befragung und/oder Beobachtung drei Vorteile auf:

1. Es bietet die Mdglichkeit, Versuchspersonen in einen ,kunstlich* geschaffenen Pro-
zess einzubetten und dementsprechend soziale Zusammenhénge unter Kontrolle abzu-
bilden und zu reproduzieren.

2. Es bietet die Mdglichkeit zur Abbildung von , Extremsituationen” und der Uberprii-
fung der damit verbundenen Hypothesen.



3. Es qilt als sicherste Methode zur Feststellung von Kausalbeziehungen im Gegen-
standsbereich sozialer Phdnomene. (ATTESLANDER, 2008: 165-168 und KERN, 1982).

Im Schrifttum hat sich keine allgemeingultige Definition empirischer Experimente durchge-
setzt, fur die die vorliegende Arbeit wird jedoch die Definition von ZIMMERMANN (1972: 37)
herangezogen, wonach ein Experiment eine ,,(...) wiederholbare Beobachtung unter kontrol-
lierten Bedingungen (...)* ist, bei der eine oder mehrere unabhéngige Variablen so manipu-
liert werden, dass eine Uberpriifung der zugrundliegenden Hypothese in unterschiedlichen
Situationen maglich ist.

Kennzeichnend flr ein Experiment sind die nachstehenden Aspekte (RACK und CHRISTO-
PHERSEN, 2007: 17-20 und ATTESLANDER, 2008: 165-168):

e Es werden die dem Forschungsproblem zugrundeliegenden Variablen identifiziert.

e Darauf aufbauend werden Hypothesen formuliert, die eine Kausalbeziehung zwischen
unabhéngigen und abh&ngigen Variablen enthalten (d.h. es liegt eine Trennung zwi-
schen Ursache und Wirkung vor).

e Die betrachteten Variablen werden von andere Variablen isoliert, um die Beziehung
zu einander zu kontrollieren.

e Die unabhéngigen Variablen werden variiert (systematische Manipulation).

e Diese Manipulation ist wiederholbar.

Die Eignung eines Experiments zur Uberpriifung aufgestellter Hypothesen lasst sich iiber des-
sen Validitat und Reliabilitat Gberprifen (FRIEDMAN und SUNDER, 1994: 12). Die interne Va-
liditat bewertet den kausalen Zusammenhang zwischen den Ergebnissen des Experiments und
den gebildeten Hypothesen. Die externe Validitat misst die Ubertragbarkeit zwischen den
gezogenen Schlissen aus der Stichprobe auf die Grundgesamtheit. Die Reliabilitat betrifft die
Fehlerfreiheit einer Messung und wird oft durch das Verhaltnis der Streuung einer Variablen
im Vergleich zur Gesamtstreuung der Messung dargestellt (SCHADE, 2004: 573).

Ebenso wie alle anderen Methoden empirischer Forschung weisen auch Experimente Nachtei-
le auf. Zentrale Herausforderungen bei der Durchfiihrung von Experimenten liegen im Um-
gang mit den Versuchspersonen begriindet. Zum einen ist es zwar wichtig, die Probanden
grundsatzlich tUber das Experiment zu informieren. Dabei ist es jedoch von zentraler Bedeu-
tung, inhaltlich nichts tGber den experimentellen Teil der Situation verlauten zu lassen, um
»Self-fulfilling prophecies” zu vermeiden. Darlber hinaus liegt die Schwierigkeit darin be-
grindet, dass die Teilnehmer die Entscheidungssituation mit dem entsprechenden Ernst wahr-
nehmen und auf bestimmte Anreize aus dem Experiment reagieren sollen (Motivation). Die
Grundvoraussetzungen daflr entwickelte SMITH (1976) mit der ,,induced-value-Theorie*. Es
soll hierbei sichergestellt werden, dass die Probanden auf die Anreize des Experiments nach
den Prinzipien einer rational handelnden Person reagieren. Grundsatzlich sind demnach drei
Bedingungen zu erfullen:

e Monotonie: Ein Akteur soll immer einen gréfReren Nutzen aus einer héheren Entloh-
nung ziehen.

e Salience: Die erwartete Auszahlung (Vorteil) eines Teilnehmers soll immer von der
Qualitat seiner Entscheidungen abhangen. Die Verbindung zwischen Handlung und
Auszahlung soll hierbei fiir den Teilnehmer erkennbar sein.

e Dominanz: Die Handlungsauswahl eines Teilnehmers soll sich ausschlieRlich an der
Entlohnung des Teilnehmers orientieren und darf sich nicht an anderen Aspekten, wie
der Darstellung einer Alternative richten.

Diese drei grundsatzlichen Kriterien konnen durch eine Entlohnung der Probanden in Abhén-
gigkeit von ihrem im Experiment erlangten Erfolg (z.B. Gewinn etc.) erflllt werden. Aller-



dings kdnnen fir diese Datenerhebung je nach Gruppengréfie und Berechnungsgrundlage z.T.
erhebliche Kosten verursacht werden.

Werden die vorangehend beschriebenen Aspekte jedoch beachtet, kann die experimentelle
Forschung valide Ergebnisse erzeugen. Trotz einiger Herausforderungen bei der Gestaltung
experimenteller Forschung, l&sst sich dieser Erhebungsmethodik grundsétzlich ein Potenzial
zu Erorterung agrarékonomischer Phanomene zuschreiben, welches insbesondere modelltheo-
retischen Analysen, aber auch qualitativen und/oder quantitativen Befragungen und Beobach-
tungen nicht in diesem Umfang zuzubilligen ist. Mit Hilfe experimenteller Analysen lassen
sich zudem modelltheoretische VVorhersagen einer kontrollierten Bewertung unterziehen. Ins-
besondere in der Agrarwirtschaft und der sie leitenden Agrarpolitik besteht die Notwendig-
keit, Forschungsmethoden zu verwenden, mit denen sich Aussagen Uber die Reaktionen von
Marktteilnehmern auf verschiedene Umwelteinfliisse herleiten lassen.

Hier lasst sich das Potential von 6konomischen Experimenten effektiv nutzen, da anhand von
Experimenten viele Kernaspekte von Umweltszenarien erzeugbar sind und die Reaktion der
Teilnehmer als Wirkung auf diese erzeugte Umwelt analysiert werden kann. Zur Evaluierung
der Forschungsergebnisse ist es beispielsweise mdglich, eine bestehende Marktordung als
Szenario erzeugen und simulieren zu lassen. Sind die Aktionen der Teilnehmer mit empiri-
schen Beobachtungen vereinbar, so kann von einer realitatsnahen Ausgestaltung des Untersu-
chungsszenarios ausgegangen werden. Diese Modellierung kdnnte als Ausgangspunkt fir die
Untersuchung einzelner Aspekt von zukiinftigen Marktordnungen genutzt werden. Uber die-
sen Weg lassen sich verschiedene, in der Realitdt noch nicht eingefiihrte Szenarien testen.
Dies ermdglicht eine Prognose, wie die Marktteilnehmer, beispielsweise Genossenschaften,
auf bestimmte Situation reagieren werden. Um diese Erorterungen zu verdeutlichen erfolgt
nachstehend eine Darstellung des VVorgehens experimenteller Forschung am genossenschaftli-
chen Beispiel.



3 Ableitung von Hypothesen und Aufbau eines Experiments

3.1 Modellszenarien als Grundlage von Hypothesen

Die Basis experimenteller Forschung stellt eine begrindete modelltheoretische Fragestellung
oder Theorie dar. Hieraus kénnen Forschungshypothesen abgeleitet und anhand statistischer
Methoden Uberpruft werden (RACK und CHRISTOPHERSEN, 2007: 17). Eine mdégliche Frage-
stellung innerhalb der agrarpoltischen Analyse konnte die Auswirkung verschiedener Organi-
sationsformen von Unternehmen auf das Verhalten der Unternehmen am Markt sein. Andere
Untersuchungsobjekte, wie die Auswirkungen des Auslaufens der Milchquotenregelung wé-
ren ebenfalls denkbar. Zur Herleitung der Hypothesen ist ein Ruckgriff auf bestehende Theo-
rien oder die Konzeption eines eigenen Modells moglich. Haufig wird die zweite Variante
praferiert, da bei einer eigenen Erstellung eines Modells die notwendige Umsetzbarkeit inner-
halb eines Experiments Berucksichtigung finden kann.

Exemplarisch wird im Folgenden ein Modell zur Wirkung der Organisationsform der Genos-
senschaft auf Investitions- und Absatzentscheidungen vorgestellt.

Grundsatzlich ist es notwendig, zur Vorbereitung ein Design des Experiments zu erstellen und
die Zusammenhé&nge zwischen den unabh&ngigen und abhdngigen Variablen oder den Wir-
kungszusammenhangen eines Modells aufzuzeigen (RACK und CHRISTOPHERSEN, 2007: 18).
Im Design sollen die verschiedenen Umweltparameter und deren Zusammenhange modelliert
werden. Um Kausalzusammenhange herausarbeiten zu kdénnen, bietet es sich an, verschiedene
Szenarien zu bilden, in denen nur der Untersuchungsparameter variiert. Ein Szenario kann
dabei als ,,well structured written description that is designed to induce a particular descrip-
tive and/or event-centered situational context” (EROGLU, 1987: 236) erfasst werden.

Das nachfolgende Modell basiert auf einem Cournot Wettbewerb zwischen zwei Unterneh-
men, welche ein Endprodukt am Absatzmarkt absetzten. Die beiden Unternehmen kdnnen
entweder eine Genossenschaft oder ein Unternehmen einer anderen Rechtsform sein. Es erge-
ben sich hieraus drei verschiedene Szenarien: Szenario 1 mit zwei Genossenschaften, Szena-
rio 2 mit einer Genossenschaft und einem eigentiimergefiihrten Unternehmen und Szenario 3
mit zwei eigentumergefiihrten Unternehmen als Wettbewerber. Eine Genossenschaft sei hier-
bei im Eigentum von jeweils zwei Lieferanten, die ein Vorprodukt erzeugen und es an die
Genossenschaft absetzten. Eine Ubersicht der Szenarien bietet die folgende Abbildung:

Abbildung 1: Szenarien-Ubersicht

Genossen- e n Absatzmarkt
schaftsmitglied

Genossen- Liefert Absatzmenge

Genossen- schaft
I~ Liefert xu,
schaftsmitglied

Genossen-
I~ Liefert xu,
schaftsmitglied
Genossen-
Genossen- schaft
I~ Liefert xu,
schaftsmitglied

| oueuszg

| Liefert Absazmenge

Szenario 2

Eigentimer- | |
gefiihrtes Liefert Absatzmenge
Unternehmen

€ oleuszs

Eigentimer- | |
gefiihrtes Liefert Absatzmenge
Unternehmen

Quelle: Eigene Darstellung
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Die Lieferanten L (L €{i; j}) einer Genossenschaft U (U e{v;w}) treffen ihre eigenen Ab-
satzmengen x, .. Die Summe der Absatzmengen der Lieferanten entspricht der Absatzmenge
ihrer Genossenschaft. Bei der Produktion des VVorproduktes entstehen den Lieferanten Kosten
in Hohe von 50 Talern (fiktive Wahrung) je Stlick. Die Genossenschaft zahlt den Lieferanten
hierflir genau 50 Taler je Stlick. Bei der Weiterverarbeitung einer Einheit entstehen Stlickkos-
ten in Hohe von 150 Talern. Jeder Lieferant hat jedoch die Moglichkeit durch eine Einheit
Anstrengung a, , die Stlickkosten seines Weiterverarbeitungsunternehmens um £ Taler sen-
ken. Dies sei eine Modellierung einer Arbeitswirkung in der betrieblichen Praxis. Diese M6g-
lichkeit eroffnet sich ihm durch eine effektive Wahrnehmung seiner Aufgaben im Rahmen
einer Vorstandstatigkeit der Genossenschaft.

Die Wirkung der Anstrengung der Genossenschaftsmitglieder wird mit 2 Taler als Annahme
geringer als beim eigentimergefuhrten Unternehmen ausfallen, da Genossenschaftsmitglieder
ihre Vorstandstatigkeit in der Regel ehrenamtlich ausiiben. Dabei entsteht jedem Lieferanten
ein Disnutzen aus der Anstrengung in Hohe von0,5-a/ , , die er selbst zu tragen hat. Als An-
nahme kann jeder Lieferant jedoch je Runde maximal 100 Einheiten Arbeitseinsatz erbringen,
so dass a,, <100 gilt. Dies begrtindet sich in der Annahme einer Arbeitszeitbeschrankung je
Periode.

Ein eigentimergefiihrtes Unternehmen E (E € {y; z})bezieht das Vorprodukt ebenfalls fur 50
Taler je Stick von einem Zwischenproduktmarkt. Bei der Weiterverarbeitung einer Einheit
entstehen Stlickkosten in Hohe von 150 Talern. Der Eigentimer hat jedoch die Mdéglichkeit
durch Anstrengung a. die Stiickkosten um einen Taler je Einheit Anstrengung zu senken.
Auch dieser Spieler kann je Runde maximal 100 Einheiten Arbeitseinsatz erbringen, so dass
a; <100 qilt.

Die beschriebenen Bedingungen ermdglichen die Aufstellung der verschiedenen Gewinnfunk-
tionen der Akteure.

Der Gewinn G, einer Genossenschaft U sei dabei definiert als:

(1) Gy =(p(X)-(150-3a,,~%a, ;) ~50)(X,; +X, )

Der Gewinn G, eines eigentumergefiihrten Unternehmens E sei definiert als:
2)  Ge=(p(X)-(150-a.)-50)x

Zudem wird im Folgenden eine additiv separable Nutzenfunktion fir alle Teilenehmer unter-
stellt. Als Annahme gilt, dass sich der Nutzen eines Lieferanten einer Genossenschaft aus
seinem mit der Absatzmenge gewichteten Anteil am Gewinn des Weiterverarbeitungsunter-
nehmens abziglich seines Disnutzens aus dem Arbeitseinsatz ergibt:

. . 2
R L TR T
XpoitX, 2

Der Nutzen des Spielers, der das Unternehmen spielt, ergibt sich aus dem Gewinn seines Un-
ternehmens abziglich seines Disnutzens aus dem Arbeitseinsatz:

a2
(4) Ne = GE _?E
Aufgrund von annahmegemaRen Kapazitatsbeschrankungen kénnen die Lieferanten maximal
30 Einheiten als Absatzmenge produzieren (x,, < 30) und das weiterverarbeitende Unter-
nehmen maximal 60 Einheiten(x. < 60). Die Annahme beschrénkt die Aktionen der Expe-
rimentteilnehmer auf den 6konomisch zul&ssigen Bereich und beriicksichtigt die Anzahl der
Teilnehmer in den verschiedenen Szenarien.

Der Absatzmarkt ist durch folgende inverse Nachfragefunktion gekennzeichnet:



5)  p(X)=500-4-X

X beschreibt hierbei immer die Summe aller Produktionsmengen aller Marktteilnehmer (je
nach Szenario 4 Lieferanten, 2 Lieferanten und ein eigentimergefiihrtes Unternehmen oder
zwei eigentumergefiihrte Unternehmen). Alle Tatigkeiten seien von allen Marktteilnehmern
vollstdndig beobachtbar. Die Handlungsabfolge einer Runde wird im folgenden Zeitstrahl
beschrieben:

Abbildung 2: Handlungsabfolge innerhalb einer Runde fur alle Teilnehmer

t=1 t=2 t=3 t=4
>
Wahl des Beobachtung Wahl der Produktion und
Arbeitseinsatzes der Absatzmenge Gewinnrealisation
Anstrengung

Quelle: Eigene Darstellung

Alle Funktionen und Annahmen des Modells sind allen Teilnehmern bekannt. Es erfolgt zu
Beginn jeder Runde die Festlegung des Arbeitseinsatzes. Diese sei durch alle Marktteilneh-
mer beobachtbar. Im Anschluss daran erfolgt die Mengenwahl durch die Marktteilnehmer.
Diese Mengenwahl sowie der sich aus allen Entscheidungen ergebene Gewinn der Unterneh-
men und Nutzen aller Spieler wird in t = 4 nach Produktion und Realisation seien durch alle
Teilnehmer beobachtbar.

3.2 Modelltheoretische Analyse und Vorhersagen bzw. Hypothesenbildung

Die Bildung der durch das Experiment zu Uberprifenden Hypothesen erfolgt durch die mo-
delltheoretische Lésung einer Spielrunde, die mittels Ruckwaértsinduktion hergeleitet wird.
Uber eine Maximierung der Nutzenfunktionen aller Marktteilnehmer werden die jeweiligen
Reaktionsfunktionen errechnet und daraus Gleichgewichte identifiziert. Dieses gilt fir beide
Entscheidungen der Marktteilnehmer.

Szenario 1 ist durch vier identische Lieferanten und damit flr alle Spieler identische Nutzen-
funktion gekennzeichnet. Aus der Bedingung 1. Ordnung fir ein Maximum der Nutzenfunk-
tionen der Lieferanten ergibt sich als Mengenwahl des Lieferanten i des Unternehmen v bei
gegebenen Arbeitseinsatz die folgende Reaktionsfunktion:

1
®  x, =§(aw +a,,+6(75-x,, =X, =X, ))

Fur die anderen Lieferanten ergibt sich jeweils eine Bestimmungsgleichung fir die optimale
Menge mit der gleichen Struktur, in denen jedoch die Indizes entsprechend angepasst sind.
Durch das Auflésen des entstandenen Gleichungssystems, ergibt sich die folgende gleichge-
wichtige Absatzmenge fir den Spieler i in Szenario 1:

1
@ x, :%(3(150+aw +a,;)-2a,-2a,,)

Zur Bestimmung des optimalen Arbeitseinsatzes dieses Spielers ergibt die Maximierung der
Nutzenfunktion, unter Berlicksichtigung der optimalen Mengenentscheidung, die folgende
Reaktionsfunktion:



® a-=(30150+a,)-2a,-2a,))

Durch das Auflésen des entstandenen Gleichungssystems, ergibt sich die folgende gleichge-
wichtige Anstrengung:

900
9 =—
@ a,; 7
Entsprechend lassen sich die Gleichgewichte der anderen Szenarien herleiten. Aus den jewei-
ligen Reaktionsfunktionen lassen sich fur die verschiedenen Szenarien und Teilnehmer die
jeweiligen numerischen Gleichgewicht bestimmen. Diese werden in der folgenden Tabelle
naher dargestellt.

Tabelle 1:  Numerische Ergebnisse der modelltheoretischen Analyse

Anstren-

Menge Preis Gewinn Nutzen
gung
] Lieferant 15,8451 12,6761 - - 923,9240
Szenario
1
Genossenschaft 31,6901 25,3522 246,4790| 2 008,5300 -
Lieferant 18,6464 12,4309 - -1 1313,4900
Sze';a”o Genossenschaft 37,2928 24.8618|  258,0110| 2781,5100 ;

Eigentimer/

23,2044 34,8066 258,0110| 2 153,7800| 1548,0300
Unternehmen

Szenario | Eigentimer/

28,1250 37,5000 275,0000| 3164,0600| 2 460,9400
3 Unternehmen

Quelle: Eigene Berechnung

Eine Betrachtung der Gesamtmengen in den einzelnen Szenarien zeigt, dass unter den oben
getroffenen Annahmen in Szenario 3 mit 56,25 die kleinste Absatzmenge auf den Markt ge-
bracht wird. In Szenario 1 ist diese mit 63,38 gegenuber Szenario 2 mit 60,4972 und gegen-
uber Szenario 3 am groRten. Die Wahl des Anstrengungsniveaus hingegen zeigt einen gegen-
laufigen Trend. Hier ist die Anstrengung, die insgesamt zur Senkung der Stiickkosten durch-
gefihrt wird in Szenario 1 mit 50,70 gegeniiber Szenario 2 mit 59,67 und Szenario 3 mit 75
am niedrigsten.

Aus den modelltheorietischen Losungen der verschiedenen Szenarien lassen sich Hypothesen
ableiten. Je nach Komplexitat des Modells und Anzahl an verschiedenen Szenarien kann die
Anzahl an Uberpriifbaren Hypothesen stark variieren. Im vorliegenden Beispiel kdnnten sich
aus den Ldsungen der verschiedenen Szenarien zwei grundsatzliche Hypothesen abgeleitet
werden.

Hypothese 1: Im Vergleich zu einem eigentimergefiihrten Unternehmen produzieren Genos-
senschaften eine hohere Absatzmenge.

Hypothese 2: Im Vergleich zu einem eigentlimergefiihrten Unternehmen sind die Eigenttimer

einer Genossenschaften weniger bereit sich in Stiickkostensenkung zu investie-
ren.



Hypothese 1 stimmt mit der Aussage hinsichtlich der Absatzmenge von Genossenschaften
anderer Autoren wie beispielsweise HiGL (2008) Uberein. Andere Hypothesen oder andere
Ansatze und Fragestellungen waren in diesem grundsétzlichen Szenario ebenfalls denkbar.
Die aufgestellten Hypothesen sollen anhand des Experimentes tberprift werden. Hierzu gilt
es die Datenerhebung naher zu Planen. Dieses erfolgt im Experimentdesign.

3.3 Experimentdesgin, Auswertung und Darstellung

Das Experimentdesign ist als Plan bzw. als Grundlage des Experiments anzusehen (KIRK,
1994: 2). Der Plan beschreibt im Wesentlichen die Durchfiihrung des Experiments, wobei
besonders die Teilnehmerauswahl, die Gruppeneinteilung und verschiedene Erhebungskriteri-
en Beachtung finden.

Im Rahmen der Auswahl der Teilnehmer flir das Experiment nutzen Forscher haufig Studen-
ten als Probanden, da sie einen einfacheren Zugriff auf diesen Personenkreis haben. Bei der
Akquise geeigneter Probanden kann den agrarwissenschaftlichen Fakultéten eine besondere
Rolle zugesprochen werden, da sie mit ihren Studenten eine adaquate Gruppe an Probanden
besitzen, die gleichzeitig die Marktteilnehmer der zukinftigen Agrarmarkte reprasentieren.

Allerding wird in der Literatur der Einsatz von Studenten als Probanden kontrovers diskutiert.
Hauptkritikpunkt ist die mangelnde Ubertragbarkeit aus Experimenten mit Studenten auf die
Allgemeinheit (CUNNINGHAM/ANDERSON/MURPHY, 1974).

Zur Sicherstellung der in Abschnitt 2 beschriebenen Giite des Experimentes, sollte moglichst
eine Entscheidungssituation erzeugt werden, in der sich fast alle bekannten Storeinflisse kon-
trollieren, bzw. minimieren oder ausschliefen lassen kénnen (SCHADE,1999: 92 und RACK, O.
UND T. CHRISTOPHERSEN, 2007: 19). Den Teilnehmern muss gentigend Zeit zum Verstehen
des Experiments gegeben werden und um ihnen den Aufbau und Ablauf des Experiments so-
wie die Funktionsweise der PC-Programme zu erlautern.

Das Aufteilen der Teilnehmer auf die verschiedenen Szenarien bzw. Experimentgruppen er-
folgte anhand eines Zufallsprozesses. Somit sollen potentielle Stérvariablen ausgeschlossen
werden (BROSIUS/KOSCHEL/HAAS, 2008: 236f.).

Das oben erwahnte exemplarische Beispiel wurde als Pre-Test mit Studenten aus 6konomi-
schen Bereichen der Leibniz Universitdt Hannover durchgefiihrt. Dabei wurde den Teilneh-
mern in Abhangigkeit vom ,,Erfolg” ihrer im Experiment getroffenen Entscheidungen eine
Auswahl im Verhaltnis ,,Summe des tUber alle Runden generierten Nutzens : 15000* als Aus-
zahlung in € in Aussicht gestellt, um gleichfalls sicherzustellen, dass sich die Teilnehmer ge-
maR Prinzipien rationaler Entscheider verhalten.

Die technische Umsetzung des Pre-Tests erfolgte in Microsoft Excel 2007 mit einer VBA-
basierten Makroprogrammierung. Uber Makros wurden die Entscheidungen der Teilnehmer
einer ,,Masterdatei* zugesendet, welche Resultate protokollierte und wiederum Entscheidun-
gen und ggf. Ergebnisse an alle Teilnehmer bermittelte.

Fur jedes Szenario wurden 20 Runden gespielt. Die Dauer des Experiments betrug dabei pro
Termin ca. 1,5 Stunden.

Anhand der bei der Durchfiihrung des Pre-Tests generierten Daten lassen sich nun die zuvor
entwickelten Hypothesen Gberpriifen. Dabei konnen verschiedenste statistische Methoden zur
Anwendung kommen. (BRosius/ KOSCHEL/HAAS, 2008: 242).

Die Auswertung der Ergebnisse unseres Beispiels erfolgte anhand der ,,Masterdatei” jedes
Experiments, die alle Entscheidungen der Teilenehmer protokolliert hat. Zu Beginn jedes Ex-
periments waren die Entscheidungen der einzelnen Unternehmen sehr heterogen. Nach meh-
reren Runden pendelte sich jedoch ein Gleichgewicht innerhalb des Spiels ein, welches uber
mehrere Runden konstant blieb. In den letzten ein oder zwei Runden hingegen wurde aus die-
sem Gleichgewicht wieder abgewichen. Dieser grundsatzliche Trend ist in allen drei Szenari-
en zu beobachten.
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Zur Prasentation der Ergebnisse des Experiments eignen sich Tabellen oder Abbildungen be-
sonders gut. Exemplarisch wird hier die Mengenentscheidung je Runde der Genossenschaften
in Szenario 1 dargestellt, da sich an dieser Entscheidung der grundsatzliche Trend gut be-
obachten I&sst (fur eine vollstandige Ergebnistbersicht vgl. Anhang V).

Abbildung 3: Absatzmengen der Unternehmen in Szenario 1 und Gleichgewicht der
modelltheoretischen Analyse

60
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—e— Genossenschaft 1
—=— Genossenschaft 2
0 Gleichgewicht

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Runde

Quelle: Eigene Darstellung

Aus den Entscheidungen je Runde ist der Mittelwert von allen Entscheidungen je Spieler ge-
bildet worden. In den symmetrischen Szenarien fand zusétzlich noch eine Bildung des Mit-
telwertes aus der zuvor errechneten durchschnittlichen Wahl eines Spielers statt. Aus diesen
Ergebnissen wurden die entsprechenden Preise, Gewinne und Nutzen berechnet. Die durch-
schnittlichen Ergebnisse des Experiments sind in der folgenden Tabelle dargestellt.
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Tabelle 2:  Ergebnisse der experimentellen Analyse

Menge Anstren- Preis Gewinn Nutzen
gung
. Lieferant 19,4250 37,0575 - - 63,37010
Szenario
1
Genossenschaft 38,8500 74,1150 189,2000 | 1 499,9985 -
Lieferant 21,3500 22,8500 - -| 1064,0621
S .
0% | Genossenschaft | 42,7000  45,7000|  231,6000 2 650,24667 :
Eigentimer/
Unternehmen 24,4000|  28,7500| 231,6000|  1472,54| 1059,2588
Szenario | Eigentumer/
2 | Unternehmen 29,0000  265500|  268,0000| 27419500 2 3894988

Quelle: Eigene Erhebung

Innerhalb des Pre-Tests ist als Ergebnis Hypothese 1 bestétigt worden. Die Gesamtmenge am
Endproduktmarkt steigt mit der Anzahl der Genossenschaften im Markt. Die durchschnittlich
gespielte Menge einer Genossenschaft in beiden relevanten Szenarien deutlich héher als die
errechnete Gleichgewichtsmenge ausfiel. In Szenario 1 wurde die gleichgewichtige Absatz-
menge der Genossenschaft im Durchschnitt um 7,17 Einheiten Ubertroffen. Fir Szenario 2
lied sich flr die Genossenschaft eine durchschnittlich 5,41 Einheiten héhere Menge im Expe-
riment beobachten. Dieses fiihrt in Szenario 1 zu einem durchschnittlichen Nutzen der Liefe-
ranten von 63,37 Einheiten. Dieses fallt im Vergleich zu dem erzielbaren Nutzen sehr niedrig
aus. Grundsatzlich ist mit einem Anstrengungsniveau von 13 und einer Produktionsmenge
von 10 je Lieferant in Szenario 1 eine Nutzen von 1488,83 Einheiten zu erzielen gewesen. Da
der Nutzen nahe an null liegt, kann hier fast von einem ruindsen Wettbewerb der Genossen-
schaften gesprochen werden.

Bei den eigentimergefuhrten Unternehmen ist hingegen nur ein sehr leichter Trend zu einer
Abweichung vom Gleichgewicht zu beobachten. Die beobachtbare Abweichung lag hier le-
diglich zwischen 0,625 und 1,2 Einheiten. Dieses fuhrte jedoch aufgrund der hohen Absatz-
menge in Szenario 2 zu einem Nutzenniveau, welches deutlich unter dem Gleichgewichtsnut-
zen liegt. In Szenario 3 hingegen ist es den Teilnehmern fast gelungen, dass Niveau des
Gleichgewichtsnutzen zu erreichen.

Hypothese 2 kdnnte anhand der vorliegenden Ergebnisse nicht bestétigt werden. Die eigentu-
mergefuhrten Unternehmen lagen in beiden relevanten Szenarien deutlich unter dem gleich-
gewichtigen Anstrengungsniveau. Die Genossenschaften hingegen lagen nicht nur sehr deut-
lich Uber ihrer vorhergesagten Menge, sondern auch ber den Anstrengungsniveaus der eigen-
timergefuhrten Unternehmen. Die Modelltheorie hatte festgestellt, dass die Genossenschaften
eine geringere Anstrengung als die eigentliimergefuhrten Unternehmen anstreben missten.
Dieses liel? sich jedoch beim Experiment nicht beobachten.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass das in der Modelltheorie vorhergesagte
Nutzenniveau im Durchschnitt nie erreicht wurde. Eine theoretisch mdgliche Kollusionslo-
sung durch eine Senkung der produzierten Mengen tber das Gleichgewicht hinaus konnte
ebenfalls nicht beobachtet werden.

Es ergeben sich gibt somit erhebliche Unterschiede zwischen der modelltheoretischen Vor-
hersage und der von Personen gespielten Mengen.
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Der im Rahmen dieser Arbeit beschriebene Pre-Test ist allerdings als exemplarisch zu verste-
hen. In Abhdangigkeit des Experimentdesigns sowie ortlicher, zeitlicher und sonstiger Rah-
menbedingungen kann eine Anpassung der zu verwendenden Software, der Anzahl der ge-
spielten Runden sowie der Teilnehmerzahl zweckmalig sein.

Die im Rahmen des vorliegenden Beitrags durchgefiihrten deskriptiven statistischen Analysen
kdnnen bei gréReren Stichproben um diverse statistische Auswertungen erweitert werden. Da
es sich bei dem vorgestellten Experiment allerdings um ,,work in progress* handelt, wurde auf
weitere Auswertungen jedoch verzichtet.

5 Zusammenfassung

Der vorangegangene Beitrag setzt sich zum Ziel, dass 6konomische Experimente Potenziale
aufweisen, die insbesondere im Bereich agrarpolitischer Analysen zur Anwendung kommen
konnten, um z.B. Interventionsmechanismen auf europdischen Agrarmarkten zielgerichteter
einsetzen zu kénnen. Insbesondere die Kontrollierbarkeit der Rahmenbedingungen des Expe-
riments, die Moglichkeit zur mehrfachen Abbildung komplexer Szenarien und von Extremsi-
tuationen auf Markten und das Aufdecken kausaler Beziehungen zwischen unabhangigen und
abhéngigen Variablen sind hier hervorzuheben. Im Gegensatz zu modelltheoretischen Analy-
sen besteht in Experimenten nicht der Nachteil, dass ggf. keine mathematischen Ldsungen
erhalten werden konnen. AulRerdem kodnnen modelltheoretisch nicht zu bertcksichtigende
Verhaltensanomalien in der experimentellen Wirtschaftsforschung aufgezeigt werden. Trotz
dieser Potenziale erfolgte bislang, besonders im deutschsprachigen Forschungsgebiet der Ag-
rarpolitikanalyse, eine tendenziell eher rudimentare Anwendung 6konomischer Experimente.
Der vorliegende Beitrag greift diese Forschungsliicke auf und zeigt anhand eines Pre-Test die
erorterten Potenziale am konkreten Beispiel auf. Die modelltheoretisch zu erwartenden Er-
gebnisse lielien sich dabei im Pre-Test nur z.T. nachweisen: Zwar wiesen Genossenschaften
in der Tat eine hohere Absatzmenge auf, als dies bei eigentiimergefiihrten Unternehmen der
Fall ist, allerdings weichen die produzierten Mengen deutlich vom modelltheoretisch herge-
leiteten Gleichgewicht ab. D.h. die gespielte Menge bei Genossenschaften erwies sich im Pre-
Test als deutlich hoher als erwartet. Zudem konnte gezeigt werden, dass die Anstrengungsni-
veaus der Genossenschaften deutlich Giber dem Gleichgewichtsniveau der modelltheoretischen
Losung lagen. Obwohl der durchgefuhrte Pre-Test im jetzigen Stadium noch als ,,work in
progress* zu bezeichnen ist, deuten diese interessanten Ergebnisse auf weiteren Forschungs-
bedarf in diesem Bereich hin.
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Anhang

Anhang I: Herleitung der modelltheoretischen Lésung Szenario 1

Der Nutzen N, eines Lieferanten i der Genossenschaft v betragt:
GV : XV a'\/I

N, = — i mit G, 150-%a,;—%a,;) =50)( X, + X,
2 =(p(X)~( a,;)=50) (% +%,5)

Die optimalen Mengen werden zur Maximierung des jeweiligen Nutzens hergeleitet:
ON,;

vayi

:%(a\/,i +a,; +6(75—2Xv,i X K T X""'j))zo

1
ON,
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1
=X, =E(a“ +a,;+6(75-X,; — X — X))

ON_ . !
GXWVI - %(aw,i +a,; +6(75_ 2o = Ky X T X )):O
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1
= X, =E(awli +a,;+6(75—=X,; = X,; =X, ))
aNWVJ—

8XW :é(aw,i Ta,; +6(75_2Xw,j =X =X X ));O
g

= X, :i(am +a,;+6(75— X, — X X))

Die h|nre|chende Bedingungen fiir die Maxima af“' =-8<0, aZN“‘ = 8<0,M - _8<0

und 2 p ;“ =-8<0 sind alle erflllt. Die simultane Auflésung der Reaktlonsfunktlonen fihrt zu
den optlmalen Absatzmengen:
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Zeitlich vorgelagert sind die Entscheidungen tber den Arbeitseinsatz der Lieferanten. Zur
Herleitung der optimalen Arbeitseinséatze werden die jeweiligen Nutzen N, unter Berick-

sichtigung der optimalen Mengen maximiert:
ON,, 1 !

2o —75(900 69a,, +6a, - 4a,; —4a,;)=0

2
=a, =@(3(150+av‘j)—28w,i -2a,,)

ON,; 1

8av 75(900 69a, ; +6a,; —4a,; — 44, )é
i

2
=4, =(3(150+a,)-2a, ~2a,,)

ON,; 1

. —75(900 69a,, +6a,  —4a,; —4a, )é

2
N . |
a,; 75 | |

2
—a,,===(3(150+a,)-2a,-2a,)

Die hinreichende Bedingungen fir die Maxima a;'j;*' =240, af:z” ——2<0,
% -z a;;Wj" = -2 <0 sind alle erfiillt. Die simultane Auflosung der Reaktions-
funktionen flhrt zu den optimalen Arbeitsanstrengungen:
_900
o
Sa, _ 900
Y
900
= i = 7
900
= B 71

Unter Beriicksichtigung der Wahl der Arbeitsanstrengungen und der Mengen lassen sich die
Gewinne, Nutzen und alle anderen Funktionen numerisch errechnen:

Tabelle 3:  Ergebnisse der modelltheoretischen Analyse fir Szenario 1

Menge Anstrengung Preis Gewinn Nutzen
E Lieferant 19,4250 37,0575 - - 63,37010
g
ﬁ Genossenschaft 38,8500 74,1150 189,2000 1 499,9985 -

Quelle: Eigene Berechnung
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Anhang I1: Herleitung der modelltheoretischen Ldsung Szenario 2
Der Nutzen N, eines Lieferanten i der Genossenschaft v betragt:
G -x. 2
NV’i — v V1 _&
Xit+X%,; 2
Der Nutzen N. eines Eigentiimers eines eigentimergefiihrten Unternehmens z betragt:

mit G, =(p(X)-(150-2a,,—2a,;)~50)(x,; +X,;)

2
N, =G, —a—zz mit G, =(p(X)-(150-a,)~50)x,

Die optimalen Mengen werden zur Maximierung des jeweiligen Nutzens hergeleitet:

an,i 2
W]i =§(aw +a,; +6(75—2XV1i -X,; = xz)):()

1
= X, ZE(av,i +a,; +6(75_ X~ XZ))

N, 2 |

x :E(aw +2,;+6(75-2x, ;- X, X, ))=0
g

1
=X :E(a\/,i +av,j +6(75_Xv,i _Xz))

i')\(': =a,+4(75-x,;,-X,;)=0
= X, =1(az +4(75-%,,-X,;))
8
Die hinreichende Bedingungen fiir die Maxima ;:2 =-8<0, %: —8<0 und
5;”2; =-8<0 sind alle erfillt. Die simultane Auflésung der Reaktionsfunktionen fiihrt zu den

optimalen Absatzmengen:
1

=X, = 4—8(900+4avvi +4a, ; —3az)
1

=X, =4_8(900+4a“ +4a,;-3a,)

1
=X, :4_8(900_43"’i ~4a,;+9, )
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Zeitlich vorgelagert sind die Entscheidungen Uber den Arbeitseinsatz der Lieferanten bzw. des
Eigentlimers. Zur Herleitung der optimalen Arbeitseinsatze werden die jeweiligen Nutzen

N, . bzw. N unter Berlcksichtigung der optimalen Mengen maximiert:

ON,. 1 !
~ =—(900-68a,, +4a, —3a, )=0
o =1 a, +4a,,~3a,)

1
=a, =@(900—3a2 +4a, ;)
N, 1
da,; 12

=a, =6—18(900—3a2 +4a,;)

(900—68@J+4am—3@);0

oN 1 !
£t=—{900-23a,-4a,,-4a,,)=0
oa, 32( 2~ i am)
4
=—(225-4a,;—4a,;
=a,=—(225-a,-a,)
Die hinreichende Bedingungen fiir die Maxima %”i"z—%<0, 5;;22":—%<0 und

a;:z =—23<0 sind alle erfullt. Die simultane Auflésung der Reaktionsfunktionen fiihrt zu den

optimalen Arbeitsanstrengungen:

- 2250
i 181

2250

RACRETTY
6300
a=——
181

Unter Beriicksichtigung der Wahl der Arbeitsanstrengungen und der Mengen lassen sich die

Gewinne, Nutzen und alle anderen Funktionen numerisch errechnen:

Tabelle 4:  Ergebnisse der modelltheoretischen Analyse flr Szenario 2

Menge Anstrengung Preis Gewinn Nutzen
Lieferant 18,6464 12,4309 - - 1 313,4900
[9\}
o
& | Genossenschaft 37,2928 24,8618 258,0110 2 781,5100 -
Eigentumer/ 23,2044 34,8066 2580110| 2153,7800| 1 548,0300
Unternehmen

Quelle: Eigene Berechnung
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Anhang I11: Herleitung der modelltheoretischen Lésung Szenario 3

Der Nutzen N. eines Eigentimers eines eigentimergefiihrten Unternehmens betragt:
2
N, =G, —%E mit G, =(p(X )—(L50-a;)—50)x,

Die optimalen Mengen werden zur Maximierung des jeweiligen Nutzens hergeleitet:

oN !
aTyy: a, +4(75—2xy —xz):O

=X, =%(300+ay —4x,)

ON,
OX

yA

=a, +4(75—2xZ - xy);O

=X, =%(300+az—4xy)

t=_8<0 sind alle er-

Die hinreichende Bedingungen fiir die Maxima 6%:—8<0 und 2

; o2
fullt. Die simultane Auflésung der Reaktionsfunktionen flhrt zu den optimalen Absatzmen-
gen:
=X, = 25+1ay —iaZ
6 12

= X, :25+1aZ —ia
6 ° 127

Zeitlich vorgelagert sind die Entscheidungen tber den Arbeitseinsatz de Eigentimer. Zur Her-
leitung der optimalen Arbeitseinsatze werden die jeweiligen Nutzen N. unter Beriicksichti-
gung der optimalen Mengen maximiert:

ON, 1 !

—V=§(300—7ay—az);o

aay

=a =l 300—a,
LT

aa':z =%(300—7az ~a,)=0

Z

1
=a, =7(300—ay)

2

N,
2

oa2

fullt. Die simultane Auflosung der Reaktionsfunktionen fiihrt zu den optimalen Arbeitsan-

Die hinreichende Bedingungen fur die Maxima =-Z<0 und %:—§<0 sind alle er-

strengungen:
75
= ay = ?
75
=>a,=—
2
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Unter Beriicksichtigung der Wahl der Arbeitsanstrengungen und der Mengen lassen sich die

Gewinne, Nutzen und alle anderen Funktionen numerisch errechnen:

Tabelle 5: Ergebnisse der modelltheoretischen Analyse fiir Szenario 3
Menge Anstrengung Preis Gewinn Nutzen
o
el .
< | Eigentumer/ 28,1250 37,5000 275,0000 3164,0600 2 460,9400
E) Unternehmen
(7p]

Quelle: Eigene Berechnung
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Anhang IV: Beobachtungen der Experimente

Tabelle 6:  Ergebnisse der Mengenentscheidung des Experiments fiir Szenario 1
Runde | Spieler 1 | Spieler 2 | Genossenschaft 1 | Spieler 3 | Spieler 4 | Genossenschaft 2
1 20 20 40 0 30 30
2 18 18 36 20 20 40
3 15 15 30 17 17 34
4 18 18 36 20 20 40
5) 22 22 44 19 19 38
6 19 19 38 22 22 44
7 19 19 38 21 21 42
8 19 19 38 20 20 40
9 19 19 38 21 21 42
10 20 20 40 21 21 42
11 16 16 32 20 20 40
12 16 16 32 20 20 40
13 19,5 19,5 39 20 20 40
14 16 16 32 20 20 40
15 19,5 19,5 39 20 20 40
16 19,5 19,5 39 20 20 40
17 19,5 19,5 39 20 20 40
18 19,5 19,5 39 20 20 40
19 19,5 19,5 39 20 24 44
20 15 22 37 30 23 53

Quelle: Eigene Erhebung

Tabelle 7. Ergebnisse der Anstrengungswahl des Experiments flr Szenario 1
Runde | Spieler 1 | Spieler 2 | Genossenschaft 1 | Spieler 3 | Spieler 4 | Genossenschaft 2
1 10 30 40 20 70 90
2 25 25 50 20 20 40
3 22 22 44 30 30 60
4 27 27 54 27 27 54
5 27 27 54 27 27 54
6 29 29 58 15 15 30
7 29 29 58 27 27 54
8 29 29 58 30 30 60
9 29 29 58 30 30 60
10 31 31 62 35 35 70
11 31 31 62 35 35 70
12 31 31 62 35 35 70
13 25 25 50 35 35 70
14 25 25 50 35 35 70
15 30 30 60 35 35 70
16 30 30 60 35 35 70
17 30 30 60 35 35 70
18 30 30 60 35 35 70
19 30 30 60 35 35 70
20 0 30 30 35 25 60

Quelle: Eigene Erhebung
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Tabelle 8:  Ergebnisse der Mengenentscheidung des Experiments fir Szenario 2

Runde | Spieler 1 | Spieler 2 | Genossenschaft | Spieler 3 | Eigentimergef. U.
1 15 15 30 29 29
2 18 18 36 27 27
3 20 20 40 30 30
4 22 22 44 21 21
5 22 22 44 27 27
6 22 22 44 24 24
7 22 22 44 27 27
8 22 22 44 27 27
9 22 22 44 25 25
10 22 22 44 22 22
11 22 22 44 22 22
12 22 22 44 27 27
13 22 22 44 22 22
14 22 22 44 22 22
15 22 22 44 22 22
16 22 22 44 16 16
17 22 22 44 21 21
18 22 22 44 27 27
19 22 22 44 27 27
20 22 22 44 23 23

Quelle: Eigene Erhebung
Tabelle 9:  Ergebnisse der Anstrengungswahl des Experiments flr Szenario 2

Runde | Spieler 1 | Spieler 2 Genossenschaft | Spieler 3 | Eigentimergef. U.
1 20 20 40 50 50
2 22 22 44 35 35
3 22 22 44 40 40
4 22 22 44 25 25
5 22 22 44 35 35
6 21 21 42 30 30
7 21 21 42 30 30
8 21 21 42 30 30
9 21 21 42 27 27
10 21 21 42 20 20
11 21 21 42 23 23
12 21 21 42 40 40
13 21 21 42 20 20
14 21 21 42 20 20
15 21 21 42 20 20
16 27 27 54 20 20
17 27 27 54 27 27
18 27 27 54 25 25
19 29 29 58 30 30
20 29 29 58 28 28

Quelle: Eigene Erhebung



Tabelle 10:  Ergebnisse der Mengen- und Anstrengungsentscheidung des Experiments
far Szenario 3

Mengenentscheidung Anstrengungswahl
Runde Spieler 1/ Spieler 2/ Spieler 1/ Spieler 2/
Unternehmen 1 Unternehmen 2 Unternehmen 1 Unternehmen 2
1 30 30 32 20
2 28 30 20 25
3 32 30 20 25
4 30 35 25 20
5 30 35 25 50
6 50 35 70 30
7 25 40 30 25
8 30 30 25 20
9 30 25 25 25
10 30 30 25 25
11 30 25 25 25
12 25 30 25 25
13 25 25 25 25
14 25 25 25 25
15 25 25 25 25
16 25 25 25 25
17 25 25 25 25
18 25 25 25 25
19 25 30 25 25
20 30 30 25 25

Quelle: Eigene Erhebung
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