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Abstract

The Socio-Economic Panel (SOEP) accounts more workers who are employed in temporary
work as the official statistic of labor contractor transfer / temporary work (ANUSTAT) for
the years 2001 to 2010. In this paper, the question is examined what causes can have such a
difference and the impact a selection of employees in temporary work has with regard to the
structural characteristics of employment and characteristics of temporary work, such as in-

come, job expectations and job satisfaction.
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1 Fragestellung

Das Soziookonomische Panel (SOEP) eignet sich fur die Untersuchung der Beschéaftigungs-
bedingungen in der Leiharbeit (LA). Das Problem ist, dass die hochgerechneten Fallzahlen
des SOEP im Hinblick auf die LA hoher sind als die Zahlen der Statistik tber Leiharbeitneh-
mer und Verleihbetriebe (ANUSTAT). In diesem Beitrag sollen mégliche Ursachen und Fol-
gen dieser Tatsache untersucht werden. Hierzu werden die Daten des SOEP fir die Jahre
2001 bis 2010 herangezogen. Im SOEP werden die Personen, die einer Erwerbstatigkeit
nachgehen, seit 2001 direkt gefragt, ob es sich um eine ,,Zeitarbeit* oder ,,Leiharbeit* handelt
(Abbildung 1). Die nach dem Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz (AUG) festgeschriebene Be-
zeichnung der Arbeitnehmertiberlassung lautet ,,Leiharbeit”. In der Offentlichkeit ist dieser
Begriff in den letzten Jahren zunehmend durch ,,Zeitarbeit” ersetzt worden. Gleiches gilt fur
den Begriff der ,,Arbeitnenmeriiberlassung“ (ANU), auch hier hat sich in der Offentlichkeit
der Begriff der ,,Zeitarbeit* eingeburgert. Wir verwenden nachfolgend entweder ,,LA* oder
~ANU* zur Bezeichnung der fraglichen Beschaftigungsform.

2 Leiharbeit als Beschaftigungsform
2.1 Was ist Leiharbeit?

LA hat zwei wesentliche Merkmale: (1) der Vertragsarbeitgeber ist nicht identisch mit dem
Einsatzbetrieb und (2) die betroffenen Beschéaftigten sind in die Betriebsorganisation des
Einsatzbetriebes eingegliedert. Hierdurch grenzen sie sich von reguldren Beschéftigten auf der
einen und so genannten Werkvertragsarbeitnenmer/innen auf der anderen Seite ab. Oft wird
die Bezeichnung Leiharbeit bzw. Zeitarbeit synonym mit Arbeitnehmeriiberlassung (ANU)
verwendet. Hinsichtlich der ANU sind wieder zu unterscheiden: (1) Gewerbliche und nicht
gewerbliche ANU, (2) Konzerninterne ANU und ANU zwischen nicht miteinander verbunde-
nen Unternehmen. Von der ANU lassen sich zudem zumindest vier Formen der Erwerbstatig-
keit unterschieden, bei denen die Befragten irrtimlicherweise annehmen kdnnten, dass es sich
um eine Form der ANU bzw. um LA handelt: (1) Abordnung von einer Dienstelle zur anderen
im offentlichen Dienst, (2) Management auf Zeit (soweit diese im Rahmen einer selbstandi-
gen Erwerbstétigkeit ausgeiibt wird), (3) Tatigkeit in einem Gemeinschaftsbetrieb (bei dem
mindestens zwei unterschiedliche Vertragsarbeitgeber ihre Arbeitnehmer/innen gemeinsam
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einsetzen), (4) Tatigkeit als Werkvertragsarbeitskraft, bei der weder ein Vertragsarbeitsver-
haltnis zum Unternehmen besteht, in dem der konkrete Arbeitseinsatz erfolgt, noch eine be-
triebliche Eingliederung vorliegt. Wir missen davon ausgehen, dass die im SOEP Befragten
nicht immer in der Lage sind, die Fallkonstellationen voneinander zu unterscheiden. Damit
zielt die Frage nach der LA auf einen Personenkreis, der groRRer ist, als der Personenkreis, der
direkt von einer gewerblichen ANU betroffen ist und in der Arbeitnehmeriiberlassungsstatis-
tik (ANUSTAT) der Arbeitsagentur erfasst wird.

Das Gesetz zur Regelung der Arbeitnehmeriberlassung (Arbeitnehmeriberlassungsgesetz -
AUG) bestimmt, was ANU ist und welche Meldepflichten sich fir Unternehmen, die ANU
durchfuhren, ergeben. Arbeitgeber, die als Verleiher Dritten (Entleihern) Arbeitnehmer (Leih-
arbeitnehmer) im Rahmen ihrer wirtschaftlichen Tatigkeit (also ,,gewerblich) zur Arbeitsleis-
tung Uberlassen wollen, bedirfen der Erlaubnis und missen bestimmte Meldepflichten erftl-
len (siehe unten). Die Abordnung von Arbeitnehmern zu einer zur Herstellung eines Werkes
gebildeten Arbeitsgemeinschaft ist keine Arbeitnehmeriberlassung, wenn der Arbeitgeber
Mitglied der Arbeitsgemeinschaft ist, fir alle Mitglieder der Arbeitsgemeinschaft Tarifvertra-
ge desselben Wirtschaftszweiges gelten und alle Mitglieder auf Grund des Arbeitsgemein-
schaftsvertrages zur selbstdndigen Erbringung von Vertragsleistungen verpflichtet sind. Dem-
nach ist die Abordnung von Gesetzwegen keine ANU und also auch nicht meldepflichtig. Die

Betroffenen werden aber mit hoher Wahrscheinlichkeit angeben, in LA beschaftigt zu sein.

Darliber hinaus gibt es weitere Ausnahmetatbestande. Das AUG ist nicht anzuwenden auf die
Arbeitnehmeriberlassung zwischen Arbeitgebern desselben Wirtschaftszweiges zur Vermei-
dung von Kurzarbeit oder Entlassungen, wenn ein flr den Entleiher und Verleiher geltender
Tarifvertrag dies vorsieht. Ebenfalls ist das AUG nicht anzuwenden zwischen Konzernunter-
nehmen im Sinne des § 18 Aktiengesetz, wenn der Arbeitnehmer nicht zum Zweck der Uber-
lassung eingestellt und beschéaftigt wird. Das gilt auch zwischen Arbeitgebern, wenn die
Uberlassung nur gelegentlich erfolgt und der Arbeitnehmer nicht zum Zweck der Uberlassung
eingestellt und beschaftigt wird, oder wenn der Leiharbeitnehmer in ein Gemeinschaftsunter-

nehmen verliehen wird, an dem der Verleiher beteiligt ist.

Es gibt sowohl Tatigkeiten auBerhalb der ANU als auch Sondertatbestande der ANU, die von
den Befragten im SOEP (mdglicherweise) als LA wahrgenommen und angegeben werden,
aus Sicht der ANUSTAT aber nicht zu erfassen sind. In der ANUSTAT werden namlich nur
Angaben von Unternehmen erfasst, die eine genehmigungspflichtige gewerbliche ANU durch-
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fuhren und bei denen die oben genannten Sondertatbestdnde nicht zutreffen. Wenn bei einer
Erfassung von LA — wie im Falle des SOEP — auf die Selbsteinschatzung der Betroffenen
vertraut wird, dann ist es nicht auszuschlieRen, dass alle genannten Formen der ANU bzw. der
LA ebenso wie verwandte Formen der Beschaftigung als Leih- bzw. Zeitarbeit angegeben
werden. Die Frage ist, wie stark die dadurch verursachte Abweichung zwischen ANUSTAT
und SOEP ist und welche Auswirkungen dies auf Aussagen Uber die LA bei Analysen des
SOEP hat.

2.2 Zum Stand der Forschung

Zur LA liegen fur den Zeitraum 2001 bis heute mehrere hundert Blicher und Zeitschriftenarti-
kel vor. Eine Auswahl befindet sich im Quellenverzeichnis. Die vorliegende Literatur hat
unterschiedlichen Charakter. In erster Linie sind juristische Fachbeitrdge zu nennen, die sich
mit der Rolle der ANU im individuellen und kollektiven Arbeitsrecht beschaftigen. Diese
werden ergénzt durch eine grolle Anzahl von Fallstudien und Schilderungen Betroffener,
denen eine gewisse ,,anekdotische Evidenz* innewohnt, welche die Projektionsflache fir
statistische Analysen darstellt. Daneben gibt es eine Reihe von Handreichungen und Hand-
lungsanweisungen zur Gestaltung der Leiharbeit, die juristische und betriebswirtschaftliche
Fragen verbinden. Statistische Analysen bewegen sich zum einen auf der Ebene einzelner
Regionen, zum anderen gibt es Studien auf Basis von betriebsbezogenen Daten wie z.B. das
IAB Betriebspanel. Das |AB arbeitet aber auch mit personenbezogenen Daten (z.B. ANUS-
TAT und SOEP).

Eine wichtige Studie (auf Basis der ANUSTAT) stammt von Lehmer und Ziegler fiir das Jahr
2006; eine aktuelle kritische Studie zur Briickenfunktion von atypischer Beschéftigung haben
Keller und Seifert im Friihjahr 2011 vorgelegt. Zuletzt hat Dutsch (2011) den Stand der For-
schung zur LA zusammenfassend dargestellt. Er stellt fest, dass aufgrund ihrer Bedeutungs-
zunahme die Zeitarbeit in den letzten Jahren intensiv beforscht wurde. Dutsch unterscheidet
quantitative Studien von qualitative Forschungsarbeiten zu den Arbeitsbedingungen in der
Zeitarbeit (Grimm 2003; Noller 2003; Vogel 2003; Brinkmann et al. 2006). Er unterscheidet
hinsichtlich der quantitativen Studien drei zentrale Forschungsfragen:

1. Entwicklung und Struktur der LA (Rudolph und Schréder 1997; Jahn und Rudolph

2002; Jahn und Wolf 2005; Antoni und Jahn 2006; Burda und Kvasnicka 2006;
Crimmann et al. 2009).



2. Betriebliche Einsatzlogik der LA (Kvasnicka 2003; Promberger 2006; Bellmann und

Kihl 2007; Hohendanner und Bellmann 2007).

3. Sprungbrettfunktion der LA (Kvasnicka 2008).

Ditsch (2001) erwéhnt in seinem Beitrag Merkmale der LA, deren Analyse mdglicherweise
von der Wahl der Stichprobe (im SOEP, siehe unten) oder Datenquelle (SOEP vs. ANUS-
TAT) beeinflusst wird:

Benachteiligungen beim Entgelt: ,,Rudolph und Schréder (1997) ermitteln in ersten
detaillierten Analysen anhand der Arbeitnehmerlberlassungsstatistik eine Lohndis-
kriminierung von Zeitarbeitskréften. Dieses Ergebnis wird daraufhin von Kvasnicka
und Werwatz (2002) unter Verwendung der IAB-Beschaftigtenstichprobe bestéatigt.

Die Autoren dieser beiden Studien greifen auf multivariate Lohnregressionen zurtick.*

Spezifische Merkmale der Beschaftigungsstabilitat: ,,Brehmer und Seifert (2008) un-
tersuchen auf Basis des SOEP neben dem Einkommen auch die Beschaftigungsstabili-
tat sowie die Beschaftigungsfahigkeit. Die bivariaten Analysen und logistischen Re-
gressionen zeigen, dass Zeitarbeiter bezuglich der ersten beiden Kriterien hohere

Prakaritatsrisiken aufweisen.*

Negative Wohlfahrtseffekte der LA: ,,Kvasnicka und Werwatz (2003) nutzen einen
empirischen Matching-Ansatz und die Daten des SOEP, um die Arbeitsbedingungen
und Perspektiven von Zeitarbeitern zu analysieren. Sie stellen signifikant hthere Be-
lastungen in der Zeitarbeit infolge von negativen Arbeitseinflissen und hoher nervli-
cher Anspannung fest. Zudem ergibt sich, dass Zeitarbeiter die Wahrscheinlichkeit
hoher einschétzen, von sich aus eine neue Stelle zu suchen. Generell unterscheiden
sich in dieser Studie Zeitarbeiter und Normalbeschaftigte nur in wenigen Items signi-
fikant voneinander. Die beiden Autoren merken jedoch an, dass aufgrund der geringen
Fallzahlen und der unscharfen Fragestellung zur Zeitarbeit im SOEP 2001 die Ergeb-

nisse mit Unsicherheiten behaftet sind.*

Es ist Allgemeingut der Forschung, dass mit der LA spezifische Benachteiligungen verbunden

sind. Bei der Diskussion einer geeigneten Auswahl von Befragten im SOEP zur Analyse der

LA sind die kritischen Merkmale (Einkommen, Beschaftigungsstabilitdt und Arbeitszufrie-

denheit) besonders im Auge zu behalten.



3 Daten zur Leiharbeit

3.1 Die Daten des SOEP

Wir analysieren Daten des Soziodkonomischen Panels (SOEP), einer im Auftrag des DIW
von Infrastest durchgefiihrten reprasentativen Erhebung (Wagner et al. 2007). Wir nutzen das
so genannte ,,Long-file* fiir die Jahre 1984 bis 2010. Dieses gestattet vergleichende Quer-
schnitte und — nach entsprechender Prdparation —L&ngsschnitte, sowie die Analyse von ,,ge-
poolten* Daten, bei denen Daten flir mehrere Jahre zusammengefasst und als ein Datenbe-
stand ausgewertet werden. Wichtig fur die Interpretation der Ergebnisse im Falle der LA ist,
dass — wie schon ausgefiihrt - die Betrachtung aus der Perspektive der Erwerbstétigen erfolgt
und nicht aus der Perspektive der Unternehmen wie in anderen Studien (Betriebspanel, Un-
ternehmensstatistiken wie ANUSTAT). Es ist zu erwarten, dass die Zahl der Betroffenen tiber

denen der offiziellen Statistik oder der Betriebsstudien liegt.

3.2 Die Daten der Bundesagentur fir Arbeit

Zur Beschiftigung in ANU geben zwei unterschiedliche Statistiken Auskunft. Zum einen die
Statistik der Arbeitnehmeriiberlassung (ANUSTAT) und zum anderen die Beschaftigungssta-
tistik. Die Statistik nach dem Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz (8 8 AUG) wertet halbjahrlich
die Meldungen der Verleihbetriebe aus. Hierbei werden alle Verleihbetriebe erfasst, auch
diejenigen Betriebe, deren Betriebszweck nicht ausschlieBlich oder iiberwiegend der ANU
gilt. Auch aus der Beschaftigungsstatistik der Bundesagentur fiir Arbeit kdnnen Arbeitnehmer
von Zeitarbeitsunternehmen ausgewertet werden (sozialversicherungspflichtig Beschaftigte
und geringfligig entlohnt Beschaftigte). Eine Aussage darlber, ob es sich bei dem einzelnen
Beschaftigten um einen Leiharbeitnehmer oder um einen festangestellten Mitarbeiter, z.B.
einen Personaldisponenten der Zeitarbeitsfirma, handelt, ist nicht mdglich. Bundesweit liegt
die Zahl der gemeldeten Beschaftigten in der Zeitarbeit durchschnittlich rund 1 Prozent unter
denen aus der ANUSTAT. Deshalb bietet es sich an, fir den Vergleich mit dem SOEP die
ANUSTAT heranzuziehen.

Liegt eine AUG-Erlaubnis vor, so hat der Verleiher halbjahrlich der Bundesagentur fir Arbeit
statistische Meldungen auf Vordruck zu erstatten. Die ANUSTAT wird somit als Primarerhe-

bung durchgefiihrt. Der Verleiher hat Meldungen Uber die Zahl der Uberlassenen Leiharbeit-
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nehmer getrennt nach Geschlecht, Staatsangehorigkeit, Berufsgruppen und nach der Art der
vor der Begrindung des Vertragsverhéltnisses zum Verleiher ausgeubten Beschéftigung.
Ebenfalls zu erfassen sind die Zahl der Uberlassungsfalle, gegliedert nach Wirtschaftsgrup-
pen, die Zahl der Entleiher, denen Leiharbeitnehmer tberlassen wurden, gegliedert nach Wirt-
schaftsgruppen, die Zahl und die Dauer der Arbeitsverhaltnisse, die mit jedem Uberlassenen
Leiharbeitnehmer eingegangen wurden, sowie die Zahl der Beschaftigungstage jedes tberlas-
senen Leiharbeitnehmers, gegliedert nach Uberlassungsfallen, zu erstatten. Uberlassene Leih-
arbeitnehmer im Sinne der ANUSTAT sind Arbeitnehmer, die im Verleihbetrieb in einem
Arbeitsverhaltnis zum Zwecke der Uberlassung zur Arbeitsleistung an Dritte (Entleiher) ste-
hen. Es werden also nicht die oben genannten Sondertatbestdnde erfasst. Hat wéhrend des
Berichtszeitraums ein und derselbe Leiharbeitnehmer mehrmals ein Arbeitsverhéltnis bei dem

betreffenden Verleihbetrieb aufgenommen und beendet, so z&hlt jedes fir sich.

3.3 Zum Problem der Vergleichbarkeit der Daten

Zunéchst stellt sich die Frage, ob die hochgerechneten Fallzahlen des SOEP die Anzahl der
Erwerbstatigen angemessen wiedergeben. Im Vergleich zum Mikrozensus sind weder bei den
Einwohnerzahlen (Abbildung 4 und Tabelle 1) noch bei der Zahl der Erwerbstétigen
(Abbildung 5 und Tabelle 2) im Zeitverlauf 1991 bis 2010 groRere Abweichungen erkennbar.
Im Detail wird in Bezug auf die Erwerbstatigen deutlich, dass es in einigen Jahren Abwei-
chungen zwischen SOEP und Mikrozensus gibt, die bei einer verhadltnismaRig kleinen Fall-
zahl wie bei der LA (159 bis 378 Befragte in den einzelnen Befragungswellen des SOEP, vgl.
Tabelle 5), die ca. 3% der Erwerbstétigen betrifft, durchaus spirbar sein kénnen. Die Tabelle
3 zeigt die hochgerechneten Fallzahlen des SOEP im Hinblick auf den Erwerbsstatus im Zeit-
verlauf (1991 bis 2010).

Die ANUSTAT weist nach Geschlechtern getrennt im Zeitverlauf 2001 bis 2010 eine insge-
samt steigende Zahl von Leiharbeitskréften aus (Tabelle 12), wobei LA deutlich mehr Manner
als Frauen betrifft (Abbildung 6). Hierbei schwankt die mittlere Zahl der Beschaftigten in LA
zwischen den Monaten im betrachteten Zeitraum (Abbildung 7). Im Spatsommer und Herbst
gibt es jeweils mehr Falle von LA als im Frihjahr. Der Schwerpunkt der Befragungen im
SOEP liegt dagegen im Fruhjahr (Abbildung 8). Es kann daher ausgeschlossen werden, dass
durch ein Zusammentreffen von Befragungszeitpunkt und einer erhéhten Anzahl von LA eine
Uberzeichnung der LA im SOEP stattfindet. Genau das lsst sich aber vermuten, wenn man
11



sich die hochgerechnete Zahl der Beschaftigten in LA im SOEP im Vergleich zur ANUSTAT
ansieht und zwar fir Frauen (Abbildung 9) und Manner (Abbildung 10) getrennt.

Im Jahr 2010 waren laut ANUSTAT im Mittel des Jahres (Tabelle 12) 839.056 Personen in
LA beschaftigt; das SOEP ergibt fur dasselbe Jahr einen Wert von 1.128.156 Betroffenen.
Das ist ein deutlicher Unterschied, der sich so &hnlich auch in den Vorjahren findet, besonders
drastisch in den Jahren 2003 bis 2007, in denen die LA einen ,,Boom* erlebte. Insbesondere
bei den Frauen féllt auf, dass diese im SOEP im Zusammenhang mit LA starker vertreten sind
als die ANUSTAT erwarten lassen wiirde. Dieser Unterschied ist so stark, dass er hinsichtlich
der Frage, ob mehr Frauen oder Ménner von LA betroffen sind, zu einer differierenden Ein-
schatzung fiihrt: Folgt man der ANUSTAT, so sind es vor allem Ménner, die von LA betrof-
fen sind, schaut man sich die Ergebnisse des SOEP an, so sind die Unterschiede zwischen

Frauen und Méannern im Hinblick auf die LA deutlich geringer.

34 Auswahl der Beschaftigten in LA im SOEP

Diese Auffalligkeit gibt uns einen Hinweis auf mogliche Ursachen fir Abweichungen zwi-
schen ANUSTAT und SOEP. Zum Teil konnen wir das Problem eingrenzen, wenn wir uns
Teilgruppen der Befragten, die auf die Frage nach LA mit ,,Ja“ geantwortet haben, ansehen
(Tabelle 6). Hier finden wir einen relativ groBen Anteil von geringfugig Beschaftigten
(200.070 im Jahr 2010), aber auch Beschéaftigten im offentlichen Dienst, Beamte und Selb-
stdndige oder Personen die gleichzeitig angeben, arbeitslos gemeldet zu sein. Im Falle des
Offentlichen Dienstes ist nicht klar, ob es sich einerseits um 6ffentlich Bedienstete handelt, die
zu einer anderen Dienststelle abgeordnet werden oder ihren Dienst in einer privatisierten
Einrichtung versehen, oder ob es sich andererseits um privatwirtschaftlich Beschaftigte han-
delt, die in einer 6ffentlichen Einrichtung arbeiten. Nur die letzte Konstellation stellte eine
~echte“ ANU dar, falls der Einsatz zu den im AUG genannten Bedingungen erfolgt.

Der Anteil der geringfligig Beschaftigten (die weit Uberwiegend Frauen sind) schlagt bei den
Unterschieden in der Anzahl der Beschaftigten in LA zwischen ANUSTAT und SOEP deut-
lich zu buche. Ebenfalls zu beriicksichtigen sind die schon erwahnten Félle ,,unechter ANU,
wenn es sich bspw. um Beamte oder Beschaftigte im 6ffentlichen Dienst handelt (z.B. Abord-
nung) oder um Selbstandige (Management auf Zeit). Um diesen Abweichungen gerecht zu
werden, fihren wir eine Auswahl durch: Voll- und Teilzeit, Arbeiter und Angestellte, kein

offentlicher Dienst, nicht arbeitslos gemeldet — jeweils nach eigenen Angaben im SOEP. Die
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Tabelle 4 zeigt die Fallzahlen, nachdem fir alle, die auf die Frage nach der Leih- bzw. Zeitar-

beit im SOEP antworten, der genannte Filter angewendet wurde.

Wenn wir die Auswahl anwenden, dann reduziert sich die hochgerechnete Zahl der Beschéf-
tigten in LA laut SOEP auf 630.833. Diese Unterschiede kdnnen wir ebenfalls &hnlich seit
dem Jahr 2003 beobachten. Da das Muster in allen Jahren auftritt, ist es sehr unwahrschein-
lich, dass es sich nur um ein statistisches Artefakt handelt: Befragungszeitraum und falsche
Hochrechnungen scheiden vermutlich als Erklarung aus. Offensichtlich werden mit dem
SOEP Erwerbstatige erfasst, die sich selbst in LA beschaftigt wahnen — die von der ANUS-
TAT aber nicht erfasst werden. All diese Personen schlieen wir mit unserer Auswahl aus
(Tabelle 7).

4 Ausgewahlte Merkmale der LA
4.1 Verteilung der Fallzahlen

Nach der Auswahl der Befragten im SOEP hinsichtlich der genannten Merkmale néhern sich
die Fallzahlen zwischen SOEP und ANUSTAT deutlich an und zwar sowohl bei den Frauen
(Abbildung 11) als auch — besonders deutlich — bei den Mannern (Abbildung 12). Die Abbil-
dung 13 zeigt die Fallzahlen (ANUSTAT, SOEP und SOEP Auswahl) im Zeitverlauf (2001
bis 2010) fur Frauen und Manner zusammen im direkten Vergleich (vgl. Tabelle 4). Mit der
Auswahl der Befragten im SOEP, die angeben in LA zu arbeiten, nahern sich die Verlaufs-
formen der LA zwischen ANUSTAT und SOEP deutlich an. Wahrend wir zwischen SOEP
ohne Auswahl und mit Auswahl — wie oben beschrieben — bei den Mannern eine nahezu pro-
portionale Annéherung erkennen kénnen (Abbildung 14), ist das bei den Frauen nur bedingt
der Fall (Abbildung 15).

Durch die Auswahl verringern sich die Fallzahlen des SOEP (vgl. Tabelle 5) bei voll Erwerb-
statigen (Abbildung 16) und Teilzeitbeschaftigten (Abbildung 17) proportional, dhnlich bei
den Arbeitern (Abbildung 18) und Angestellten (Abbildung 19). Die Auswahl von Befragten
im SOEP fiihrt zu einer Annéherung der Fallzahlen an die ANUSTAT, wobei ein Teil der
Strukturmerkmale (Erwerbsstatus, Stellung im Beruf, vgl. Tabelle 6 und Tabelle 7) erhalten
bleiben, wohingegen sich der Anteil der Frauen mit dem Ausschluss von geringfligig Be-

schaftigten deutlich verringert (Tabelle 8).
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4.2 Einkommen, Erwartungen, Zufriedenheit

Es stellt sich die Frage, welche Auswirkungen die Auswahl auf drei wichtige Merkmale der
LA hat:

1. Einkommen, hier das kalkulierte Bruttoeinkommen pro Stunde (Tabelle 9)

2. Berufliche Erwartungen, hier erwarteter Arbeitsplatzverlust (Tabelle 10, Abbildung 2)

3. Arbeitszufriedenheit (Tabelle 11, Abbildung 3)
Wir betrachten die Mittelwerte der Einkommen pro Stunde (2001 bis 2010) im Vergleich
zwischen LA, Auswahl LA (wie oben) und Ubrige. Die Einkommen pro Stunde errechnen
sich aus den korrigierten Bruttoeinkommen pro Monat und den tatsdchlichen Wochenarbeits-
zeiten. Wie wir sehen, sind die Einkommen bei den Ubrigen deutlich héher als bei den Be-
schaftigten in LA, wobei es nur geringe Unterschiede zwischen allen im SOEP erfassten Per-
sonen in LA und der beschrieben Auswahl gibt. Allerdings schwanken die Unterschiede im
Zeitverlauf zwischen 2 Cent (2006) und 1,52 EUR (2005), was angesichts der geringen Fall-

zahlen (Tabelle 5) mit Vorsicht zu interpretieren ist.

Hinsichtlich des erwarteten Arbeitsplatzverlustes findet sich in allen Jahren ein deutlicher
Unterschied zwischen LA und den Ubrigen (zugunsten der Ubrigen) und einen geringfligigen
Unterschied zwischen LA im SOEP insgesamt und der Auswahl (zuungunsten der Auswahl).
Das bedeutet, dass (mit Ausnahme des Jahres 2003) die Analyse aller Beschéftigungsverhélt-
nisse in LA, die aufgrund der Fallzahlen im SOEP (Tabelle 5) geboten ist, zu einem leicht

besseren Bild hinsichtlich der Arbeitsplatzunsicherheit fiihren wiirde.

Ahnlich ist die Situation bei der Arbeitszufriedenheit. Zwar ist diese bei den Beschéftigten
LA geringer als bei den Ubrigen; im Fall der Auswahl ist der Unterschied aber groRer als
wenn alle Personen im SOEP herangezogen werden, die angeben in LA zu arbeiten. Die pro-
beweise Auswertung von Einkommen, Arbeitsplatzunsicherheit und Arbeitszufriedenheit
bestatigt die oben referierten Erkenntnisse zur LA. Die Verwendung der Angaben aller Be-
fragten bei der Analyse der Beschaftigungsbedingungen fuhrt mutmallich nicht zu einer Ver-
zerrung der Ergebnisse zum Schlechteren, wohl aber zu Aussagen tber den Anteil von Frauen
in LA und Uber die Anzahl der Beschéftigten in LA, die von der ANUSTAT abweichen.

14



5 Fazit

ErwartungsgemaR ist die Zahl der Leiharbeitskrafte gemaR SOEP (hochgerechnete Fallzahlen
fiir 2001 bis 2010) hoher als laut ANUSTAT. Das hat folgende Ursachen:

1. In der ANUSTAT werden nur Falle gewerblicher ANU erfasst. Und das auch nur
dann, wenn es sich nicht um Sondertatbestande handelt, die im Sinne des AUG nicht
meldepflichtig sind.

2. Neben der ANU gibt es Beschaftigungsformen, die von den Betroffenen — maglicher-
weise — als LA identifiziert werden: Abordnung, Management auf Zeit, Arbeit in ei-
nem gemeinsamen Betrieb (unterschiedlicher Vertragsarbeitgeber), Tatigkeit als
Werkvertragsarbeitskraft.

3. Unter Umsténden sind die Befragten auch sonst nicht in der Lage, ihr Beschéftigungs-
verhaltnis der LA korrekt zuzuordnen. Hierfir gibt es aber keine Hinweise, da die von
den Befragten angegeben Merkmale der LA den Mustern entsprechen, die auch in
Studien mit anderen Datenquellen gefunden wurden.

4. Fehler bei der Hochrechnung der Daten zur Beschéftigung oder aufgrund der Befra-
gungszeitraume sind dagegen eher auszuschlief3en.

Ein besonderes Problem ergibt sich bei der Beschaftigung in geringfugigen Beschaftigungs-
verhaltnissen, die weit Uiberwiegend Frauen betreffen. Hier scheint die ANUSTAT kein ada-
quates Bild zu liefern. Das flhrt dazu, dass tber das Verhaltnis von Mannern und Frauen in
der LA ein verzerrtes Bild entsteht. AuRerdem ist die Zahl der von LA Betroffenen deutlich

hoher, als es die ANUSTAT nahelegt. Wir miissen seit 2003 mit ca. 1 Mio. LA rechnen.

Trifft man eine Auswahl und berticksichtigt bei LA nur VVoll- und Teilzeitbeschéftigte, Arbei-
ter und Angestellte, die angeben nicht im 6ffentlichen Dienst zu arbeiten und nicht arbeitslos
gemeldet zu sein, dann lasst sich eine bessere Passung der Daten des SOEP an die der A-
NUSTAT erreichen. Der Preis dafir ist, dass eine Gruppe von Betroffenen (geringfiigig be-
schaftigte Frauen) und LA-Verhaltnisse mit 6ffentlichen Einrichtungen und Verwaltungen aus

dem Blick geraten. Die Zahl der Leiharbeitskréfte ist dann vermutlich zu klein.

Wir haben verschiedene Gruppen verglichen: (1) LA gemaR SOEP, (2) Auswahl der Beschéf-
tigten im SOEP wie beschrieben, sowie (3) Ubrige Erwerbstatige, die nicht angeben in LA
beschaftigt zu sein. Der Vergleich bezog sich auf ausgewéhlte Aspekten wie Einkommen pro
Stunde (Entgelt), berufliche Erwartung des Arbeitsplatzverlustes und Zufriedenheit mit der
Arbeit. Dieser Vergleich zeigt, dass (a) Angehdriger beider Gruppen (SOEP und SOEP Aus-
wahl) schlechter gestellt sind als die Ubrigen und (b) die Auswahlgruppe bei der Arbeitsplat-
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zunsicherheit und der Arbeitszufriedenheit schlechter gestellt ist als die Gruppe aller Befrag-

ten im SOEP, die angeben in LA zu arbeiten.

Das Nutzen der Daten aller Befragten, die angeben in LA zu arbeiten, fur vergleichende Ana-
lysen fiihrt also — mit Ausnahme des Entgeltes — hinsichtlich der LA zu einem besseren Bild
im Vergleich zu den Ubrigen Erwerbstatigen. Der Unterschied bei den Entgelten zugunsten
der Auswahlgruppe ist gering. Wir kdnnen also davon ausgehen, dass die Nutzung aller Daten
nicht das Bild der LA unangemessen verschlechtert. Dafur werden vermutlich auch Beschaf-
tigungen in LA erfasst, die nicht in der ANUSTAT erfasst sind. Zum Teil handelt es sich
dabei um Beschaftigungsverhaltnisse, die irrtimlich der LA bzw. ANU zugeordnet werden;
andererseits spricht Einiges dafiir, dass der tatsichliche Umfang der LA mit der ANUSTAT
nicht angemessen wiedergegeben wird, wovon besonders Frauen und geringfligig Beschéftig-

te betroffen sind.
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7 Abbildungen

39. Handelt es sich um ein Zeitarbeits- bzw. Leiharbeitsverhaltnis?

Abbildung 1: Frage nach Leih- bzw. Zeitarbeit im SOEP (2011)
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66. Wie wahrscheinlich ist es, dass innerhalb der nachsten 2 Jahre die folgenden beruflichen
Veranderungen fiir Sie eintreten?

5" Bitte geben Sie die Wahrscheinlichkeit auf einer Skala von 0 bis 100 an.
Der Wert 0 bedeutet: Das wird mit Sicherheit nicht eintreten.
Der Wert 100 bedeutet: Das wird mit Sicherheit eintreten.
Mit den Werten zwischen 0 und 100 kénnen Sie die Wahrscheinlichkeit abstufen.

Das wird in den nachsten 2 Jahren

mit Sicherheit mit
nicht Sicherheit
Dass Sie ... eintreten eintreten

— von sich aus eine neue Stelle suchen? ............... E}}M}}}D

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

— |hren Arbeitsplatz verlieren? ...l E:%%j

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Abbildung 2: Frage nach Verlust des Arbeitsplatze im SOEP (2009)
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Abbildung 3:

1. Wie zufrieden sind Sie gegenwartig mit den folgenden Bereichen lhres Lebens?

Bitte kreuzen Sie flir jeden Bereich auf der Skala einen Wert an:

Wenn Sie ganz und gar unzufrieden sind, den Wert "0",

wenn Sie ganz und gar zufrieden sind, den Wert "10".

Wenn Sie teils zufrieden / teils unzufrieden sind, einen Wert dazwischen.

Wie zufrieden sind Sie ... ganz und gar

unzufrieden

mit lhrer Gesundheit?

mit lhrem Schlaf?

(falls Sie erwerbstétig sind)
mit lhrer Arbeit?

Frage nach Arbeitszufriedenheit im SOEP (2009)

30

ganz und gar
zufrieden




83.000.000

82.500.000

82.000.000

81.500.000

81.000.000

80.500.000

80.000.000

79.500.000

79.000.000

78.500.000

78.000.000

Mikrozensus

J

e SOEP

1991

1995

2000 2005 2010
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1991 1995 2000 2005 2010

Mikrozensus 0-14 12.985.000 13.110.000 12.564.000 11.481.000 10.669.000
15-19 4.312.000 4.325.000 4.654.000 4.921.000 4.263.000

20-24 5.965.000 4.761.000 4.455.000 4.915.000 4.913.000

25-29 6.660.000 6.394.000 4.761.000 4.808.000 4.961.000

30-34 6.099.000 6.823.000 6.454.000 5.091.000 4.815.000

35-39 5.594.000 6.066.000 6.823.000 6.665.000 5.115.000

40 - 44 5.277.000 5.717.000 6.168.000 7.212.000 6.853.000

45-49 5.067.000 4.880.000 5.717.000 6.138.000 6.844.000

50 - 54 6.313.000 5.602.000 4.945.000 5.592.000 6.118.000

55-59 4.911.000 6.169.000 5.498.000 4.802.000 5.475.000

60 - 64 4.546.000 4.550.000 5.956.000 4.987.000 4.545.000

65 und mehr 12.102.000 13.173.000 14.163.000 15.855.000 17.145.000

Mikrozensus Summe 79.831.000 81.570.000 82.158.000 82.467.000 81.716.000
SOEP 0-14 12.200.777 12.379.994 11.695.310 10.483.610 9.958.666
15-19 4.024.902 4.262.358 4.682.873 5.156.836 4.018.878

20-24 5.460.625 4.630.915 4.506.293 4.557.577 5.123.550

25-29 6.822.271 5.969.139 4.620.587 4.897.369 4.573.487

30-34 6.214.224 6.842.058 6.076.555 5.026.770 5.013.161

35-39 5.584.635 6.202.800 6.861.918 6.281.820 4.985.673

40-44 5.599.706 5.675.109 6.373.791 7.325.091 6.545.409

45 - 49 4.691.672 5.441.530 5.598.429 6.268.583 6.898.247

50 - 54 6.461.559 4.998.938 5.400.254 5.604.590 6.169.830

55-59 4.900.248 6.477.232 5.000.491 5.104.833 5.652.863

60 - 64 4.733.269 4.427.384 6.274.903 4.691.053 4.871.430

65 und mehr 12.900.592 14.247.375 14.836.354 16.787.896 17.605.637

SOEP Summe 79.594.480 81.554.832 81.927.758 82.186.028 81.416.831
Mikrozensus Summe 79.831.000 81.570.000 82.158.000 82.467.000 81.716.000
SOEP Summe 79.594.480 81.554.832 81.927.758 82.186.028 81.416.831

Tabelle 1: Einwohner/innen 1991 bis 2010 (Mikrozensus, SOEP)




1991 1995 2000 2005 2010

Mikrozensus 15-19 1.643.000 1.279.000 1.381.000 1.265.000 1.163.000

20-24 4.340.000 3.176.000 2.946.000 2.916.000 3.127.000

25-29 5.087.000 4.704.000 3.601.000 3.349.000 3.743.000

30-34 4.808.000 5.268.000 5.170.000 3.853.000 3.841.000

35-39 4.541.000 4.776.000 5.539.000 5.289.000 4.181.000

40 - 44 4.322.000 4.600.000 5.048.000 5.836.000 5.805.000

45 - 49 4.060.000 3.822.000 4.592.000 4.896.000 5.746.000

50-54 4.708.000 4.065.000 3.663.000 4.202.000 4.909.000

55-59 2.707.000 3.222.000 3.106.000 3.039.000 3.904.000

60 - 64 910.000 815.000 1.186.000 1.403.000 1.853.000

65 und mehr 320.000 321.000 372.000 520.000 669.000

Mikrozensus Summe 37.446.000 36.048.000 36.604.000 36.568.000 38.941.000

SOEP Summe 37.965.822 35.842.526 37.213.676 36.620.660 39.107.613
Tabelle 2: Erwerbstatige 1991 bis 2001 (Mikrozensus, SOEP)

1991 1995 2000 2005 2010

Employment Status Voll erwerbstétig 29.804.167 27.700.886 27.189.105 25.137.679 25.880.159

Teilzeitbeschéaftigung 4.800.364 4.796.866 5.999.993 6.455.965 7.320.041

Ausbildung, Lehre 2.019.062 1.782.121 1.616.721 1.732.538 1.766.139

UnregelmaRig, geringfiigig erwerbstatig 1.342.229 1.562.653 2.327.612 3.155.244 4.044.576

Nicht erwerbstatig 27.934.778 31.479.192 31.052.686 32.906.790 30.583.314

Werkstatt fiir behinderte Menschen 0 0 80.245 139.234 96.698

Gesamt 65.900.600 67.321.718 68.266.362 69.527.450 69.690.927

Summe Erwerbstétige 37.965.822 35.842.526 37.213.676 36.620.660 39.107.613

Tabelle 3: Erwerbstatige nach Erwerbsstatus 1991 bis 2010 (SOEP)
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2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Méanner ANUSTAT 263.985 244.338 253.221 292.394 333.604 432.413 528.559 555.893 438.802 604.081
Frauen ANUSTAT 77.067 74.127 76.997 92.863 110.345 147.358 186.497 204.711 186.609 234.975
Summe ANUSTAT 341.053 318.465 330.219 385.256 443.949 579.771 715.056 760.604 625.411 839.056
Manner SOEP 332.767 335.210 579.228 611.600 728.025 773.476 720.882 668.754 554.356 652.752
Erauen SOEP 210.032 200.196 595.063 549.567 594.053 527.411 604.934 522.145 477.153 475.404
Summe SOEP 542.799 535.406 1.174.291 1.161.167 1.322.078 1.300.887 1.325.816 1.190.899 1.031.509 1.128.156
Manner SOEP Auswahl 206.886 244.726 277.633 293.670 416.854 443.525 396.547 361.857 317.965 392.075
Frauen SOEP Auswahl 133.094 105.068 229.579 201.725 207.482 197.552 278.388 278.919 219.847 238.758
Summe SOEP Auswahl 339.980 349.794 507.212 495.395 624.336 641.077 674.935 640.776 537.812 630.833
Summe ANUSTAT 341.053 318.465 330.219 385.256 443.949 579.771 715.056 760.604 625.411 839.056
Summe SOEP 542.799 535.406 1.174.291 1.161.167 1.322.078 1.300.887 1.325.816 1.190.899 1.031.509 1.128.156
Summe SOEP Auswahl 339.980 349.794 507.212 495.395 624.336 641.077 674.935 640.776 537.812 630.833

Tabelle 4: Leiharbeit gemal’ ANUSTAT, SOEP und SOEP Auswanhl
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2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Summe

ungewichtete Fallzahlen Leiharbeit Ja 181 159 376 367 370 378 346 314 305 275 3.071

Nein 12.523 13.678 12.444 12.026 11.362 11.984 11.413 10.887 11.456 10.395 118.168

Summe 12.704 13.837 12.820 12.393 11.732 12.362 11.759 11.201 11.761 10.670 121.239
hochgerechnete Fallzahlen Leiharbeit Ja 542.799 535.405| 1.174.291| 1.161.166 | 1.322.078| 1.300.887| 1.325.816 | 1.190.898 | 1.031.509 | 1.128.156
Nein | 36.399.301 | 35.800.873 | 34.886.707 | 34.752.968 | 35.067.547 | 34.974.727 | 35.783.482 | 37.240.181 | 37.354.498 | 37.514.576
Summe 36.942.100 | 36.336.278 | 36.060.998 | 35.914.134 | 36.389.625 | 36.275.614 | 37.109.298 | 38.431.079 | 38.386.007 | 38.642.732
Auswahl hochgerechneter Félle Ja 339.980 349.794 507.212 495.396 624.337 641.077 674.936 640.776 537.811 630.833
Nein | 19.517.321 | 20.336.083 | 18.287.599 | 19.017.155 | 17.770.272 | 16.983.839 | 19.827.940 | 19.597.057 | 20.506.265 | 19.538.111
Summe 19.857.301 | 20.685.877 | 18.794.811 | 19.512.551 | 18.394.609 | 17.624.916 | 20.502.876 | 20.237.833 | 21.044.076 | 20.168.944

Tabelle 5: Fallzahlen Leiharbeit SOEP und SOEP Auswahl
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Leiharbeit Merkmal 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Geschlecht

Ja Mannlich 332.767 335.210 579.228 611.600 728.025 773.476 720.882 668.754 554.356 652.752
Weiblich 210.032 200.196 595.063 549.567 594.053 527.411 604.934 522.145 477.153 475.404
Summe 542.799 535.406 1.174.291 1.161.167 1.322.078 1.300.887 1.325.816 1.190.899 1.031.509 1.128.156

Nein Mannlich 20.418.452 | 19.789.105| 19.261.199| 18.903.400| 18.958.385| 18.803.409| 19.164.335| 19.797.233| 19.460.678| 19.245.571
Weiblich 15.980.849 | 16.011.768| 15.625.508| 15.849.568| 16.109.162| 16.171.318| 16.619.147| 17.442.948| 17.893.821| 18.269.005
Summe 36.399.301 | 35.800.873| 34.886.707| 34.752.968 | 35.067.547| 34.974.727| 35.783.482| 37.240.181| 37.354.499| 37.514.576
Employment Status

Ja Voll erwerbstétig 370.210 328.485 596.161 573.643 599.022 747.935 658.740 675.671 575.664 645.551
Teilzeitbeschaftigung 96.922 115.880 314.418 252.288 414.267 288.904 344.424 194.084 225.539 235.992
Ausbildung, Lehre 8.000 17.956 69.708 83.072 84.790 56.990 66.955 58.712 17.977 37.543
UnregelméRig, geringfiigig er- 67.668 73.084 194.004 252.164 224.000 207.058 255.697 262.432 212.330 209.070
werbstatig.
Gesamt 542.800 535.405 1.174.291 1.161.167 1.322.079 1.300.887 1.325.816 1.190.899 1.031.510 1.128.156
Employment Status

Nein Voll erwerbstatig 26.329.540 | 25.507.477| 24.804.745| 24.473.336| 24.400.709| 24.055.817| 24.542.287| 25.499.934| 25.369.335| 25.180.405
Teilzeitbeschéaftigung 5.944.363 6.041.888 5.977.510 5.954.323 6.015.354 6.167.536 6.668.054 6.790.679 6.727.589 7.051.942
Ausbildung, Lehre 1.780.426 1.816.548 1.603.097 1.628.941 1.613.053 1.501.036 1.413.923 1.446.092 1.497.024 1.593.128
UnregelmaéRig, geringfiigig er- 2.276.630 2.331.178 2.392.385 2.596.473 2.899.197 3.107.582 3.039.176 3.399.358 3.660.942 3.592.404
werbstatig.
Werkstatt fuir behinderte Men- 68.343 103.782 108.969 99.895 139.234 142.757 120.043 104.117 99.609 96.698
schen
Gesamt 36.399.302 | 35.800.873| 34.886.706| 34.752.968| 35.067.547 | 34.974.728| 35.783.483| 37.240.180| 37.354.499| 37.514.577
Stellung im Beruf

Ja Arbeiter 325.245 314.826 553.204 581.947 664.383 661.137 695.004 648.799 518.797 581.169
Angestellte 169.833 173.854 447.826 332.855 454,912 422.631 469.571 369.236 366.579 388.061
Beamte 16.538 8.047 39.069 70.346 38.455 61.574 50.770 39.478 34.516 28.135
Selbsténdige 19.250 17.301 39.954 34.688 51.310 27.028 10.516 26.633 28.978 26.695
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Leiharbeit Merkmal 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Gesamt 530.866 514.028 1.080.053 1.019.836 1.209.060 1.172.370 1.225.861 1.084.146 948.870 1.024.060
Stellung im Beruf

Nein Arbeiter 11.073.833| 11.223.539| 10.571.328| 10.268.194| 10.498.191 9.908.950 | 10.660.997 | 11.141.723| 10.813.016 | 10.360.295
Angestellte 17.147.450| 16.974.084 | 16.832.012| 16.803.722| 16.842.186| 17.140.475| 17.392.291| 18.414.037| 18.564.923| 19.207.062
Beamte 2.257.909 2.080.785 2.079.638 1.988.986 2.181.095 2.141.465 2.333.327 2.245.882 2.315.970 2.442.110
Selbstandige 3.619.344 3.299.137 3.347.239 3.592.145 3.455.740 3.722.719 3.529.993 3.454.733 3.541.751 3.506.378
Gesamt 34.098.536 | 33.577.545| 32.830.217 | 32.653.047| 32.977.212| 32.913.609| 33.916.608| 35.256.375| 35.235.660| 35.515.845
im offentlichen Dienst

Ja Ja 72.770 88.346 237.932 303.602 298.443 342.124 322.656 157.748 293.399 214.051
Nein 423.138 447.059 721.505 824.516 876.401 813.417 993.712 900.263 733.769 852.957
Gesamt 495.908 535.405 959.437 1.128.118 1.174.844 1.155.541 1.316.368 1.058.011 1.027.168 1.067.008
im offentlichen Dienst

Nein Ja 8.091.084 8.455.139 7.968.964 8.282.109 7.758.018 7.438.653 8.328.217 7.954.868 8.401.669 8.289.391
Nein 25.692.110 | 27.212.321| 23.980.364| 26.211.188| 24.145.021| 23.065.676| 27.104.742| 26.242.623| 28.614.249| 26.658.919
Gesamt 33.783.194 | 35.667.460 | 31.949.328 | 34.493.297| 31.903.039| 30.504.329| 35.432.959| 34.197.491| 37.015.918| 34.948.310
Arbeitslos gemeldet

Ja Ja 9.548 3.702 42.395 67.120 88.615 87.845 156.557 61.696 51.536 57.884
Nein 533.251 531.703 1.131.896 1.094.046 1.233.463 1.213.041 1.169.259 1.129.202 979.973 1.070.272
Gesamt 542.799 535.405 1.174.291 1.161.166 1.322.078 1.300.886 1.325.816 1.190.898 1.031.509 1.128.156
Arbeitslos gemeldet

Nein Ja 266.867 296.615 324.809 484.910 531.906 681.487 682.398 697.413 751.471 729.738
Nein 36.132.434 | 35.504.258 | 34.561.898 | 34.268.057| 34.524.257| 34.293.241| 35.101.084| 36.542.768| 36.603.027 | 36.784.838
Gesamt 36.399.301 | 35.800.873| 34.886.707 | 34.752.967| 35.056.163| 34.974.728| 35.783.482| 37.240.181| 37.354.498| 37.514.576

Tabelle 6: Merkmale der Leiharbeit
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2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Leiharbeit | Geschlecht

Ja Mannlich 206.886 244.726 277.633 293.670 416.854 443.525 396.547 361.857 317.965 392.075
Weiblich 133.094 105.068 229.579 201.725 207.482 197.552 278.388 278.919 219.847 238.758
Summe 339.980 349.794 507.212 495.395 624.336 641.077 674.935 640.776 537.812 630.833

Nein Mannlich 11.788.706 12.015.868 10.823.581 11.076.856 10.391.594 9.911.754 11.545.428 11.253.418 11.568.035 10.844.592
Weiblich 7.728.615 8.320.214 7.464.018 7.940.298 7.378.678 7.072.084 8.282.512 8.343.639 8.938.230 8.693.519
Summe 19.517.321| 20.336.082| 18.287.599| 19.017.154| 17.770.272| 16.983.838| 19.827.940| 19.597.057| 20.506.265| 19.538.111
Employment Status

Ja Voll erwerbstétig 280.070 262.928 380.375 362.059 405.208 511.052 486.114 498.915 417.788 469.403
Teilzeitbeschaftigung 59.910 86.867 126.837 133.336 219.129 130.025 188.821 141.861 120.024 161.430
Gesamt 339.980 349.795 507.212 495.395 624.337 641.077 674.935 640.776 537.812 630.833
Employment Status

Nein Voll erwerbstétig 16.103.300 16.488.993 14.856.696 15.286.778 14.396.656 13.592.896 15.734.506 15.657.473 16.368.419 15.549.263
Teilzeitbeschaftigung 3.414.021 3.847.090 3.430.902 3.730.377 3.373.616 3.390.943 4.093.434 3.939.584 4.137.846 3.988.847
Gesamt 19.517.321 20.336.083 18.287.598 19.017.155 17.770.272 16.983.839 19.827.940 19.597.057 20.506.265 19.538.110
Stellung im Beruf

Ja Arbeiter 199.366 239.591 299.764 351.870 394.326 442.293 459.823 446.288 366.716 420.581
Angestellte 140.614 110.203 207.448 143.525 230.010 198.784 215.112 194.488 171.096 210.252
Gesamt 339.980 349.794 507.212 495,395 624.336 641.077 674.935 640.776 537.812 630.833
Stellung im Beruf

Nein Arbeiter 8.457.974 8.782.320 7.599.949 7.854.175 7.262.619 6.789.404 8.110.990 7.858.005 7.960.670 6.984.278
Angestellte 11.059.347 11.553.762 10.687.650 11.162.980 10.507.653 10.194.434 11.716.950 11.739.052 12.545.595 12.553.833
Gesamt 19.517.321 20.336.082 18.287.599 19.017.155 17.770.272 16.983.838 19.827.940 19.597.057 20.506.265 19.538.111
im offentlichen Dienst

Ja Nein 339.980 349.794 507.212 495.396 624.337 641.077 674.936 640.776 537.811 630.833
Arbeitslos gemeldet

Ja Nein 339.980 349.794 507.212 495.396 624.337 641.077 674.936 640.776 537.811 630.833

Tabelle 7: Merkmale der Leiharbeit nach SOEP Auswahl
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Leiharbeit (SOEP) 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Ménner 332.767 335.210 579.228 611.600 728.025 773.476 720.882 668.754 554.356 652.752
Frauen 210.032 200.196 595.063 549.567 594.053 527.411 604.934 522.145 477.153 475.404
Manner Auswahl 206.886 244.726 277.633 293.670 416.854 443.525 396.547 361.857 317.965 392.075
Frauen Auswahl 133.094 105.068 229.579 201.725 207.482 197.552 278.388 278.919 219.847 238.758
Voll Erwerbstétige 370.210 328.485 596.161 573.643 599.022 747.935 658.740 675.671 575.664 645.551
Teilzeitbeschéftigte 96.922 115.880 314.418 252.288 414.267 288.904 344.424 194.084 225.539 235.992
Voll Erwerbstatige Auswahl 280.070 262.928 380.375 362.059 405.208 511.052 486.114 498.915 417.788 469.403
Teilzeitbeschaftigte Auswahl 59.910 86.867 126.837 133.336 219.129 130.025 188.821 141.861 120.024 161.430
Arbeiter 325.245 314.826 553.204 581.947 664.383 661.137 695.004 648.799 518.797 581.169
Angestellte 169.833 173.854 447.826 332.855 454.912 422.631 469.571 369.236 366.579 388.061
Arbeiter Auswahl 199.366 239.591 299.764 351.870 394.326 442.293 459.823 446.288 366.716 420.581
Angestellte Auswahl 140.614 110.203 207.448 143.525 230.010 198.784 215.112 194.488 171.096 210.252
Tabelle 8: Ausgewéhlite Merkmale im Vergleich
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Mittelwert
(1) Einkommen LA 11,32 11,53 12,04 10,26 11,50 10,69 9,01 9,45 10,58 11,18 10,76
(2) Einkommen LA: Auswahl 10,98 12,72 12,72 10,23 9,99 10,70 10,01 9,78 10,72 12,07 10,99
(3) Einkommen Ubrige 13,39 13,95 14,46 14,86 14,26 14,46 14,72 14,88 15,61 15,50 14,61
D-03 -2,07 -2,42 -2,42 -4,60 -2,76 -3,78 -571 -5,43 -5,03 -4,31 -3,85
-0 -2,41 -1,23 -1,73 -4,63 -4,27 -3,76 -4,70 -5,09 -4,89 -3,43 -3,62
(2) - -0,35 1,19 0,68 -0,03 -1,52 0,02 1,01 0,33 0,14 0,88 24

Tabelle 9: Einkommen im Vergleich
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Berufliche Erwartung 2001 2003 2005 2007 2009 Mittelwert
D) AP-Verlust LA 28,41 39,71 41,20 41,19 41,50 38,40
(2) AP-Verlust LA: Auswahl 29,75 36,61 42,54 44,47 44,61 39,60
(3) AP-Verlust Ubrige 18,25 21,66 23,24 20,85 24,30 21,66
1) -0 10,16 18,05 17,95 20,35 17,21 16,74
(2)-(3) 11,50 14,95 19,29 23,63 20,32 17,94
-1 1,34 -3,10 1,34 3,28 3,11 1,19
Tabelle 10: Erwarteter Arbeitsplatzverlust im Vergleich
2001 |2002 |2003 [2004 |2005 |2006 |2007 2008 |[2009 [2010 | Mittelwert
(1) Arbeitszufriedenheit LA 6,69 7,15 6,46 6,40 6,54 6,49 6,66 6,23 6,69 5,94 6,52
(2) Arbeitszufriedenheit LA: Auswahl 6,43 7,23 6,21 5,99 6,48 6,03 6,68 6,12 6,40 5,90 6,35
(3) Arbeitszufriedenheit Ubrige 7,20 7,04 7,05 6,96 6,88 6,92 6,92 6,90 6,84 6,91 6,96
1) -0 -0,51 01| -059| -056| -034| -043| -0,26| -067| -0,15| -0,97 -,44
2-0) -0,76 09| -084| -09| -039| -089| -0,25| -0,78] -044| -101 -,61
-1 -0,26 0,08| -024| -041| -0,05| -047 002 -011] -0,29| -0,04 -,18

Tabelle 11: Arbeitszufriedenheit im Vergleich
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Monat Manner Frauen Summe Manner Frauen Summe
1. Januar 2001 251.156 75.962 327.118 76,78% 23,22% | 100,00%
1. Februar 2001 250.995 76.626 327.621 76,61% 23,39% | 100,00%
1. Mérz 2001 252.960 75.773 328.733 76,95% 23,05% | 100,00%
1. April 2001 258.296 76.123 334.419 77,24% 22,76% | 100,00%
1. Mai 2001 269.087 77.903 346.990 77,55% 22,45% | 100,00%
1. Juni 2001 277.938 79.326 357.264 77,80% 22,20% | 100,00%
1. Juli 2001 290.558 82.283 372.841 77,93% 22,07% | 100,00%
1. August 2001 285.758 81.546 367.304 77,80% 22,20% | 100,00%
1. September 2001 274.270 77.432 351.702 77,98% 22,02% | 100,00%
1. Oktober 2001 266.853 77.122 343.975 77,58% 22,42% | 100,00%
1. November 2001 256.029 75.727 331.756 77,17% 22,83% | 100,00%
1. Dezember 2001 233.922 68.985 302.907 77,23% 22,77% | 100,00%
1. Januar 2002 218.386 69.181 287.567 75,94% 24,06% | 100,00%
1. Februar 2002 213.977 69.595 283.572 75,46% 24,54% | 100,00%
1. Mérz 2002 216.300 69.759 286.059 75,61% 24,39% | 100,00%
1. April 2002 226.547 71.348 297.895 76,05% 23,95% | 100,00%
1. Mai 2002 238.493 73.552 312.045 76,43% 23,57% | 100,00%
1. Juni 2002 257.326 68.969 326.295 78,86% 21,14% | 100,00%
1. Juli 2002 273.606 79.771 353.377 77,43% 22,57% | 100,00%
1. August 2002 267.885 77.793 345.678 77,50% 22,50% | 100,00%
1. September 2002 266.483 79.127 345.610 77,11% 22,89% | 100,00%
1. Oktober 2002 262.029 79.817 341.846 76,65% 23,35% | 100,00%
1. November 2002 254.256 78.850 333.106 76,33% 23,67% | 100,00%
1. Dezember 2002 236.771 71.763 308.534 76,74% 23,26% | 100,00%
1. Januar 2003 215.137 67.237 282.374 76,19% 23,81% | 100,00%
1. Februar 2003 213.196 68.114 281.310 75,79% 24,21% | 100,00%
1. Mérz 2003 219.639 69.012 288.651 76,09% 23,91% | 100,00%
1. April 2003 226.947 69.825 296.772 76,47% 23,53% | 100,00%
1. Mai 2003 233.058 69.593 302.651 77,01% 22,99% | 100,00%
1. Juni 2003 253.728 73.603 327.331 77,51% 22,49% | 100,00%
1. Juli 2003 281.376 83.037 364.413 77,21% 22,79% | 100,00%
1. August 2003 287.568 83.741 371.309 77,45% 22,55% | 100,00%
1. September 2003 288.527 86.369 374.896 76,96% 23,04% | 100,00%
1. Oktober 2003 287.956 87.579 375.535 76,68% 23,32% | 100,00%
1. November 2003 281.856 87.737 369.593 76,26% 23,74% | 100,00%
1. Dezember 2003 249.668 78.121 327.789 76,17% 23,83% | 100,00%
1. Januar 2004 246.213 79.938 326.151 75,49% 2451% | 100,00%
1. Februar 2004 245.139 79.755 324.894 75,45% 24,55% | 100,00%
1. Marz 2004 257.497 84.538 342.035 75,28% 24,72% | 100,00%
1. April 2004 269.311 86.795 356.106 75,63% 24,37% | 100,00%
1. Mai 2004 285.033 89.549 374.582 76,09% 23,91% | 100,00%
1. Juni 2004 305.183 94.606 399.789 76,34% 23,66% | 100,00%
1. Juli 2004 318.894 97.974 416.868 76,50% 23,50% | 100,00%
1. August 2004 330.552 100.022 430.574 76,77% 23,23% | 100,00%
1. September 2004 327.218 100.769 427.987 76,46% 23,54% | 100,00%
1. Oktober 2004 316.927 100.968 417.895 75,84% 24,16% | 100,00%
1. November 2004 314.447 102.655 417.102 75,39% 24,61% | 100,00%
1. Dezember 2004 292.309 96.781 389.090 75,13% 24.87% | 100,00%
1. Januar 2005 285.433 94.204 379.637 75,19% 24.81% | 100,00%
1. Februar 2005 286.499 96.498 382.997 74,80% 25,20% | 100,00%
1. Mérz 2005 296.216 99.909 396.125 74,78% 25,22% | 100,00%
1. April 2005 304.139 100.228 404.367 75,21% 24,79% | 100,00%




Monat Manner Frauen Summe Manner Frauen Summe
1. Mai 2005 321.353 104.592 425.945 75,44% 24,56% | 100,00%
1. Juni 2005 343.055 110.334 453.389 75,66% 24,34% | 100,00%
1. Juli 2005 352.840 111.506 464.346 75,99% 24,01% | 100,00%
1. August 2005 365.590 116.463 482.053 75,84% 24,16% | 100,00%
1. September 2005 367.151 120.220 487.371 75,33% 24,67% | 100,00%
1. Oktober 2005 367.215 122.827 490.042 74,94% 25,06% | 100,00%
1. November 2005 369.878 126.704 496.582 74,48% 25,52% | 100,00%
1. Dezember 2005 343.883 120.656 464.539 74,03% 25,97% | 100,00%
1. Januar 2006 339.802 119.069 458.871 74,05% 25,95% | 100,00%
1. Februar 2006 344.114 122.368 466.482 73,77% 26,23% | 100,00%
1. Mérz 2006 359.554 127.175 486.729 73,87% 26,13% | 100,00%
1. April 2006 381.256 130.589 511.845 74,49% 25,51% | 100,00%
1. Mai 2006 417.387 140.483 557.870 74,82% 25,18% | 100,00%
1. Juni 2006 449.379 148.905 598.284 75,11% 24,89% | 100,00%
1. Juli 2006 477.153 155.289 632.442 75,45% 24,55% | 100,00%
1. August 2006 483.512 158.257 641.769 75,34% 24,66% | 100,00%
1. September 2006 482.671 162.415 645.086 74,82% 25,18% | 100,00%
1. Oktober 2006 491.364 167.140 658.504 74,62% 25,38% | 100,00%
1. November 2006 496.446 171.846 668.292 74,29% 25,71% | 100,00%
1. Dezember 2006 466.321 164.755 631.076 73,89% 26,11% | 100,00%
1. Januar 2007 462.584 163.431 626.015 73,89% 26,11% | 100,00%
1. Februar 2007 470.626 165.635 636.261 73,97% 26,03% | 100,00%
1. Mérz 2007 484.892 171.627 656.519 73,86% 26,14% | 100,00%
1. April 2007 508.138 175.326 683.464 74,35% 25,65% | 100,00%
1. Mai 2007 525.582 182.573 708.155 74,22% 25,78% | 100,00%
1. Juni 2007 542.151 189.001 731.152 74,15% 25,85% | 100,00%
1. Juli 2007 565.780 195.473 761.253 74,32% 25,68% | 100,00%
1. August 2007 571.359 196.517 767.876 74,41% 25,59% | 100,00%
1. September 2007 553.954 194.725 748.679 73,99% 26,01% | 100,00%
1. Oktober 2007 565.971 204.129 770.100 73,49% 26,51% | 100,00%
1. November 2007 564.103 205.753 769.856 73,27% 26,73% | 100,00%
1. Dezember 2007 527.566 193.779 721.345 73,14% 26,86% | 100,00%
1. Januar 2008 525.276 190.823 716.099 73,35% 26,65% | 100,00%
1. Februar 2008 527.474 192.559 720.033 73,26% 26,74% | 100,00%
1. Mérz 2008 539.044 194.975 734.019 73,44% 26,56% | 100,00%
1. April 2008 549.290 198.143 747.433 73,49% 26,51% | 100,00%
1. Mai 2008 562.160 200.676 762.836 73,69% 26,31% | 100,00%
1. Juni 2008 585.812 208.551 794.363 73,75% 26,25% | 100,00%
1. Juli 2008 604.620 218.481 823.101 73,46% 26,54% | 100,00%
1. August 2008 585.809 212.455 798.264 73,39% 26,61% | 100,00%
1. September 2008 593.491 220.836 814.327 72,88% 27,12% | 100,00%
1. Oktober 2008 577.187 216.153 793.340 72,75% 27,25% | 100,00%
1. November 2008 537.863 211.806 749.669 71,75% 28,25% | 100,00%
1. Dezember 2008 482.692 191.076 673.768 71,64% 28,36% | 100,00%
1. Januar 2009 449.942 181.664 631.606 71,24% 28,76% | 100,00%
1. Februar 2009 425.802 175.991 601.793 70,76% 29,24% | 100,00%
1. Mérz 2009 409.555 173.363 582.918 70,26% 29,74% | 100,00%
1. April 2009 408.428 171.664 580.092 70,41% 29,59% | 100,00%
1. Mai 2009 410.545 173.448 583.993 70,30% 29,70% | 100,00%
1. Juni 2009 430.107 179.613 609.720 70,54% 29,46% | 100,00%
1. Juli 2009 443.081 192.538 635.619 69,71% 30,29% | 100,00%
1. August 2009 454.956 192.699 647.655 70,25% 29,75% | 100,00%




Monat Manner Frauen Summe Manner Frauen Summe
1. September 2009 463.257 198.857 662.114 69,97% 30,03% | 100,00%
1. Oktober 2009 465.942 198.949 664.891 70,08% 29,92% | 100,00%
1. November 2009 468.132 204.020 672.152 69,65% 30,35% | 100,00%
1. Dezember 2009 435.877 196.500 632.377 68,93% 31,07% | 100,00%
1. Januar 2010 432.698 197.604 630.302 68,65% 31,35% | 100,00%
1. Februar 2010 441.141 199.771 640.912 68,83% 31,17% | 100,00%
1. Mérz 2010 475.592 208.958 684.550 69,48% 30,52% | 100,00%
1. April 2010 505.124 213.452 718.576 70,30% 29,70% | 100,00%
1. Mai 2010 539.982 220.725 760.707 70,98% 29,02% | 100,00%
1. Juni 2010 576.920 229.203 806.123 71,57% 28,43% | 100,00%
1. Juli 2010 595.007 229.049 824.056 72,20% 27,80% | 100,00%
1. August 2010 609.592 234.051 843.643 72,26% 27,74% | 100,00%
1. September 2010 617.149 238.244 855.393 72,15% 27,85% | 100,00%
1. Oktober 2010 616.376 237.771 854.147 72,16% 27,84% | 100,00%
1. November 2010 623.673 242 .847 866.520 71,97% 28,03% | 100,00%
1. Dezember 2010 589.852 233.657 823.509 71,63% 28,37% | 100,00%

Tabelle 12: Monatswerte (ANUSTAT) 2001 bis 2010
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