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GESELLSCHAFTSPOLITIK

Friedrich L. Sell, Marcus Wiens

Warum Vertrauen wichtig ist -
Der 6konomische Blickwinkel

Die Finanzkrise hat die &ffentliche Aufmerksamkeit auf eine der Grundstiitzen des
marktwirtschaftlichen Systems gerichtet: das Vertrauen der Marktteilnehmer untereinander.
Friedrich L. Sell und Marcus Wiens erldutern die verschiedenen Sphéren des Vertrauens
(Zweierbeziehung, Gruppe, gesamte Gesellschaft), welche Risiken mit dem Vertrauen
verbunden sind und wie diese Uberwunden werden kénnen.

Vertrauen ist im Alltagsleben unverzichtbar und stellt
aus wissenschaftlicher Sicht ein gleichermaBen fas-
zinierendes wie komplexes Phanomen dar. Die Bedeu-
tung von Vertrauen fiir das Wirtschaftsleben generell ist
dabei schnell offensichtlich: Jeder Tausch erfordert Ver-
trauen darin, dass die Gegenseite ihren Teil der Vereinba-
rung einhalt. Vertrauen ist also besonders dann relevant,
wenn Leistung und Gegenleistung zeitlich auseinander-
fallen, aber selbst, wenn der Tausch simultan erfolgt, ist
in einer modernen, arbeitsteiligen Volkswirtschaft Ver-
trauen erforderlich. In der 6konomischen Theorie wird
Vertrauen zun&chst primar mikrobkonomisch untersucht
und hier speziell von der Spieltheorie. Es steht dabei im
Vordergrund, wie sich Vertrauen konzeptionell erfassen
lasst und welche Anforderungen und Konsequenzen
hieraus flr wirtschaftliche Handlungen resultieren. Aber
auch aus makrodkonomischer Perspektive ist Vertrau-
en von hoher Relevanz. Die allgemeine Akzeptanz des
Geldes ist hierflr wohl das anschaulichste Beispiel. Dort
wo Vertrauen fehlt oder gar Misstrauen vorherrscht, ist
dieser Mangel schnell mit hohen Kosten verbunden. So
zeigt sich beispielsweise in Landern, die Uber schwache
Wahrungen verfiigen, ein vergleichsweise hohes Zins-
niveau, eine schwéchere wirtschaftliche Aktivitat sowie
eine hohere Staatsverschuldung.

Im Kontext der aktuellen globalen Finanzkrise ist
Vertrauen — bzw. das fehlende Vertrauen — das be-
herrschende Thema schlechthin. Wie die Abbildung
1 eindriicklich demonstriert, wird zundchst mangeln-
des, dann wieder zuriickgewonnenes Vertrauen als
wichtiger Bestimmungsgrund fur das Verhalten von
Geschaftsbanken gegeniiber der EZB im Lichte rick-
laufiger Leitzinsen sowie Kreditzinsen am Interbanken-
markt betrachtet:" Trotz unattraktiver Zinsen ,parkten®

Prof. Dr. Friedrich L. Sell, 55, lehrt am Institut flr
Okonomie und Recht der globalen Wirtschaft
der Universitét der Bundeswehr Miinchen; Mar-
cus Wiens, 35, Dipl.-Volkswirt, ist Lecturer am
selben Institut.
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viele europdische Geldinstitute erhebliche Betrage
,uber Nacht“ bei der EZB, statt das Zentralbankgeld
untereinander zu handeln. Das geringe Angebot am In-
terbankenmarkt lieB die Zinssatze entsprechend stark
ansteigen. Die bei der EZB platzierten Mittel gingen
von 200 bis 300 Mrd. Euro zu Jahresanfang 2009 auf
rund 20 Mrd. im April des Jahres zurlck.

Dieser Beitrag gibt einen Einblick in die dkonomi-
sche Annaherung an das Thema Vertrauen und stellt
die wichtigsten Ebenen dieses Konzepts aus dem 6ko-
nomischen Blickwinkel einander gegenliber.

Das Vertrauensspiel als Ausgangspunkt

Es ist Ublich und sinnvoll, sich dem Konzept des Ver-
trauens Uber das sogenannte Vertrauensspiel zu ndhern.
Das Vertrauensspiel reprasentiert eine einfache, risiko-
behaftete Entscheidungssituation, die stellvertretend fur
samtliche Entscheidungen des Lebens stehen kann, in
denen Vertrauen eine Rolle spielt. Wenn eine Person A
einer Person B vertraut, dann macht sich Person A von B
abhéngig, weil sie von Person B erwartet, dass sich die-
se in ihrem Sinne verhalten wird. B wiederum hat dann
die freie Wahl, der Erwartung von A zu entsprechen oder
— und dies ist das riskante Element am Vertrauen — eine
alternative Wahl vorzuziehen, die flr B zwar lukrativer
erscheint, jedoch A schédigt. Die lukrativere Option flr
Person B nennen wir den opportunistischen Anreiz von
B. Aus Sicht von A hingegen stellt diese unerwiinschte
Option ein Risiko dar, das auch als opportunistisches
Risiko oder Verhaltensrisiko bezeichnet wird.

Dieses Konzept von Vertrauen als risikobehaftete
Entscheidung soll nun am Beispiel der Kreditbeziehung
verdeutlicht werden.?

Abbildung 2 zeigt die Entscheidungssituation grafisch
in Form eines Spielbaumes: Person B sei der potentielle

1 Handelsblatt Nr. 78 vom 23.4.2009, S. 26.

2 Fur eine beispielhafte Anwendung des Vertrauensspiels auf die Kre-
ditbeziehung vgl. D. B. Klein: Promise Keeping in the Great Society:
A Model of Credit Information Sharing, in: Economics and Politics, Bd.
4,Nr. 2,1992, S. 117-136.
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Abbildung 1
Banken finden wieder Vertrauen -
Institute parken weniger Geld bei der EZB

Einlagen der Banken bei der EZB  Leitzins im Euroraum

in Mrd. Euro (Overnight Depots)  in %
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3-Monats-Geld unter Banken
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Quelle: Handelsblatt Nr. 78 vom 23.4.2009.

Kreditnehmer, der Person A um einen Kredit bittet. Die
erste Entscheidung trifft dann der Kreditgeber A. Er kann
B den Kredit auszahlen (Strategie C,) in der Erwartung,
dass B den Kredit samt Zinsen fristgerecht zuriickzahlt.
Alternativ kann A den Kredit verweigern (Strategie D,). In
diesem Fall kommt die Kreditbeziehung gar nicht erst zu-
stande, was durch die Auszahlungen von Null fur beide
zum Ausdruck kommt (die erste Ziffer kennzeichnet die
Auszahlung des Kreditgebers, die zweite diejenige des
Kreditnehmers). Wahlt A jedoch die erste Option ohne
auf die Hinterlegung von Sicherheiten zu bestehen, dann
wird die Entscheidung riskant und erfordert Vertrauen.®

3 Eine Kreditvergabe auf Basis von Sicherheiten ist (zum Teil deutlich)
weniger riskant und erfordert dementsprechend auch weniger Vertrau-
en. Vertrauen ist also in einem gewissen MaBe durch Kollateral substi-
tuierbar. Zur Vereinfachung unterstellen wir, dass die Hinterlegung von
Sicherheiten entweder nicht moglich ist oder selbst wieder zu einer
Art Vertrauensspiel flhrt: Wer garantiert dem Kreditnehmer, dass er
bei zuverlassigem Verhalten die gestellten Sicherheiten zurlickerhlt?

Wirtschaftsdienst 2009 e 8

Abbildung 2
Das Vertrauensspiel in einer Kreditbeziehung

Der Kreditgeber macht sich namlich vom weiteren Ver-
halten des Kreditnehmers, der in diesem Spiel als Zwei-
ter zum Zug kommt, abhéngig. Nur wenn B tats&chlich
zuriickzahlt (Strategie C,), kann A von diesem Geschéft
profitieren. In diesem Fall wiirden sich beide verbessern
und jeweils eine Auszahlung von 1 erhalten. Es kann aber
auch sein, dass sich der Kreditnehmer opportunistisch
verhédlt und die Rickzahlung schuldig bleibt (Strategie
D,), etwa indem er die Riickzahlung mit standig neuen
Ausreden verschleppt oder indem er sich mit dem Geld
vollends ,aus dem Staub® macht. In diesem Fall stiinde
er natrlich wesentlich besser da, als wenn er den Kredit
zuriickgezahlt hatte (Auszahlung b ist groBer als 1). Der
Kreditgeber wére in diesem unglinstigen Szenario dann
aber der betrogene ,Verlierer* des Spiels: Ruickblickend
ware es fUr ihn besser gewesen, den Kredit gar nicht erst
zu vergeben und er wirde seinen vertrauensseligen Akt
nachtraglich bereuen (Auszahlung a ist kleiner als 0).

Kommt es nun zur Kreditvergabe und welchen Aus-
gang wird die Interaktion haben? Die Antwort auf diese
Frage lasst sich leicht finden, indem man das Spiel per
Rlckwartsinduktion (d.h. von hinten nach vorne) |6st: Der
Kreditgeber antizipiert die opportunistische Entschei-
dung des Kreditnehmers und wahlt auf dieser Grundla-
ge die optimale Antwort. Wirde A den Kredit vergeben,
wirde B es wegen b>1 vorziehen, das Geld schuldig zu
bleiben. Unter dieser Bedingung hat Kreditgeber A aber
nur noch die Wahl zwischen ,,Kredit verweigern® (Strate-
gie D,) mit einer Auszahlung von Null und der Alternati-
ve, betrogen zu werden, was die Auszahlung a einbringt.
Wegen a<0 wird es flr den Kreditgeber besser sein, die
Bitte von B sofort abzulehnen. Das durch das Vertrau-
ensspiel offen gelegte Problem besteht also darin, dass
der Kreditgeber nachvollziehbarerweise das Kreditge-
such ablehnen wird, obwohl beide in diesem Fall mit
einer Auszahlung von Null schlechter dastehen, als in
einer Situation mit Vertrauen und Vertrauenswirdigkeit.
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Wenn sich der Kreditgeber trotz des opportunistischen
Risikos daflir entscheiden wirde, den Kredit auszuzah-
len (d.h. A vertraut), und der Kreditnehmer trotz des op-
portunistischen Anreizes dazu motiviert werden kénnte,
sich A gegenuber als zuverlassig zu erweisen und den
Kredit samt Zinsen zurlickzuzahlen (d.h. B ist vertrau-
enswiirdig), dann kénnte jeder die hdhere Auszahlung
von 1 erreichen. Da sich beide in einer solchen Situation
verbessern wirden, entsteht eine pareto-effiziente Si-
tuation. Vertrauen und Vertrauenswurdigkeit wéren also
aus 6konomischer Sicht effizient und die Situation ohne
Vertrauen mindet in einem ineffizienten Ergebnis.

Die zentrale Frage ist nun, wie sich dieses Dilemma
Uberwinden lasst: Warum sollte der Kreditgeber dem
Kreditnehmer vertrauen und davon ausgehen, dass
sich dieser zuverlassig verhalten wird? Die Antwort hie-
rauf ist nicht im Spielbaum selbst erkennbar, sondern
erfordert eine gewissenhafte Suche nach den - fir die
jeweilige Situation relevanten — Vertrauensgrundlagen.
Unter einer Vertrauensgrundlage sind sémtliche Fak-
toren zu verstehen, die die Motivation des Kreditneh-
mers zur Wahl von C, und damit auch die Motivation
des Kreditgebers zur Wahl von C, erkléren kénnen. Die
6konomische Vertrauensforschung ermittelt und prazi-
siert (haufig in interdisziplindrer Zusammenarbeit) diese
Faktoren und integriert sie in das Vertrauensspiel zum
erweiterten Vertrauensspiel. Das erweiterte Vertrauens-
spiel enthalt dann die spezielle Vertrauensgrundlage
und damit die Begriindung flr das in einer bestimmten
Situation entgegengebrachte Vertrauen.

Uberwindung des Vertrauensdilemmas

Es sind mittlerweile in der Literatur eine ganze Rei-
he von Faktoren bekannt, die das Vertrauensdilemma
Uberwinden kdnnen. Fir den hier beispielhaft gewahl-
ten Kontext der Kreditbeziehung kénnten die folgenden
vier Vertrauensgrundlagen relevant sein: Gegenseitige
Sympathie, Information bzw. hoher Wissensstand tber-
einander, wiederholte Interaktionen und Moral. Unter
gegenseitiger Sympathie meint der Okonom eine alt-
ruistische Version sogenannter interdependenter Pra-
ferenzen. Unter interdependenten Praferenzen versteht
man den Sachverhalt, dass der Nutzen eines Individu-
ums i (und nicht allein dessen Handlungen) den Nutzen
eines anderen Individuums j beeinflusst. Die Ursache fur
diesen Zusammenhang kann in Normen (z.B. Fairness)
oder in einer altruistischen Motivation begriindet liegen.*
Bekommt beispielsweise Individuum i fir die gleiche
Arbeit einen héheren Lohn, dann flhlt sich Individuum
j unfair behandelt, d.h. ein unter sonst gleichen Bedin-

4 Vgl. E. Fehr, K. M. Schmidt: A Theory Of Fairness, Competiti-
on, And Cooperation, in: The Quarterly Journal of Economics, Nr. 144,
3.8.1999, S. 817-868.

528

gungen héherer Lohn fiir i senkt den Nutzen von j. Ange-
nommen, der Kreditnehmer B finden den Kreditgeber A
sympathisch und erkennt dessen Bereitschaft, ihm mit
einem Kredit zu helfen, als sehr hilfsbereiten Charakter-
zug an. Ein hohes MaB an Sympathie findet dann seinen
Ausdruck darin, dass der Nutzen des Kreditnehmers
steigt (oder fallt), wenn die Transaktion fir den Kreditge-
ber giinstig (oder unglinstig) ausgeht. Eine solche Per-
spektivenibernahme kénnte dann den Kredithehmer B
dazu bringen, auf die opportunistische Handlung D, zu
verzichten und seinem Financier einen Betrugsverlust
zu ersparen, weil er diesen Verlust mitempfindet.

Das Konzept interdependenter Praferenzen ist direkt
verbunden mit der zweiten Vertrauensgrundlage, ndm-
lich einem hohen gegenseitigen Wissensstand Uberei-
nander. Dass das Gegenuber Charaktereigenschaften
aufweist, die man selbst besonders schatzt, muss
schlieBlich zun&dchst herausgefunden werden und das
wiederum setzt ein entsprechendes MindestmaB an
aussagekraftiger Erfahrung voraus. Je besser sich die
Personen A und B kennen, desto besser sind sie in der
Lage, das Verhalten des jeweils anderen zu prognosti-
zieren. Je vertrauter sie sich sind, desto besser wird der
Kreditgeber schlieBlich beurteilen kénnen, wie weit der
Altruismus des Kreditnehmers tatsachlich reicht und
wie riskant die Entscheidung C, flr ihn letzten Endes
ist. FUr die Vertrautheit und den Wissensstand Uberei-
nander ist in erster Linie die Aussagekraft der Interak-
tionen von A und B von groBer Bedeutung. Besonders
haufige Interaktionen miteinander erhdhen dabei zwar
die Wahrscheinlichkeit fir informative Erfahrung, sie
sind hierfur jedoch keine zwingende Voraussetzung.

In einer anderen Hinsicht kann allerdings die Wie-
derholung der Interaktion einen wichtigen, disziplinie-
renden Einfluss auf die Akteure auslben, sofern diese
nicht nur die Auszahlungen der Gegenwart, sondern
auch die der Zukunft in ihr Kalkil mit einbeziehen.
Wenn namlich beide erwarten, auch in Zukunft ahnli-
che Transaktionen miteinander abschlieBen zu kon-
nen, dann ist die Attraktivitat der Kreditbeziehung fir
beide hinreichend hoch. Der kurzfristige opportunis-
tischen Anreiz des Kredithehmers konkurriert mit den
zuklinftigen Ertrdgen einer fortgesetzten Beziehung.
Die Theorie wiederholter Spiele bietet in Form der so-
genannten Folk Theoreme ein umfassendes Repertoire
zur Uberwindung sozialer Dilemmata von der Art des
Vertrauensspiels.® Grundvoraussetzung ist dabei eine

5 Vgl. D. Fudenberg, E. Maskin: The Folk Theorem in Repeated
Games with Discounting and with Incomplete Information, in: Econome-
trica, Bd. 54 (1986), S. 533-554. Sowohl der hohe Informationsstand als
auch die stabilisierende Wirkung zukunftiger Interaktionen sind zentrale
Vertrauensgrundlagen bei der Vergabe von sogenannten Mikrokrediten
an Gruppen, deren Mitglieder im Alltag regelmaBig miteinander zu tun
haben und sich deshalb gegenseitig helfen, aber auch disziplinieren.

Wirtschaftsdienst 2009 e 8
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ausreichend lange, im Regelfall unendliche, Wiederho-
lung der Interaktion sowie ein hinreichend hoher Dis-
kontfaktor der Spieler.

Moral als die vierte aufgefiihrte Vertrauensgrund-
lage beinhaltet die innere Verhaltensbeschrankung
von Individuen aufgrund ihrer Pradgung durch soziale
Normen. Im Allgemeinen versteht man unter Normen
gesellschaftliche Regeln fir das Sozialverhalten, die
den Charakter von Geboten und Verboten aufweisen.
Beispiele fir soziale Normen sind Fairness und Rick-
sichtnahme, die den Einzelnen zu einer gewissen Ma-
Bigung in seinem Verhalten anderen gegenuber ver-
anlassen. Hat ein Individuum eine solche Norm stark
verinnerlicht, dann wirkt diese wie eine internalisierte
Verhaltensrestriktion. Die wichtigste innere ,Instanz®,
Uber die Normen menschliches Verhalten regulieren,
stellt das menschliche Gewissen dar. Viele Menschen
(wenn auch bei weitem nicht alle) wiirden ein ,schlech-
tes Gewissen” bekommen, wenn sie vertrauende Mit-
menschen ausnutzen und enttduschen. Auf das obige
Beispiel bezogen kénnte der Kreditgeber gut Gber die
moralische Integritdt des potentiellen Kreditnehmers
informiert sein. Wenn er davon ausgehen kann, dass
dieser ein hinreichend stark ausgepragtes Gewissen
hat und beispielsweise nachts nicht mehr ruhig schla-
fen konnte, wenn er den Kredit veruntreut, dann kann
der Kreditgeber ihm selbst dann vertrauen, wenn sein
opportunistischer Anreiz besonders hoch ist.

Man sieht, dass einfache Erweiterungen des Vertrau-
ensspiels um ,realistische” Einflussfaktoren Ergebnisse
liefern, die mit der Alltagserfahrung von Vertrauen gut
vereinbar sind. Viele dieser Erweiterungen stammen
dabei aus Nachbardisziplinen der Okonomie, wobei
hier der Psychologie eine zentrale Rolle zukommt. Das
Thema ,Vertrauen“ ist nicht zuletzt ein interdiszipli-
nares Forschungsprogramm und erfordert daher den
stets mihsamen aber letztendlich lohnenden Diskurs
zwischen den Disziplinen.®

Sozialkapital

Im vorigen Abschnitt ging es stets um personelles
Vertrauen in Zweierbeziehungen. Das Bezeichnende
an dieser Form von Vertrauen bestand darin, dass das
Vertrauen in der Regel gegenseitig angelegt ist, aus der
Beziehung heraus entsteht und schlieBlich — zum Vor-

8 Ein schones Beispiel daflr, wie dies gelingen kann, liefert die psy-
chologische Spieltheorie. Sie ermdglicht die Integration von speziellen,
in erster Linie psychologisch gut erforschten Motivationsformen (z.B.
Erwartungsdruck, Enttduschungen etc.) in das klassische Repertoire
der Spieltheorie. Vgl. J. Geanakoplos,D.Pearce,E.Stacchet-
ti: Psychological Games and Sequential Rationality, in: Games and
Economic Behavior, Nr. 1 (1989), S. 60-79; sowie M. Dufwenberg:
Marital Investments, Time Inconsistency and Emotions, in: Journal of
Economic Behavior&Organization, Nr. 48, S. 57-69.
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teil fir beide Seiten —auch wieder fir die Beziehung ge-
nutzt wird. In diesem und dem n&chsten Abschnitt geht
es um gesellschaftliches Vertrauen im weiteren Sinne.
Gesellschaftliches Vertrauen lasst sich vereinfacht in
Sozialkapital und Systemvertrauen unterteilen. Beide
Formen liefern Anhaltspunkte daflr, warum Menschen
auch in solchen Situationen positive Erwartungen hin-
sichtlich des Wohlverhaltens anderer Personen hegen,
in denen sie Uber diese Personen nur wenig wissen
und auch nur selten mit ihnen zu tun haben.

Unter dem Begriff ,Sozialkapital“ versteht man ganz
allgemein und strikt aus 6konomischer Perspektive die
in einer Gruppe etablierten Normen und Konventionen,
die der Gruppe einen Effizienzgewinn ermdglichen, weil
sie externe Effekte der Gruppenproduktion internalisie-
ren. Das Konzept lasst sich hinsichtlich der Gruppen-
groéBe starker differenzieren, da die erwahnten Normen
in kleinen Gruppen mit hoher Bindung zwischen den
Mitgliedern anders wirken als in groBen Gruppen mit
vergleichsweise schwécheren Bindungen. Fur kleinere
Gruppen lasst sich Sozialkapital als Effizienzgewinn ei-
nes sozialen Netzwerks auffassen.” Ein Beispiel hierfur
waren Nachbarn, die Uber den Gartenzaun Einkauf-
stipps und Neuigkeiten weitergeben, sich regelmaBig
zum Girillen oder Kegeln treffen und im Urlaub oder
Krankheitsfall beim anderen nach dem Rechten sehen.
Von zentraler Bedeutung ist dabei, dass die Mitglieder
wiederholt miteinander interagieren und ein hoher In-
formationsfluss zwischen ihnen besteht.

Je besser diese Bedingungen erfillt sind, desto
leichter gelingt der Gruppe die Uberwindung des Tritt-
brettfahrerproblems, das darin besteht, dass einzelne
Mitglieder den Anreiz haben, die Gemeinschaftsvor-
teile fr sich zu nutzen, ohne ihren eigenen Beitrag zu
leisten. Die Gruppe kann dies verhindern, indem sie
die Reputation ihrer Mitglieder beachtet und Trittbrett-
fahrer sanktioniert. Ein solcher Durchsetzungsmecha-
nismus zur Uberwindung des Trittbrettfahrerproblems
wird als soziale Kontrolle bezeichnet, man spricht auch
von der Bonding-Funktion des Sozialkapitals. Auf
den ersten Blick scheint soziale Kontrolle wenig mit
Vertrauen zu tun zu haben, da sie in erster Linie tber
Bestrafung wirkt. Es ist aber stets zu beachten, dass
effektive soziale Kontrolle gerade nicht die tatsachliche
Anwendung von Strafen erfordert, sondern bereits im
Voraus von den Mitgliedern antizipiert wird.® Eine Grup-
pe, die soziale Kontrolle gewéhrleistet, ermdglicht so

7 Vgl. P. Bourdieu: Okonomisches Kapital, kulturelles Kapital, so-
ziales Kapital, in: R. Krekel (Hrsg.): Soziale Ungleichheiten. Soziale
Welt, Bd. 2, Géttingen 1983, S. 190 f.

8 Die Mitgliedschaft in der Gruppe ist freiwillig. Wem die Gruppe aus
subjektiver Sicht zu hohe Zwénge abverlangt, der wird die Gruppe
verlassen und eventuell eine fur ihn passendere Gruppe wahlen.
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die effiziente Produktion des Gemeinschaftsgutes, weil
jedes Mitglied einen Anreiz hat, beizutragen und gera-
de besonders beitragswillige Mitglieder nicht flirchten
mussen, von Trittbrettfahrern ausgenutzt zu werden.
Die produktivsten Mitglieder der Gruppe brauchen am
meisten Vertrauen in dieser Hinsicht, und soziale Kont-
rolle stellt hierfir die Grundlage dar.

Bis zu diesem Punkt ware die Hohe von Sozialkapi-
tal in einer kleinen Gruppe gleichbedeutend mit einer
moglichst groBen Reichweite des sozialen Netzwerkes
bei effektiver sozialer Kontrolle. Die Rendite bzw. Ver-
zinsung des Sozialkapitals besteht dann im hdheren
Produktionsniveau in Bezug auf das Gemeinschafts-
gut. Diesem Verstandnis von Sozialkapital steht jedoch
eine zweite, in der Literatur sehr etablierte Sicht auf
das Konzept gegenlber: Demnach besteht die Ren-
dite nicht etwa im héheren Output der Gruppe, son-
dern sie entsteht vielmehr als Nebenprodukt aus der
Aktivitdt der Gruppe.® Damit ist gemeint, dass sozia-
le Normen, die flr das Leben in einer Gemeinschaft
von besonderer Bedeutung sind, wie etwa Ehrlichkeit,
Ricksichthahme und Verantwortungsbewusstsein,
durch gemeinsame Aktivitdten entscheidend trainiert
und gefestigt werden. Diese Form von Sozialkapital
setzt jedoch eine groBere Offenheit des Netzwerkes fur
Mitglieder voraus, mit denen man wesentlich seltener
interagiert, d.h. die soziale Kontrolle zwischen den Mit-
gliedern darf nicht zu stark sein. Die Begriindung hier-
fur ist offensichtlich: Unter Bedingungen starker sozi-
aler Kontrolle werden diese Normen nicht gebraucht,
um prosoziale Verhaltensweisen sicherzustellen. Ge-
meinsame Aktivitadten mit Anderen, die man kaum oder
gar nicht kennt, kdnnen nur dann zustande kommen,
wenn der Einzelne bereit ist, sich aus dem Kreis des
personlichen Nahbereichs (Familie, enger Freundes-
kreis) herauszuwagen. Sozialer Kontakt wird dabei zu
einer Art ,Aktivitdtsprogramm® fir soziale Normen.

Gesellschaftliches Vertrauen

Die Starkung sozialer Normen ist deshalb von Be-
deutung, weil gesellschaftliches Vertrauen unter Frem-
den ganz maBgeblich auf diesen Normen beruht. Die
sensibelste — weil unsicherste — Variante von Vertrauen
liegt in einmaligen Interaktionen in einer groBen, ano-
nymen Gruppe (in der Regel das eigene Land). Dieses
Vertrauen ist z.B. in solchen Situationen von Bedeu-
tung, in denen man eine fremde Person am Bahnhof
darum bittet, einen Blick auf das eigene Gepack zu
werfen, wahrend man sich kurz am Kiosk eine Zeitung
besorgt. Wer aus eigener Erfahrung der Uberzeugung

% Vgl. R. D. Putnam: Making Democracy Work: Civic Traditions in
Modern ltaly, Princeton 1993.
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ist, dass sich die meisten Menschen in der Gesell-
schaft an Normen gebunden sehen und daher von sich
aus ehrlich und verantwortungsvoll handeln, wird auch
gegenuber Fremden zu einem MindestmaB an Vertrau-
en bereit sein.

Diese Art von Gespur fir moralisches Commitment
der Mitmenschen wird in Umfragen (z.B. dem Euro-
pean Social Survey) Ublicherweise mit der Standard-
Vertrauensfrage abgefragt. Die Frage lautet: ,Allge-
mein gesprochen, wirden Sie sagen, dass man den
meisten Menschen vertrauen oder nicht vertrauen
kann?“. Ublicherweise liegen die Antwortméglichkei-
ten auf einer Skala von ,Starkes Vertrauen bzw. volle
Zustimmung“ bis zu ,Nicht vertrauen bzw. keine Zu-
stimmung®. Selbstverstandlich sind die Antworten auf
solche Fragen stets mit einem gewissen Vorbehalt zu
interpretieren. So bleibt die Frage offen, in welchem
Kontext oder in welcher Hinsicht vertraut werden soll
und wer Uberhaupt ,,die meisten Menschen® sein sollen
(z.B. die meisten Menschen, mit denen man regelma-
Big zu tun hat oder die meisten Menschen auf der Welt
etc.)? Dariiber hinaus kdnnen die Antworten aufgrund
des Selbstreprasentations-Effektes verzerrt sein: Wenn
es erstrebenswert ist, als vertrauensvoller Mensch zu
gelten, dann werden sich die Befragten tendenziell ver-
trauensvoller darstellen als sie sind.

Trotz dieser und einer Reihe weiterer Vorbehalte zei-
gen empirische Studien, dass die Antworten auf die
Vertrauensfrage mit einer Reihe von Variablen korreliert
sind, die sehr plausible Grundlagen fur gesellschaftli-
ches Vertrauen darstellen. Hierzu gehdren beispielswei-
se die Einschatzung der Vertrauenswirdigkeit Fremder,
die generelle Uberzeugung, dass sich Menschen im
Allgemeinen fair verhalten sowie das Vertrauen in Insti-
tutionen.™ Ein interessanter Versuch (wenn auch keine
wissenschaftliche Studie) zur Erfassung gesellschaftli-
chen Vertrauens ist der Reader’s Digest Dropped-Wal-
let-Test: Weltweit werden in verschiedenen L&ndern mit
Geld gefiillte Brieftaschen auf der StraBe ,verloren®.
Der Anteil der abgegebenen Brieftaschen ist dann ein
Indikator flr die gesellschaftliche Vertrauenswurdigkeit
des betrachteten Landes oder der betrachteten Stadt.
In einer Vielzahl von Experimenten zum Vertrauensspiel
hat man die Teilnehmer danach befragt, inwieweit sie
vertrauenswurdiges Verhalten erwarten. Der Vergleich
der Erwartungen mit dem tatsdchlichen Verhalten
zeigt, dass die Vertrauenserwartung mit der Vertrau-
enswirdigkeit relativ gut korreliert ist, d.h. in den Fal-
len, in denen Menschen eine héhere Vertrauenserwar-

10 E. L. Glaeser,D.Il. Laibson, J. A. Scheinkman, C. L. Sou-
tter: Measuring Trust, in: Quarterly Journals of Economics, Bd. 115,
Nr. 3, 2000, S. 811-846.
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tung haben, ist auch eine héhere Vertrauenswirdigkeit
feststellbar. Es handelt sich also nicht um blindes Ver-
trauen, sondern das Gesplr der Menschen scheint ein
relativ verlasslicher Indikator zu sein.

Systemvertrauen

Eine zweite Komponente des gesellschaftlichen
Vertrauens stellt das Systemvertrauen dar. Unter ei-
nem System soll hier eine gesellschaftlich gewiinschte
Organisationsform verstanden werden, die eine be-
stimmte Funktion erflllt. Auf einer sehr allgemeinen
Ebene kann dies z.B. das politische System oder das
Wirtschaftssystem (z.B. soziale Marktwirtschaft) sein.
Systeme geben dem gesellschaftlichen Leben eine or-
ganisierte Struktur und koordinieren die komplexen In-
teraktionen der Individuen. Aus anthropologischer Per-
spektive ist der Mensch seit jeher ein soziales Wesen,
das bei der Bereitstellung elementarer Guter (Jagd, Si-
cherheit etc.) stets auf die Kooperation in der Gruppe
angewiesen war.

Zu den wichtigsten 6konomischen Vorteilen der
Gruppenbildung gehdrten sowohl steigende Skalener-
trage bei der Produktion von Gemeinschaftsgtitern (z.B.
konnte ein Mammut nur gemeinsam erlegt werden) als
auch der Vorteil aus Arbeitsteilung und Spezialisierung.
Denkt man sich diesen Prozess weiter und Ubertragt
ihn auf die groBe, arbeitsteilig organisierte Massen-
gesellschaft heutiger Zeit, dann lassen sich Systeme
auffassen als eine von der Gesellschaft eingerichtete
Versorgungsinfrastruktur, in die wir eingebunden sind
und die wir tagtaglich wie selbstverstandlich nutzen.
Beispiele fur einen etwas konkreteren Systembegriff
waren das Rechtssystem, Verkehrssysteme, Ener-
gieversorgung, das Geld- und Finanzsystem, das Bil-
dungssystem, aber auch der Markt an sich (z.B. Markt
fir Lebensmittel, Beratungsdienstleistungen etc.). Mit
der Teilnahme an diesen Systemen verlassen wir uns
auf ihre allgemeine Funktionsfahigkeit, also darauf,
dass sie ihre Aufgabe zuverléssig erfillen und durch
sie weder dem Einzelnen noch der Allgemeinheit ein
Schaden zugefligt wird.

Diese allgemeine Erwartung in die Zuverlassigkeit
sozialer Systeme ist das Systemvertrauen. System-
vertrauen unterscheidet sich von den bisher beschrie-
benen Formen von Vertrauen darin, dass es ein be-
grenzt rationales Phanomen darstellt. Die Annahme
begrenzter Rationalitat hingegen unterstellt, dass sich
die Wirtschaftssubjekte aufgrund kognitiver Grenzen in
der Aufnahme und Verarbeitung von Information ledig-
lich um Konsistenz bemuhen, soweit es ihnen méglich
ist. Ist die Menge der auszuwertenden Information zu
groB, der zu untersuchende Zusammenhang zu kom-
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plex oder auch nur einfach der Zeitdruck zu hoch, dann
wéhlen die Wirtschaftssubjekte kognitive ,Abkirzun-
gen“in Form von Daumenregeln, Heuristiken oder Imi-
tationen. Eine wichtige Konsequenz aus begrenzt ra-
tionalem Verhalten besteht in der Reduktion, teilweise
sogar in der vélligen Ausblendung von Risiken in Ent-
scheidungssituationen, die sich sehr haufig wiederho-
len und sich bislang als unbedenklich erwiesen haben.
Wenn der Einzelne die wiederholte Erfahrung gemacht
hat, dass bestimmte Lebensmittel harmlos sind, dass
es ungefahrlich ist, in ein Flugzeug einer bestimmten
Fluglinie zu steigen, dass Gesetzesbrecher auch tat-
sachlich von der Justiz sanktioniert werden und dass
das angenommene Geld auch vom nachsten Transak-
tionspartner wieder akzeptiert wird, dann entwickeln
sich diesbezuglich stabile Dauererwartungen, die im
téglichen Handeln nicht mehr hinterfragt werden.

Die Ausblendung potentieller Risiken des Systems
(z.B. Giftstoffe in Lebensmitteln oder Verweigerung der
Geldannahme) wird dabei ganz entscheidend durch die
Vorteile des Systems verstéarkt, die in erster Linie — wie
oben bereits ausgefiihrt — in Skalenertragen (bzw. posi-
tiven Netzexternalitdten) sowie in den Spezialisierungs-
vorteilen begrindet liegen. Es gibt immer Alternativen
zum Kauf im Supermarkt, zum Flug als Verkehrsmittel,
zur Expertenberatung in Rechts-, Steuer- oder Vermo-
gensangelegenheiten und sogar zur Geldannahme,
aber die meisten dieser Alternativen sind aus Sicht
des Individuums mit einem ungleich héheren Aufwand
verbunden, weshalb sich fiir den Einzelnen die Frage
nach der Exit-Option haufig gar nicht stellt. Die sub-
jektiv empfundene, hohe Abhangigkeit des Einzelnen
wird zusétzlich durch psychologische Effekte verstérkt,
wie etwa die kognitive Dissonanz: Der Austritt aus dem
System wird durch die unangenehme Vorstellung er-
schwert, bisher falsch gehandelt zu haben. Da es viele
Menschen Uberwindung kostet, sich eine derart selbst-
kritische Einsicht abzuringen, wehren sie einen solchen
»Vorwurf gegen sich selbst“ am leichtesten dadurch ab,
dass sie einfach weitermachen wie bisher. Je unattrak-
tiver die Exit-Option flir den Einzelnen ist und je starker
die psychologischen Lock-In-Effekte sind, desto eher
kann man sagen, dass Systemvertrauen aus strikt ra-
tionaler Sicht zu einem Teil durchaus blindes Vertrauen
darstellt. Blindes Vertrauen hat keine Vertrauensgrund-
lage, sondern wird ohne jede Rechtfertigung ,,ins Blaue
hinein“ gewahrt.

Die Bedeutung von Institutionen

So lange ein System funktioniert, ist es fir die meis-
ten Menschen optimal, daran teilzunehmen. Das Ver-
trauen in das System beruht maBgeblich auf der bishe-
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rigen Erfahrung und auf der unterschwelligen Gewiss-
heit, dass sich diese RegelmaBigkeit auch so fortset-
zen wird. Es stellt sich jedoch die Frage, mit welcher
Art von Risiken Systemvertrauen typischerweise ver-
bunden ist: In welcher Hinsicht kann Systemvertrauen
enttduscht werden? Systemrisiken entstehen erstens
durch Probleme, die ein Marktversagen hervorrufen
und wirtschaftspolitische Eingriffe rechtfertigen koén-
nen. Zweitens entstehen manche dieser Risiken dann
wieder als Konsequenz solcher Eingriffe. Zu den wich-
tigsten Tatbestdnden des Marktversagens gehdren
Informationsasymmetrien sowie das Problem der Be-
reitstellung offentlicher Giter. Den Informationsasym-
metrien liegt das Problem zugrunde, dass eine Markt-
seite besser informiert ist als die andere, woraus sich
flir die besser informierte Seite ein opportunistischer
Spielraum ergibt. Von besonderer Relevanz ist dieses
Problem im Kontext von sogenannten Erfahrungsgu-
tern und Vertrauensgutern. Unter Erfahrungsgitern
versteht man Guter, deren Qualitat fir den Konsumen-
ten erst (unmittelbar) nach dem Kauf beobachtbar ist.
Bei Vertrauensgutern dagegen handelt es sich um die
sensibelste Kategorie hinsichtlich der Informationsa-
symmetrien, weil hier die Qualitat flir den Konsumen-
ten selbst nach dem Kauf nur imperfekt zu beobachten
ist. Der Konsument erhélt erst mit erheblicher Zeitver-
zbgerung besseren Aufschluss Uber die tatsachliche
Qualitat, aber selbst diese Information ist noch immer
mit erheblicher Restunsicherheit behaftet, was z.B. die
Beweisbarkeit erschwert. Guter mit Vertrauenseigen-
schaften durchziehen alle Bereiche des Wirtschafts-
lebens, wie Lebensmittel, Beratungsdienstleistungen
oder die &rztliche Behandlung.

Zur Bewaltigung der Informationsasymmetrien sowie
zur Absenkung der opportunistischen Anreize spielen
Institutionen eine ganz zentrale Rolle. Unter einer Ins-
titution verstehen wir gesellschaftlich erwiinschte, ver-
haltensbeschrankende Mechanismen.!' Beispiele fur
Institutionen, die die Einddmmung von Lebensmittelri-
siken zum Ziel haben, wéren gesetzliche Mindeststan-
dards bezuglich Inhaltsstoffen, Hygiene etc., gesetzlich
vorgeschriebene Kontrollen durch speziell dafiir auto-
risierte Behorden, das Gesundheitsamt oder Verbrau-
cherschutzvereine. Institutionen kénnen also sowohl
Gesetze oder andere Regeln als auch mit bestimmten
Aufgaben betraute Einrichtungen und Behédrden sein.

Man beachte zudem, dass es sich bei Institutionen
nicht notwendigerweise um staatliche Stellen handeln

" Institutions are the rules of the game in a society or, more formally,
are the humanly devised constraints that shape human interaction (...)
In the jargon of the economist, institutions define and limit the set of
choices of individuals.”, vgl. Douglass North: Institutions, Institutio-
nal Change, and Economic Performance, New York 1990.
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muss; so sind die genannten Verbraucherschutzvereine
ein Beispiel fur private Institutionen. Ein weiteres Bei-
spiel fUr private Institutionen ist die freiwillige Selbst-
kontrolle der Berufsstdnde (auch self-governance
genannt). Standevertretungen, wie etwa die Rechts-
anwaltskammer oder Zahnarztekammer, sind flr ihre
Mitglieder sowohl Interessenvertretung als auch Kon-
trollinstanz in einem. Self-Governance umfasst zudem
ethische Verhaltensstandards (z.B. der berlihmte hip-
pokratische Eid des Arztes) und Ausbildungsrichtlini-
en flr einen Berufszweig. So wird ein Lehrling von der
ersten Minute seiner Ausbildung an mit der Bedeutung
beruflicher Tugenden wie Gewissenhaftigkeit und bei-
spielsweise den Pflichten eines ,ehrbaren Kaufmanns*
konfrontiert. Den privaten Institutionen des Self-Gover-
nance kommt eine besondere Bedeutung zu, denn sie
sind die effektivsten Stellen, an denen die Reduktion
von Systemrisiken ansetzen kann. Die Gruppe der Be-
rufsvertreter als Ganzes hat schlieBlich ein sehr groBes
Eigeninteresse an der Einhaltung der Standards, und
die Mitglieder einer Berufsgruppe kénnen bei Problem-
féllen als Insider viel besser die Verantwortlichkeiten
beurteilen. Der Informationsvorsprung eines opportu-
nistischen Berufsvertreters ist unter Self-Governance-
Bedingungen nicht mehr so gravierend. Man erkennt
gut, dass diese Form der Selbstkontrolle im Prinzip mit
den Mechanismen der sozialen Kontrolle eines Netz-
werkes (Bonding) Ubereinstimmt. Im Unterschied zum
Sozialkapital in einer Kleingruppe schaffen diese Me-
chanismen hier aber nicht nur das Vertrauen zwischen
den Mitgliedern, sondern sie schaffen Systemvertrau-
en flr eine erheblich groBere Gruppe auBerhalb ihres
Spezialistenkreises. In diesem Sinne fungieren alle In-
stitutionen als vertrauensstiftende Schutzvorrichtung
eines Systems, etwa so, wie die elektrische Sicherung
bei Kurzschluss oder Uberlastung eines Stromkreises
anspringt.

Offentliche Guiter

Eine zweite Quelle von Systemrisiken macht eine
staatliche Bereitstellung 6ffentlicher Guter notwendig.
FOr manche Gulter, wie etwa die medizinische Grund-
versorgung oder die 6ffentliche Sicherheit, kdme trotz
entsprechender Zahlungsbereitschaft der Bevélkerung
kein effizientes Marktergebnis zustande. Dies kann an-
gebotsseitig begriindet sein: So werden sich Arzte in
erster Linie um die besonders zahlungskraftige Klientel
bemiihen, was zur Folge hétte, dass die einkommens-
schwéchere Bevolkerungsmehrheit unterversorgt blie-
be. Die ineffiziente Marktsegmentierung fuhrt zu adver-
ser Selektion. Das Hauptproblem bei der Bereitstellung
offentlicher Giiter liegt jedoch auf der Nachfrageseite:
Kein Nachfrager hat — trotz einer hinreichend hohen
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Zahlungsbereitschaft — ein Interesse daran, diese Zah-
lungsbereitschaft kundzutun, solange er damit rechnen
kann, dass das 6ffentliche Gut auch ohne seine Zah-
lung bereitgestellt wird (Trittbrettfahrerproblematik).

Es ist wichtig zu erkennen, dass der Staat nur dann
ein Gut bereitstellen muss, wenn der Markt kein effi-
zientes Ergebnis generiert. Im giinstigsten Fall redu-
ziert der Staat die Ineffizienz, er eliminiert sie allerdings
nicht, weshalb staatliche Eingriffe in den meisten Fal-
len nur zweitbeste Lésungen darstellen. So kdnnen
Behdrden groBe, hierarchische Organisationen sein,
die schon allein aufgrund ihrer Schwerfalligkeit und In-
flexibilitat nicht effizient arbeiten.? Die Entlohnung der
Akteure in solchen Behdrden enthalt Gblicherweise nur
wenige Leistungsanreize (feste Entlohnung), so dass
die Betroffenen dazu tendieren, den Arbeitseinsatz zu
minimieren und ihren Status in der Organisation zu ma-
ximieren. Dadurch, dass die Behdrde im Unterschied
zu einem privaten Unternehmen unter keinem Konkur-
renzdruck steht, ist der Druck auf die Verantwortlichen,
ihre Kompetenz weiterzuentwickeln und Fehler zu ver-
meiden, nur begrenzt. Darlber hinaus muss beachtet
werden, dass Offentliche Giter in einem mehrstufigen
Prozess bereitgestellt werden, angefangen von der
Bedarfserhebung Uber die 6ffentliche Auftragsvergabe
bis hin zur Leistungskontrolle. Solche Entscheidungen
sind in jeder Phase mit erheblichen Unsicherheiten
behaftet und bergen eine nicht zu vernachlassigende
Verantwortung der Behorde flr einen betréchtlichen
Betrag an Steuermitteln.

Eine hohe Aktivitat von Behdrden wird dadurch aber
korruptionsanfallig. Sie wird zu einem lukrativen Ein-
fallstor fir Lobbyisten und Interessengruppen, die ver-
suchen, den Prozess in eine flr sie glinstige Richtung
zu lenken und einen maglichst groBen Teil des Kuchens
zu erlangen. Aus einem solchen politbkonomischen
Nullsummenspiel werden naturgemaB die de facto
stérksten Spieler (z.B. groBe Konzerne) als Sieger her-
vorgehen, wodurch sich gesellschaftliche Verhiltnisse
auf eine Weise andern kdnnen, die nicht unbedingt von
der Mehrheit der Gesellschaft gewiinscht wird, die also
undemokratisch ist.

Studien zeigen, dass gesellschaftliches Vertrauen in
einem Land, wie es in den Antworten auf die Standard-
Vertrauensfrage (vgl. oben) zum Ausdruck kommt,
in einem signifikant negativen Zusammenhang mit
Korruption steht, jedoch gleichzeitig in einem positi-
ven Zusammenhang mit der Transparenz politékono-

2 Dieses Argument trifft jedoch auch in gleicher Weise auf groBe
privatwirtschaftliche Unternehmen zu. Man spricht bei der genannten
ineffizienten Organisationsform von X-Ineffizienz.

Wirtschaftsdienst 2009 e 8

mischer Prozesse und den Mdglichkeiten politischer
Partizipation.” Wenn Menschen den Eindruck haben,
dass sie mit ihrer Wahl eigentlich nichts bewirken,
sondern dass sich starke gesellschaftliche Gruppen —
sozusagen ,unter der Hand“ — den Kuchen aufteilen,
nimmt ihre Bereitschaft, sich mit dem Gemeinwesen zu
identifizieren, stark ab. In diesen Landern ist dann auch
entsprechend das Vertrauen in politische Institutionen
besonders niedrig.

Schlussfolgerung

In diesem Beitrag haben wir Vertrauen aus einem
o6konomischen Blickwinkel beleuchtet und dabei die
Vielschichtigkeit des Konzeptes herausgestellt. Ver-
trauen beruht auf einer klar beschreibbaren Grundlage,
die allerdings von Kontext zu Kontext sehr verschieden
sein kann. Auf der personlichen (Beziehungs-)Ebene
sind spezifisches Wissen Uber Charakter und Integritat
des Anderen, positive Erfahrungswerte und die Bereit-
schaft zur Ricksichtnahme, wichtige Voraussetzungen
flr Vertrauen. Je weiter man die Sphére des personli-
chen Vertrauens verlasst, desto mehr gewinnen gesell-
schaftsweite Normen an Bedeutung. Auf der Mikroe-
bene der Kleingruppe sind diese Normen leicht tUber
soziale Kontrolle zu gewahrleisten, auf der Makroebene
hingegen kommt man ohne ein gewisses MindestmaR
an ,personlicher Moral“ nicht aus. Systemvertrauen
schlieBlich ist eine besonders interessante Erschei-
nungsform des Vertrauens, denn sie weist zunachst
relativ paradoxe Ziige auf: Sie ermoglicht Gewissheit
und positive Erwartungen in den komplexen Interak-
tionen einer anonymen Massengesellschaft. Dieses
Vertrauen jedoch hangt wiederum ganz entscheidend
an der Verlasslichkeit von Experten sowie an der Funk-
tionsfahigkeit von Institutionen, deren Aufgabe es ist,
Marktunvollkommenheiten und sich daraus ergeben-
de, opportunistische Spielrdume einzuddmmen.

Insgesamt zeigt sich, dass Vertrauen zwangslaufig
ein interdisziplindres Forschungsgebiet ist, zu dem
jedoch die 6konomische Theorie entscheidende Er-
kenntnisse beisteuern kann. Die Gewahr hierfir sind
ihre hinsichtlich Konsistenz und Préazision bekannten
Methoden sowie ihr mittlerweile sehr reichhaltiges
Repertoire an theoretischer und experimenteller For-
schung.

8 S. Knack, P Keefer: Does Social Capital Have an Economic
Payoff? A Cross-Country Investigation, in: Quarterly Journal of Eco-
nomics, Bd. 112, Nr. 4, 1995, S. 1251-1288; vgl. R. La Porta, F.
Lopez-de-Silanes, A. Shleifer, R. W. Vishny: Trust in Large
Organizations, in: American Economic Review Papers and Procee-
dings, Nr. 87, 1997, S. 333-338.
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