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FORUM

Janina Kiter

Landerrankings zur
internationalen Wettbewerbsfahigkeit

Aussagekraft und Vergleichbarkeit der Ergebnisse

Landerrankings finden in der Offentlichkeit eine groBe Aufmerksamkeit. Aus ihnen
sollen Empfehlungen fir das wirtschaftspolitische Handeln abgeleitet werden. Ziele und
Methoden zur Erstellung der Ranglisten sind aber unterschiedlich. Gemeinsam ist ihnen,

dass sie komplizierte Zusammenhénge auf eine Zahl komprimieren. Janina Klter gibt
einen Uberblick und stellt die unterschiedlichen Ergebnisse einander gegenuiber.

ie zunehmende internationale ©6konomische

Verflechtung flhrt dazu, dass die Position einer
Volkswirtschaft im internationalen Vergleich vermehrt
von Interesse ist. Wo liegen die Starken und Schwa-
chen der Volkswirtschaft und wo kann und sollte man
VerbesserungsmaBnahmen vornehmen? L&nderran-
kings der Bertelsmann Stiftung, des Fraser Institute,
der Heritage Foundation, des Institute for Manage-
ment Development (IMD) und des World Economic
Forum (WEF), die sich mit solchen Fragen beschaf-
tigen, erfreuen sich immer gréoBerer Aufmerksamkeit!
(vgl. Tabelle 1).

Ein Grund dafir ist die Komplexitatsreduktion bei
L&nderrankings. Eine Rangzahl fur ein Land im Ver-
gleich zu anderen Landern scheint auf den ersten
Blick leicht verstandlich. Die groBe Aufmerksamkeit
ist verknlpft mit hohen Erwartungen der Nutzer, dazu
gehodren insbesondere politische Entscheidungstra-
ger (in Bezug auf die Bewertung der Wirtschaftspo-
litik und das Aufzeigen wirtschaftspolitischen Hand-
lungsbedarfs), Unternehmen (in Hinblick auf Stand-
ortentscheidungen) und die Wissenschaft (bezlglich
Langs- und Querschnittsanalysen).

Der zunehmenden Beliebtheit steht Kritik am Aus-
sagegehalt und an der methodischen Zul&ssigkeit
der Ladnderrankings gegenuber. Es stellt sich die Fra-
ge: Wie aussagekréftig sind Landerrankings Uber die
internationale Wettbewerbsféhigkeit? Sind die Unter-
schiede bei den Ergebnissen nachvollziehbar?

Janina Kuter, 31, Dipl.-Kauffrau, ist Mitarbeiterin
der Fakultat fir Wirtschaftswissenschaften, Fach-
gebiet Statistik, der Universitdt Duisburg-Essen.

Wirtschaftsdienst 2009 e 10

Zur Beantwortung dieser Fragen werden eigene
Berechnungen mit Originaldaten von finf L&nder-
rankings aus dem Jahr 2007 durchgefuhrt. Die ur-
springlichen Rankingergebnisse werden fur eine
getroffene L&nderauswahl umgerechnet, und mit ei-
ner Rangkorrelationsanalyse wird untersucht, ob sie
fir gleiche Sachverhalte zu ahnlichen Ergebnissen
kommen, oder ob Abweichungen in den Ergebnis-
sen der einzelnen Institute existieren, die Zweifel am
Aussagegehalt aufkommen lassen und eine kritische
Interpretation der Ergebnisse erfordern. Dabei muss
berticksichtigt werden, dass die Ergebnisse nur in-
soweit vergleichbar sind, wie ihnen gleiche Ziele zu-
grunde liegen.

Landerrankings zur
internationalen Wettbewerbsfahigkeit

Das Vorgehen bei Rankings lésst sich vereinfacht
wie folgt beschreiben: Bei der Messung der interna-
tionalen Wettbewerbsfahigkeit werden mehrere Indi-
katoren (andere Ubliche Begriffe sind: Variablen, Fak-
toren und Komponenten) genutzt, die auf bestimmte
Art und Weise gewichtet zu einem Gesamtindex sum-
miert werden. Dieser steht dann fir die Wettbewerbs-
fahigkeit eines Landes.? Die Aggregation zu einem

" Weitere Institute, die L&nderrankings erstellen, auf die aber nicht na-
her eingegangen wird, weil sie eine speziellere Ausrichtung haben und
nur einen Teil der Wettbewerbsféahigkeit betrachten, sind z.B. Busi-
ness Environment Risk Intelligence S.A. (BERI S.A.) (N&heres siehe ht-
tp://www.beri.com), The PRS Group (Political Risk Services) mit dem
International Country Risk Guide (ICRG) (N&heres siehe http://www.
prsgroup.com/ICRG.aspx ), Weltbank mit Doing Business, Freedom
House mit Freedom in the World und die Weltbank mit den Gover-
nance Indicators.

2 Vgl. U. van Suntum: Internationale Wettbewerbsfahigkeit einer
Volkswirtschaft — Ein sinnvolles wirtschaftspolitisches Ziel?, in: Zeit-
schrift fur Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, 106. Jg. (1986),
S. 495-507, hier S. 495.
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Tabelle 1
Ausrichtung der Rankings

Ranking- Sitz
institution

Ausrichtung

Giitersloh
(Deutsch-
land)

Bertelsmann
Stiftung
(seit 1977)

Wirtschaftswachstum, Beschaftigung

Identifikation der Erklarungsfakto-

ren fUr Wirtschaftswachstum und
Beschaftigung. Beobachtung der
Arbeitsmarktentwicklung und des
Wirtschaftswachstums, maBgeblich
fur Wohlstandssteigerung. Bewertung
des Erfolgs politischer MaBnahmen
bzgl. Wachstum und Beschaftigung.
Aufzeigen von Verbesserungsmaglich-
keiten in Form wirtschaftspolitischer
Handlungsempfehlungen.

Okonomische Freiheit, Wirtschafts-
wachstum, Wohlstandssteigerung

Vancouver
(Kanada)

Fraser
Institute

(seit 1974) Identifikation des Einflusses wettbe-

werbsféhiger Markte und Staatsein-
griffe auf den Wohlstand; Messung
des Grades, in welchem Politik und
Institutionen der Lander die 6konomi-
sche Freiheit férdern, die Vorausset-
zung fir Wirtschaftswachstum und
Wohlstandssteigerung ist.

Okonomische Freiheit, Wirtschafts-
wachstum, Wohlstandssteigerung

Identifikation der Einflussfaktoren
o6konomischer Freiheit. Messung der
6konomischen Freiheit als Kennzei-
chen fir Wettbewerbsfahigkeit.

Heritage
Foundation
(seit 1973)

Washington
D.C.
(USA)

IMD Lausanne
(seit 1990) (Schweiz)

Wettbewerbsféhigkeit, Wohlstands-
steigerung

Untersuchung der Rahmenbedingun-
gen von Volkswirtschaften, die die
Wettbewerbsfahigkeit férdern; neben
der Produktivitat werden auch politi-
sche, soziale und kulturelle Aspekte
einbezogen.

WEF
(seit 1971)

Genf
(Schweiz)

Wettbewerbsfahigkeit, Wirtschafts-
wachstum

Identifikation politischer MaBnahmen,
Institutionen und Einflussfaktoren,

die fur Unterschiede im Wachstum
(Produktivitat, Wohlstand) verantwort-
lich sind.

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von: Bertelsmann Stiftung, Fra-
ser Institute, Heritage Foundation, IMD und WEF.

Gesamtindex findet allgemein in Form einer gewoge-
nen (oder ungewogenen) Linearkombination statt:

My
mit y, = Gesamtindex von Land j, g, = einzelne
Gewichte der standardisierten Variablen (addie-
ren sich zu 1), X, = standardisierte Variable i von
Landj.

Es wird eine Summe von Punktwerten einzelner

Indikatoren gebildet (deshalb teilweise auch Punkt-

summenmethode PSM genannt), wobei von den Ein-
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m
=2 9%,

i=1

zelvariablen bis zum Gesamtindex in der Regel mehr-
fach aggregiert wird.

Die Messung mit Hilfe einer Punktsumme erfordert
folgende Schritte:

1. die Auswahl der Einzelvariablen bzw. Indikatoren,

2. die Skalierung (Transformation der Ursprungswer-
te) und anschlieBende Datensammlung fur die In-
dikatoren,

3. die Verwendung eines bestimmten Wagungssche-
mas und

4. die Ermittlung der (gewogenen) Summe.?

Bei den einzelnen L&nderrankings wird eine unter-
schiedliche Anzahl an Landern und Indikatoren unter-
sucht, wobei die Ausrichtung und Schwerpunktset-
zung je nach Institut variiert. Einen Uberblick liefert
Tabelle 2.

Bertelsmann Stiftung

Die Bertelsmann Stiftung veréffentlicht das Inter-
nationale Standort-Ranking (Projektlaufzeit 3.1.1994
bis 31.3.2010),* das 21 Industrienationen untersucht.
Es werden ausschlieBlich statistische Daten, Uber-
wiegend von der OECD, verwendet.® Das Ranking
besteht aus dem Erfolgsindex und dem Aktivitatsin-
dex. Der Erfolgsindex misst das Wirtschaftswachs-
tum einer Volkswirtschaft (anhand des BIP pro Kopf
und des Potenzialwachstums®) und die Arbeitsmarkt-
entwicklung (anhand der Arbeitslosenquote und des
Erwerbstatigenzuwachses). Der Aktivitatsindex be-
trachtet die GroBen, die darauf Einfluss nehmen. Er
soll die MaBnahmen eines Landes zur Fdérderung von
Beschéaftigung und Wirtschaftswachstum messen
und bewerten. Mit seiner Hilfe sollen Erfolgsdifferen-
zen der Wachstums- und Beschéftigungspolitik ver-
schiedener Lander erklart und Anhaltspunkte fr poli-
tisches Handeln geliefert werden. Der Aktivitatsindex
besteht aus 12 Faktoren, so genannten Aktivitatsgro-
Ben, die in drei Bereiche unterteilt sind:

3 Vgl.P.von der Lippe, A. Kladroba: Messung komplexer Vari-
ablen als Summe von Punktzahlen, in: Jahrbicher fiir Nationalékono-
mie und Statistik, Bd. 224 (2004), S. 115-134, hier S. 115.

4 Vgl. http://www.bertelsmann-stiftung.de/cps/rde/xchg/SID-
0AOOOF0A-64904B1B/bst/hs.xsl/prj_5258. htm, Zugriff: 10.11.2008.

5 Dabei werden die aktuellsten international vergleichbaren Zahlen
verwendet, so dass es vorkommen kann, dass von verschiedenen
Variablen die Daten aus unterschiedlichen Jahren stammen. Eine Auf-
listung der Datenquellen findet man unter: http://www.bertelsmann-
stiftung.de/cps/rde/xbcr/SID-0A000F 14-70BE9400/bst/Methodik.
pdf, Zugriff: 11.4.2008, S. 143.

8 Wachstum des Produktionspotenzials im Vergleich zum Vorjahr.
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Tabelle 2
Lander und Indikatoren
Report Index Lander- Hauptbereiche,
anzahl  Indikatoranzahl
Bertelsmann Aktivitatsindex 21 3 Hauptbereiche, mit
Stiftung je 4 Faktoren, insge-

HInternationales samt 12 Faktoren =

Standort-Ran- AktivitatsgroBen

king 2007

Fraser Institute  Economic 141 5 Hauptbereiche, mit
,Economic Freedom of the 23 Komponenten
Freedom of World Index (und deren Subkom-
the World 2007  (EFW Index) ponenten), insgesamt
Annual Report* 42 Einzelindikatoren
Heritage Found- Index of 157 10 Faktoren der wirt-
ation Economic schaftlichen Freiheit,

»The 2007 Index Freedom (IEF)
of Economic

mit unterschiedlicher
Anzahl an Unterkom-

Freedom* ponenten, insgesamt
40 Einzelindikatoren
IMD The World 55 4 Hauptbereiche
»World Com- Competitive- (Wettbewerbsfakto-
petitiveness ness Score- ren), mit je 5 Unterfak-
Yearbook 2007“ board toren, insgesamt 323
(WCY) Einzelindikatoren
WEF Global 131 3 Hauptbereiche (mit
»The Global Competiti- unterschiedlicher
Competitive- veness Index Anzahl an Fakto-
ness Report (GCI) ren), insgesamt 12
2007-2008* Faktoren (= Saulen),
(GCR) insgesamt 113 Ein-

zelindikatoren

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von: Bertelsmann Stiftung, Fra-
ser Institute, Heritage Foundation, IMD und WEF.

e Staat und Konjunktur (Staatsquote, Staatsverschul-
dung, Grenzabgabenbelastung, Konjunktur),

e Wirtschaft und Tarifparteien (Investitionsanteil am

BIP, Teilzeitbeschaftigung, Lohnzurlickhaltung,
Streikquote),
e Arbeitsmarkt (Langzeit-, Jugendarbeitslosigkeit,

Beschéftigungsquote Alterer, Partizipationsrate).”

Die Ursprungsdaten werden zunéchst standardi-
siert und dann in Punktwerte zwischen 0 und 1208
umgerechnet. Fir die Umrechnung ist eine Einteilung
der Lander in drei Bereiche (rot, gelb, griin) nétig.®
Sind die Punktwerte der 12 AktivitatsgréBen fir ein
Land ermittelt, findet eine unterschiedliche Gewich-
tung der 12 GroBen bei der Aggregation zum Aktivi-

7 Vgl. http://www.bertelsmann-stiftung.de/cps/rde/xbcr/SID-
0AOO00F14-E23440EF/bst/Internationales%20Standort-Ranking %20
2007-Kurzfassung.pdf, Zugriff: 11.4.2008, S. 3 und 10.

8 120 = hochster theoretisch erreichbarer Wert; hoher Wert ist positiv.

¢ Genaueres dazu siehe Bertelsmann Stiftung (Hrsg.): Internationales
Standort-Ranking 2007, Gitersloh 2007, S. 142 und 147.
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tatsindex statt, je nach ihrem Erklarungsbeitrag fur
die vier GréBen des Erfolgsindex. Man erhalt fir jede
der vier ZielgréBen des Erfolgsindex (Arbeitslosen-
quote, Erwerbstatigenzuwachs, Potenzialwachstum,
BIP pro Kopf) einen Teilindex. Die Teilindizes werden
dann in zwei Schritten zum Aktivitdtsindex aggre-
giert.™®

Fraser Institute

Seit 1996 wird vom Fraser Institute der Economic
Freedom of the World Report publiziert, der den Eco-
nomic Freedom of the World Index (EFW Index) ent-
hélt. Der Index misst den Grad der politischen und in-
stitutionellen Férderung der 6konomischen Freiheit.
Als maBgebend fiir das wirtschaftliche Wachstum
wird die wirtschaftliche Freiheit gesehen,'" die sich in
vier Bereiche, Eckpfeiler der 6konomischen Freiheit,
aufteilen lasst:

¢ individuelle Entscheidungen,

e freiwilliger Austausch, der durch Markte gelenkt
wird,

¢ Freiheit, am Marktgeschehen teilzunehmen,
e Schutz von Personen und ihrem Eigentum.

Die verwendeten Daten sind zu ca. 71% statisti-
sche Daten und zu ca. 29% Umfragedaten.’ Der
Grad der 6konomischen Freiheit wird mit Hilfe von
23 Indikatoren (Uberwiegend mit Subindikatoren; ins-
gesamt 42 Einzelindikatoren) untersucht, die in finf
Hauptbereiche unterteilt sind:

1. Umfang des Staatssektors,

2. Rechtssystem und Schutz von Eigentumsrechten,
3. Geldwertstabilitat,

4. Freiheit des internationalen Handels und

5. Regulierung von Finanz-, Arbeitsmarkt und Unter-
nehmensbereich.

Jeder der Indikatoren wird mit Hilfe einer Skala
von 0 bis 10 bewertet. Von den entsprechenden Su-
bindikatoren wird der Durchschnitt gebildet, um die
23 Indikatoren zu ermitteln. Aus diesen werden Be-
reichsrankings berechnet (siehe flinf Bereiche), deren

0 Naheres dazu siehe Bertelsmann Stiftung (Hrsg.): Internationales
Standort-Ranking 2007, a.a.0., S. 153 f.

" Vgl. Fraser Institute: The Fraser Institute at 30: A Retrospective,
2004, im Internet unter: http://fraserinstitute.org/files/PDFs/About_
us/30th_Retrospective.pdf, Zugriff: 25.3.2008, S. 5 f.

2 Vgl. Fraser Institute: Economic Freedom of the World: 2007 Annual
Report, Vancouver 2007, S. 7 und 10.

3 Vgl. ebenda, S. 9.
693
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Tabelle 3
Unterteilung der Unterfaktoren des
ersten Hauptbereichs ,,Wirtschaftsperformance”

Unterfaktor Enthaltene Einzelkriterien
1: Inléndische Wirtschaft 29
2: Internationaler Handel 21
3: Internationale Investitionen 17
4: Beschaftigung 8
5: Preise 4

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von IMD - Institute for Ma-
nagement Development: IMD World Competitiveness Yearbook 2007,
Lausanne 2007.

Durchschnitt schlieBlich den Gesamtindex ergibt. Es
erfolgt keine besondere Gewichtung der Indikatoren,
weder bei der Erstellung der Bereichsrankings noch
bei der Erstellung des Gesamtrankings, d.h. die finf
Bereiche flieBen jeweils mit einem Gewicht von einem
Funftel in den Gesamtindex ein.'

Heritage Foundation

Mit Hilfe des Index of Economic Freedom (IEF), der
seit 1995 von der Heritage Foundation und The Wall
Street Journal veroffentlicht wird, soll die 6konomi-
sche Freiheit eines Landes anhand von 10 Faktoren
empirisch gemessen werden.” Der Grundgedanke
ist, dass sich mit zunehmender 6konomischer Frei-
heit eines Landes der Lebensstandard seiner Be-
vélkerung verbessert. Freie Marktwirtschaft wird als
Voraussetzung flir Wirtschaftswachstum und Wohl-
standssteigerung gesehen. Die Abwesenheit staatli-
cher Zwénge hinsichtlich Produktion, Verteilung und
Konsum von Gitern und Dienstleistungen'® und die
Freiheit der Bevdlkerung zu produzieren, zu konsu-
mieren und zu investieren, ist dafiir wesentlich.

Die Auswahl der einzelnen Variablen richtet sich
nach deren Einfluss auf die 6konomische Freiheit. Die
Variablen werden in 10 Faktoren der wirtschaftlichen
Freiheit unterteilt, die flir den individuellen und natio-
nalen Wohlistand relevant sind. Dies sind: Unterneh-
mensfreiheit, Handelsfreiheit, (geringe) Steuerbelas-
tung, Staatsausgaben, Preisstabilitédt und Preisregu-
lierung, freier Kapitalverkehr, Sicherheit von Banken
und deren Unabhangigkeit vom Staat, Eigentums-
rechte, (geringe) Korruption und die Arbeitsmarkt-

4 Vgl. ebenda, S. 9 und 12.

5 Vgl. Heritage Foundation and Dow Jones & Company, Inc: 2008
Index of Economic Freedom, Washington D.C., New York 2008, S. 1
und 41.

6 AuBer notwendiger Bestimmungen zum Schutz der Menschen.
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flexibilitat.”” Viele der Freiheitsfaktoren basieren auf
statistischen Daten.®

Die Bewertung der 10 Faktoren erfolgt anhand ei-
ner Skala von 0-100, wobei 100 maximale Freiheit
bedeutet. Die 10 Freiheitsfaktoren sind weiter un-
terteilt und werden unterschiedlich berechnet.™ Der
Durchschnitt der Werte der 10 Faktoren mit gleicher
Gewichtung von 1/10, gibt die 6konomische Frei-
heit in einem Land insgesamt an. Je nach Héhe des
Durchschnittswerts werden finf Kategorien von Lan-
dern unterschieden: frei, groBtenteils frei, maBig frei,
Uberwiegend unfrei und unterdriickt.?®

Institute for Management Development (IMD)

Seit 1989 bzw. 1990 wird vom IMD?' das World
Competitiveness Yearbook (WCY) verdffentlicht.?? Es
soll Entwicklungstrends aufzeigen sowie als weltwei-
te Referenz fur Statistiken und Umfragedaten dienen.
Das WCY verwendet fiir die Landerrankings zu zwei
Dritteln statistische Daten und zu einem Drittel Um-
fragedaten.?® Die 323 Einzelkriterien, von denen ein
Teil nur als Hintergrundinformation dient und nicht mit
in das Ranking einflieBt, werden zunachst standardi-
siert und in vier Hauptbereiche von Wettbewerbsfak-
toren mit jeweils finf Unterfaktoren unterteilt:

1. Wirtschaftsperformance (Inlédndische Wirtschaft,
Internationaler Handel, Internationale Investitio-
nen, Beschéaftigung, Preise),

2. Staatliche Effizienz (Offentliche Finanzen, Fiskal-
politik, Institutioneller Rahmen, Gesellschaftliche
Rahmenbedingungen, Rechtsvorschriften fir Un-
ternehmen),

3. Unternehmenseffizienz  (Produktivitat, Arbeits-
markt, Finanzierung, Managementpraktiken, Ein-
stellungen und Werte) und

7 Vgl. Heritage Foundation and Dow Jones & Company, Inc: 2008 In-
dex of Economic Freedom, a.a.0., S. 2 und 39 1.

8 Vgl. Heritage Foundation and Dow Jones & Company, Inc: 2007 In-
dex of Economic Freedom, Washington D.C., New York 2007, S. 39.

9 Genaueres zur weiteren Unterteilung und Berechnung siehe Herita-
ge Foundation and Dow Jones & Company, Inc: 2008 Index of Econo-
mic Freedom, a.a.0., S. 42 ff.

20 Vgl. ebenda, S. 4.

21 Kein Widerspruch der Jahreszahlen, obwohl IMD erst 1990 ge-
grundet wurde, da IMD aus dem Zusammenschluss zweier Business
Schools entstand.

22 Vgl. IMD - Institute for Management Development: IMD World
Competitiveness Yearbook 2008, Lausanne 2008, S. 477.

28 Vgl. IMD - Institute for Management Development: Publication:
IMD World Competitiveness Yearbook 2007, Press Release, 2007, im
Internet unter: http://www.allianceau.com/pics/advant/2007_IMD.pdf,
Zugriff: 17.9.2008.

Wirtschaftsdienst 2009 ¢ 10
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Tabelle 4
Gewichtung der drei Hauptbereiche und
ihre Aggregation zum Gesamtindex!

Lénderentwicklungsstufe Aggregierter Index

06-B + 0,35-E + 0,05-1
04-B +05-E+0,1-1
02-B+05-E+03-1

Factor-driven
Efficiency-driven
Innovation-driven

" In Abhangigkeit von der Entwicklungsstufe der Lander. Die drei
Hauptbereiche sind B = Basic requirements, E = Efficiency enhancers,
| = Innovation and sophistication factors.

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von WEF - World Economic
Forum: The Global Competitiveness Report 2007-2008, Genf 2007,
S.8.

4. Infrastruktur (Basisinfrastruktur, Technologische
Infrastruktur, Wissenschaftliche Infrastruktur, Ge-
sundheit und Umwelt, Bildungswesen).2*

Die 20 Unterfaktoren gehen mit einem Gewicht von
jeweils 5% in den Gesamtindex ein. Dabei sind die
Unterfaktoren zum Teil noch einmal mit unterschied-
licher Anzahl an Einzelkriterien untergliedert.?® Dies
zeigt Tabelle 3 beispielhaft fir den ersten Hauptbe-
reich Wirtschaftsperformance.

World Economic Forum (WEF)

Seit 1979 wird vom WEF der Global Competitive-
ness Report (GCR), in dem u.a. der Global Compe-
titiveness Index (GCI) enthalten ist, veroffentlicht.?s
Der GCI soll Schliusselfaktoren herausstellen, die das
Wirtschaftswachstum von Landern bestimmen.?” Ein
Land gilt als umso wettbewerbsféahiger, je mehr es
langfristig in der Lage ist, ein hdheres Wachstum als
andere zu realisieren, d.h. eine wettbewerbsféhigere
Volkswirtschaft ist eher in der Lage, ein hdheres Ein-
kommensniveau zu generieren.?®

Die untersuchten Lander werden in drei Gruppen
bzw. Entwicklungsstufen® unterteilt. Eine Dreiteilung
findet man auch bei den Hauptbereichen (Subindi-
zes) und bei der Aggregation zum Gesamtindex, bei

24 Vgl. IMD - Institute for Management Development: IMD World
Competitiveness Yearbook 2007, Lausanne 2007, S. 19.

25 Vgl. ebenda, S. 20.

26 Vgl. http://www.weforum.org/en/about/History %20and %20Achie-
vements/index.htm, Zugriff: 1.3.2008.

27 Vgl. WEF - World Economic Forum: The Global Competitiveness
Report 2005-2006, Genf 2005, S. 21.

28 Vgl. ebenda, S. xii f. und 3.

2 Die Einteilung erfolgt nach zwei Kriterien: 1. ,GDP per capita at
market exchange rates” (als Proxy flr ,wages”) und 2. ,share of ex-
ports of primary goods in total exports“ (als Proxy fur ,extent to which
countries are factor driven“); wenn mehr als 70% ,primary goods*
exportiert werden, z&hlt ein Land zu einem groBen Teil zur Kategorie
factor driven®.
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der es drei Wagungsschemata gibt. Die drei Entwick-
lungsstufen sind:

e factor-driven” (Preiswettbewerb),
o efficiency-driven” (Qualitat relevant),

e innovation-driven“ (Hervorbringung neuer Produk-
te).%0

Die Indikatoren, die zu ca. 70% auf weichen Da-
ten, d.h. Umfragedaten basieren®!, werden in drei
Hauptbereiche (Subindizes) unterteilt: ,Basic require-
ments“, ,Efficiency enhancers” und ,Innovation and
sophistication factors“,®? die unterschiedliche Rele-
vanz flrr verschieden entwickelte Lander besitzen. In
Abhangigkeit von der Entwicklungsstufe des Landes
werden fiir dessen Gesamtindex die drei Hauptberei-
che unterschiedlich gewichtet (vgl. Tabelle 4).

Kritik an Landerrankings

Der zunehmenden Beliebtheit von Lénderrankings
steht auch Kritik gegeniber. Es existieren keine Min-
deststandards, die jedes Landerranking erflllen
muss; die Methoden sowie die Ergebnisse variieren
zum Teil beachtlich. Im Folgenden werden fiunf Kri-
tikpunkte erortert, die sich groBtenteils auf die ein-
zelnen Verfahrensschritte der Punktsummenmethode
(siehe oben) beziehen.3?

1. Die Auswahl von Indikatoren ist stets problema-
tisch. Sie richtet sich nach subjektiven Vorstel-
lungen der Produzenten von Rankings in Hinblick
darauf, was sie flur wichtig halten. Wertungen,
auch bestehende Werturteile innerhalb eines Lan-
des, und Praferenzen flieBen mit ein. Werden in
Rankings viele Indikatoren erfasst, wird das Ran-
king unubersichtlich. Werden wenige Indikato-
ren verwendet, lasst sich das Vorgehen leichter
Uberschauen, allerdings ist Kritik wegen des so
genannten ,,Rosinenpickens” mdglich. Es besteht
die Gefahr, relevante Indikatoren zu vernachlas-
sigen.?* Die Auswahl der Indikatoren sollte daher
besser auf der Basis eines theoretisch und empi-
risch nachgewiesenen Zusammenhangs zwischen

30 Vgl. WEF - World Economic Forum: The Global Competitiveness
Report 2007-2008, Genf 2007, S. 7.

31 Vgl. ebenda, S. 12.
32 Faktoren, die den Entwicklungsgrad (von Unternehmen) betreffen.
3 Vgl.P.von der Lippe,A.Kladroba, a.a.0., S. 115.

3 Vgl. J. Matthes: Die Position Deutschlands in Rankings zur Inter-
nationalen Wettbewerbsfahigkeit, Vorabdruck, 2005, im Internet unter:
http://www.iwkoeln.de/data/pdf/content/trends04-05-5.pdf;  Zugriff:
13.3.2008, S. 13 f.; U. Heilemann: Deutschland im internationalen
Vergleich — einige Fragezeichen, in: WIRTSCHAFTSDIENST, 84. Jg.
(2004), H. 12, S. 761-768, hier S. 765.
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dem Indikator und der Wettbewerbsfahigkeit erfol-
gen. Dies ist nicht ganz einfach, da Wettbewerbs-
féhigkeit sehr unterschiedlich definiert wird und es
fast unméglich ist, die unterschiedlichen Bestim-
mungsgrinde der Wettbewerbsféhigkeit mehre-
rer Lander zu erfassen.®® Einen 6konometrischen
Ansatz zur Auswahl der Indikatoren nutzt die Ber-
telsmann Stiftung, die eine Vielzahl an Variablen
hinsichtlich ihrer Signifikanz flr die vier Zielkom-
ponenten des Erfolgsindex Uberprift. Damit wird
versucht, das Spezifikationsproblem zu I6sen. Ei-
ne andere Mdglichkeit wére, die Variablenauswahl
mit Hilfe der Faktorenanalyse empirisch zu unter-
mauern.® Auch wenn man die Bestimmungsgrin-
de der Wettbewerbsfahigkeit fir ein Land mit Hilfe
einer dkonometrischen Analyse erfassen wirde,
misste man unterstellen, dass diese Determinan-
ten fur alle Lander gleich relevant sind, da ansons-
ten der Untersuchungsaufwand kaum zu bewélti-
gen ware.®” Zum Teil wird auf dieses Problem ein-
gegangen. So werden vom WEF die Lander in drei
Gruppen unterteilt, die die drei Hauptbereiche mit
einem unterschiedlichen Gewicht zum Gesamtin-
dex aggregieren.

2. Ein anderer Kritikpunkt bezieht sich auf die Ver-
nachlédssigung von Abhéangigkeiten zwischen In-
dikatoren. Es werden keine Interdependenzen
zwischen Indikatoren explizit betrachtet z.B. zwi-
schen der Beschéaftigung bzw. der Arbeitslosig-
keit, dem Wachstum und dem Staatsdefizit.®® Ei-
ne grundsatzliche Frage ist, ob die verwendeten
Indikatoren besser korreliert (positiv oder negativ)
oder unkorreliert sein sollten. Wenn mehrere Varia-
blen das Gleiche messen, missten sie dann nicht
untereinander positiv korreliert sein? Zur Messung
wirden dann wenige Variablen reichen, andernfalls
traten Redundanzen auf, oder sollten doch besser
viele Variablen verwendet werden, um Messfehler
zu verringern und um zu einem besseren Ergebnis
zu kommen?%

3. Die Gewichtung und Aggregation der Indikatoren
stellt ein grundséatzliches Problem dar, da diese
auch von Wertungen und subjektiven Einschéat-

% Vgl. W. Ochel, O. Réhn: Indikatorbasierte Landerrankings, in:
Perspektiven der Wirtschaftspolitik, Bd. 9 (2008), H. 2, S. 227-251,
hier S. 231.

% Vgl.P.von der Lippe,A.Kladroba,a.a.0.,S. 121.

37 Vgl. W.Ochel,0.R6hn, a.a.0., S. 248.

% Vgl.U.Heilemann, a.a.O., S. 765.

% Vgl.P.von der Lippe,A.Kladroba,a.a.0.,S.115und 117 ff.
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zungen abh&ngen. Das Wa&gungsschema sollte
theoretisch besser begriindet werden und aus Er-
mangelung einer theoretischen Basis sollte nicht
auf eine Gleichgewichtung vereinfacht werden.*
Die Gewichte sollten die Relevanz der Indikatoren
fir den Gesamtindex widerspiegeln. Wenn einzel-
ne Indikatoren nur einen Teil des zu Messenden
erfassen, konnte die Gewichtung eines Indikators
in Abhangigkeit von der GroBe des Teils erfolgen.*!
Okonometrische Verfahren sollten zur Anwendung
kommen wie z.B. die Regressionsanalyse oder
auch die Hauptkomponenten- oder Faktorenana-
lyse, die bei hoher Multikollinearitat, d.h. wechsel-
seitiger Abhéngigkeit der unabhangigen Variablen,
geeignet sind. Denkbar wére auch eine Gewich-
tung je nach Qualitat der Daten.*? Die Publizierung
einer Rangzahl ist zwar das Ziel der L&nderran-
kings, jedoch entsteht ein Informationsverlust bei
der Aggregation zu einem Gesamtwert. Vereinfa-
chung steht in Konkurrenz zu Genauigkeit.** Zu
Fehlinterpretationen kann es durch die mangelnde
Transparenz kommen. Es werden bei den Lander-
rankings zwar viele Informationen geliefert, auch
Uber die Methodik, aber ein eigenes Nachrechnen
ist in den seltensten Fallen mdglich. So ist z.B. bei
der Heritage Foundation schwer erkennbar, wel-
che Indikatoren auf statistischen Daten und wel-
che auf Umfragedaten basieren.

4. Ein anderer Kritikpunkt betrifft die zeitliche Sta-
bilitdt. Die intertemporale Vergleichbarkeit eines
Rankings kann ein Problem darstellen, da sehr oft
neue Indikatoren verwendet werden, die Methodik
verandert oder der Landerkreis erweitert wird. Ei-
nige Institute stellen aus diesem Grunde im Inter-
net Daten fir die Vergangenheit zur Verfligung, die
nach der aktuellen Methodik umgerechnet wurden.
Fir den Anwender ist trotzdem Vorsicht geboten,
da z.B. der Rangplatz eines Landes beim Ranking
eines Instituts flr ein konkretes Jahr je nach ver-
wendeter Methode um bis zu 10 Platze variieren
kann.

5. Probleme kénnen auch durch Politikempfehlungen
auf der Basis von Rankings entstehen. MaBnah-
men aus hoch gerankten Landern werden haufig

4 W.Ochel,0.R6hn,a.a.0.,S. 238.
“1Vgl.P.von der Lippe,A.Kladroba, a.a.0., S. 117 ff.
“ Vgl.W.Ochel,0.R6hn, a.a.0., S. 239.

4 Vgl.U.Heilemann,H.Lehmann, J. Ragnitz: Lander-Ranking
- Komplexitatsreduktion oder Zahlenalchemie?, in: WIRTSCHAFTS-
DIENST, 87. Jg. (2007), H. 7, S. 480-488, hier S. 488.
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Tabelle 5
Die internationale Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands 2007

Platzierung Deutschlands im

Lénderrankings L&nderanzahl
Original-Ranking  vereinheitlichten L&ander-Sample

Internationales Standort-Ranking (Bertelsmann Stiftung)* 21 15 15
Economic Freedom of the World, Annual Report (Fraser Institute) 141 18 11,5
Index of Economic Freedom (Heritage Foundation) 157 19 13
World Competitiveness Yearbook (IMD) 55 16 11
The Global Competitiveness Report (WEF) 131 5 5

Durchschnitt 11,1

Spannweite 10

* Aktivitatsindex; Erlauterungen zur Erstellung von Tabelle 5 finden sich im Anschluss an Tabelle 6.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von: Bertelsmann Stiftung, Fraser Institute, Heritage Foundation, IMD und WEF.

empfohlen, jedoch fiihrt die Ubernahme von ,,Best
Practice® ohne die spezifischen Landesbedingun-
gen gebuhrend zu bertcksichtigen, nicht unbe-
dingt zum gewunschten Erfolg. Beim WEF wird
diese Gefahr des vorschnellen, einfachen Ubertra-
gens von Konzepten durch die Einteilung der L&n-
der in unterschiedliche Entwicklungsstufen einge-
schrankt.*

Die bestehenden Kritikpunkte geben Anlass zu
Uberprtfen, zu welchen Ergebnissen die Landerran-
kings kommen und vor allem, ob oder wie ahnlich die
Rangplétze trotz groBer methodischer Unterschiede
sind.

Untersuchung der Ergebnisse der
fiinf Landerrankings

Wie wir bei den Beschreibungen der verschiede-
nen Rankings gesehen haben, variiert die Zahl der
untersuchten Lander sehr stark, von 21 beim Ber-
telsmann Standort-Ranking bis hin zu 157 bei der
Heritage Foundation. Wie I&sst sich z.B. ein 16. Platz
Deutschlands von insgesamt 55 Landern (IMD) mit
einem 19. Platz von 157 Landern (Heritage Founda-
tion) vergleichen? Die Gesamtzahl der untersuchten
Lander spielt fur die Interpretation eine Rolle. Um ei-
nen einfacheren Vergleich der Rangplatze zu ermdg-
lichen, bietet sich eine Beschrankung auf die Lander
an, die in allen Rankings enthalten sind. Die 21 beim
Bertelsmann Standort-Ranking erfassten Industrie-
staaten bilden, bezogen auf die Landerauswahl, die
gréBte Schnittmenge zwischen den einzelnen Mess-
konzepten. Aus diesem Grund werden diese 21 Lén-

“ Vgl. R. Fendel, M. Frenkel: Wozu Studien zur Wettbewerbs-
fahigkeit von Volkswirtschaften?, in: WIRTSCHAFTSDIENST, 85. Jg.
(2005), H. 1, S. 26-32, hier S. 30.
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der herausgegriffen und deren Position fur alle Ran-
kings entsprechend umgerechnet*.

Wie Tabelle 5 zeigt, bestehen deutliche Unterschie-
de bei der Rangplatzvergabe der einzelnen Lander-
rankings. Die Spannweite*® betragt bei Deutschland
10 Rangpléatze, was bei insgesamt nur 21 Landern
sehr viel ist. Das schlechte Abschneiden Deutsch-
lands beim Bertelsmann Standort-Ranking liegt u.a.
daran, dass der Bereich Arbeitsmarkt ein groBes
Gewicht erhalt (im Gegensatz zum WEF). Das gute
Ergebnis beim WEF liegt u.a. an den Indikatoren In-
frastruktur und MarktgroBe sowie dem Hauptbereich
»Innovation and sophistication factors®, der mit einem
Gewicht von 0,3 in den Gesamtindex einflieBt.*” Der
Durchschnitt tber alle Rankings betragt fir Deutsch-
land 11,1.

Fir alle 21 Lander zeigt Tabelle 6 die Originalrang-
platze und die angepassten Rangplatze (vereinheit-
lichtes Lédnder-Sample) der fiinf L&nderrankings. Bei
der Bertelsmann Stiftung wurde bei den Berechnun-
gen fUr die Tabellen 7 und 8 nur der Aktivitatsindex
genutzt, da er EinflussgréBen untersucht, und damit
am besten zu denen der anderen Rankings passt.

Tabelle 7 liefert Informationen Uber den durch-
schnittlichen Rangplatz eines Landes Uber alle Ran-
kings, die Spannweite und den Variationskoeffizien-

% In Analogie zu R. Fendel, M. Frenkel, a.a.0., S. 28 f. und J.
Matthes, a.a.0.,,S.1f.

“ Differenz zwischen dem gréBten und kleinsten angepassten Rang-
platz (vereinheitlichtes Lander-Sample).

47 Vgl. WEF - World Economic Forum: The Global Competitiveness
Report 2007-2008, a.a.O.
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Tabelle 6
Die internationale Wettbewerbsfahigkeit von 21 Industrienationen 2007

Report Bertelsmann Stiftung Fraser Institute Heritage Foundation IMD WEF
Index Aktivitats-  Erfolgs- Economic Freedom of the World  Index of Economic ~ The World Competi- Global Competitive-
index index Index Freedom tiveness Scoreboard ness Index
original original original angepasst’ original angepasst? original angepasst? original angepasst?
(insgesamt (insgesamt (insgesamt 0] @ (insgesamt (insgesamt (insgesamt
21) 21) 141) 157) 55) 131)

Australien 2 4 9 6,5 7 3 1 12 8 19 14
Belgien 18 17 38 16,5 16 17 1 25 16 20 15
Dénemark 6 12 15 9,5 9 13 8 5 2 3 3
Deutschland 15 21 18 11,5 11 19 13 16 1 5 5
Finnland 17 15 11 8 8 16 10 17 12 6 6
Frankreich 20 19 52 19,5 20 45 19 28 17 18 13
Griechenland 19 16 56 21 21 94 21 36 19 65 21
GroBbritannien 14 6 5 4 4 4 20 14 9 8
Irland 4 1 9 6,5 6 7 5 14 10 22 16
Italien 21 18 52 19,5 19 60 20 42 21 46 20
Japan 7 13 22 14 15 18 12 24 15 8 7
Kanada 1 8 5 4 5 10 7 10 6 13 10
Neuseeland 12 5 3 1 1 5 3 19 13 24 17
Niederlande 3 9 15 9,5 10 14 9 8 4 10 9
Norwegen 1 2 22 14 14 30 17 13 9 16 12
Osterreich 10 7 18 11,5 12 25 15 11 7 15 11
Portugal 16 20 38 16,5 17 43 18 39 20 40 19
Schweden 9 10 22 14 13 21 14 9 5 4 4
Schweiz 5 11 4 2 2 9 6 6 3 2 2
Spanien 13 14 44 18 18 27 16 30 18 29 18
USA 8 3 5 4 3 4 2 1 1 1 1

" Beim Fraser Institute wird die Mehrfachvergabe von Rangpléatzen bei der Umrechnung bericksichtigt. (1) Fir mehrfach vergebene Rangplatze
im Originalranking wird der Durchschnitt gebildet (auf Basis der fortlaufenden angepassten Rangplatze, siehe Spalte (2), z.B. Irland und Austra-
lien: (6 + 7)/2 = 6,5. (2) Fortlaufend angepasste Rangplatze, wobei die Reihenfolge der Léander der Reihenfolge im Originaldokument beim Fraser
Institute entspricht. 2Bei der Heritage Foundation werden von den insgesamt 157 Landern die 21 mit der Bertelsmann-Stiftung tibereinstimmen-
den Lander herausgegriffen und deren Originalrangplétze aufgelistet. Im nachsten Schritt werden die Originalrangplatze mit den dazugehérigen
Landern aufsteigend sortiert und dementsprechend neue Rangplatze von 1 bis 21 vergeben. Analog ist das Vorgehen fur IMD und WEF.

Quelle: Eigene Berechungen auf Basis von: Bertelsmann Stiftung, Fraser Institute, Heritage Foundation, IMD und WEF.

ten.*8 Es fallt auf, dass die Spannweite bei Griechen-
land und Italien mit 2 sehr gering ist und die beiden
Lénder bei allen Rankings auf den letzten Platzen
gelandet sind, was sich auch in den geringen Varia-
tionskoeffizienten zeigt. Am gréBten ist der Abstand
der erreichten Rangplétze bei Neuseeland und Nor-
wegen mit einer Differenz von 16 von insgesamt 21
Platzen. Die groBte Streuung bei Beriicksichtigung
des Niveaus (dem durchschnittlichen Rangplatz) fin-
det man bei den USA mit einem Wert von 0,82. Je
kleiner die Spannweite und der Variationskoeffizient,

“¢ Bei der Interpretation der errechneten Durchschnittswerte der
Rangplétze ist zu beachten, dass das arithmetische Mittel nur sinnvoll
fr metrische Merkmale berechnet werden kann, die Rangplatze aller-
dings eine Ordinalskala aufweisen. Ein Durchschnittlicher Rangplatz
von z.B. 6,7 lasst somit nur eine grobe Einordnung zu (die Dezimal-
stellen lassen sich nicht sinnvoll interpretieren). Gleiches gilt auch fur
den Variationskoeffizienten.
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desto allgemeingultiger ist der Rangplatz eines Lan-
des, auch wenn nur die Ergebnisse eines Institutes
betrachtet werden. GroBe Abweichungen bei den Er-
gebnissen lassen Zweifel am Informationsgehalt der
Rankings aufkommen.

Um den Zusammenhang zwischen den einzel-
nen Rankings genauer zu untersuchen, wird, da es
sich hier nicht um eine metrische Skala handelt, der
Rangkorrelationskoeffizient von Spearman mit Hilfe
folgender Formel berechnet:

6% (R(x) - R(y,)
n (n%-1)

wobei R(x) und R(y,) bereits durch die angepassten
Rankingplatze vorliegen (siehe Tabelle 6). Der Rang-
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Tabelle 7
Durchschnitt, Spannweite und
Variationskoeffizient der ausgewahlten 21 Lander

Durchschnitt’ Spannweite? Variationskoeffizient®
Australien 6,3 13 0,74
Belgien 15,3 7 0,15
Déanemark 5,7 8 0,50
Deutschland 1,1 10 0,30
Finnland 10,6 11 0,36
Frankreich 17,7 7 0,14
Griechenland 20,2 2 0,05
GroBbritannien 8,8 10 0,51
Irland 8,3 12 0,52
Italien 20,3 2 0,03
Japan 11 8 0,31
Kanada 7,6 7 0,34
Neuseeland 9,2 16 0,67
Niederlande 6,9 7 0,41
Norwegen 10,6 16 0,52
Osterreich 10,9 8 0,24
Portugal 17,9 4 0,08
Schweden 9,2 10 0,46
Schweiz 3,6 4 0,45
Spanien 16,6 5 0,12
USA 3,2 7 0,82

" Der Durchschnitt wird aus den Daten des Aktivitatsindex der Ber-
telsmann Stiftung und den angepassten Rankingplatzen der ande-
ren Institute berechnet z.B. Australien (2 + 6,5 + 1 + 8 + 14)/5 = 6,3.
2 Differenz (zum Teil gerundet) zwischen gréBtem und kleinstem ange-
passten Rankingplatz z.B. fir Australien: 14 - 1 = 13. ® Verhaltnis von
Standardabweichung und arithmetischem Mittel z.B. fUr Australien
\1/5(22+ 6,52+ 12+ 82+ 14%-6,32/6,3 = 0,74.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Tabelle 6.

korrelationskoeffizient kann allgemein als minimalen
Wert -1 (perfekte negative Korrelation) und als maxi-
malen Wert +1 (perfekte positive Korrelation) anneh-
men.

Wie man der Tabelle 8 entnehmen kann, besteht
eine sehr hohe positive Rangkorrelation von 0,91 zwi-
schen dem Fraser Institute und der Heritage Founda-
tion. Die beiden Institute liefern also sehr &hnliche Er-
gebnisse fur die Rangplatze der 21 betrachteten Lan-
der, was auch daran liegt, dass beide den Schwer-
punkt auf die Okonomische Freiheit setzen. Der
zweitgroBte Zusammenhang wird fir das IMD und
WEF identifiziert, dort hat der Rangkorrelationskoef-
fizient von Spearman die Hohe 0,77. Am niedrigsten
(mit 0,4) fallt der Zusammenhang zwischen der Ber-
telsmann Stiftung und dem WEF aus. Das liegt an der
unterschiedlichen Gestaltung der Rankings; so hat
die Situation auf dem Arbeitsmarkt bei der Bertels-
mann Stiftung groBere Relevanz als beim WEF, bei
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Tabelle 8
Rangkorrelationskoeffizienten
Bertelsmann Fraser Heritage IMD WEF
Stiftung Institute  Foundation
Bertelsmann 1,00 0,51 0,53 0,73 0,40
Stiftung
Fraser 0,51 1,00 0,91 0,66 0,51
Institute
Heritage 0,53 0,91 1,00 0,60 0,44
Foundation
IMD 0,73 0,66 0,60 1,00 0,77
WEF 0,40 0,51 0,44 0,77 1,00

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Tabelle 6.

dem der Bereich mit einem viel geringeren Gewicht in
den Gesamtindex einflieBt.

Zusammenfassung

Die Anpassung der finf Landerrankings an die 21
Lander hat ergeben, dass einzelne Lander sehr gro-
Be Spannweiten (16 bis 10) beim Rangplatz aufwei-
sen, andere dagegen sehr kleine, d.h. die Wahl der
Rankingmethode hat bei ihnen kaum Einfluss auf das
Ergebnis. Dies gilt z.B. fur Griechenland und ltalien,
die durchweg schlechte Rangplatze erhalten haben.
Beim Durchschnitt Gber alle Rankings nehmen die
USA, die Schweiz und Danemark die vorderen Platze
ein und Deutschland mit Platz 15 von 21 einen der
hinteren Platze. Die Rangkorrelationsanalyse zeigt
eine relativ groBe Ubereinstimmung des Fraser Ins-
titute mit der Heritage Foundation, die zu sehr &hnli-
chen Rangplatzergebnissen kommen, im Gegensatz
zur Bertelsmann Stiftung und dem WEF, bei denen
die Unterschiede in den Ergebnissen am groBten
sind. Gleiche Ergebnisse waren insgesamt auch nicht
zu erwarten, da die verwendeten Einzelindikatoren,
je nach Ausrichtung des Rankings, in ihrer Art, aber
auch in ihrer Anzahl sehr stark variieren.

Die Ergebnisse der betrachteten Landerrankings
zur internationalen Wettbewerbsfahigkeit sind nur
dann in gleicher Weise sinnvoll verwendbar, wenn
ihre Rangkorrelation einen hohen Wert annimmt. Ist
das nicht der Fall, dann erfordert die Interpretation
der Ergebnisse den Verzicht auf die Reduktion der
Komplexitat, weil Hintergrundwissen Uber Aufbau
und Methodik der Rankings erforderlich ist. Die Ins-
titutionen, die Rankings erstellen, sollten deshalb fur
noch mehr Transparenz sorgen sowie ihre Methodik
weniger von subjektiven Komponenten abhéangig
machen und vermehrt 6konometrische Verfahren
einsetzen.
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