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GESETZLICHE RENTENVERSICHERUNG

Jurgen Faik, Tim Kéhler-Rama*

Fur eine Rentenanpassung mit
Sicherungsziel

Mit der Rentenreform 2001 wurde das Ziel der Lebensstandardsicherung der
bundesdeutschen gesetzlichen Rentenversicherung (GRV) aufgegeben. Stattdessen
sollte die Sicherung des Lebensstandards im Alter auf ,drei Sdulen ruhen. Im
Lichte dieses grundlegend verdnderten Sicherungsziels muss die Frage der
Rentenanpassungssystematik neu diskutiert werden. Eine Rentenanpassung ohne
Sicherungsziel ist — das zeigen die vergangenen zehn Jahre — letztlich diskretionér
und intransparent. In dem vorliegenden Beitrag wird daher flir eine vereinfachte
Anpassungsformel mit integriertem Sicherungsziel pladiert.

aum eine sozialpolitische MaBnahme wird so in-

tensiv in der bundesdeutschen Offentlichkeit dis-
kutiert wie die Erhéhung der Renten zum 1. Juli eines
Jahres. Die Rentenanpassung ist ein Politikum ersten
Ranges, nicht nur weil sie Uber die Teilnahme der rund
20 Mio. Rentner an der wirtschaftlichen Entwicklung
entscheidet, sondern weil sie hinweist auf das ,Ver-
teilungsproblem zwischen Rentnern und Beitrags-
zahlern, das immer neu zu l6sen ist.“! Die Politik tut
sich méglicherweise auch deshalb schwer mit der ge-
setzlichen Regelung der Rentenanpassung, weil hier
tatsachlich ,,zur Verwirklichung eines sozialpolitischen
Ziels ein aktives Handeln des Gesetzgebers erforder-
lich ist.“2

So kann es eigentlich nicht verwundern, dass die
jéhrliche Anpassung der Renten in der Vergangenheit
h&ufig nicht regelgebunden, sondern in diskretionérer
Weise erfolgt ist. Seit rund zehn Jahren ist eine regel-
geleitete Rentenanpassung kaum noch erkennbar.
Inzwischen vermag kaum noch jemand eine Syste-
matik darin zu sehen und die durch die Anpassung
ausgeldsten Wirkungen zu erklaren. Diese ,,neue Un-
Ubersichtlichkeit” in der Rentenpolitik korrespondiert
mit haufig wechselnden Zielsetzungen der jeweiligen
MaBnahmen (siehe Ubersicht 1). Die Folge ist nicht nur
eine zunehmende Intransparenz der Wirkungen der
rentenpolitischen Gesetze, sondern auch ein Verlust
an Vertrauen in die Alterssicherungspolitik. Die aktu-
elle Diskussion Uber ,regelgebundene Korrekturme-
chanismen* bezuglich der Wirkungen von Schutzklau-

Dr. Jiirgen Faik, 45, und Dr. Tim Kéhler-Rama,
42, sind Mitarbeiter im Forschungsnetzwerk Al-
terssicherung der Deutschen Rentenversiche-
rung Bund in Berlin.
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seln® tragt im Grunde genommen nichts zur Lésung
des Verteilungsproblems bei, sondern versteckt die-
ses immer weiter hinter technischen Wirkmechanis-
men. Die eigentliche Aufgabe der Rentenanpassungs-
formel gerat damit zunehmend aus dem Blickfeld: Sie
soll ,,in verlasslicher Weise die Last oder den Gewinn,
die sich aus der Veranderung der Relation von Ren-
tenempféngern zu Beitragszahlern ergeben, auf Rent-
ner, Beitragszahler und Steuerzahler verteilen.“* Dabei
mussen drei Gesichtspunkte beachtet werden:

e Erstens der Umfang der Beteiligung der Rentner an
dem Anstieg des Lebensstandards der Aktiven (so-
zialpolitische Dimension),

e zweitens die finanzielle Stabilitdt der Rentenversi-
cherung (fiskalische Dimension) und

e drittens die Wirkungen der jahrlichen Rentenanpas-
sung auf die Preisentwicklung und die gesamtwirt-
schaftliche Nachfrage (makrotkonomische Dimen-
sion).

Da der sozialpolitischen Dimension — gerade unter
dem Aspekt der viel diskutierten Generationenge-
rechtigkeit — eine zentrale Rolle zukommt, wird auf sie
nachfolgend vergleichsweise breit eingegangen.

* Es handelt sich in diesem Beitrag ausschlieBlich um die persénlichen
Ansichten der beiden Autoren.

" H.-J. Krupp: Zur Interpretation des Nachhaltigkeitsfaktors, in:
WIRTSCHAFTSDIENST, 83. Jg. (2003), H. 11, S. 705-710, hier S. 710.

2 D. Schewe: Vom FormelkompromiB Uber die Rentenanpassung
zum sozialstaatlich geschitzten Besitzstand, in: Bundesarbeitsblatt,
Jg. 23 (1972), H. 7-8, S. 452-458, hier S. 453.

3 Vgl. M. Gasche: Neue Rentenanpassungsformel: ,,Schutzklausel*
erfordert ,Nachholfaktor®, in: WIRTSCHAFTSDIENST, 85. Jg. (2005),
H. 8, S. 471-476.

4 H.-J. Krupp: Grenzen von Rentenanpassungsformeln, in: WIRT-
SCHAFTSDIENST, 79. Jg. (1999), H. 8, S. 474-479, hier S. 476.
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GESETZLICHE RENTENVERSICHERUNG

Ubersicht 1

Zielsetzungen der Rentenanpassungen in Deutschland seit 1999

Gesetzliche Grundlage

Anpassungstechnik

Zielsetzung

Rentenreformgesetz (RRG) 1999

Gesetz zu Korrekturen in der Sozialversiche-

rung und zur Sicherung der Arbeitnehmerrechte

(1999)

Haushaltssanierungsgesetz (2000)

Altersvermdgensergénzungsgesetz (2001)

Zweites Gesetz zur Anderung des SGB VI und
anderer Gesetze (2004)

RV-Nachhaltigkeitsgesetz (2005)

Gesetz Uber die Weitergabe der aktuellen Ren-

tenwerte ab 1. Juli 2006 (2006)

Zweites Gesetz zur Anderung des Betriebsren-

tengesetzes und anderer Gesetze (2006)

Gesetz zur Rentenanpassung (2008)

Drittes Gesetz zur Anderung des Vierten

Buches Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze

(2009)

Nettoanpassung mit Demografiefaktor

Aussetzen des Demografiefaktors fir die
Jahre 1999 und 2000

Inflationsanpassung in den Jahren 2000
und 2001

Die Inflationsanpassung wird aufgegeben.
Ab 2001 erfolgt der Ubergang auf die Brut-
toanpassung mit Riester-Treppe.

Aussetzen der Rentenanpassung zum 1.
Juli 2004

Ab 2005 richtet sich die Rentenanpassung
nach der Veranderung der versicherungs-
pflichtigen Entgelte, der Verdnderung des
Beitragssatzes zur RV und des Altersvor-
sorgebeitrags (bis 2011) sowie nach dem
Verhaltnis von Aquivalenzrentnern und
Aquivalenzbeitragszahlern (Nachhaltigkeits-
faktor).

Aussetzen der Rentenanpassung

Neudefinition der anpassungsrelevanten
GroBe des aktuellen Rentenwertes, um die
Lohnentwicklung um die ,,Ein-Euro-Jobs*
zu bereinigen

Aussetzen der Riester-Treppe flir die Jahre
2008 und 2009; Nachholen der dampfenden
Wirkung 2012 und 2013

Ausschluss einer Minderung des aktuellen
Rentenwertes im Falle einer negativen
Lohnentwicklung (bislang nur Ausschluss
einer Minderung in Bezug auf die Minde-
rungswirkung der anpassungsdampfenden
Faktoren in der Rentenanpassungsformel);
Nachholen ab 2011 (maximal halftige
Minderung einer positiven Rentenanpas-
sung aufgrund der Berlicksichtigung des

Der Demografiefaktor soll nicht angewendet
werden, wenn seine Anwendung zu einem
Netto-Standardrentenniveau von unter 64%
fuhren sollte.

Beitragssatz zur RV 20% (bis 2020) bzw.
22% (bis 2030) und (neu definiertes) Netto-
rentenniveau von 64%

Beitragssatzziele bleiben erhalten. Neues
Mindestsicherungsziel: Nettorentenniveau
vor Steuern in Hohe von 46% (bis 2020)
bzw. 43% (bis 2030).

Grundsatzlich soll das Prinzip der lohnbezo-
genen Rente gewahrt bleiben.

Ausgleichsbedarfs)

Quelle: Eigene Zusammenstellung auf Basis von Deutsche Rentenversicherung Bund (Hrsg.): Rentenversicherung in Zeitreihen, Berlin 2008,

S. 263-276; und http://www.sozialpolitik-aktuell.

Zur sozialpolitischen Dimension
der Rentenanpassung

Die sozialpolitische Dimension der Rentenanpas-
sung ist vielschichtig. Vor allem stellt sich hierbei die
Frage nach der Funktionalitédt der gesetzlichen Ren-
te: Wenn das Ziel die Lebensstandardsicherung ist
und der gesetzlichen Rente eine Lohnersatzfunktion
zukommt, dann folgt daraus notwendigerweise eine
enge Anbindung der Renten an die Lohnentwicklung.
Kurt Jantz fasst diese Sicht beziiglich des Wesens der
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Rente sehr pragnant zusammen: ,Die Rente ist zwar
insofern beitragsbezogen, als derjenige, der hohe Bei-
trége und mehr Beitrdge leistet, eine entsprechend
hdhere Rente bekommt. Hinter dem Beitrag des Ver-
sicherten steht aber der Lohn, nach welchem der Bei-
trag berechnet wird. Die Rente ist also auf den Wert
der Arbeit bezogen. Sie ist eine ,Arbeitswertrente (...)
Entscheidend ist, dass der Rentner seinen sozialen
Standort innerhalb der Gesellschaft wirtschaftlich in

Wirtschaftsdienst 2009 ¢ 9
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Ubersicht 2
Rentenanpassungsformeln der gesetzlichen Rentenversicherung in Deutschland seit 1957
Zeitraum Bezeichnung Formel
1957-1983 Bruttolohnbezogene Anpassung auf Basis DBE,,+DBE, ,+DBE,,
gleitender Drei-Jahres-Durchschnitte ABG = 3
1983-1992 Bruttolohnbezogene Anpassung auf Basis DBE,,
der Bruttolohnverénderung der beiden ABG[: ABG, , ———
vorhergehenden Jahre DBE,,
1992-2001 Nettolohnbezogene Anpassung DBE, , NQ,, RNQ,,
ARW = ARW,_,- :
t DBE,, NQ,, RNQ,,
2001-2005 Modifizierte Bruttoanpassung DBE,, 100-RVB,_,-AVA,_,
ARW = ARW.__- :
t “" DBE,, 100-RVB,-AVA,
Seit 2005 Modifizierte Bruttoanpassung inklusive
Nachhaltigkeitsfaktor ARW = lapw - DBE,, . 100-RVB,,- AVA,, - RQ., ot 1
t +1 DBE,, 100-RVB, ,-AVA, RQ,,

t = Jahresindex, ABG = allgemeine Bemessungsgrundlage, ARW = aktueller Rentenwert, NQ = Nettoquote des VGR-Arbeitsentgelts, RNQ =
Rentennettoquote, DBE = Bruttoléhne und -gehélter je durchschnittlich beschéftigtem Arbeitnehmer (seit 2006 ohne Beamte und ohne Entgel-
te oberhalb der GRV-Beitragsbemessungsgrenze), RVB = GRV-Beitragssatz, AVA = Altersvorsorgeanteil, RQ = Verhéltnis aus der Anzahl der
Aquivalenzrentner zur Anzahl der Aquivalenzbeitragszahler mit Normierung auf Durchschnittsverdiener, ohne Geringverdiener, « = Gewicht zur
Verteilung der demografischen und wirtschaftlichen Lasten auf Beitragszahler und Rentner.

Quelle: J. Faik, T. Kéhler-Rama: Konjunktur und gesetzliche Rentenversicherung, in: Sozialer Fortschritt, 58. Jg. (2009), H. 6, S. 129-136,
hier S. 133. Vgl. auch die Darstellung der Rentenanpassungs-Historie in Deutschland in A. Bérsch-Supan: Uber selbststabilisierende Ren-

tensysteme, MEA-Diskussionspapier 133, Mannheim 2007, S. 4-7.

dem gleichen Verhéltnis hélt, in dem er sich wahrend
seines Arbeitslebens befunden hat.“®

Die 2001 eingefuihrte neue Zielsetzung der Alters-
sicherungspolitik, den Lebensstandard im Alter Uber
die gesetzliche Rente nur in Kombination mit der be-
trieblichen und privaten Altersvorsorge zu sichern,
steht dieser traditionellen Sichtweise entgegen und
fuhrte zu einer neuen Grundlage fir die Diskussion
Uber die Rentenanpassungen. Nachdem das Ziel der
Lebensstandardsicherung (GRV-Rente als Lohner-
satz) aufgegeben wurde, ist die jahrzehntelang gel-
tende Begriindung flir die Lohnanbindung der Renten
entfallen. So wird in der Begriindung zum ,,Dritten Ge-
setz zur Anderung des Vierten Buches Sozialgesetz-
buch und anderer Gesetze“ vom 17.6.2009 zwar noch
auf das Prinzip der lohnbezogenen Rente rekurriert,®
zugleich steht das Gesetz dieser Zielsetzung genau
entgegen, denn es soll verhindern, dass eine negati-
ve Entwicklung der Léhne zu einer Rentenminderung
fahrt. Zwar folgen gemaB der aktuell glltigen Ren-
tenanpassungsformel die Renten noch grundsétzlich
den Bruttoléhnen und -gehéltern je Arbeitnehmer,

5 K. Jantz: Zur Entwicklung und Durchsetzung des Prinzips der
bruttolohnbezogenen Rente, in: Bundesarbeitsblatt, 23. Jg. (1972),
H.7-8,S. 418-428, hier S. 421.

8 ,Gleichzeitig wird (...) erreicht, dass die Rente grundséatzlich der
Einkommensentwicklung folgt, wodurch das Prinzip der lohnbezo-
genen Rente nach wie vor gewahrt bleibt.“ (Bundestagsdrucksache
16/13424, S. 37).
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dieser Zusammenhang wurde durch die Rentenre-
formen der letzten Jahre aber stark gelockert. Zum
einen orientiert sich die Entwicklung der Renten seit
2006 an der Veradnderung der versicherungspflich-
tigen Entgelte, d.h. ohne die Entgelte oberhalb der
Beitragsbemessungsgrenze und ohne die Bezlige der
Beamten.” Zum anderen beinhaltet die Anpassungs-
formel einen fiktiven Altersvorsorgeanteil, der die
Belastung der Versicherten infolge der privaten Vor-
sorgeaufwendungen auf die Rentenbezieher spiegeln
soll. Diese Systematik ist sachlich nicht begriindbar,
weil (noch immer) ein GroBteil der Versicherten keine
private Vorsorge betreibt.2 Im Ergebnis haben diese
Reformen zu einer immer intransparenteren Renten-
anpassungsformel geflihrt, deren verschiedene Ein-

7 Das RV-Nachhaltigkeitsgesetz legt in § 68 Abs. 2 SGB VI fest, dass
die Bruttoentgeltentwicklung die Veranderung der beitragspflichtigen
Entgelte widerspiegeln muss. Da die beitragspflichtigen Entgelte sich
in den vergangenen Jahren meist schwécher entwickelt haben als die
Bruttoentgelte je Arbeitnehmer, fiihrt dies zu einer weiteren Dampfung
der Rentenanpassungen mit dem Ziel der Beitragssatzstabilisierung.

8 GemaB Befunden auf Basis der AVID 2005 (AVID = Altersvorsorge
in Deutschland) haben in den betrachteten Alterskohorten 1942-1961
35-40% der Manner in beiden deutschen Landesteilen sowie der
ostdeutschen Frauen bzw. sogar fast 50% der westdeutschen Frau-
en keine privaten Anwartschaften erworben, vgl. D. Frommert, S.
Ohsmann, U. Rehfeld: Altersvorsorge in Deutschland 2005 (AVID
2005) — Die neue Studie im Uberblick, in: Deutsche Rentenversiche-
rung, 63. Jg. (2008), H. 1, S. 1-19, hier S. 7.
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Abbildung 1
Brutto- und Nettorentenniveaus in
Westdeutschland seit 1957
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Deutsche Rentenversi-
cherung Bund (Hrsg.): Rentenversicherung in Zeitreihen, Berlin 2008,
S. 212; Deutsche Rentenversicherung Bund (Hrsg.): Rentenversiche-
rung in Zeitreihen, Berlin 2005, S. 234, sowie eigene Berechnungen
auf der Basis von Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales (Hrsg.):
Rentenversicherungsbericht 2008, Berlin 2008, S. 39 und S. 48.

flussfaktoren zunehmend schwerer zu verstehen und
zu prognostizieren sind (siehe Ubersicht 2).°2

Rentenreform 2001:
Abkehr vom Ziel der Lebensstandardsicherung

Die EinfUhrung dynamisierter GRV-Renten hat in
der Bundesrepublik Deutschland langfristig zu einer
Anhebung der (durchschnittlichen) Wohistandspo-
sition der Altenhaushalte beigetragen.’® Wie sich die
Rentenanpassungen seit Ende der 1950er-Jahre auf
das (Standard-)Rentenniveau ausgewirkt haben, zeigt
die Abbildung 1.

Das Standardrentenniveau ist grundsétzlich de-
finiert als Relation aus der Jahresrente eines Stan-
dardrentners, d.h. eines Rentners mit 45 Versiche-
rungsjahren und durchgéngig einem Entgelt in Héhe
des Durchschnittsentgelts aller Versicherten, zu den
(Brutto- bzw. Netto-)Jahresentgelten der abhéngig
Beschéftigten. In Abbildung 1 sind drei verschiedene
Niveaudefinitionen ausgewiesen: Erstens das Brutto-

9 Beispielsweise konnte der jingste rentensenkende Effekt der Aus-
weitung der Kurzarbeit kaum vorhergesehen werden, weil die Tatsa-
che, dass sich arbeitsmarktpolitische MaBnahmen auf die Rentenan-
passung auswirken, eigentlich nicht beabsichtigt ist.

© Vgl. hierzu J. Faik: Sehen die Jungen alt aus? Generative Aspek-
te von Wohlstand, in: Deutsche Rentenversicherung, 63. Jg. (2008),
H. 5, S. 419-434; und ders.: Ausgewahlte Verteilungsbefunde fir die
Bundesrepublik Deutschland unter besonderer Beriicksichtigung der
Einkommenslage der &lteren Bevélkerung, in: Deutsche Rentenversi-
cherung, 63. Jg. (2008), H. 1, S. 22-39.
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rentenniveau als Verhaltnis aus Bruttostandardrente
und durchschnittlichem Bruttoentgelt, zweitens das
Nettostandardrentenniveau als Verhéltnis aus Net-
tostandardrente (d.h. Bruttostandardrente abziiglich
der Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrage der
Rentner) und durchschnittichem Nettoentgelt so-
wie drittens das Nettorentenniveau vor Steuern. Die
letztgenannte Rentenniveaudefinition wurde im Zuge
des RV-Nachhaltigkeitsgesetzes eingefiihrt. Im Rah-
men dieser Definition wird von der Standardrente der
durchschnittliche Beitrag zur Kranken- und zur Pfle-
geversicherung subtrahiert, und diese GroéBe wird
anschlieBend durch das verfligbare Durchschnitts-
entgelt dividiert. Hierbei ergibt sich das verfligbare
Durchschnittsentgelt aus dem um den durchschnittli-
chen Arbeitnehmersozialbeitrag verminderten Durch-
schnittsentgelt. Mit dem Jahre 2005 wurde in Form
des Alterseinklinftegesetzes die Besteuerung der
Renten bekanntlich geéndert, so dass, streng ge-
nommen, ein einheitliches Nettorentenniveau fir alle
Rentenzugangsjahre nicht mehr ausgewiesen werden
kann.™

Die Abbildung zeigt (fir Westdeutschland), dass
das Nettostandardrentenniveau von knapp 65% im
Jahre 1972 bis auf fast 75% im Jahre 1977 stieg. In
der Folge oszillierte es um die 70%-Marke herum —
nicht zuletzt auch durch die mit der Rentenreform von
1992 verknipfte Vorgabe bedingt, dass das Niveau
etwa 70% erreichen sollte; das Bruttorentenniveau lag
zu dieser Zeit bei rund 50%. Infolge der jingsten Re-
formen und unter den derzeit entsprechend giltigen
Annahmen bzw. Rahmenbedingungen wird das Brut-
torentenniveau bis 2022 voraussichtlich auf rund 43%
sinken.

Als Ergebnis der staatlichen BemlUhungen zeigte
sich demgemaB bis 2001, dass das Ziel, ,einheitliche
Lebensverhéltnisse* fur die verschiedenen gleich-
zeitig lebenden Generationen herzustellen, praktisch
erreicht werden konnte. Diese Aussage basierte auf
der Norm einer Nettoeinkommensersatzrate von 70%
fir den Standardrentner (mit 45 Versicherungsjahren
bei jeweils durchschnittlichem Arbeitsentgelt). Der
70%-Wert ging auf eine Empfehlung der ,Alterssi-
cherungskommission“ aus dem Jahre 1983 zurick.
Dort wurde seinerzeit ausgefuhrt, dass das Ziel der
Lebensstandardsicherung dann erreicht sei, wenn
das Nettoalterseinkommen ,zwischen 70 und 90%
des Nettoarbeitseinkommens*® betrage. Da die GRV

" Vgl. Deutsche Rentenversicherung Bund (Hrsg.): Rentenversiche-
rung in Zeitreihen, Berlin 2008, S. 298; und Sachverstandigenrat zur
Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung: Jahresgut-
achten 2004/05: Erfolge im Ausland — Herausforderungen im Inland,
Wiesbaden 2004, S. 240.

Wirtschaftsdienst 2009 ¢ 9



GESETZLICHE RENTENVERSICHERUNG

als Regelsystem der Arbeiter und Angestellten alleine
einen ,altersgemaBen” Lebensstandard zu bewerk-
stelligen in der Lage sei, wurde damit ein Nettoren-
tenniveau von 70% bei ,erflilltem Erwerbsleben” als
ZielgroBe ausgegeben.’? Dieses Ziel wurde (erst) mit
der Rentenreform 2001 aufgegeben. Durch die Agen-
da 2010 wurde das Ziel der Beitragssatzstabilisierung
in den Fokus der Rentenpolitik gerlickt.'® Bereits zum
Zeitpunkt des letztmaligen Ausweises des Nettostan-
dardrentenniveaus im Jahre 2004 wurde deutlich,
dass die Marke von 70% in der Zukunft immer deutli-
cher unterschritten wird.

Problem Nachhaltigkeitsfaktor:
Beginn der Altersarmutsdebatte

Einen einschneidenden Traditionsbruch in der Ge-
schichte der bundesdeutschen Rentenanpassungs-
systematik brachte der 2005 eingeflihrte Nachhaltig-
keitsfaktor. Ausgangspunkt hierflr war die Erkenntnis,
dass fir die finanzielle Stabilitét der Rentenversiche-
rung in hohem MaBe die Entwicklung des Verhalt-
nisses von Rentenempféngern zu Beitragszahlern
ausschlaggebend ist (siehe unten). Demzufolge soll-
te die Rentenanpassungsformel an die Verdnderung
dieses Verhaltnisses anknlpfen.™ Einen Schritt in die
skizzierte Richtung stellte bereits das Rentenreform-
gesetz von 1999 dar, indem es vorgesehen hatte, die
Rentenanpassungsformel um den sogenannten de-
mografischen Faktor zu ergénzen. Dieser knilpfte an
den Aspekt der gestiegenen bzw. kiinftig voraussicht-
lich weiter steigenden durchschnittlichen ferneren Le-
benserwartung an. Um eine zu starke Absenkung des
Nettorentenniveaus zu verhindern, war eine Niveau-
sicherungsklausel geplant, derzufolge das (Netto-)
Standardrentenniveau nicht unter 64% sinken sollte
— ein Wert, der in den seinerzeitigen Modellrechnun-
gen im Jahre 2030 erreicht worden ware.” Seitens
2 Vgl. hierzu R. Thiede: Das Rentenniveau in der gesetzlichen Ren-
tenversicherung — Bedeutung, Entwicklung und Missverstandnisse,

in: Die Angestelltenversicherung, 45. Jg. (1998), H. 5-6, S. 150-157,
hier S. 151-152.

3 Das nachfolgende Zitat illustriert diesen Paradigmenwechsel: ,Zur
Belebung der Konjunktur werden die gesamtwirtschaftlichen Rah-
menbedingungen mit den MaBnahmen der Agenda 2010 insgesamt
verbessert. Die gesetzliche Rentenversicherung unterstitzt dies,
indem der Beitragssatz von 19,5 Prozent im Jahr 2004 beibehalten
wird. Dazu sind bereits kurzfristig wirkende MaBnahmen zu ergreifen.“
Zitiert aus Bundestagsdrucksache 15/1830, Entwurf eines Zweiten
Gesetzes zur Anderung des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch und
anderer Gesetze.

4 Vgl. H.-J. Krupp: Zur Interpretation des Nachhaltigkeitsfaktors,
a.a.0. Krupp stimmt mit dieser Grundidee Uberein, kritisiert aber die
Ausgestaltung des Nachhaltigkeitsfaktors, weil er zu kompliziert sei:
Es wirde auch genigen, einen solchen Faktor einfach zur Korrektur
der bruttolohnbezogenen Rente zu verwenden (vgl. ebenda, S. 710).

5 Vgl. E. Ruland: Die Rentenversicherung in Deutschland im Zei-
chen der Jahrhundertwende, in: Deutsche Rentenversicherung, 55.
Jg. (2000), H. 1-2, S. 23-49, hier S. 31.
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der rot-griinen Bundesregierung wurden gegen den
demografischen Faktor bzw. gegen dessen konkre-
te Ausgestaltung eine Reihe von (eher technischen)
Bedenken hervorgebracht, welche letztlich zu seiner
Aussetzung im Rahmen des Korrekturgesetzes von
1999 fuhrten.™®

Anders als der demografische Faktor beriicksich-
tigt der Nachhaltigkeitsfaktor nicht die kunftige Le-
benserwartung, sondern resultiert aus dem rechne-
rischen Verhéltnis zwischen Rentenempféangern und
Beitragszahlern. In seiner niveausenkenden Wirkung
ahneln sich indes die beiden Faktoren. Mit dem RV-
Nachhaltigkeitsgesetz aus dem Jahre 2005 wurde das
Nettostandardrentenniveau als Sicherungsindikator in
der gesetzlichen Rentenversicherung durch das Net-
torentenniveau vor Steuern ersetzt. Hier zeigen die in
Abbildung 1 enthaltenen Prognosen der Bundesregie-
rung, dass dieses Niveau bis 2022 ceteris paribus vo-
raussichtlich auf ca. 46% oder anders formuliert: um
finf Prozentpunkte gegentiber dem Status quo sinken
wird. Auch fiir das Bruttorentenniveau wird ein Sinken
in einer &hnlichen GréBenordnung erwartet, und zwar
von aktuell (2007) 47,2% auf nur noch 43,0% im Jahre
2022: Wéhrend (in den alten Bundeslandern) fur die
durchschnittlichen Bruttojahresentgelte fur 2022 ein
um den Faktor von ca. 1,40 hdherer Wert verglichen
mit 2009 geschatzt wird, betrdgt der entsprechende
erwartete Erhdhungsfaktor bei den aktuellen Renten-
werten lediglich ca. 1,29, so dass das Verhéltnis aus
Veranderungsfaktor des aktuellen Rentenwertes und
Veranderungsfaktor der durchschnittlichen Bruttojah-
resentgelte nach diesen Schatzungen rund 0,92 be-
tragt. Rechnet man mit dieser Angabe fiktiv die Brut-
tostandardrente des Jahres 2022 auf WertgréBen des
Jahres 2009 um, ergibt sich nur noch ein Bruttostan-
dardrentenwert in Héhe von nur noch ca. 1100 Euro/
Monat in Westdeutschland. Abziglich knapp 10%iger
Beitrdge zur Kranken- und Pflegeversicherung resul-
tiert hieraus ein Wert von knapp 1000 Euro/Monat.!”
Dieser Wert liegt nur noch rund 350 Euro/Monat ober-
halb des aktuellen Grundsicherungsbetrages im Alter
und bei Erwerbsminderung (2007: 642 Euro/Monat'®).
Das sukzessive Absenken des Rentenniveaus und die
6 Vgl. hierzu W. Riester: Die Rentenversicherung an der Schwelle
zum neuen Jahrtausend, in: Deutsche Rentenversicherung, 55. Jg.
(2000), H. 1-2, S. 1-14, hier S. 5; vgl. auch die Ausfiihrungen in B. R -
rup: Der ,Demographische Faktor“ — Begriindung und Notwendig-

keit, in: Deutsche Rentenversicherung, 54. Jg. (1999), H. 8-9, S. 455-
464, hier S. 460.

7 Eigene Berechnungen auf Basis von Bundesministerium flr Arbeit
und Soziales (Hrsg.): Rentenversicherungsbericht 2008, Berlin 2008,
S. 48.

8 Vgl. hierzu die Ausfihrungen von T. Haustein, M. Dorn: Ergeb-
nisse der Sozialhilfestatistik 2007, in: Wirtschaft und Statistik, 61. Jg.
(2009), H. 1, S. 68-83.
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Aufgabe des Sicherungsziels der gesetzlichen Ren-
tenversicherung werden dazu flihren, dass die soeben
erst begonnene Altersarmutsdiskussion in den nachs-
ten Jahren mit steigender Intensitat gefihrt werden
wird."®

Loésung Inflationsanpassung?

Grundsatzlich stellt sich die Frage, ob nicht von der
Lohnbindung der Renten abgewichen werden sollte
zu Gunsten einer Inflationsanpassung. Als Argumen-
tation hierfur lieBe sich anflihren, dass in sdmtlichen
anderen groBen EU-Staaten (GroBbritannien, Spani-
en, Frankreich, ltalien, Polen) grundsatzlich eine Infla-
tionsindexierung der Renten gangige Praxis ist?*® und
dass ein verfassungsmaBiger Bestandsschutz der
Rentenanwartschaften allenfalls nur die Vermeidung
einer Realwertminderung — jedenfalls keine Lohndy-
namisierung — beinhaltet.?! Die diskretiondren Ren-
tenanpassungen der letzten Jahre entsprachen somit
dem ,weiten Ermessen, das die Verfassung dem Ge-
setzgeber bei der Anpassung der Renten einraumt.“??

Im Jahre 2000 erfolgte in der bundesdeutschen Ge-
schichte erstmals ein Inflationsausgleich der Renten.
Diese MaBnahme war — ebenso wie die Aussetzung
der Rentenanpassung bzw. die fehlende Anpassung
in den Jahren 1978 sowie 2004 bis 2006 — ihrer Na-
tur nach kurzfristig und diente der finanziellen Entlas-
tung der gesetzlichen Rentenversicherung. Die Bei-
tragssatzstabilisierung als ein postulierter Beitrag zur
Verbesserung der gesamtwirtschaftlichen Rahmen-
bedingungen in Deutschland bedeutete den bereits
angedeuteten Paradigmenwechsel hin zu einer ,ein-
nahmeorientierten Ausgabenpolitik® und weg von der
jahrzehntelangen Zielsetzung der Erreichung eines
autarken Sicherungsziels fiir die GRV.%

Konkret wurden die GRV-Renten zum 1. Juli 2000 in
West- und in Ostdeutschland nach der gesamtdeut-
schen (Verbraucher-)Preissteigerungsrate um 0,6%

' Vgl. hierzu etwa die Ausfihrungen von R. Hauser: Gegenwarti-
ge und zukinftige Altersarmut. Was jetzt gegen zunehmende Armut
bei Alteren getan werden kann, in: Soziale Sicherheit, Heft 11/2008,
S. 386-390, hier S. 388-390; und R. Hauser: Neue Armut im Alter, in:
WIRTSCHAFTSDIENST, 89. Jg. (2009), H. 4, S. 248-256.

20 Vgl. hierzu das Mutual Information System on Social Protection in
the Member States of the European Union (MISSOC): http://ec.europa.
eu/employment_social/spsi/missoc_de.htm.

21 Vgl. J. Adam: Eigentumsschutz in der gesetzlichen Rentenversi-
cherung, Inaugural-Dissertation, Berlin 2007, S. 90. Vgl. hierzu auch:
H.-J. Papier: Artikel 14, in: T. Maunz, G. Durig: Grundgesetz-
Kommentar, 53. Auflage, Miinchen 2009, Rn. 147-148.

2 F. Ruland: Der neue Anpassungsfaktor, in: Deutsche Rentenver-
sicherung, 62. Jg. (2007), H. 6, S. 358-365, hier S. 365.

2 Vgl. hierzu auch A. Reimann: Das RV-Nachhaltigkeitsgesetz —
Gesamtwirkungen und Bewertung, in: Deutsche Rentenversicherung,
59. Jg. (2004), H. 6-7, S. 318-332, hier S. 320.
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Abbildung 2
Tatsachliche versus Inflations-
Rentenanpassungen in Deutschland 1959-2007

(Rentenanpassung bzw. Inflationsrate des Vorjahres; jeweils in %)
12

10

== Tatsachliche
Anpassung

Inflationsanpassung
(Verbraucherpreisindex)

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Deutsche Rentenversi-
cherung Bund (Hrsg.): Rentenversicherung in Zeitreihen, Berlin 2008,
S.216 und S. 222.

angepasst — entsprechend der fur 1999 ermittelten
Inflationsrate.?* Seitens der damaligen Bundesregie-
rung wurde die fur 2000 vorgenommene Abweichung
von der seinerzeitigen Nettoanpassung u.a. damit
gerechtfertigt, dass zwischen 1982 und 1998 zwar in
neun Jahren die nettolohnbezogenen Anpassungen
preisbezogene Anpassungssatze Uberstiegen hétten,
dass aber in immerhin acht Jahren genau das Gegen-
teil der Fall gewesen sei. In diesen acht Jahren hatten
sich Kaufkraftverluste fiir die Rentner ergeben.?® Dem-
gegentber zeigt Abbildung 2, dass eine Inflationsan-
passung seit 1959 im geometrischen Mittel zu einer
um immerhin ca. 1,75 Prozentpunkte geringeren An-
passung im Vergleich zu den faktischen Anpassungen
gefuhrt hatte.

Auch flir die Zukunft ist nicht von anhaltend sinken-
den Reallbhnen auszugehen. Eine Inflationsanpas-
sung der Renten wirde somit zwangslaufig langfristig
zu einem sukzessiven Absenken des Rentenniveaus
fihren und ware daher nicht (verteilungs-)zielkonform.

Lésung Umverteilende Rentenanpassung?

Ebenfalls problematisch sind nach der Rentenho-
he gestaffelte Rentenanpassungssatze, wie sie in ei-
nigen Landern existieren (Beispiele: ltalien, Lettland,
24 Vgl. hierzu die Ausflhrungen in: Bundesgesetzblatt: Gesetz zur Sa-
nierung des Bundeshaushalts (Haushaltssanierungsgesetz — HsanG -)

vom 22. Dezember 1999, Jahrgang 1999, Teil | Nr. 58, S. 2534-2551,
hier S. 2543.

25 Vgl. hierzu W. Riester, a.a.0.,S. 9.
Wirtschaftsdienst 2009 ¢ 9
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Osterreich).2 Die hiermit verbundene Frage der unter-
schiedlichen Belastbarkeit der einzelnen gesellschaft-
lichen Gruppen greift in besonders pointierter Weise
der Vorschlag einer dynamisch-degressiven Ren-
tenanpassung von Bomsdorf auf. GemaB Bomsdorf
sollte bis zu einer sogenannten Basisrente voll-net-
tolohnbezogen angepasst werden, wahrend dartber
hinausgehende Betrédge geringer angepasst werden
sollten.?” Besonders kritisch an derartigen vertei-
lungsbezogenen Vorschlégen ist, dass die Aquivalenz
zwischen Rentenbeitrdgen und -leistungen erheblich
geschwécht wirde. Auch wére in jedem Einzelfall zu
Uberprifen, ob eine niedrige Rente mit einem - sinn-
vollerweise im Haushaltszusammenhang ermittelten
— niedrigen Gesamteinkommen einhergeht. Grund-
satzlich sollten derartige UmverteilungsmaBnahmen
systemkonform durch das Steuer- bzw. durch das
Transfersystem auBerhalb der GRV - also durch die
Besteuerung der Renten mit entsprechenden Freibe-
tragen fur arme Rentner bzw. durch die Gewahrung
von sozialhilfedhnlichen Transfers — erfolgen.

Ein Ausweg

Die obigen Einwande gegen eine Inflations- und ei-
ne umverteilende Rentenanpassung rtcken die lohn-
bezogene Rentenanpassung in den Fokus der Diskus-
sion. Nur durch sie ist im Sinne der oben genannten
Jantz’schen ,Arbeitswertrente” gewéhrleistet, dass
auf lange Sicht alle Rentner am gesamtwirtschaft-
lichen Produktivitdtsfortschritt — zumindest soweit
er auf den Produktionsfaktor Arbeit zurtckzufihren
ist — partizipieren. Der Gleichschritt von Renten- und
Lohnentwicklung tragt nicht zuletzt zur Entscharfung
potenzieller Generationenkonflikte bei, indem er die
produktiven Vorleistungen der aktuellen Rentner fur
die Wertschépfung der aktuell Erwerbstatigen (impli-
zit) berlicksichtigt.

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen wird hier
konkret fur eine (integrierte) Bruttolohnanpassung pla-
diert. Dies hat zwei Griinde: Erstens beziehen sich die
Beitragszahlungen zur GRV auf die Bruttoléhne, und
zweitens kann hierdurch sichergestellt werden, dass
staatliche (beispielsweise familienpolitische) MaBnah-
men zu Gunsten anderer Personengruppen nicht un-
erwinscht auch den Rentnern zu Gute kommen.2®

26 Vgl.
de.htm.

hierzu http://ec.europa.eu/employment_social/spsi/missoc_

27 Vgl. hierzu E. Bomsdorf: Zweigeteilte Rentenanpassung oder
ein neuer Nettofaktor. Die Rentenformel muss geédndert werden, in:
Deutsche Rentenversicherung, 54. Jg. (1999), H. 8-9, S. 537-550, hier
S. 539.

28 Vgl. H.-d. Krupp: Zur Interpretation des Nachhaltigkeitsfaktors,
a.a.0., S. 705.
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Entscheidend ist, dass die Rentenanpassung re-
gelgeleitet und in transparenter Weise erfolgt. Letzt-
lich kann dies nur gewahrleistet werden, wenn in der
Rentenanpassungsformel ein Sicherungsziel integriert
ist, damit die Verteilungsfrage durch ein eindeutig
definiertes Sicherungsniveau bzw. -ziel innerhalb der
GRV berlcksichtigt wird. Um Altersarmut in gréBe-
rem Umfang nachhaltig zu vermeiden, wird hier — in
Analogie zu der Niveausicherungsklausel im Kontext
des demografischen Faktors — fiir ein Nettostandard-
rentenniveau in Héhe von 64% pladiert. Dieser Ziel-
wert korrespondiert aktuell in etwa mit einer Brutto-
standardrente in Héhe von ca. 1200 Euro/Monat bzw.
nach 10%igem Abzug der Kranken- und Pflegeversi-
cherungsbeitrédge der Rentner mit einem Geldbetrag
von ca. 1100 Euro/Monat.?° Der oben erwahnte aktu-
elle Grundsicherungsbetrag im Alter und bei Erwerbs-
minderung in Hohe von fast 650 Euro/Monat spiegelt
etwa 60% des vorstehenden (Netto-)Geldbetrages
wider und liegt insofern in einer plausiblen GréBenord-
nung, als in der Armutsforschung eine 60%-Grenze
(im Sinne von 60% eines mittleren Einkommensni-
veaus) vielfach als Armuts(risiko)grenze Verwendung
findet.

Aus konjunkturpolitischen Grinden, aber auch aus
Grunden der Datenverflgbarkeit pléadieren wir zudem
fur einen geeigneten Time-Lag bei der Rentenanpas-
sung. In diesem Zusammenhang haben wir Anpassun-
gen mit einem Lag von zwei Jahren (im Sinne des geo-
metrischen Mittels aus den beiden der Anpassungs-
periode vorausgehenden Bruttolohnveranderungen)
und solche mit einem Time-Lag von einem Jahr (Brut-
tolohnentwicklung des Vorjahres zum Vorvorjahr) mit-
einander verglichen. Unter dem Gesichtspunkt einer
antizyklischen Konjunkturpolitik zeigten sich Gber den
betrachteten Zeitraum von 1992 bis 2007 hinweg zwi-
schen beiden Bruttolohnanpassungsvarianten keine
gréBeren Unterschiede, wie der jeweilige Vergleich mit
den Wachstumszyklen des realen Bruttoinlandspro-
dukts pro Kopf ergab: Beide Varianten scheinen an-
tizyklisch zu wirken, da sich in beiden Varianten zwi-
schen der jeweiligen Anpassungsrate und der Wachs-
tumsrate des realen Pro-Kopf-Bruttoinlandsprodukts
ein Korrelationskoeffizient in H6he von jeweils ca.
-0,25 offenbart. Um in Zeiten gréBerer konjunktureller
Amplituden, als dies im zeitlichen Stltzbereich unse-
rer Berechnungen der Fall war, eine groBere Glattung
der Anpassungswerte, mithin eine gréBere Antizyklizi-
tat der Rentenanpassung zu erreichen, wird fir die Va-

2 Eigene Uberschlagige Berechnungen auf Basis von Deutsche
Rentenversicherung Bund (Hrsg.): Rentenversicherung in Zeitreihen,
Berlin 2008, S. 212; und Deutsche Rentenversicherung Bund (Hrsg.):
Rentenversicherung in Zeitreihen, Berlin 2005, S. 234.
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riante mit einem Time-Lag von zwei Jahren pladiert.*°
Dies ist aber im vorliegenden Kontext eine eher nach-
geordnete Festlegung.

Integrierte Bruttolohnanpassung

Wichtiger ist, dass die komplexen Parametrisierun-
gen der aktuellen Anpassungsformel wie der kaum
nachvollziehbare und manipulationsanfallige Faktor
a sowie der inhaltlich nicht zu rechtfertigende Alters-
vorsorgeanteil (AVA) aus der derzeitigen Rentenan-
passungsformel entfernt werden. Zur Sicherung der
fiskalischen Stabilitat ist ein Faktor, der das Verhaltnis
von Rentenbeziehern und Beitragszahlern (Rentner-
quotient) reflektiert, allerdings auch unserer Meinung
nach unerlésslich. Ausgehend von der fur das Umla-
geverfahren charakteristischen (idealtypischen) Be-

H H 31
stimmungsgleichung 25&

Zt Lt

(mit: t = Zeitindex, b = GRV-Beitragssatz, R = Rentner-
anzahl, Z = Versichertenanzahl, Q = durchschnittliche
Rentenhohe, L = Durchschnittsbruttolohn), flhrt eine

zeitliche Konstanz von b, und Q/L, auch zur zeitlichen
Konstanz des Rentnerquotienten R/Z,.%

b

t

Wenn man also finanzielle Nachhaltigkeit dadurch
definiert, dass die obige, das GRV-Umlageverfahren
charakterisierende Budgetgleichung prozentual un-
verdndert bleibt, erfordert dies die Konstanz des
Rentnerquotienten. Erhéht er sich hingegen im Zeit-
ablauf, bedeutet dies eine finanzielle Belastung des
Gesamtsystems, und um dieses nicht ,,implodieren®
zu lassen, ist ceteris paribus als Regelungsmechanis-
mus die Anpassung der Renten nach unten notwen-
dig. Umgekehrt kdnnen bei einem im Zeitablauf sin-
kenden Rentnerquotienten ceteris paribus die Renten
nach oben angepasst werden.

Auf Basis der vorgenannten Uberlegungen l&asst
sich die von uns vorgeschlagene integrierte Rentenan-
passungsformel in drei Anpassungsfaktoren gliedern:

30 Vgl. hierzu auch die weiteren Ausfihrungen in J. Faik, T. Kéhler-
Rama: Konjunktur und Rentenversicherung, in: Sozialer Fortschritt,
58. Jg. (2009), H. 6, S. 129-136, hier S. 130.

3t Uber die Beitragseinnahmen hinausgehende Einnahmen (wie z.B.
staatliche Zuschisse) bzw. weitere Ausgaben (z.B. Verwaltungs-
ausgaben) kénnen modellhaft vergleichsweise leicht berticksichtigt
werden, indem sie als Proportionalititskonstanten y, (fur die weiteren
Einnahmen) bzw. f, (fir die weiteren Ausgaben) zu den Gesamtein-
nahmen bzw. zu den Gesamtausgaben in Beziehung gesetzt werden.
Dann &ndert sich die obige Budgetgleichung zu: b, = (1-y)/(1-5) R/Z, -
Q/L,. Fur die weiteren Betrachtungen, die auf Differenzengleichungen
fuBen, spielt der genannte Niveauquotient (7-y)/(7-4) aber im Grunde
genommen keine Rolle, da sowohl y, als auch 3, empirisch weitge-
hend zeitinvariant sind: Hierbei gleicht y, ca. 0,25 und f3, ca. 0,1 (eige-
ne Berechnungen auf Basis von Deutsche Rentenversicherung Bund
(Hrsg.): Rentenversicherung in Zeitreihen, Berlin 2008, S. 196-197).

%2 Vgl. hierzu A.Bérsch-Supan, a.a.O., S. 7-8.
608

1. in die (Brutto-)Lohnkomponente, welche die mak-
ro6konomische Entwicklung widerspiegelt,

2. in die Stabilisierungskomponente, welche die De-
mografie und das Arbeitsmarktgeschehen reflek-
tiert, und

3. in eine Niveausicherungskomponente, welche die
Verteilungszielsetzung insofern reprasentiert, als
ein Sicherungsniveau von (mindestens) netto 64 %
vorgegeben wird.

Konkret hat unsere Anpassungsformel folgendes
Aussehen:3®

Rt-2
ARW = aRw . | DBEe DBE., 100 Loy
e\ DBE, DBE,, | = R,
Zt-7
DNE,
0,64 ——5—
wobei: X——72
" T ARW}.45.0,9
undx>1

(mit: t = Jahresindex, ARW = aktueller Rentenwert,
ARW* = aktueller Rentenwert ohne Berlicksichtigung
der Niveausicherung, DBE = jahresdurchschnittliches
Pro-Kopf-Bruttoentgelt, R = Rentneranzahl, Z = Versi-
chertenanzahl, x = Niveausicherungsparameter, DNE
= jahresdurchschnittliches Pro-Kopf-Nettoentgelt).

Der Einfachheit halber wird in der Bestimmungsglei-
chung von x der Ubergang von der Brutto- zur Net-
tostandardrente durch einen 10%igen Abschlag fir
Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrédge der Rent-
ner beriicksichtigt; angenommen wird dabei, dass
der Standardrentner ohne weitere Einklnfte keiner
Einkommensbesteuerung unterliegt. Die Bruttostan-
dardrente (ARW,* - 45) wird folglich mit dem Faktor 0,9
multipliziert. Der Wert 0,64 in der obigen Formel steht
fur das Sicherungsniveau in H6he von (mindestens)
netto 64%, wobei das zugehdrige Nettostandardren-
tenniveau sich aus dem Quotienten von um 10% re-
duzierter Bruttostandardrente und durchschnittlichem
Nettoentgelt ergibt.

Wegen des wechselseitigen Zusammenhangs zwi-
schen ARW, (bzw. ARW.) und x ist ein zweistufiges
Rechenprozedere zu wahlen: Zunachst ist ARW,* bei
einem x-Wert in Hohe von 1,00 zu berechnen. Auf Ba-
sis dieses Wertes fir ARW,* wird anschlieBend x be-
stimmt, woraus der endglltige aktuelle Rentenwert

3 Der Bezug auf zeitlich verzégerte Veranderungen des durchschnitt-
lichen Bruttoentgelts, des Rentnerquotienten und des durchschnitt-
lichen Nettoentgelts ist statistischen (Datenverfugbarkeits-)Griinden
geschuldet.
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in der Periode t resultiert. Die um ein Stabilisierungs-
element erweiterte Bruttolohnanpassung wird um das
Sicherungsziel in dem Sinne erganzt, dass bei Nicht-
erreichen des Sicherungsziels der aktuelle Renten-
wert angehoben wird. Ergibt sich hingegen zunachst
ein aktueller Rentenwert ARW,*, der zu einem (Netto-)
Sicherungsniveau von mindestens 64% flihrt, bleibt
die Sicherungsbedingung auBer Kraft (und x ist gleich
eins).

Ein Rechenbeispiel soll die vorstehend vorgeschla-
gene Rentenanpassungsformel erldutern: Angenom-
men, es ergdbe sich zunéchst — d. h. im Falle von x
= 1,00 - ein aktueller Rentenwert in H6he von 30 Eu-
ro/Monat,* und der durchschnittliche Nettolohn (des
Vorjahres) betriige 2000 Euro/Monat, dann wéare x
gleich ca. 1,05, und der endgultige Wert fur ARW, lau-
tete ca. 31,60 Euro/Monat. In einem solchen Fall — d.
h. wenn x > 7 ist — wird die Rentenanpassung Uber
das Wachstum des durchschnittlichen Nettolohnes
gesteuert. Bei x < 7 spielt die Verteilungskomponen-
te hingegen keine Rolle, und die Rentenanpassung
kommt ausschlieBlich durch das Zusammenwirken
von Bruttolohnanpassung und Stabilisierungskompo-
nente zustande.

Uberschlagige Berechnungen fiir die Jahre 2010 bis
2013 (und fir Westdeutschland) zeigen auf der Grund-
lage der Annahmen der Bundesregierung bezuglich
der Entwicklung der Durchschnittsentgelte und des
Rentnerquotienten®®, dass

¢ in unserer Formel die Niveausicherungskomponente
x bis 2013 nicht greift, weil das Sicherungsziel von
64% jeweils Uberschritten wird (mit Werten zwischen
ca. 66 und ca. 67,5% in diesem Zeitabschnitt)®,

e die Stabilisierungskomponente nicht bzw. kaum auf
die Anpassungen einwirkt, weil die demografischen
Veranderungen im Sinne eines (markant) steigenden

3 Dies ware etwa dann der Fall, wenn der aktuelle Rentenwert der
Vorperiode 28 Euro/Monat betragen, es zwischen (t-3) und (t-7) im
geometrischen Mittel kein Bruttolohnwachstum gegeben hétte und
der Rentnerquotient in (t-2) um den (gerundeten) Faktor 7,07714 héher
als in (t-7) gewesen ware.

35 Vgl. Bundesministerium fur Arbeit und Soziales, a.a.O., S. 45, 48,
56 und 66.

3% Die entsprechenden Ergebnisse sind nachvollziehbarerweise auch
abhangig von der unterstellten Hohe der Besteuerung der Bruttostan-
dardrente. Nach unseren Uberschlagigen Berechnungen wiirde die
Niveausicherungskomponente x erstmals ab dem Jahre 2018 wirk-
sam, d.h. ab diesem Jahre wiirde das Unterschreiten der 64%-Mar-
ke anpassungssteigernd wirken. Rein rechnerisch ergaben sich im
Ubrigen in einem alternativen Falle eines vorzeitigen Abschmelzens
des Nettostandardrentenniveaus auf das Sicherungsziel niedrigere
Anpassungen in den Jahren zuvor (mit durchgangig negativen Anpas-
sungswerten bis 2016).
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Rentnerquotienten erst mittel-/langfristig eintreten
werden, und

e sich somit die prognostizierten positiven (Brutto-)
Lohnentwicklungen (nahezu) vollstandig in den An-
passungen widerspiegeln.

Durch ihre einfache Zerlegung in die drei Bestand-
teile Makro6konomische Lohnkomponente, Finanzi-
elle Stabilisierungskomponente und Verteilungsbe-
zogene Sicherungskomponente ist die von uns vor-
geschlagene Anpassungsformel transparenter und
nachvollziehbarer als die aktuell giltige Anpassungs-
formel, bei der gerade der politische Parameter « ei-
nen eher willkirlichen Charakter hat, weil er lediglich
eine Stellschraube zur Erreichung des Ziels der Bei-
tragssatzstabilisierung darstellt.

Schlussbetrachtung

Das Leistungsniveau der gesetzlichen Renten-
versicherung wird auch in Zukunft im Fokus der Al-
terssicherungsdiskussion stehen. Derzeit kommen
Uber zwei Drittel der gesamten Einkommen der lber
65-Jahrigen von der gesetzlichen Rentenversiche-
rung. Auch langfristig wird dieser Anteil nicht unter
60% sinken. Fur die Bezieher geringer und mittlerer
Einkommen stellt die gesetzliche Rentenversicherung
haufig die einzige Einkommensquelle dar. Nicht zu-
letzt die jingsten Entwicklungen an den Finanzmark-
ten verdeutlichen die zentrale Bedeutung des umla-
gefinanzierten staatlichen Alterssicherungssystems
fir eine stabile und verldssliche Alterssicherung. Vor
diesem Hintergrund wird in dem vorliegenden Beitrag
daflr pladiert, zu einer Rentenanpassungssystematik
zurlickzukehren, die einem klar definierten GRV-im-
manenten Sicherungsziel dient.

Die Rentenanpassung ist eine Verteilungsfrage,
und aus diesem Grunde sollte in der Anpassungs-
formel ein Verteilungsparameter enthalten sein. Auf
diese Weise wird die Frage, in welchem Umfang die
nicht mehr erwerbstitige Rentnergeneration an der
wirtschaftlichen Entwicklung partizipieren soll, trans-
parent und einer offenen sozialpolitischen Debatte zu-
ganglich gemacht. Es ist eine lllusion zu glauben, dass
eine Rentenanpassungsformel — so technisch ausge-
kligelt und gut begriindet sie auch sein mag - diese
Verteilungsfrage langfristig obsolet machen und sie
damit erfolgreich der sozialpolitischen (Altersarmuts-)
Diskussion entziehen kdnnte. Daher sollte die Renten-
anpassungsformel wie in friheren Zeiten gerade diese
Verteilungsfrage transparent und nachvollziehbar ab-
bilden und insofern die Grundlage fir eine nachhaltige
Alterssicherungspolitik bilden.

609




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Gray Gamma 2.2)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (ISO Coated v2 300% \050ECI\051)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Perceptual
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /sRGB
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts false
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /Warning
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 150
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /Warning
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 150
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 600
  /MonoImageMinResolutionPolicy /Warning
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 600
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e55464e1a65876863768467e5770b548c62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc666e901a554652d965874ef6768467e5770b548c52175370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA (Utilizzare queste impostazioni per creare documenti Adobe PDF adatti per visualizzare e stampare documenti aziendali in modo affidabile. I documenti PDF creati possono essere aperti con Acrobat e Adobe Reader 5.0 e versioni successive.)
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020be44c988b2c8c2a40020bb38c11cb97c0020c548c815c801c73cb85c0020bcf4ace00020c778c1c4d558b2940020b3700020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken waarmee zakelijke documenten betrouwbaar kunnen worden weergegeven en afgedrukt. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice


