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Zusammenfassung 

Ob die Effizienz in der Wertschöpfungskette Milch durch die Zusammenarbeit von Milcher-

zeuger und Molkerei gesteigert werden kann, analysiert eine Studie des Lehrstuhls „Marke-

ting für Lebensmittel und Agrarprodukte“ der Universität Göttingen, die mit finanzieller Un-

terstützung der DZ Bank-Stiftung durchgeführt wurde. 279 deutsche Milcherzeuger wurden 

zum Thema „Zusammenarbeit zwischen Milcherzeuger und Molkerei“ befragt. 

Um eine Effizienzsteigerung in der Wertschöpfungskette Milch zu erzielen und Kosten zu 

reduzieren, ist eine enge Zusammenarbeit zwischen Milcherzeuger und Molkerei wichtig. 

Natürlich können Landwirte und Molkereien jeweils für sich ihren Betrieb optimieren, man-

che Kostensenkungen lassen sich aber nur gemeinsam erzielen. Potentiale bieten z.B. eine 

strategische Mengenplanung sowie eine Ausweitung der Milcherfassung auf einen dreitägigen 

Rhythmus. Generell ist die Bereitschaft zur Zusammenarbeit derzeit nur bei einem Teil der 

Milcherzeuger vorhanden: etwa die Hälfte der Milcherzeuger favorisiert eine enge Zusam-

menarbeit, während ein Drittel der Landwirte nicht an einer engen Kooperation mit der Mol-

kerei interessiert ist. Dies erfordert eine bessere Kommunikation der Vorteile einer engen Zu-

sammenarbeit. 

Ein wichtiger Parameter in der Geschäftsbeziehung ist die Milchmengenregelung, da die 

Milchquote im Jahr 2015 ausläuft. Die Bereitschaft eine strategische Mengenplanung mit der 

Molkerei einzugehen, ist bei 60 % der Teilnehmer vorhanden. Eine jährliche Anpassung der 

Milchmenge im Milchliefervertrag fordern zwei Drittel der Befragten. Das Einhalten der ge-

planten Milchmenge empfinden 40 % der Befragten als einfach. Im Durchschnitt können die 

Probanden ihre Milchmenge auf ca. 10 % genau planen und fordern auch eine entsprechende 

Toleranz in ihrem Milchliefervertrag. Die Mengenreglung scheint ein geeigneter Anknüp-

fungspunkt für die engere Zusammenarbeit zu sein, da die Bereitschaft für eine gemeinsame 

strikte Mengenplanung gegeben ist, solange jährliche Anpassungen möglich sind.  

Schwieriger ist die Ausdehnung der Milcherfassung auf einen dreitägigen Rhythmus. Die 

Bereitschaft der Landwirte, der Molkerei einen dreitägigen Abholrhythmus zu ermöglichen, 

ist lediglich bei 21 % der befragten Milcherzeuger vorhanden. Dies hängt augenscheinlich 

damit zusammen, dass eine Umstellung von 58 % der Milcherzeuger als schwer bewertet wird 

und mit Investitionen in Lagerhaltung (84 %) verbunden ist. Der Milchpreis müsste sich um 

durchschnittlich 1,8 Cent je kg Milch erhöhen, damit ein dreitägiger Abholrhythmus unters-
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tützt wird. Dies übersteigt offensichtlich die entstehenden Mehrkosten deutlich, so dass es 

sich um eine Überkompensation handelt, die durch die höhere Wertschöpfung nicht gedeckt 

werden kann. 

Es kann geschlussfolgert werden, dass durch die Zusammenarbeit von Milcherzeuger und 

Molkerei in Zukunft Potentiale ausgeschöpft werden können. Der Erfolg hängt jedoch maß-

geblich davon ab, ob es der Molkerei gelingt, die Geschäftsbeziehungsqualität zu erhöhen und 

die Milcherzeuger an der erhöhten Wertschöpfung partizipieren zu lassen. 
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1 Einleitung 

Das zum 31. März 2015 geplante Auslaufen der Milchquote stellt einen bedeutenden Ein-

schnitt in die Rahmenbedingungen der europäischen Milchwirtschaft dar (Witzke und Tonini, 

2009). Dass dieser Strukturbruch mit Möglichkeiten zur Anpassung der Milchmengenregulie-

rung und der Vertragsgestaltung in der Milchwirtschaft einhergeht und damit die Koordinati-

onsanforderungen erhöht, wurde in verschiedenen Studien diskutiert (Weindlmaier, 2010; 

Europäische Kommission, 2010; Wocken und Spiller, 2009a; Steffen et al., 2009). Die Not-

wendigkeit einer besseren Koordination zwischen Molkereien und Milcherzeugern zeigt sich 

aber auch am Milchstreik im Jahr 2008 und an der im Zeitablauf sinkenden Zufriedenheit der 

Milcherzeuger mit der Geschäftsbeziehung zu ihrer Molkerei (Böhm und Schulze, 2010; 

Hellberg-Bahr et al., 2010). Ziel dieser Studie ist daher die Identifikation ungenutzter Poten-

tiale zur Zusammenarbeit in der Wertschöpfungskette Milch. Vielfältige Forschungsarbeiten 

zum Supply Chain Management verweisen darauf, dass durch eine verbesserte Zu-

sammenarbeit u.U. die Wertschöpfung auf beiden Stufen (Erzeuger und Verarbeiter) erhöht 

werden kann.  

In Kapitel 2 erfolgt zunächst die Einordnung des Beitrags in die Theorie des Supply Chain 

Managements. Anschließend wird die Bereitschaft zur Zusammenarbeit thematisiert, bevor 

die Einflussfaktoren auf diese abgeleitet werden und Potentiale, die durch eine verstärkte Zu-

sammenarbeit genutzt werden können, aufgedeckt werden. Kapitel 3 beschreibt das Stu-

diendesign und die Stichprobe. In Kapitel 4 folgt die Ergebnisdiskussion. Der Beitrag schließt 

mit einem Fazit (Kapitel 5). 

2 Einordnung in das Supply Chain Management 

Das Supply Chain Management (SCM) betrachtet die gesamte Lieferkette vom Lieferanten 

bis zum Endverbraucher. Es ist definiert als Ansatz, der sich mit der Planung und Kontrolle 

von Materialflüssen vom Erzeuger bis zum Endverbraucher beschäftigt (Jones und Riley, 

1985). SCM hebt die Notwendigkeit der Zusammenarbeit in der Wertschöpfungskette hervor, 

um zu geringeren Kosten produzieren zu können (vgl. Scott und Westbrook, 1991; Ellram, 

1991; Towill, 1996). Um die Kosten zu senken, wird eine Geschäftsbeziehung gefördert, die 

auf Basis von Organisationsstrukturen und vertraglichen Beziehungen zu gegenseitigem Nut-
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zen führt (Fearne, 1996). Um die Geschäftsbeziehung im Sinne des SCM erfolgreich weiter-

zuentwickeln, ist die Koordination zwischen den Beteiligten von hoher Relevanz.  

2.1 Bereitschaft zur Zusammenarbeit 

Die Relevanz der Zusammenarbeit zwischen Milcherzeugern und Molkereien, wird in vielen 

Studien sowohl des SCM als auch des Relationsship Marketings diskutiert. Morgan und Hunt 

(1994) konstatieren, dass eine effektive Zusammenarbeit für erfolgreiches Beziehungsmar-

keting benötigt wird. Auch Mentzer et al. (2001) sehen in der Zusammenarbeit einen wichti-

gen Baustein des SCM. Von Zusammenarbeit kann gesprochen werden, wenn Geschäftspart-

ner zusammenarbeiten, um gemeinsame Ziele zu verwirklichen (Anderson und Narus, 1990; 

Morgan und Hunt, 1994; Hewett und Bearden, 2001). Dass die Zusammenarbeit eine wichtige 

Komponente des SCM ist, ist somit unbestritten. Damit es aber überhaupt zur Zusammenar-

beit kommt, muss bei allen beteiligten Partnern in der Wertschöpfungskette Bereitschaft zur 

Zusammenarbeit vorhanden sein. Diese Bereitschaft drückt sich zum einen dadurch aus, dass 

die einzelnen Unternehmen die Zusammenarbeit als sinnvoll anerkennen und bereit sind, stär-

ker mit den Wertschöpfungspartnern zu kooperieren. Zum anderen ist es nötig, dass die Errei-

chung gemeinsamer Ziele (Erhöhung der Wertschöpfung in der gesamten Kette) Priorität vor 

einzelbetrieblichen Ziele erhält. 

Die Bereitschaft zur Zusammenarbeit kann durch verschiedene Faktoren beeinflusst werden 

(vgl. Kapitel 2.2). Daneben ist es allerdings notwendig, dass die für beide Seiten entstehenden 

Kosten (z.B. Investitionen in Lagerhaltung bei einem dreitägigen Milchabholrhythmus) durch 

die erhöhte Wertschöpfung gedeckt werden.  

2.2 Einflussfaktoren auf die Zusammenarbeit 

Unterschiedliche Studien haben auf konzeptioneller und empirischer Ebene erarbeitet, dass 

die Zusammenarbeit von Vertrauen und Commitment (Verbundenheit) positiv beeinflusst 

wird (Morgan und Hunt, 1994; Wilson, 1995; Mentzer et al., 2001). Andere Studien belegen 

außerdem den Einfluss von Zufriedenheit (z.B. Selnes, 1998) 

Für das Agribusiness wurde in jüngerer Vergangenheit das Konstrukt der Geschäfts-

beziehungsqualität entwickelt und empirisch überprüft (Wocken 2008). Unter dem Konstrukt 

Geschäftsbeziehungsqualität werden Zufriedenheit, Vertrauen und Commitment mit der Mol-
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kerei zusammengefasst. Aus den oben genannten Studien lässt sich ableiten, dass eine hohe 

Geschäftsbeziehungsqualität dementsprechend Zufriedenheit und Commitment mit dem Ge-

schäftspartner impliziert, sowie auf ein hohes Vertrauen in den Geschäftspartner hindeutet. 

Ferner hat Wocken (2008) nachgewiesen, dass eine hohe Geschäftsbeziehungsqualität die 

Wechselbereitschaft von Milcherzeugern reduziert. Ohne eine gute Geschäftsbeziehungsqua-

lität ist eine enge Kooperation zwischen Milcherzeuger und Molkerei nicht möglich und der 

Wechsel zu einem anderen Abnehmer wahrscheinlicher.  

Außerdem hängt die Ausprägung der Zusammenarbeit stark von dem Erreichen gemeinsamer 

Ziele ab (Anderson und Narus, 1990; Morgan und Hunt, 1994; Hewitt und Bearden, 2001). So 

dass als weiterer Einflussfaktor das - ebenfalls im Agribusiness angewandte - Konstrukt der 

Lieferantenorientierung herangezogen wird. Die Lieferantenorientierung umfasst die Wahr-

nehmung von Zielkongruenz zwischen Landwirten und Molkereien, die empfundene Land-

wirtschaftsnähe und die Einflussmöglichkeiten der Landwirte (Wocken und Spiller, 2009b). 

Eine hohe Lieferantenorientierung sollte dementsprechend zu einer höheren Bereitschaft zur 

Zusammenarbeit führen, da ein optimiertes Lieferantenmanagement unter anderem die Vor-

teile und Ziele der Zusammenarbeit kommuniziert.  

2.3 Potentiale, die durch enge Zusammenarbeit genutzt werden können 

Konkrete Beispiele für ungenutzte Potentiale in der Wertschöpfung stellen die Milchmengen-

regelung und die Milcherfassung dar.  

In der Regel existiert derzeit bei deutschen Genossenschafts- und Privatmolkereien eine An-

dienungspflicht, die reglementiert, dass jeder Landwirt seine gesamte erzeugte Milch an die 

Molkerei liefern muss. Im Gegenzug muss die Molkerei im Rahmen der Ab-

nahmeverpflichtung die Milch jedes Landwirtes vollständig aufnehmen. Momentan wird die 

Milchmenge durch die Quotenpolitik der EU sowie die Andienungs- und Abnahmepflicht 

bestimmt. Wenn die landwirtschaftlichen Lieferanten nach Abschaffung der Milchquote un-

begrenzt produzieren können, führt die Abnahmeverpflichtung ohne ergänzende Regelungen 

zu deutlich höheren Unsicherheiten in der Mengenplanung für die Verarbeiter. Eine enge Zu-

sammenarbeit in der Mengenplanung gewinnt somit nach dem Wegfall der Milchquote an 

Bedeutung. Erfolgt zukünftig eine optimale Abstimmung der Milchmenge zwischen Milcher-

zeuger und Molkerei, können Unter- und Überlieferungen minimiert werden, so dass eine 

optimale Auslastung der Produktionsanlagen gewährleistet ist. Überschüssige Milch muss 
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nicht mehr zu lagerfähigen Produkten (Butter oder Magermilchpulver) mit einer geringen 

Verwertung verarbeitet werden. Durch die Anpassung des Angebots an die Nachfrage kann 

auf Seiten der Molkerei eine bessere Produktionsplanung durchgeführt werden, die sich wie-

derum positiv auf den Erzeugerpreis auswirkt.  

Der Erfassungsrhythmus der Rohmilch bietet scheinbar ebenfalls Potential, denn die Abstän-

de der Milcherfassung im Bundesgebiet variieren zwischen einem und drei Tagen. Während 

in Norddeutschland die zweitägige Milcherfassung dominiert, wurden im Jahr 2007 in Bayern 

noch ca. 55% der Milch täglich abgeholt (Weindlmaier und Huber, 2010). Die Milch-

erfassung verursacht zwischen drei und fünf Prozent der Gesamtkosten einer Molkerei. Ca. 

500 Mio. € werden jährlich für die Milcherfassung aufgebracht, so dass selbst kleine Kosten-

senkungen positiv auf die Produktionskosten wirken (Deutsche Milchwirtschaft, 2007). Ein 

längerer Abstand zwischen der Rohmilchabholung (z.B. jeden dritten Tag) führt zu reduzier-

ten Erfassungskosten auf Seiten der Molkerei. Die Kosteneinsparungen beruhen auf geringe-

ren Transportstrecken und weniger Haltestellenkontakten. Auf Seite der Landwirte sind hin-

gegen Investitionen in Lagerkapazitäten notwendig, wobei die entstehenden Kosten von Be-

standsgrößen und Lagersystem abhängen. Wie Beispielrechnungen ergeben, wird eine Aus-

weitung des Erfassungsrhythmus von täglicher auf zweitägige Abholung der Rohmilch häufig 

kompensiert (Betz und Weindlmaier, 2006). In jüngerer Zeit wird die Umstellung auf eine 

dreitägige Milcherfassung diskutiert und von einigen Molkereien auch durchgeführt (topagrar, 

2010), so dass sich hier weitere Einsparpotentiale vermuten lassen. 

3 Studiendesign und Stichprobe 

3.1 Studiendesign 

Von Ende Oktober 2011 bis Ende April 2012 wurden milcherzeugende Landwirte mit Hilfe 

standardisierter Fragebögen befragt. Die Umsetzung der Befragung erfolgte online mit der 

Software Unipark des Unternehmens Globalpark AG, welches die Standardbefragungssoft-

ware EFS Survey verwendet. Die Erhebungsregion umfasste das gesamte Bundesgebiet. Das 

Sampling erfolgte mit Hilfe des Schneeballsystems. Geschulte Masterstudenten der Fachrich-

tung Agrarökonomie der Universität Göttingen verteilten den Link zur Online-Befragung an 

bekannte oder in Eigenverantwortung rekrutierte Milcherzeuger.  
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Um die Einstelllungen der befragten Milcherzeuger zu erfassen, wurden siebenstufige Likert-

Skalen eingesetzt, die von „-2=Lehne voll und ganz ab“ bis „2=Stimme voll und ganz zu“ 

codiert waren. Betriebsstrukturelle und soziodemografische Daten wurden am Ende des Fra-

gebogens erfasst. Die Daten wurden mit Hilfe des Statistik-Programms PASW 19 analysiert.  

3.2 Charakterisierung der Stichprobe  

Die Stichprobe umfasst 279 Probanden. Der Schwerpunkt der räumlichen Verteilung liegt in 

Westdeutschland (97,1%). Knapp die Hälfte der Befragten stammt aus den südlichen Bundes-

ländern Bayern (41,0%) und Baden-Württemberg (9,2%). In der Mitte Deutschlands bewirt-

schaften 26,1% der Probanden ihren Betrieb, diese verteilen sich auf Nordrhein-Westfalen 

(10,6%), Hessen (9,2%), Rheinland-Pfalz (5,9%) und das Saarland (0,4%). Weitere 20,9% der 

Probanden sind aus Norddeutschland (Niedersachsen: 15,4%, Schleswig-Holstein: 5,5%) (vgl. 

Tabelle 1). 

Tabelle 1: Verteilung der Stichprobe 

 Haltungen (%) 
Grundgesamtheit 

Haltungen (%) 
Stichprobe 

Milchkühe (%) 
Grundgesamtheit 

Milchkühe (%) 
Stichprobe 

BW 11,8 9,2 8,7 9,6 
BY 45,7 41,0 29,7 24,7 
BB 0,9 0,7 3,8 5,1 
HE 4,5 9,2 3,6 8,2 
MV 1,1 0,7 4,1 7,2 
NI 14,6 15,4 18,6 18,5 
NW 9,3 10,6 9,5 10,6 
RP 2,7 5,9 2,8 5,3 
SL 0,3 0,4 0,3 0,3 
SN 1,7 0,4 4,5 0,3 
ST 0,8 0,7 2,9 1,7 
SH 5,6 5,4 8,9 8,0 
TH 0,8 0,4 2,6 0,5 
Stadtstaaten 0,1 0,0 0,1 0,0 
Deutschland 100 100 100 100 

Quelle: BMELV, 2011; Eigene Berechnung 

In Tabelle 2 sind die Betriebsstrukturdaten der Stichprobe den Durchschnittswerten Deutsch-

lands und der Bundesländer gegenübergestellt. Aufgrund der geringen absoluten Anzahl wur-

den die Probanden mit Betrieben in Ostdeutschland zu einer Gruppe „Ostdeutschland“ zu-

sammengefasst. 



8 

Die befragten Unternehmer halten durchschnittlich 74 Milchkühe pro Betrieb und sind damit 

deutlich größer als der Durchschnittsbetrieb in Deutschland. Auch im Vergleich mit den 

Durchschnittswerten der Bundesländer wird deutlich, dass die Milchkuhherden der Teilneh-

mer deutlich größer sind, als der Durchschnitt des jeweiligen Bundeslandes. Die bewirtschaf-

tete Fläche übersteigt mit 94,3 ha ebenfalls das Bundesmittel. Die Milchleistung liegt in der 

Stichprobe mit 7738 kg pro Kuh und Jahr über dem deutschen Durchschnittswert, dies trifft 

auf alle Bundesländer zu. Den Anteil der Milchproduktion am Gesamteinkommen beziffern 

die Befragten mit durchschnittlichen 72,4%. Ferner handelt es sich zu 93,0% um Haupter-

werbsbetriebe, so dass insgesamt davon ausgegangen werden kann, dass es sich in der Stich-

probe um zukunftsfähige Milchviehbetriebe handelt. 

Tabelle 2: Betriebsstrukturen in Deutschland und in der Stichprobe 

 
∅-liche 
Betriebs-
größe (ha) 
Grund-
gesamtheit 

∅-liche 
Betriebs-
größe (ha) 
Stichprobe 

∅-liche 
Anzahl 
Milchkühe 
Grund-
gesamtheit 

∅-liche 
Anzahl 
Milchkühe 
Stichprobe 

∅-liche 
Milch-
leistung 
(kg/Kuh und 
Jahr) Grund-
gesamtheit 

∅-liche 
Milch-
leistung 
Stichprobe 
(kg/Kuh und 
Jahr) 

BW 31,7 95,2 34 75 6198 7404 
BY 32,1 51,9 30 45 6072 6975 
HE 43,2 105 36 64 6768 8148 
NI 61,5 124,3 58 90 7249 8717 
NW 41,0 69,2 47 74 7354 8255 
RP 34,3 98,5 48 69 6688 8097 
SL 60,0 - 48 - 6391 - 
SH 70,6 116,87 73 105 7084 8433 
Ostdeutschland 226,5 584,3 156 361 8392 8925 

Deutschland 55,8 94,3 46 74 6977 7738 

Quelle: BMELV, 2011; Eigene Berechnung 

Neben den betriebsstrukturellen Daten wird die Stichprobe hinsichtlich der Milchabnehmer 

eingeordnet. 52,3% liefern ihre Milch an eine Genossenschaft, 43,0% an eine Privatmolkerei. 

Von den Genossenschaftslieferanten haben 86,2% Anteile bei ihrer Genossenschaftsmolkerei 

gezeichnet und sind somit Miteigentümer der Genossenschaft.  

85,4% der Befragten sind Betriebsleiter, bei weiteren 10,4% handelt es sich um die Betriebs-

nachfolger. Bei 79,4% der Probanden ist die Hofnachfolge geregelt oder steht derzeit nicht an. 

Bei 14,6% steht die Hofnachfolge an, ist aber noch nicht geregelt. 6,0% gaben an, dass der 

Betrieb ausläuft. 13,6% der Probanden haben ein landwirtschaftliches Studium absolviert, 

31,3% haben eine Meisterausbildung abgeschlossen. Eine Ausbildung zum staatlich geprüften 

Techniker, Agrarbetriebswirt, Fachagrarwirt oder Landwirt haben 36,6%. Eine Ausbildung 
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zum Landwirt besitzen 8,7%, 0,4% der Befragten befinden sich derzeit in der Ausbildung. 

6,0% haben eine andere Ausbildung im Agrarbereich absolviert. Lediglich 3,4% der Proban-

den haben keine landwirtschaft-liche Ausbildung. Das durchschnittliche Alter der Probanden 

liegt bei knapp 46 Jahren. Der Anteil männlicher Befragter beträgt 93,9%. 

4 Ergebnisdiskussion 

In diesem Kapitel erfolgt die Darstellung der Ergebnisse. Hierzu werden die Anzahl der Ant-

worten (N), der Mittelwert (MW), die Standardabweichung (SD) sowie die Zustimmung (Z) 

und Ablehnung (A) zu den verschiedenen Statements in den Tabellen 3, 4, 6, 8 und 10 darges-

tellt. Im Text werden meistens die Anteile der zustimmenden Probanden genannt. Für zu-

stimmende Meinungen werden die Skalenwerte „+2=Stimme voll und ganz zu“ und 

„+1=Stimme zu“ addiert, für ablehnende entsprechend „-2=Lehne voll und ganz ab“ und  

„-1=Lehne ab“. Durch den Skalenwert „0=teils/teils“ werden die unentschlossenen Milcher-

zeuger repräsentiert. Um zu überprüfen, ob die Zusammenarbeit von der Geschäftsbezie-

hungsqualität und der Lieferantenorientierung beeinflusst wird, werden Korrelationen darges-

tellt (Tabelle 5, 7 und 9). 

4.1 Bereitschaft zur Zusammenarbeit 

Zunächst wird anhand der Einstellungsmessung die generelle Bereitschaft zur Zu-

sammenarbeit aufgezeigt. Die Messung der Bereitschaft erfolgte in der Befragung zweimal. 

Zu Beginn der Befragung wurden den Milcherzeugern vier Statements zur Zusammenarbeit 

vorgelegt. Nachdem die Milcherzeuger Fragen zu den Einflussgrößen und Potentialen beant-

wortet haben, bekamen sie nochmal vier Statements zur Zusammenarbeit, die ähnlich formu-

liert waren, wie die ersten. Der Grund für diese zweistufige Messung besteht darin, zu analy-

sieren, ob sich die Einstellung ändert, nachdem sich die Milcherzeuger mit dem Thema ausei-

nandergesetzt haben.  

Dass die Landwirte einer Zusammenarbeit mit ihrer Molkerei grundsätzlich aufgeschlossen 

gegenüberstehen, zeigt Tabelle 3. Eine enge Zusammenarbeit wird zu Beginn der Befragung 

von 52,9% der Probanden gewünscht und von 73,1% für beide Parteien als „das Beste“ emp-

funden. Am Ende der Befragung ist der Anteil der Probanden, der die Zusammenarbeit als 

„das Beste“ bewertet, auf 63,1% gesunken. Dass eine enge Zusammenarbeit mit der Molkerei 

sinnvoll ist, finden am Ende der Befragung 67,4% der Befragten. Es scheint also, dass eine 
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Auseinandersetzung mit Möglichkeiten der Zusammenarbeit (Mengenregelung und Milcher-

fassung) die Umsetzungsschwierigkeiten in den Blickwinkel der Milcherzeuger rückt, so dass 

eine deutliche Kommunikation der (monetären) Vorteile an Bedeutung gewinnt. 

Trotz der relativ hohen Bereitschaft zur Zusammenarbeit, möchten die Milcherzeuger ihre 

eigenen Ziele vorantreiben und erkennen die Bedeutung der Verfolgung gemeinsamer Ziele 

nur teilweise. So steht für 40,1% der Probanden im Vordergrund, sich ausschließlich um den 

eigenen Betrieb zu kümmern und die Molkerei alleine wirtschaften zu lassen. 33,3% stimmen 

für das eigenständige Wirtschaften der Geschäftspartner. Weiterhin finden 25,6% der Proban-

den, dass jede Stufe der Wertschöpfungskette für sich selber sorgen muss. 37,6% der Befrag-

ten lehnen dies ab. 

Tabelle 3: Deskriptive Statistik: Bereitschaft zur Zusammenarbeit 

Statement N MW SD Z (%) A (%) 

Ich möchte enger mit meiner Molkerei zusammen-
arbeiten.1,2 278 0,51 0,964 52,9 12,9 

Eine enge Zusammenarbeit zwischen Molkerei und 
Milcherzeuger ist für beide Parteien das Beste. 1,2 279 0,91 0,982 73,1 8,6 

Eine enge Zusammenarbeit zwischen Milcherzeugern 
und Molkereien ist das Beste. 1,3 276 0,66 0,910 63,1 10,2 

Eine enge Zusammenarbeit mit meiner Molkerei ist sinn-
voll. 1,3 276 0,71 0,792 67,4 6,9 

Ich kümmere mich um meinen Betrieb, meine Molkerei 
muss selber auf sich achtgeben. 1,2 279 0,22 1,030 40,1 24,0 

Wenn mein Betrieb wettbewerbsfähig bleiben soll, kann 
ich es mir nicht leisten, mich um meine Molkerei zu 
sorgen. 1,2 

279 0,10 1,139 38,9 33,1 

Milcherzeuger und Molkereien sollten jeweils für sich 
wirtschaften. 1,3 274 0,04 1,056 25,6 37,6 

Jede Stufe der Wertschöpfungskette muss nur für sich 
selber sorgen. 1,3 277 -0,13 1,033 33,3 31,0 

Quelle: Eigene Berechnung, 1Skala von „-2= Lehne voll und ganz ab“ bis „+2= Stimme voll und ganz zu“, 
2Statement stand am Beginn der Befragung; 3Statement stand am Ende der Befragung. 

Zusammenfassend bedeutet dies, dass ein gutes Drittel der Teilnehmer nicht an einer engen 

Zusammenarbeit mit der Molkerei interessiert ist, während ungefähr die Hälfte bis zwei Drit-

tel der Probanden eine enge Zusammenarbeit favorisieren. 
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4.2 Einflussfaktoren  

Die Geschäftsbeziehungsqualität besteht aus Zufriedenheit, Vertrauen und Commitment mit 

der Molkerei. Lediglich 42,4% der Probanden sind mit der Zusammenarbeit zufrieden. Unge-

fähr genauso viele (43,7%) finden, dass die Zusammenarbeit mit der Molkerei gut funktio-

niert. 42,6% der Befragten haben das Gefühl, dass der Molkerei die Geschäftsbeziehung zu 

ihren Lieferanten wichtig ist, während 65,8% der Probanden die Geschäftsbeziehung zur 

Molkerei aus ihrer Sicht als wichtig einstufen. Commitment mit der Molkerei ist bei 42,2% 

der Milcherzeuger vorhanden. Auch das Vertrauen zur Molkerei ist nur bei einem Teil der 

Milcherzeuger vorhanden. 38,2% der Probanden sind im Umgang mit ihrer Molkerei vorsich-

tig, während 42,8% die Versprechen ihrer Molkerei für verlässlich halten. An die Ehrlichkeit 

ihrer Molkerei glauben lediglich 31,1% der Befragten, weitere 42,0% sind unschlüssig. Für 

vertrauenswürdig halten 45,6% der Probanden ihre Molkerei. 

Im Durchschnitt wird die Geschäftsbeziehungsqualität seitens der Milcherzeuger zwar als 

leicht positiv bewertet (vgl. Tabelle 4), jedoch ist weniger als die Hälfte der Probanden mit 

der belieferten Molkerei zufrieden, fühlt sich ihr verbunden und vertraut ihr. Dies verdeutlicht 

die Defizite in der Geschäftsbeziehungsqualität. 

Tabelle 4: Deskriptive Statistik: Geschäftsbeziehungsqualität 

Konstrukt Statement  N MW SD Z (%) A (%) 

Zufriedenheit 
Mit der Zusammenarbeit mit meiner 
Molkerei bin ich insgesamt zufrieden.1 278 0,23 1,063 42,4 22,7 

Meine Molkerei und ich arbeiten gut 
zusammen.1 277 0,23 1,051 43,7 22,7 

Commitment 

Ich habe das Gefühl, dass meiner Molke-
rei unsere Geschäftsbeziehung wichtig 
ist.1 

279 0,22 1,069 42,6 23,3 

Mir ist unsere Geschäftsbeziehung wich-
tig.1 278 0,72 0,964 65,8 10,0 

Ich fühle mich meiner Molkerei verbun-
den.1 274 0,15 1,057 42,2 25,2 

Vertrauen 

Im Umgang mit meiner Molkerei muss 
ich vorsichtig sein.1 278 0,09 1,149 38,2 32,7 

Versprechen, die meine Molkerei macht, 
sind verlässlich.1 278 0,24 1,047 42,8 20,5 

Meine Molkerei geht ehrlich mit mir 
um.1 276 -0,02 1,025 31,1 26,8 

Meine Molkerei ist vertrauenswürdig.1 273 0,22 1,039 45,6 19,8 

Quelle: Eigene Berechnung, 1Skala von „-2=Lehne voll und ganz ab“ bis „+2=Stimme voll und ganz zu“. 
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Dass die Geschäftsbeziehungsqualität mit der Bereitschaft zur Zusammenarbeit positiv korre-

liert ist, zeigt Tabelle 5 exemplarisch an einigen Beispielen. Die positiven Korrelationskoeffi-

zienten verdeutlichen, dass bei einer Erhöhung von Zufriedenheit, Commitment und Vertrau-

en die Zusammenarbeit mit der Molkerei als sinnvoller betrachtet wird. 

Tabelle 5: ausgewählte Korrelationen: Geschäftsbeziehungsqualität und Zusammenarbeit 

Konstrukt Statement  N Korrelationskoeffizient nach Pearson 

   Eine enge Zusammenarbeit mit meiner Mol-
kerei ist sinnvoll. 1 

Zufriedenheit Mit der Zusammenarbeit mit meiner 
Molkerei bin ich insgesamt zufrieden.1 275 0,291*** 

Commitment Ich fühle mich meiner Molkerei ver-
bunden.1 271 0,345*** 

Vertrauen Versprechen, die meine Molkerei 
macht, sind verlässlich.1 275 0,261*** 

Quelle: Eigene Berechnung, 1Skala von „-2=Lehne voll und ganz ab“ bis „+2=Stimme voll und ganz zu“, Signi-
fikanzniveau: *** = p ≤ 0.001. 

Auch die Lieferantenorientierung der Molkereien scheint eher gering zu sein (vgl. Tabelle 6). 

Eine Zieldivergenz nehmen 54,4% der Befragten wahr. Entsprechend wenige Probanden fin-

den, dass sie und die Molkerei an einem Strang ziehen (20,4%). 58,9% haben außerdem den 

Eindruck, dass die Molkerei am längeren Hebel sitzt und dies auch ausnutzt. Weiterhin haben 

54,0% das Gefühl, dass die Molkerei mit ihnen machen kann, was sie will. Dass der Molkerei 

die bäuerlichen Wurzeln wichtig sind, glauben 28,0%. 

Tabelle 6: Deskriptive Statistik: Lieferantenorientierung 

Statement N MW SD Z (%) A (%) 

Meine Molkerei und ich verfolgen häufig unterschied-
liche Ziele.1 276 0,60 1,076 54,4 16,3 

Meine Molkerei und ich ziehen an einem Strang.1 275 -0,33 0,976 20,4 41,8 
Meine Molkerei sitzt am längeren Hebel und nutzt das 
aus.1 275 0,61 1,223 58,9 20,0 

Ich habe das Gefühl, dass meine Molkerei mit mir ma-
chen kann, was sie will.1 276 0,53 1,183 54,0 22,8 

Meiner Molkerei sind die bäuerlichen Wurzeln noch 
wichtig.1 268 -0,29 1,196 28,0 42,5 

Quelle: Eigene Berechnung, 1Skala von „-2=Lehne voll und ganz ab“ bis „+2=Stimme voll und ganz zu“. 

Dass auch die Lieferantenorientierung einen Einflussfaktor darstellt, wird in Tabelle 7 bestä-

tigt. Je größer die wahrgenommene Zieldivergenz zwischen Milcherzeugern und Molkereien 

ausfällt, desto weniger Sinn wird der Zusammenarbeit beigemessen. Auch wenn die Landwir-

te das Gefühl haben, dass ihre Einflussmöglichkeiten stark eingeschränkt sind, wird der Koo-

peration wenig Bedeutung beigemessen. Der Argumentation entsprechend steigt die Bereit-
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schaft zur Zusammenarbeit je stärker die Landwirtschaftsnähe der Molkerei wahrgenommen 

wird. 

Tabelle 7: ausgewählte Korrelationen: Lieferantenorientierung und Zusammenarbeit 

Statement  N Korrelationskoeffizient nach Pearson 

   Eine enge Zusammenarbeit mit meiner Mol-
kerei ist sinnvoll. 1 

Meine Molkerei und ich verfolgen häufig unterschied-
liche Ziele.1 273 -0,308*** 

Meine Molkerei und ich ziehen an einem Strang.1 272 0,274*** 
Meine Molkerei sitzt am längeren Hebel und nutzt das 
aus.1 272 -0,217*** 

Ich habe das Gefühl, dass meine Molkerei mit mir 
machen kann, was sie will.1 273 -0,286*** 

Meiner Molkerei sind die bäuerlichen Wurzeln noch 
wichtig.1 265 0,269*** 

Quelle: Eigene Berechnung, 1Skala von „-2=Lehne voll und ganz ab“ bis „+2=Stimme voll und ganz zu“, Signi-
fikanzniveau: *** = p ≤ 0.001. 

4.3 Mengenregelung 

Ein wichtiger Parameter, der mit dem Auslaufen der Milchquote im Jahr 2015 zur Diskussion 

steht, ist die Milchmengenregelung. Eine jährliche Anpassung der Milchmenge im Milchlie-

fervertrag fordern 66,7% der Befragten. Einer verbindlichen einjährigen Milchmengenzusage 

würden 48,2% der Probanden zustimmen.  

Tabelle 8: Deskriptive Statistik: Mengenregelung 

Statement N MW SD Z (%) A (%) 

Mein Liefervertrag soll einmal jährlich Anpassungen der 
Milchmenge zulassen.1 276 0,58 1,133 66,7 18,1 

Um meiner Molkerei Planungssicherheit zu ermöglichen, 
bin ich bereit, meine Liefermenge für das nächste Jahr 
verbindlich mitzuteilen.1 

278 0,17 1,216 48,2 29,9 

Wie bereit sind Sie, eine strikte Mengenplanung inner-
halb natürlicher Schwankungen mit Ihrer Molkerei ein-
zuhalten?2 

279 0,47 1,065 60,25 17,56 

Wie schwer wäre es für Sie, die geplante Milchmenge 
einzuhalten?3 278 0,27 0,737 14,17 38,58 

Bitte schätzen Sie, wie genau Sie Ihre Milchmenge in-
nerhalb eines Jahres planen können. Ich kann meine 
Milchmenge auf ca. +/- __% genau planen.4 

278 10,08 7,374 - - 

Um wie viel Prozente müsste die Milchmenge in einem 
Jahr nach oben und unten abweichen können, damit Sie 
dem Milchliefervertrag zustimmen würden?4 

275 10,63 7,367 - - 

Quelle: Eigene Berechnung; 1Skala von „-2=Lehne voll und ganz ab“ bis „+2=Stimme voll und ganz zu“, 2Skala 
von „-2=Auf keinen Fall bereit“ bis „+2=Auf jeden Fall bereit“; 3Skala von „-2=Sehr schwer“ bis „+2=Sehr 
einfach“; 4Skala von 0% bis 100%, 5%mit Bereitschaft, 6% ohne Bereitschaft, 7% finden es schwer die geplante 
Milchmenge einzuhalten, 8% finden es einfach die geplante Milchmenge einzuhalten. 
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Die Bereitschaft eine strikte Mengenplanung mit der Molkerei einzugehen, ist bei 60,2% der 

Teilnehmer vorhanden. Wobei 38,5% das Einhalten der geplanten Milchmenge als einfach 

empfinden. Im Durchschnitt können die Probanden ihre Milchmenge auf ca. 10% genau pla-

nen und fordern auch eine entsprechende Toleranz in ihrem Milchliefervertrag (vgl. Tabelle 

8). 

In Tabelle 9 sind die Korrelationen der Statements der Geschäftsbeziehungsqualität und der 

Lieferantenorientierung mit der Bereitschaft einer strikten Mengenzusage dargestellt. Im Ver-

gleich mit den Tabellen 5 und 7 wird deutlich, dass die Korrelationen geringer ausfallen so-

wie ein geringeres Signifikanzniveau aufweisen bzw. teilweise nicht signifikant sind. Wichtig 

für die Umsetzung einer strikten Mengenreglung sind dennoch eine hohe Zufriedenheit, hohes 

Commitment, gemeinsame Ziele mit der Molkerei und eine große Landwirtschaftsnähe. 

Tabelle 9: ausgewählte Korrelationen: Geschäftsbeziehungsqualität, Lieferantenorientierung 
und Mengenregelung 

Statement  N Korrelationskoeffizient nach Pearson 

   
Um meiner Molkerei Planungssicherheit zu 
ermöglichen, bin ich bereit meine Liefer-
menge für das nächste Jahr verbindlich mit-
zuteilen1. 

Mit der Zusammenarbeit mit meiner Molkerei bin ich 
insgesamt zufrieden.1 277 0,148* 

Ich fühle mich meiner Molkerei verbunden.1 273 0,176** 

Versprechen, die meine Molkerei macht, sind verläss-
lich.1 277 0,102 

Meine Molkerei und ich verfolgen häufig unterschied-
liche Ziele.1 275 -0,141* 

Meine Molkerei und ich ziehen an einem Strang.1 274 0,174** 
Meine Molkerei sitzt am längeren Hebel und nutzt das 
aus.1 274 -0,025 

Ich habe das Gefühl, dass meine Molkerei mit mir 
machen kann, was sie will.1 275 -0,032 

Meiner Molkerei sind die bäuerlichen Wurzeln noch 
wichtig.1 267 0,160** 

Quelle: Eigene Berechnung, 1Skala von „-2=Lehne voll und ganz ab“ bis „+2=Stimme voll und ganz zu“, Signi-
fikanzniveau: *** = p ≤ 0.001, ** = p ≤ 0.01, * = p ≤ 0.05 

Die Mengenreglung scheint ein geeigneter Anknüpfungspunkt für die engere Zusammenarbeit 

zu sein, da die Bereitschaft für eine gemeinsame strikte Mengenplanung gegeben ist, solange 

jährliche Anpassungen möglich sind. Der angegebene nötige Toleranzbereich für Mengen-

schwankungen entspricht der geforderten Angabe (vgl. Tabelle 8). 
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4.4 Milcherfassung 

Weitere Potentiale birgt die Milcherfassung. Sie variiert derzeit in der Praxis zwischen einem 

und drei Tagen. Täglich wird die Rohmilch auf 19,0% der Betriebe in der Stichprobe abge-

holt, zweitägig auf 78,9% der Betriebe und alle drei Tage auf den verbleibenden 2,1%. Eine 

Ausweitung des Abholrhythmus erfordert höhere Lagerkapazitäten auf den Milcherzeugerbe-

trieben. Entsprechend ist die Milcherfassung in größeren Abständen für 84,2% der Betriebs-

leiter mit Investitionen in neue Lagerkapazitäten verbunden.  

Tabelle 10 Deskriptive Statistik: Milcherfassung 

Statement N MW SD Z (%) A (%) 

Um meiner Molkerei einen dreitägigen Abhol-
rhythmus zu ermöglichen, würde ich in weitere 
Lagerhaltung investieren.1 

220 -0,72 1,127 17,7 62,7 

Meine Milch muss mindestens jeden zweiten Tag 
abgeholt werden.1 214 1,03 1,087 72,4 12,1 

Wie stark ist Ihre Bereitschaft ausgeprägt, der Mol-
kerei eine dreitägige Milchabholung zu ermög-
lichen?2 

220 -0,53 1,140 20,95 53,26 

Wie schwer ist es für Sie, auf eine dreitägige Milch-
abholung umzustellen?3 221 -0,51 1,155 57,57 20,88 

Um wie viel Cent müsste sich der Milchauszah-
lungspreis erhöhen, damit Sie einer dreitägigen 
Milchabholung zustimmen würden?4 

218 1,8 3,134 - - 

Quelle: Eigene Berechnung; 1Skala von „-2=Lehne voll und ganz ab“ bis „+2=Stimme voll und ganz zu“, 2Skala 
von „-2=Auf keinen Fall bereit“ bis „+2=Auf jeden Fall bereit“; 3Skala von „-2=Sehr schwer“ bis „+2=Sehr 
einfach“; 4Skala von 0,0 Cent bis 100,0 Cent, 5%mit Bereitschaft, 6% ohne Bereitschaft, 7% finden es schwer auf 
dreitägige Milchabholung umzustellen, 8% finden es einfach auf dreitägige Milchabholung umzustellen. 

In der Gruppe der Betriebe mit einer derzeitigen zweitägigen Milcherfassung ist die Bereit-

schaft, der Molkerei einen dreitägigen Abholrhythmus zu ermöglichen, gering ausgeprägt 

(vgl. Tabelle 10). Lediglich 17,7% der Probanden würden in weitere Lagerhaltung investie-

ren, um der Molkerei eine dreitägige Milcherfassung zu ermöglichen. 72,4% fordern, dass 

ihre Milch weiterhin jeden zweiten Tag abgeholt wird. Entsprechend ist die Bereitschaft, den 

Molkereien einen dreitägigen Abholrhythmus zu ermöglichen, auch lediglich bei 20,9% der 

befragten Personen vorhanden. Dies hängt augenscheinlich damit zusammen, dass eine Um-

stellung von 57,5% der Milcherzeuger als schwer bewertet wird. Der Milchpreis müsste sich 

um 1,8 Cent je kg Milch erhöhen, damit eine dreitägige Milcherfassung unterstützt wird. Bei-

spielrechnungen, die eine Erweiterung von täglicher zu zweitägiger Milchabnahme analysie-

ren, gehen bei Beständen von 40-200 Kühen von Mehrkosten im Bereich von 0,11 Cent je kg 

bis 0,21 Cent je kg aus (Betz und Weindlmaier, 2006). Vermutlich verursacht eine Erweite-

rung von zwei- auf dreitägige Milcherfassung im Durchschnitt keine Mehrkosten von über 1,0 
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Cent je kg, so dass hier von den Milcherzeugern eine finanzielle Überkompensation gefordert 

wird. Vor dem Hintergrund, dass diese von den Molkereien wahrscheinlich nicht getragen 

werden kann - FrieslandCampina zahlt beispielsweise einen Zuschlag für dreitägige Abholung 

von 0,25 Cent je kg bis Ende 2012 (topagrar, 2010) - scheint auf den ersten Blick eine Zu-

sammenarbeit hier nur schwer möglich. 

Dass eine Erweiterung des Abstands der Milcherfassung generell unerwünscht ist, zeigen 

auch die Korrelationen der Einflussfaktoren mit der Bereitschaft der Molkerei, eine dreitägige 

Milcherfassung zu ermöglichen. Sowohl die Erhöhung der Geschäftsbeziehungsqualität als 

auch der Lieferantenorientierung trägt nicht zu einer größeren Bereitschaft bei. Lediglich das 

Statement „Meine Molkerei und ich ziehen an einem Strang“ korreliert mit der Bereitschaft, 

dies der Molkerei zu ermöglichen. So dass hier zu mindestens die Bedeutung gemeinsamer 

Ziele unterstrichen wird (vgl. Tabelle 11). 

Tabelle 11: ausgewählte Korrelationen: Geschäftsbeziehungsqualität, Lieferantenorientierung 
und Milcherfassung 

Statement  N Korrelationskoeffizient nach Pearson 

   
Um meiner Molkerei einen dreitägigen Abhol-
rhythmus zu ermöglichen, würde ich in weitere 
Lagerhaltung investieren.1 

Mit der Zusammenarbeit mit meiner Molkerei bin 
ich insgesamt zufrieden.1 218 0,099 

Ich fühle mich meiner Molkerei verbunden.1 214 0,063 

Versprechen, die meine Molkerei macht, sind ver-
lässlich.1 219 0,048 

Meine Molkerei und ich verfolgen häufig unter-
schiedliche Ziele.1 216 -0,024 

Meine Molkerei und ich ziehen an einem Strang.1 215 0,169* 
Meine Molkerei sitzt am längeren Hebel und nutzt 
das aus.1 215 -0,091 

Ich habe das Gefühl, dass meine Molkerei mit mir 
machen kann, was sie will.1 216 -0,121 

Meiner Molkerei sind die bäuerlichen Wurzeln noch 
wichtig.1 208 0,002 

Quelle: Eigene Berechnung, 1Skala von „-2=Lehne voll und ganz ab“ bis „+2=Stimme voll und ganz zu“, Signi-
fikanzniveau: *** = p ≤ 0.001, ** = p ≤ 0.01, * = p ≤ 0.05 
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5 Fazit 

Insgesamt zeigt die vorliegende Studie, dass die Bereitschaft zur Zusammenarbeit auf Seiten 

der Landwirte nur begrenzt vorhanden ist. Geschäftsbeziehungsqualität und Lieferantenorien-

tierung korrelieren mit dieser jedoch positiv. Innovationen wie neuen Formen der Mengenre-

gelung oder einer veränderten Logistik stehen viele Milcherzeuger zunächst eher kritisch ge-

genüber. Eine Neuordnung der Mengenregelung ist jedoch vor dem Hintergrund der aus-

laufenden Milchquote notwendig, so dass mindestens in diesem Zusammenhang eine stärkere 

Kooperation sinnvoll erscheint. Dass die Landwirte hier eher an einer gemeinsamen Lösung 

interessiert sind, zeigt sich, da die angegebene Planungsunsicherheit der Milchmenge (10%) 

mit der gewünschten Varianz im Milchliefervertrag (11%) weitestgehend übereinstimmt. 

Schwieriger scheint eine Erweiterung des Zeitraumes der Milcherfassung. Hier fordern die 

Landwirte eine hohe finanzielle Kompensation, die vermutlich über den entstehenden Kosten 

liegt und durch die Wertschöpfungssteigerung nicht erreicht werden kann. Auch übt eine Er-

höhung der Geschäftsbeziehungsqualität und der Lieferantenorientierung nur einen minimalen 

Einfluss aus. 

Anhand der Beispiele wird deutlich, dass eine optimierte Zusammenarbeit stark von dem Ge-

genstand abhängt. So ist die Notwendigkeit im Bereich der Mengenregelung offensichtlich 

und die Bereitschaft der Landwirte eher vorhanden. Eine Erweiterung der zeitlichen Abstände 

der Milcherfassung wird jedoch von den Milcherzeugern nicht gewünscht, entsprechend hoch 

ist die Kompensationsforderung. Hier ist eine bessere Kommunikation der monetären Vorteile 

für die gesamte Wertschöpfungskette notwendig, wenn eine engere Zusammenarbeit erfolgen 

soll. 
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