~ A Service of
’. b Leibniz-Informationszentrum

.j B I l I Wirtschaft
) o o o Leibniz Information Centre
Make YOUT PUbllCCltlonS VZSlble. h for Economics ' '

Lovio, Raimo

Working Paper
Suomalaisten monikansallisten yritysten T&K-toiminnan
kansainvalistyminen: Perustietoja ja kysymyksenasetteluja

ETLA Discussion Papers, No. 804

Provided in Cooperation with:
The Research Institute of the Finnish Economy (ETLA), Helsinki

Suggested Citation: Lovio, Raimo (2002) : Suomalaisten monikansallisten yritysten T&K-toiminnan
kansainvélistyminen: Perustietoja ja kysymyksenasetteluja, ETLA Discussion Papers, No. 804, The
Research Institute of the Finnish Economy (ETLA), Helsinki

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/64024

Standard-Nutzungsbedingungen: Terms of use:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden. and scholarly purposes.

Sie durfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen. internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.
Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen If the documents have been made available under an Open Content
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten, Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort further usage rights as specified in the indicated licence.

genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

Mitglied der

WWW.ECONSTOR.EU é@“}


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10419/64024
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

ELINKEINOELAMAN TUTKIMUSLAITOS

THE RESEARCH INSTITUTE OF THE FINNISH ECONOMY
Lonnrotinkatu 4 B 00120 Helsinki Finland Tel. 358-9-609 900
Telefax 358-9-601 753 World Wide Web: http://www.etla.fi/

Keskusteluaiheita — Discussion papers

4 ™
No. 804
Raimo Lovio
SUOMALAISTEN MONIKANSALLISTEN
YRITYSTEN T&K-TOIMINNAN KANSAINVALISTYMINEN
— PERUSTIETOJA JA KYSYMYKSENASETTELUJA

N J
11.04.2002

ISSN 0781-6847



LOVIO, Raimo, SUOMALAISTEN MONIKANSALLISTEN YRITYSTEN T&K-
TOIMINNAN KANSAINVALISTYMINEN - PERUSTIETOJA JA KYSYMYKSEN-
ASETTELUJA. Helsinki, ETLA, Elinkeinoeldamin Tutkimuslaitos, The Research Institute of
the Finnish Economy, 2002, 22 s. (Keskusteluaiheita, Discussion Papers, ISSN 0781-6847;
no. 804).

TIIVISTELMA: Etlatieto Oy, VTT:n Teknologian tutkimuksen ryhmi, Finpro ja HKKK to-
teuttavat vuosina 2002 - 2005 projektin Monikansalliset yritykset Suomen innovaatiojérjestel-
mén toimijoina (MEFIS), jossa analysoidaan yritysten teknologisen kehittdmistyon kansainva-
listymisen vaikutuksia yritysten teknologiajohtamiseen, Suomen kansalliseen innovaatiojéirjes-
telméén ja teknologiapolitiikan uudistamistarpeisiin. Projekti on osa KTM:n ja Tekesin rahoit-
tamaa ProAct-tutkimusohjelmaa.

Téssd julkaisussa raportoidaan projektin ensivaiheessa toteutettujen yrityshaastattelujen tulok-
sia. Télld aineistonkeruukierroksella on haastateltu konsernitason tutkimus- ja teknologiajohta-
jia 11 suomalaisessa monikansallisessa yrityksessé. Liséksi tietoa on kerdtty 5 muusta suuryri-
tyksestd. Selvityksen mukaan 16 suuren yrityksen t&k-toiminnasta jo 44 % tehdédan ulkomailla.
Ulkomaiset t&k-yksikot ovat syntyneet péddasiassa yritystostojen kautta. Yksikoitd sijaitsee
eniten Yhdysvalloissa, Ruotsissa ja Saksassa. Ulkomaisten tutkimusyksikoiden synty ei ole va-
hentdnyt yritysten kotimaista tutkimuspanostusta. Tutkittujen yritysten kannalta Suomi on
edelleen varsin kilpailukykyinen t&k-ympéristd sekd kustannusten ettd tutkimusresurssien laa-
dun suhteen.
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ABSTRACT: Etlatieto, VIT Group for Technology Studies, Finpro and Helsinki School of
Economics will jointly carry out a project called Multinational Enterprises and the Finnish In-
novation System (Mefis) during 2002 - 2005. The study looks at the R&D activities of mul-
tinational enterprises from firm, national innovation system and technology policy perspectives.
The project is a part of the ProAct technology programme financed by the TEKES, the National
Technology Agency and Ministry for Industry and Commerce.

This publication reports some results of the first round firm level data collection in the project
including inteviews with corporate technology managers in eleven Finnish multinationals and
five other companies. According to the data about 44 % of R&D expenditures by these 16 com-
panies was used abroad in 2001. Foreign R&D units are still established mainly in connection
with acquisitions, and USA, Sweden and Germany are the most popular host countries. At least
so far, foreign R& D activities have not reduced R&D investments in Finland. Finland seems to
be rather competitive R&D environment in cost and quality terms.
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1 Johdanto

Etlatieto Oy, VTT:n Teknologian tutkimuksen ryhmé ja Finpro toteuttavat vuosina 2002 -
2005 projektin Monikansalliset yritykset Suomen innovaatiojérjestelmén toimijoina (Mul-
tinational Enterprises and the Finnish Innovation System, MEFIS), jossa analysoidaan yri-
tysten teknologisen kehittdmistyon kansainvélistymisen vaikutuksia yritysten teknolo-
giajohtamiseen, Suomen kansalliseen innovaatiojérjestelméén ja teknologiapolitiikan uu-
distamistarpeisiin. Projekti on osa KTM:n ja Tekesin rahoittamaa ProAct-tutkimus-
ohjelmaa.

Etlatieto Oy ja VTT:n Teknologian tutkimuksen ryhmi ovat aiemminkin kartoittaneet t&k-
toiminnan kansainvélistymistd. Téssd raportissa pyritdén péivittdmédn ndissd julkaisuissa
esitettyjd tietoja ja ndkemyksid jatkotutkimuksen perustaksi. Samalla raportoidaan projek-
tin ensivaiheessa toteutettujen yrityshaastattelujen tuloksia. Projektin ensimmdiselld ai-
neistonkeruukierroksella on haastateltu konsernitason tutkimus- ja teknologiajohtajia 11
suuryrityksessd. Yritykset valittiin tutkimuspanoksen suuruuden ja liiketoiminnan kansain-
viélistyneisyyden perusteella. Haastatellut henkil6t on lueteltu liitteessd 1. Lisdksi yritys-
kohtaista tilastotietoa on kerétty 5 muusta suuryrityksesta.

Yritysten tutkimus- ja kehittimistoiminnan kansainvilistyminen tapahtuu monessa muo-
dossa. Muotoja ovat mm. yritysten kotimaisten tutkijoiden kansainvélinen kanssakdymi-
nen, kansainviliset projektit, ulkomaisten tutkijoiden tulo Suomeen, tutkimuspalveluostot
ulkomailta, jisenyydet erilaisissa ulkomaisissa tutkimusinstituutioissa jne. Tédssa julkaisus-
sa padhuomio kiinnitetdédn yritysten omien ulkomaisten t&k-yksikodiden syntyyn ja johtami-
seen, mutta on muistettava, ettd se on vain osa teknologian kehittdmisen kansainvélisty-
mista.

Raportissa tarkastellaan jaksossa 2 suomalaisten yritysten ulkomaisen tutkimus- ja kehit-
tdmistoiminnan tilannetta tuoreimpien tietojen varassa. Sen jdlkeen analyysia syvennetién
jaksoissa 3 ja 4 tarkastelemalla asiaa yritysten teknologiajohtamisen nidkokulmasta. Suo-
men innovaatiojdrjestelmén kannalta asiaa pohditaan jaksossa 5. Lopuksi esiintulleita asi-
oita tarkastellaan teknologiapolitiikan haasteiden nidkokulmasta. Yhteenveto ja johtopaa-
tokset on esitetty jaksossa 7.



2 Suomalaisten yritysten ulkomainen t&k-toiminta: kuinka
paljon, miten, mita ja miksi?

21 Kuinka paljon?

Suomalaisten yritysten ulkomaista tutkimus- ja kehittimistoimintaa on edellisen kerran pe-
rusteellisemmin selvitetty vuodelta 1998 (Koskinen 1999; tiedot on julkaistu myos katsa-
uksessa Tiede ja teknologia 2000, 66 - 70). Tuossa selvityksessd keréttiin tietoja 19 ulko-
maiselta henkildstoltdén suurimmalta suomalaiselta yritykseltd sekd tutkimusintensiivisilta
muilta yrityksiltd. Liséksi ulkomaista tutkimus- ja kehitystoimintaa on selvitetty Teollisuu-
den ja Tyonantajain Keskusliiton (TT) investointitiedusteluissa. Tekniikka & Talous -lehti
on my0s julkaissut (13.12.2001) listan viidestdkymmenesta eniten t&k-toimintaa vuonna
2000 Suomessa harjoittaneesta yrityksestd. Suomen ylivoimaisesti suurimman tutkijan eli
Nokian historiikissa on julkaistu tiedot yrityksen t&k-henkildston sijoittumisesta vuoteen
2000 saakka. Kaikkien ndiden selvitysten keskeiset tiedot on koottu taulukkoon 1.

Taulukko osoittaa, ettd ulkomaisen tutkimustoiminnan madrd ja suhteellinen osuus ovat
viime vuosina kasvaneet. 1990-luvun alkupuolella ulkomaisen tutkimuksen osuuden kas-
vua hidasti suurimman tutkijan eli Nokian ulkomaisen tutkimuksen supistuminen yritys-
myyntien seurauksena. Vuoden 1997 jilkeen osuuden kasvu on ollut ripedé. Tilastokeskuk-
sen kyselyjen mukaan kaikkien yritysten osalta ulkomaisten t&k-menojen osuus oli vuonna
1998 26 %. Tuoreempien TT:n kyselyjen mukaan suomalaisen teollisuuden tutkimushen-
kilostd ulkomailla oli vuonna 2000 noin 8 100 henkildd ja t&k-menot noin 1 250 milj. eu-
roa. Yhdistdmalla eri tietoldhteitd padstddn arvioon, ettd noin 31 % suomalaisten yritysten
tutkimusmenoista kdytettiin vuonna 2000 ulkomailla.

Vuonna 2001 ulkomainen tutkimushenkildstd on TT:n ennakkotietojen mukaan ollut jo yli
9 000 henked ja menot yli 1 700 milj. euroa. Ulkomaisen tutkimuksen osuus olisi arvion
mukaan jo 36 %.

Suurissa yrityksissd ulkomaisen tutkimuksen osuus on suurempi kuin pk-yrityksissa. Tilas-
tokeskuksen selvityksen mukaan ulkomaisen tutkimuksen osuus oli vuonna 1998 suurissa
yrityksissd 31 %. Suoraan yrityksistd koottujen tietojen mukaan ulkomaisen tutkimuksen
osuus oli vuonna 2001 keskiméérin jo noin 44 % (16 suuryritystd). Tutkimustoiminnan
kansainvilistyminen on kuitenkin selvésti jéljessé yritysten yleisestd kansainvilistymisesta.
Ulkomaisen henkildston osuus nédiden 16 suuryrityksen henkildstostd vuonna 2001 oli
61 %.



Taulukko 1 Suomalaisten yritysten ulkomaisen tutkimustoiminnan kehitys

1993 - 2001 eri lahteiden mukaan (menot milj. euroa).

1993 1995 1997

1998

1999

2000

2001

Suuret teolli-
suus- konser-
nit(1)

- menot 562 860 1335
- ulk.osuus, % 28 26 26

- henkilst6 8 000 12 540 16 710
- ulk.osuus, % 22 24 27

1732
31

19 720
30

Muut yritykset
- menot

- ulk. osuus, %
- henkil6sto

- ulk.osuus, %

513

9 180

Kaikki

- menot

- ulk.osuus, %
- henkil6st6

- ulk.osuus

2 246
26

28 900
23

Nokia

- menot

- ulk. osuus
- henkil6st6 4107 7159 10 070
- ulk. osuus, % 35 25 22

13 162
29

17 134
34 (5 826)

2584

19 304
37 (7 142)

2985
45% (1 343)
18 600

38* (7100)

Tutkimusmenot
Koko yrityssektori Suomessa (Tilastokeskuksen tilasto)
Teollisuus Suomessa (Tilastokeskuksen tilasto)

Teollisuus (TT:n investointikysely)
- Suomessa (sis. ulkomaiset yritykset)
- Suomalaiset ulkomailla

Ulkomaiset yritykset Suomessa
- Tilastokeskuksen tutkimus
- Tekniikka & Talous-lehti (2), oma arvio

Suomalaiset yritykset yhteensd
- Suomessa (Koko yrityssektori - ulkomaiset yritykset)
- Ulkomailla (TT:n investointikysely)

320

2 644
2164

2164
842

3136
2539

2559
1 246

403

3973
2733
1246 (31%)

3 616*

2 795%
1751%

500*

4 867+
3116*
1751%(36%)

Tutkimushenkilosto
Koko yrityssektori Suomessa (Tilastokeskuksen tilasto)
Teollisuus Suomessa (Tilastokeskuksen julkaisu)

Teollisuus (TT:n investointikysely)
- Suomessa (sis. ulkomaiset yritykset)
- Suomalaiset ulkomailla

36 406
27 546

27 546
6 649

38 169
28399

29 781
8 088

30 532%
9 294*

Suurimmat suomalaiset kansainvélistyneet yritykset (3)
Tutkimusmenot yhteensi

Tutkimusmenot ulkomailla (%)

Tutkimushenkil§sto yhteensd

Tutkimushenkil§std ulkomailla (%)

3390

3845

1705 (44%)

26 115
9710

(1) Ahlstrom, Amer, Asko, Cultor, Enso, Fazer, Fiskars, Huhtamaki, Kemira, Kone, Metra, Metsiliitto, Neste, Nokia,

Outokumpu, Partek, Rauma, UPM-Kymmene, Valmet.

(2) Tellabs, ABB-yhtiét, Ericsson, Leiras, Borealis Polymers, Sanitec, Sandvik-Tamrock, Paroc Group, Foster Wheeler,

Thermo Labsystems.

(3) Nokia, Metso, Stora Enso, Wirtsild, Orion, Instrumentarium, Fortum, Kemira, UPM-Kymmene, Partek, Kone, Met-

sdliitto, Outokumpu, Ahlstrom, Rautaruukki, Amer.

Lahteet: Tilastokeskus, TT, Tekniikka & Talous, Haikio 2001, yritykset, omat arviot.




2.2 Kuka?

Yritysten ulkomainen t&k-toiminta keskittyy paitsi suuriin yrityksiin, myds tiettyihin toi-
mialoihin. Taulukko 2 osoittaa, ettd TT:n kyselyn mukaan reilusti yli 90 % teollisuuden
ulkomaisista tutkimusmenoista ja -henkildstostd toimii metalli- ja elektroniikka-alan yri-
tyksissé.

Taulukko 2 Suomalaisen teollisuuden ulkomainen t&t-panos toimialoittain
2000 ja 2001* TT:n investointikyselyn mukaan.

Toimiala T&K-menot (milj. euroa) T&K-henkilosto

2000 2001* 2000 2001*
Metalli- ja elektroniikka 1158 1 660 7 374 8 555
Metsé 74 76 523 528
Kemia 15 17 169 189
Muut 3 3 22 22
Yhteensi 1246 1751 8 088 9294

Ulkomainen tutkimustoiminta keskittyy itse asiassa suhteellisen pieneen méardan yrityksia.
Ensinnékin on tietysti erotettava Nokia, joka vuonna 2001 vastasi yksinddn noin 45 %:sta
yrityssektorin tutkimusmenoista Suomessa. Suomalaisten yritysten ulkomaisesta tutkimus-
panoksesta Nokian osuus on jo noin 75 %. Nokian osalta on kylldkin huomattava, ettd
merkittdvd osa sen tutkimuspanosta on uusien tuotteiden kehittdmiseen liittyvdd tavan-
omaista kehittimistyota.

Myos loppu 25 % keskittyy voimakkaasti pieneen ryhméén yrityksid. Kaiken kaikkiaan
taulukossa 3 olevat yritykset vastaavat noin 95 %:sta suomalaisten yritysten ulkomaisesta
tutkimuspanoksesta. Taulukon ulkopuolisista yrityksistd huomattavaaa ulkomaista tutki-
muspanosta on myds mm. Huhtaméielld, Uponorilla ja Fiskarsilla (samoin kuin Tietoenato-
rilla ja Jaakko Poyryll4, jotka eivit kuitenkaan kirjaa t&k-menoja lainkaan erilleen).

Vaikka Nokia on ylivoimaisesti suurin ulkomaiseen tutkimukseen panostaja, se ei ole suh-
teellisesti ottaen yrityksistd kansainvilisin. Ulkomaisen tutkimuksen osuus on Nokiaa suu-
rempi taulukon 3 yrityksistd Amerilla, Ahlstromilla, Stora Ensolla, Partekilla, Wirtsilall4,
Instrumentariumilla ja Metsiliitolla. Fortumilla ja Rautaruukilla taas ulkomaisen tutkimuk-
sen osuus on hyvin pieni.

Jos yrityksen ulkomaisten tutkimusmenojen osuutta verrataan yrityksen koko ulkomaisen
henkildston osuuteen, saadaan kuvaava mittari sille, kuinka kansainvilistynyttd yrityksen
t&k-toiminta on sen yleiseen kansainvilistyneisyyteen verrattuna. Taulukon yrityksistd
kolmella ulkomaisten t&k-menojen osuus on suurempi kuin yrityksen ulkomaisen henki-
16ston osuus. Ndmé yritykset ovat Orion, Stora Enso ja Amer. Orionin kohdalla selitys
16ytyy ulkomailta ostetuista tutkimuspalveluista, silld yrityksen oman ulkomaisen tutki-
mushenkildston osuus on hyvin pieni. Stora Enson tapauksessa selitys 16ytyy vanhan Sto-
ran Ruotsin t&k-yksikdiden suuruudesta. Amerin ulkomainen tutkimus on sen ostettujen
tytdryhtididen Wilsonin ja Atomicin tutkimusta. Ulkomaisen tutkimuksen osuus suhteessa
koko henkildston ulkomaiseen osuuteen on alhainen Rautaruukilla, Outokummulla, Ko-
neella ja Metsolla.



Taulukko 3 Keskeisten suomalaisten suurten yritysten t&k-menot ja -henkilosto
vuonna 2001 Suomessa ja ulkomailla (menot milj. euroa).

Yritys T&K-menot Koko hen- | T&K-
kilosto henkil6sto
Yhteensd Suomessa Ulkomaat Ulkomaat Yhteensd Suomessa Ulkomaat
% %

Yrityssektori (TK) - 3 616% = - = - - -
Teollisuus (TT) R 2 795% 1751% - 30 532* 9 294*
Taulukon yritykset | 3 845 2 140 1705 (44%) 61 26 115 16 279 9716
yhteensa
Nokia 2 985 1 642 1343 (45%) 59 18 600 11500 7100
Muut yhteensd 860 498 362 (42%) 61 7515 4779 2616
Metso 150 105 45 (30%) 63 1 450 1 000 450
Wiartsild 82 36 46 (56%) 68 550 220 330
Instrumentarium 67 31 36 (54%) 63 590 328 262
Partek 48 20 28 (58%) 63 370 160 190
Kone 42 26 16 (38%) 93 244 130 114
Outokumpu 57 38 19 (33%) 66 636 393 243
Rautaruukki 19 18 1(5%) 41 231 218 13
Stora Enso 92 28 64 (70%) 65 575 195 380
UPM Kymmene 45 31 14 (31%) 43 479 375 104
Metsiliitto 30 16 14 (47%) 68 180 90 90
Ahlstrom 29 6 23 (719%) 83 200 40 160
Orion 84 54 30 (36%) 14 990 950 40
Kemira 39 32 7 (18%) 52 590 370 120
Fortum 53 53 - 38 280 280 -
Amer 23 4 19 (83%) 82 150 30 120

Lahteet: yrityksiltd saadut tiedot ja tekijén arviot. Yritysten tiedot ovat osin vuosikertomuksessa ilmoitettuja
tietoja ja yritysten vélilld esiintyy eroja esitettyjen lukujen laskentatavoissa. Erityisesti tutkimushenkildston
méérin osalta luvut ovat vain suuntaa-antavia. Fortumin luvuista puuttuvat Birka Energin luvut.

Kaiken kaikkiaan ulkomaisen tutkimuksen osuuteen vaikuttavat monet tekijat. Térkeitd se-
litystekijoitd ovat ainakin toimiala ja litketoiminnan luonne, yrityksen yleinen kansainva-
listyminen ja sen tapa (yritysostojen merkitys ja luonne) sekd yrityksen tuotteiden teknolo-
gian globalisoinnin aste.

2.3 Miten?

Ulkomaisia t&k-yksikoitd syntyy kahdella tavalla: toisaalta yritykset voivat perustaa uusia
t&k-yksikoitd (greenfield-investointi) ja toisaalta ne saavat uusia t&k-yksikoitd yritysosto-
jen myota.

Koskisen (1999, 26) mukaan suomalaisten suurten yritysten ennen vuotta 1993 tulleista
t&k-yksikoistd vain 22 % oli uusia yksikditd. Vuosina 1994 - 98 uusien osuus kasvoi
39 %:iin. Résdnen (1999, 59) osoittaa kuitenkin, ettd timé kasvu oli pddasiassa seurausta




yhden yrityksen eli Nokian perustamista uusista t&k-yksikoistd. Muissa yrityksissd valta-
osa ulkomaisista t&k-yksikoistd 1990-luvulla oli siis tullut yritykseen yritysoston myota.

Viime vuodet eivét ole juurikaan muuttaneet titd kuvaa, pikemminkin pdinvastoin. Nokian
tutkimuspanos kasvoi vuosina 2000 ja 2001 pddasiassa maissa ja yksikoissd, jotka olivat
syntyneet jo 1990-luvun lopulla. Uutena t&k-maana Nokian 15 maan listaan on tullut vuo-
den 1999 jélkeen vain Brasilia. Vanhojen t&k-yksikdiden laajentamisen rinnalla Nokian
Ventures Organizationin tutkimuspanos on kasvanut yritysostoilla erityisesti Yhdysvallois-
sa.

Muissa yrityksissé ldhes kaikki ulkomaiset t&k-yksikot syntyvét edelleen yritysostojen seu-
rauksena. Yrityshaastatteluissa tuli esiin vain muutama kokonaan uuden t&k-yksikon pe-
rustaminen (esimerkiksi Koneen yksikko Intiassa, Orionin tutkimusyksikkd Englannissa).
Tavallinen tilanne on siis se, ettd uusia ulkomaisia tutkimusyksikéitd syntyy sitd mukaan
kun ulkomaisia yrityksid ostetaan. Yleiseltd my0Os ndyttdd, ettd yritysoston jidlkeen ostetun
yrityksen t&k-toimintaa rationalisoidaan ja suunnataan sopimaan paremmin konsernin tar-
peisiin, mikd usein merkitsee toiminnan jonkinasteista supistamista ainakin lyhyelld aika-
valilla.

Tastd suomalaisten yritysten uusien ulkomaisten t&k-yksikdiden syntytavasta seuraa kaksi
tiarkedd seikkaa. Ensinndkin ulkomaiset yksikot siis syntyvit ostamalla uusia t&k-resursseja
eikd siirtdmalld vanhoja t&k-resursseja Suomesta. Ja toiseksi ulkomaisten yksikoiden si-
jainti madrdytyy hyvin pitkilti ostettujen yritysten sijainnin mukaan.

2.4 Missa?

Tilastokeskuksen selvityksen mukaan suomalaisten yritysten ulkomaiset t&k-menot ja-
kautuivat vuonna 1998 siten, ettd Euroopan osuus oli 67 %, Pohjois-Amerikan 29 % ja Aa-
sian ja Australian 4 %. Yksittéisistd maista tdrkeimmaét olivat Yhdysvallat (27 %), UK (16
%), Saksa (15 %) ja Ruotsi (13 %) (Tiede ja teknologia 2000, 68 - 70).

TT:n investointikyselyjen mukaan Euroopan osuus on vuoden 1998 jélkeen ollut lasku-
suunnassa. Vuonna 2000 TT:n kyselyn mukaan Euroopan osuus oli laskenut 51 %:iin,
Pohjois-Amerikan osuus oli kasvanut 38 %:iin ja Aasian 9 %:iin. Vuonna 2001 jakauman
ennakoitiin olleen: Eurooppa 50 %, Pohjois-Amerikka 39 % ja Aasia ja Australia 11 %

Résdnen (1999, 61) tutki 11 yrityksen ulkomaisia t&k-yksikkojd vuonna 1998. Niitd oli
yhteensé 50 ja sijaintimaat olivat: Eurooppa 32 (Skandinavia 14, UK ja Hollanti 9, Keski-
ja Eteld-Eurooppa 9), Pohjois-Amerikka 11 ja Aasia ja Australia 7.

Taulukkoon 4 on merkitty 16 suomalaisen suuren tutkimuspanostajan suurimpien t&k-
yksikdiden sijaintimaat (yhdessd maassa voi olla useita yksikoitd). Tarkeimpid maita timén
taulukon mukaan ovat Yhdysvallat, Ruotsi ja Saksa. Sitten tulevat Italia, UK ja Ranska.
Merkittavistd teknologiamaista Japanissa on vain yksi yksikko (Nokia). OECD-maiden ul-
kopuolella tutkimusyksikoitd on vain Nokialla (Unkari, Brasilia ja useat Aasian maat), Ko-
neella ja Kemiralla.



Taulukko 4 Suurten suomalaisten yritysten keskeisten t&k-yksikoiden
sijaintimaat 2001.
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2.5 Mita ja miksi?

Kirjallisuudessa on tapana jakaa yritysten ulkomaiset tutkimusyksikot kolmeen luokkaan:

* paikallisen markkinoinnin ja tuotannon tuki (support unit)
» teknologian lokalisointi ja valikoitu kehittiminen (development unit)
* suurimmat yksikdt, yleenséd globaalivastuu jostakin alueesta (R&D-center)

Koskisen (1999, 27) tutkimuksen mukaan suomalaisten yritysten ulkomaiset tutkimusyksi-
kot olivat vuonna 1998 péddasiassa support unit -tasoisia (46 %) ja kehitysyksikkojd (41 %).
RD-centereiden osuus oli vain 13 %. Tétd jakaumaa heijastivat myos yritysten vastaukset
kysymyksiin ulkomaisten yksikdiden t&k-toiminnan motiiveista ja yhteistyosuhteista (ks.
taulukot 5 ja 6).



Taulukko 5. Ulkomaisten t&k-yksikoiden perustamismotiivit yrityksen kokoluokit-

tain, 1997
Motiivi Suuret yritykset, % Muut, %
Giving support to local producti- | 93 75
on and marketing
Getting into closer contact with | 86 76
important market
Acquiring technology 74 39
Good availability of skilled R&D | 69 37
personnel
Close connections with local | 54 32
universities and research institu-
tes
Presence of competitors 50 36
Co-operation with local enterpri- | 24 44
ses
Local regulations and technology | 24 15
policy

Léhde: Koskinen 1999, 29 -30)

Taulukko 6. Ulkomaisten t&k-yksikoiden tirkeimmiit yhteistyokumppanit

Partner Share, %
R & D center of the group 62 %
Customers 55%

Group's other R&D units and affiliates in Finland 52%
Group's other R&D units and affiliates outside

Finland 39 %
Universities and research institutes in the host

country 31%
Subcontractors 22 %
Strategic alliances 10 %

Lahde: Koskinen 1999, s. 33)

Tadmidn selvityksen yritysedustajien haastatteluissa tuli esiin kaiken kaikkiaan seuraavia
syitd ulkomaisten yksikdiden olemassaololle:

» Paikallisen markkinoinnin ja tuotannon tuki; ongelmien ratkaiseminen; usein tuotanto-
ja myyntiyhtion yhteydessé olevia pienid yksikoita.

* Teknologian lokalisointi (prosessit ja tuotteet) vaativammassa mielessé:

* yhtymissd kiytossd useita rinnakkaisia lokaalisesti kehitettyjd teknologioita, joihin
liittyvd paras osaaminen on kyseisessd maassa (yritysostojen aiheuttama yleinen ti-
lanne)

* yhtymin tuotteet on lokalisoitava, vaikka 1dhtokohtana olisikin globaali teknologia
(paikalliset standardit, kielet, kéyttoliittymét yms.)

* Ulkomailla olevan asiantuntemuksen hyddyntdminen:
» asiakkaiden tarpeiden tunnistaminen ja ratkaisujen kehittdminen yhteisty9ssa
* kone- ja laitetoimittajien kanssa tehtévd yhteistyd (esim. paperiteollisuuden yhteis-
ty0 painokoneiden kehittdjien kanssa)



* viranomaisyhteistyd (tuotteiden sopiminen erilaisiin standardeihin ja viranomais-
vaatimuksiin): kohdemaassa tehdylld tutkimuksella on yleensd parempi vastaanotto
kuin ulkomaisella selvitykselld

* Ulkomaisten t&k-resurssien hyodyntdminen

* hinta: saadaan jotakin palvelua halvemmalla ulkomailta kuin Suomessa. Pitee hy-
vin védhdiseen osaan, koska vaihtoehtona on useimmiten kalliimpi maa

* midra: jotakin tietdmystd ei lainkaan Suomessa tai se on niukkaa (Suomessa kehi-
tetylle teknologialle osaajat yleensd 10ytyvit, mutta yritysostotilanteissa Suomessa
el valttdmattd ole osaamista juuri lainkaan)

e laatu: alan maailman huippu jossakin muualla (yleensd pahimpien kilpailijoiden
kotimaissa)

* Yleinen ldsndolon vahvistaminen kohdemaassa:
* omasta aloitteesta halutaan paikallista 1dsndoloa; verkottumisen kannalta valttama-
tontd, yleisemminkin tuntosarvet maahan
* kohdemaa haluaa tai suoranaisesti edellyttdd paikallista lasndoloa (esim. Kiina)

Perustelut yritysten ulkomaisten t&k-yksikéiden olemassaololle ovat usein yhdistelmia,
joistakin edelldmainituista tekijoistd. Erilaiset historialliset ja satunnaiset syyt ndyttelevit
my0s tirkedd roolia. Tarkeintd on kuitenkin ymmartid, ettd useimmissa tapauksissa ulko-
maiselle tutkimukselle ei ole kotimaista vaihtoehtoa. Ulkomaisen t&k-toiminnan kehitty-
minen on luonnollinen ja vélttiméton seuraus litketoiminnan ja tuotannon kansainvalisty-
misesta.
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3 Yritysnakokulma 1: kansainvalisen t&k-verkoston
johtaminen
3.1 T&K-verkoston johtamisen yleistilanne vaihtelee

Alustavasti tarkastelluissa 16 yrityksessd kansainvélisen t&k-verkoston johtamisen ongel-
makenttd on sindnsd hyvin samanlainen. Kuitenkin eroja syntyy t&k-toiminnan laajuuden
vaihtelusta, konsernitason merkityksen erilaisuudesta sekéd ulkomaisen tutkimuksen erilai-
sesta painoarvosta.

T&K-toiminnan laajuuden suhteen Nokia eroaa selvésti kaikista muista. Tdmén yrityksen
tapauksessa t&k-toiminnan johtamisessa on kysymys noin 18 000 ihmisen tyon organi-
soinnista noin 15 maassa yli 50 yksikossd. Muissa yrityksissd kysymys on 200 - 2000 hen-
kilon tyon organisoinnista 2 - 5 maassa 4 - 20 yksikossa.

Toinen perusero syntyy konsernitason merkityksen erilaisuudesta. Joissakin tutkituissa
yrityksissd konserni on ldhinnd itsendisten tytaryritysten omistaja ja tutkimustoimintaa joh-
detaan selkedsti tytaryrityksissd. Tallainen yritys on esimerkiksi Amer, jonka tutkimus ta-
pahtuu kokonaan tytdryrityksissd (Wilson/USA, Atomic/Itdvalta, Suunto/Suomi) ilman,
ettd konsernilla olisi merkittivad asemaa.

Hieman samankaltainen tilanne on sellaisissa yrityksissd, joissa yrityksen divisioonat toi-
mivat hyvin itsendisesti ja eri aloilla ja konsernitason t&k-toiminnoilla on ldhinnéd suppea-
hko koordinointitehtdava. Téllaisia yrityksid ovat esimerkiksi Metso, Partek, Kemira ja In-
strumentarium. My06s metsdteollisuusyrityksissd kemiallisen ja mekaanisen metséteollisuu-
den toimialojen tutkimus ovat eriytyneet voimakkaasti.

Fokusoituneimmissa yrityksissd konsernitasolla on vahva asema tutkimuksessa ja se ilme-
nee usein myos siten, ettd yritykselld on yksi selkeésti tdrkein tutkimuskeskus (No-
kia/Helsinki, Kone/Hyvinkdd, Orion/Espoo, Outokumpu/Pori). Léhelle titd mallia tulevat
my06s Wirtsild ja Fortum, vaikka niissé ei olekaan niin selvisti yhtd tiarkeintd tutkimuskes-
kusta.

Tutkimuksen kansainvilistyneisyyden suhteen yritykset eroavat myds selvisti. Tutkituista
yrityksistd ulkomaisen tutkimuksen osuus on yli 50 % Amerilla, Ahlstromilla, Stora En-
solla, Partekilla, Wartsilélld ja Instrumentariumilla. Metséliitolla, Nokialla, Koneella, Ou-
tokummulla, Metsolla ja UPM-Kymmenelld ulkomaisen tutkimuksen osuus on vélilld 50 -
25 %. Ulkomaisen oman tutkimuksen osuus on hyvin pieni Orionilla, Fortumilla ja Rauta-
ruukilla.

Mitd suurempi, hajautuneempi ja kansainvilistyneempi yrityksen t&k-verkosto on, sen
haastavampaa on sen johtaminen. Johtamisen ongelmat voidaan karkeasti jakaa kahteen
ryhmiin: yleisiin johtamiskysymyksiin laajentuneessa t&k-organisaatiossa seki erityisem-
piin kansainvilisen t&k-organisaation kysymyksiin. Seuraavassa tuodaan esiin sellaisia
ndihin liittyvid kysymyksid, jotka tulivat korostuneesti esiin tehdyisséd haastatteluissa.
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3.2 Tutkimuksen organisoinnin yleiset ongelmat: koordinaation ja tyon-
jaon kehittaminen

Alustavissa yrityshaastatteluissa nousi esiin tutkimuksen yleisen organisoinnin kannalta
useita kysymyksid, joista monet ovat luonteeltaan sellaisia, joita joudutaan aina pohtimaan
ja joihin ei ole lopullisia "oikeita" vastauksia.

Konsernin ja R&D-yksikéiden vilinen suhde: Ensinndkin monissa yrityksissd pohditaan
konsernitason koordinaation ja keskityksen asteen kysymyksid. Kuinka tiukkaa konsernita-
son koordinaation tulisi olla? Tulisiko yritykselld olla yksi keskustutkimusyksikk6? Miten
tarkeiden tutkimusteemojen ja yleisasioiden globaalit vastuutahot mairitellddn? Useissa
yrityksissd tutkimus on huomattavan hajautettua, mutta konsernitasolle on kuitenkin kehi-
tetty erilaisia sddnnoéllisesti kokoontuvia komiteoita ja vastuuhenkilditd, jotka vastaavat
tutkimuksen pédilinjoista ja resurssien jaosta. Niilld ratkaisuilla pyritddn myos valttdméadn
tutkimuksen liiallista pirstoutumista ja paillekkéisyyksid ja edistiméédn informaationvaih-
toa.

Vuorovaikutus ja tyonjako R&D-yksikoiden vdlilld: Nykyisessa tilanteessa ei eletd endéd
maailmassa, jossa eri maissa olevat R&D-yksikot vain soveltavat konsernin kotimaassa
kehitettyd teknologiaa, vaan konsernin teknologiaa kehitetdén rinnakkain useissa maissa ja
tutkimusyksikoissd. Talloin ei ole tirkedd vain R&D-yksikodiden ja konsernin vélinen suh-
de, vaan R&D-yksikoiden keskindinen vuorovaikutus ja tyonjako. Useissa yrityksissé téta
vuorovaikutuksen ongelmaa on pyritty ratkomaan rakentamalla kansainvélinen tutkimus-
tai osaamiskeskusverkosto. Osasta yritysten t&k-yksikoistd pyritddn muodostamaan suu-
rempia ja merkittivampid osaamiskeskuksia, joihin tiettyihin kysymyksiin liittyvd4 osaa-
mista keskitetdédn. Nokialla osaamiskeskuksia on yli 10, muilla yrityksilld yleensd 2 - 4.
Osaamiskeskukset ovat vastuussa alueensa tiedon levittdmisestd kaikkiin yksikoihin.

Merkittdvien tutkimushankkeiden ja tutkimusyksikoiden vilinen suhde: Useissa yrityksissd
on kehitetty kdytéintod, jossa samaan ohjelmaan, projektiin tai uuden tuotteen kehittimiseen
liittyvdd tutkimusta tehdddn rinnakkain ohjelmoidusti eri yksikoissd. Mitd 1dhempéané tuo-
tekehitystd ollaan, sitd tirkedmmaiksi tulee se, ettd projekteissa kdytetddn monen yksikon
osaamista projektin vaatimusten mukaisesti.

Tutkimus- ja liiketoimintayksikéiden vilinen suhde: Liiketoimintayksikoiden ja tutkimus-
yksikdiden vélisen suhteen kehittdminen liittyy mm. yleiseen kysymykseen siitd kuinka
paljon tutkimuksesta tehddidn science push -periaatteella ja kuinka paljon taas market de-
mand -periaatteella. Korkean teknologian teollisuudessa tutkimuksella on yleensa niin vah-
va asema, ettd tutkimukseen liittyvdé kiinnostusta ja kysyntdé liiketoimintayksikdissa riit-
tdd, mutta perusteollisuudessa tutkimusyksikot joutuvat paljon myos herittelemadn liike-
toimintayksikdiden mielenkiintoa pidemmain aikavélin kehittimiskysymyksiin. Toisaalta
litkketoiminnasta vastaavat henkilot ovat yleensd sitd mieltd, ettd tutkimuksen olisi syytd
olla voimakkaammin liiketoimintaldhtoista.

Kéytdnnosséd edelld mainittua neljda suhdetta ei voida organisoida optimaalisen tehokkaas-
ti. Esimerkiksi monissa yrityksissd on todettu, ettd etdisyydet erityisesti Euroopan ja Yh-
dysvaltojen vililld, mutta myds Euroopan maiden vililld ovat niin suuret, etteivét "opti-
maalisesti parhaat matriisiratkaisut toimi", jos vastuusuhteista tulee litan monimutkaisia.
Nain kdytanndssd joudutaan tekemddn monenlaisia kompromisseja ja kidytdnnon ratkaisuja
"puhtaiden organisaatiomallien sijasta".
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Siksi selvidpiirteisten organisaatiojakojen rinnalla erittdin tarkedd on, ettd kdytdnnon tunte-
mus ja vuorovaikutus saadaan toimimaan yrityksen monikansallisen kansainvélisen tutki-
mushenkildston kesken luonnollisena alhaalta-ylos-prosessina. Tdma taas edellyttdd kiy-
tdnnon oppimista yhteisten koulutusten, kehittimishankkeiden ja tutkimusprojektien myo-
td. Vanhastaan Suomen erdénd etuna teknologian kehittdmisessd on pidetty sitd pienen
maan etua, ettd "kaikki tuntevat kaikki". Nopeasti kansainvilistyneissd konserneissa vie
jonkin aikaa ennen kuin tdimi sama tilanne voidaan synnyttdd konsernin sisélle. Henkilo-
kierto yksikdiden ja maiden vélilld on kdyténto, jota kehitetetddn monissa yrityksissd vuo-
rovaikutuksen ja tiedonkulun parantamiseksi.

3.3 Kansallisten erojen ja intressien ylittaminen

Teknologiajohtajien haastatteluissa tuli hyvin yhdensuuntaisesti esiin, ettd eri maiden yri-
tys- ja t&k-kulttuureilla on selvid eroja, jotka tdytyy oppia tunnistamaan ja hallitsemaan.
Vaikka ndmé eri maiden erot vélilld tuntuvat suorastaan menneen maailman "kliseiltd"
(suomalaisten suoraviivaisuus, ruotsalaisten keskustelut, saksalaisten hierarkkisuus, yhdys-
valtalaisten numerot, ranskalaisten omapdaisyys, japanilaisten vaatima kérsivéllisyys, kiina-
lainen politiikka jne.), on ilmeistd, ettd niilld on kuitenkin merkitystd, etenkin yritysostojen
jélkeisten tilanteiden hallinnassa. Aidon ylikansallisen ja sitoutuneisuutta luovan yritys-
kulttuurin luominen on hidasta ja voi olla vaikeaa mitd pienemmastd ja tuntemattomam-
masta suomalaisesta konsernista on kysymys.

Kansallisten kulttuurierojen ohella monikansalliset yritykset joutuvat tasapainoilemaan
myos kilpailevien kansallisten intressien vélilld. Tutkimuksellisen tyonjaon kehittiminen
eri maiden yksikoiden vilille, tuotannon ja tutkimuksen suoranaiset siirrot, kansallisten
teknologisten ratkaisujen korvaaminen globaaleilla ratkaisuilla ja ylipddtadn muualla kehi-
tetyn teknologian omaksuminen ovat kaikki asioita, jotka voivat olla lyhyelld aikavélilla
ristiriidassa kansallisten tai paikallisten intressien ja omanarvontunnon kanssa. Ulkomaisen
tai vaihtoehtoisesti kotimaisen yksikon t&k-henkilostd voi kokea asemansa uhatuksi, jos
tyot uhkaavat vdhetd tai olennaisesti muuttua.

Seké kansallisten erojen ja ettd suoranaisten intressieturistiriitojen ylittdminen on tirkeéa,
jotta ulkomainen konserni pystyy saamaan ja sdilyttimdin parhaan paikallisen tutkimus- ja
kehityshenkiloston sekéd sédilyttdméddn ja luomaan heididn avullaan hedelmallisen vuorovai-
kutuksen ulkomaan kansallisen ja paikallisen tutkimusympariston kanssa.

Sindnsd suomalaisten yritysten yleisimmissd ulkomaisissa t&k-yksikdiden isédntdmaissa
ulkomaalaisten yritysten t&k-yksikdiden olemassaololle on jo pitkdt perinteet eikd niihin
kohdistu endd voimakkaita 'kansallisia intohimoja'. T&k-yksikdiden yleistyminen OECD-
alueen ytimen ulkopuolella on tdssd suhteessa vield erilaista. Esimerkiksi useat kehittyvét
maat voivat olla erityisen halukkaita saamaan uusia t&k-yksikoitd tuotantolaitosten yhtey-
teen (esimerkiksi Kiina) tai voivat olla erityisen huolissaan kansallisten yritysten t&k-
yksikdiden siirtymisestd ulkomaiseen omistukseen.

Yritysedustajien haastatteluissa tuli esiin, ettd kansallisten erojen ja intressien ylittiminen
on yleisesti ottaen sitd helpompaa, mitd tunnustetumpaa suomalainen osaaminen kyseisella
teknologia-alueella on. Suomen maine on erityisen hyvd metsiklusterin ja tietoliikennete-
ollisuuden aloilla. Nokian tai kolmen suuren suomalaisen metsdkonsernin asiantuntemusta
omalla alallaan harva ryhtyy kiistimédin. Téssd suhteessa suomalaiset konepaja- ja ke-
mianteollisuuden yritykset ovat olleet vaikeammassa asemassa.
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34 Kasvaneen maaran, karkiaseman ja erilaisuuden hyodyntaminen

Kansainvilistymisessd onnistuneet suomalaiset konsernit ovat 2000-luvulla erilaisessa ti-
lanteessa kuin suomalaiset yritykset vield 30 - 50 vuotta sitten. Yritykset ovat tai ainakin
pyrkivit olemaan fokusoituneilla liiketoiminta-aloillaan globaalisti merkittdvimpien yri-
tysten joukossa.

Kansainvilistymisen myd6td niiden t&k-resurssit ovat ensinnédkin nopeasti vahintdan kak-
sinkertaistuneet, usein enemmaénkin. Haastateltujen yritysedustajien pohdinnan aiheena
varsin usein olikin timén kasvaneen méérdn oikea hyddyntdminen. Tehdddnko tutkimusta
nyt riittdvisti vai jossakin jo litkaakin? Mika tulisi olla tdssd uudessa tilanteessa oman tut-
kimuksen ja ulkoistetun tutkimuksen suhde? Kuinka kattavasti tutkimusta on harjoitetteva
vai onko syytd rajautua vain tdrkeimmille aloille? Miten yhdistdd luovuus ja tehokkuus
suuresti kasvaneessa t&k-organisaatiossa? Miten varmistaa t&k-investointien tuottavuus?

Samalla yritysten t&k-toiminta on siirtyneet laadullisesti erilaiseen tilanteeseen. Maailman
karkiyrityksind yritykset ovat saamassa uuden teknologian kehittdjin aseman aikaisemman
uuden teknologian soveltajan sijasta. Tamid laadullinen muutos omaksuvasta soveltajasta
(tai jopa kopioijasta) uuden merkittdvéan tiedon luojaksi ja kansainvilisen eturivin tutki-
muksen organisoijaksi koettiin usean teknologiajohtajan haastattelussa tarkeéksi ja haasta-
vaksi muutokseksi. Suomalaisten monikansallistuvien yritysten t&k-henkilosto ja teknolo-
giajohtajat ovat ottamassa kehitysaskelta, jonka onnistuminen on ratkaisevan tirkedd nii-
den yritysten tulevan menestyksen kannalta.

Monissa haastatteluissa tirkedksi osaksi johtavan teknologian kehittdjdn roolin omaksu-
mista koettiin yrityksiin kertyneen erilaisen t&k-osaaminen hyddyntdminen. Uusien olo-
suhteiden, yritysten, tuotteiden ja tuotantoprosessien myotd monikansallistuviin yrityksiin
on kertynyt teknologista tietoa, joka poikkeaa suomalaisesta teknologisesta osaamisesta ja
ndkokulmista. Erilaisuuden onnistunut "torméyttaminen" yritysten eri kansallisten yksikdi-
den vililld voi synnyttdd juuri sellaista osaamista, jota aidosti globaalilta yritykseltd edel-
lytetddn.
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4 Yritysnakokulma 2: T&k-yksikoiden nykyiseen ja tule-
vaan sijoittumiseen vaikuttavat tekijat

Edelld esitetystd on kdynyt ilmi, ettd suomalaisten yritysten ulkomaiset tutkimus- ja kehit-
tdmisyksikot keskittyvdt hyvin selvésti kuuteen maahan. Ndmi ovat Yhdysvallat, EU:n
neljd suurinta maata (Saksa, Englanti, Ranska ja Italia) sekd Ruotsi. T&k-toiminnan kes-
kittyminen ndihin maihin on monesta syysti varsin ymmarrettavaa.

Ensinnédkin nimé maat ovat myds Suomen tirkeimmat vientimaat (ks. taulukko 7). Toisek-
si ndissd maissa suomalaisilla suurilla yrityksilld on henkilostod ja tuotantoa eniten. Kol-
manneksi ndiden maiden t&k-panos on maailman huippua. Ja lisdksi ndissd maissa ulko-
maalaisessa omistuksessa olevien yritysten osuus on suhteellisen suuri ja sitd kautta myos
ulkomainen t&k-toiminta on vakiinnuttanut asemansa.

Suomalaisilla yrityksilld on myds muissa Linsi-Euroopan maissa joitakin yksikoitd. Tutki-
tuilla yrityksilld on yksikoitd Tanskassa, Norjassa, Itdvallassa, Sveitsissd, Hollannissa ja

Taulukko 7 Suomalaisten yritysten kannalta kiinnostavia maita t&k-yksikoiden
sijoittumisen kannalta.

Suomen tdrkeim- | Maan sijoitus 30 | Maan tutkimus- | Tutkittujen 16 | Ulkomaisten  ty-

mit  vientimaat | suuren suomalais- | menot 1999 yrityksen lkm, | taryhtididen osuus

vuonna 2000 yrityksen  henki- | milj. USD joilla  véhintdédn | teollisuuden t&k-
16ston sijainnissa* | (ja % BKT:sta) yksi t&k-yksikko | panoksesta 1998

kyseisessd maassa

Saksa (1) 3. 47 574 24 |7 17 %

Ruotsi (2) 2. 7756 38 |7 17 %

UK (3) 4. 25463 (1,9 |4 32%

Yhdysvallat (4) 1. 244699  (2,7) [ 8 17 %

Ranska (5) 5. 29 240 2,2) |4 19 %

Italia (6) 7. 13 830 (1,00 |4 23 %

Veniji (7) 9. 2508 (0,9

Hollanti (8) 10. 8 395 2, |1 22 %

Viro (9) 11. 31 (0,6)

Kiina (10) 6. 6752 0,7 1

Norja (11) 14. 2138 1,7n |1

Espanja (12) 21. 6375 0,9 |2 40 %

Tanska (13) 12. 2 879 2,00 |1

Belgia (14) 19. 5025 (2,0)

Japani (15) 25. 95 085 3,00 |1 2%

Sveitsi (17) 20. 4 868 2,7 [2

Itdvalta (19) 13. 3 646 (1,8) |1

Australia (23) 18. 6 842 (1,5 |1

Eteld-Korea (24) | 23. 18 543 (2,5 |1

Kanada (27) 17. 14727 (1,8) [2 37 %

Unkari (28) 8. 776 0,79 |1 77 %

Brasilia (29) 13. 4724  (0,6) 1

Eteld-Afrikka (30) | 22. 931 0,7

Intia (32) 16. 3409  (0,8) 1

Meksiko (37) 15. 3301 0,49

Malesia (45) 24. 145 (0,2) 1

* Esimerkiksi Saksan saama arvo 3 tulkitaan siten, ettd em. 30 yrityksen yhteenlasketusta henkildstostd Sak-
sassa on kolmanneksi eniten henkilostoa..
Lahteet: Tilastokeskus, yritysten vuosikertomukset, OECD 2001.
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Espanjassa. Myos ndméa maat ovat Suomelle tarkeitd vientimaita (sijat 8, 11,12,13,17 ja 19)
ja tutkittujen yritysten tuotantomaita (sijat 10, 12, 13, 14, 20, 21, ). t&k-panoksella mitattu-
na ndistd maista erityisen merkittdvid ovat Hollanti ja Sveitsi.

Jatkotutkimuksen kannalta kiinnostavalta kysymykseltd vaikuttaa se, miten suomalaiset
yritykset ovat onnistuneet t&k-yksikkdjen johtamisessa nykyisissé tirkeissd maissa, ja se,
mitkd maat néyttdisivét eri syistd olevan kaikkein kiinnostavampia uusia t&k-yksikdiden
sijaintimaita. Ndin ollen esimerkiksi sen tarkempi tutkiminen miten suomalaiset ovat on-
nistuneet erityisesti Yhdysvalloissa voisi olla tirked kysymys. Kiinnostavista potentiaali-
sista maista 10ytyy esimerkkeji Itd-Euroopasta (esim. Unkari tulevana EU-maana ja uudel-
leen vahvistuva Venijd), Aasiasta (esim. Japani, Kiina ja Intia, joihin kaikkiin on kiinnos-
tusta, mutta my0s erilaisia ongelmia) ja Amerikoista (esm. Brasilia ja Kanada).
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5 Suomen kansalliset intressit

Edelld on tullut jo esiin, ettd tutkimuksen kehittdminen pelkéstddn Suomessa ei ole mikédn
vaihtoehto monikansallistuville konserneille. Pidemmalle kehittyneissd monikansallisissa
yrityksissé jaottelu kotimaa/ulkomaat ei mydskdén ole endd oikea tapa hahmottaa tilannet-
ta. Tdllaisissa yrityksissd Suomi asettuu yhdeksi yrityksen toimintamaaksi muiden maiden
rinnalle ja kysymykseksi muodostuu aidosti monikansallisen t&k-organisaation johtamisen
oppiminen.

Suomen kansallisten intressien kannalta on kuitenkin tirkeda tietdd, mitd suomalaisten yri-
tysten monikansallistuminen merkitsee, millaisia potentiaalisesti ongelmallisia asioita siitd
voi seurata ja miten téllaisia ongelmia voitaisiin ratkoa.

Erds karkea yksinkertainen mittari potentiaalisten ongelmien ennakoinnin kannalta on
luonnollisesti sen seuraaminen, ettei ulkomaisen tutkimuksen suhteellisen osuuden nopea
kasvu vihennd tutkimuspanoksen absoluuttista méédrdd Suomessa. Taulukot 8 ja 9 osoitta-
vat, ettei ndin ole Suomessa ainakaan toistaiseksi kdynyt. Yrityssektorin ja teollisuuden tut-
kimuspanos, -henkildsto ja -tydvuodet ovat kasvaneet tasaisesti myds viime vuosina. Tau-
lukon 8 mukaan tutkimuspanos on lisdksi kasvanut kaikilla teollisuusaloilla. Muilla aloilla
kasvu ei ole ollut niin selvdd, mutta niilld aloilla ei ole mydskédén tapahtunut tutkimuksen
kansainvilistymistd ja sikdli kehityksen syyt ovat toisaalla.

Taulukko 8 Yritysten tutkimus- ja kehittimismenot Suomessa vuosina 1995 - 2001,
milj. mk (milj. mk tai euroa).

Toimiala 1995 1997 1998 1999 2000* 2001 %**
Yrityssektori, milj mk 8 166 11396 13395 15720 18411
(milj. euroa) (1373) (1917) (2 253) (2 644) (3 136) (3616)
Teollisuus, milj mk 6632 9159 11013 12 854 14 986
(milj. euroa) (2539)
Elintarvike 326 297 338 320 343
TEVANAKE 43 61 73 75 78
Puunjalostus 373 436 449 454 559
Kemia 1085 1170 1318 1323 1456
Metalli- ja konepaja 1302 1673 1907 2014 2132
Séhkdtekninen 3349 5367 6 754 8450 10 174
Muu teollisuus 155 155 175 219 244
Séhkd-, kaasu- ja vesi 75 176 185 166 177
Rakentaminen 57 98 101 147 135
Kauppa 73 154 203 250 280
Kuljetus 263 416 491 658 908
Tietojenkdsittely 255 248 339 559 722
Tutkimus ja kehittdminen 427 542 620 660 736
Muu liike-eldmééd palveleva | 277 388 313 303 325
toiminta

Muut toimialat 107 215 131 122 142

Lahde: Tilastokeskus.
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Taulukko 9 Yritysten t&k-henkilosto ja tutkimustyovuodet Suomessa vuosina

1991 - 2000.

1991 1993 1995 1997 1999 2000
Henkildstd 24 835 19 678 24 243 29 139 36 406 38 169
Tydvuodet 15028 15 180 17 798 22302 27818 29384

Lahde: Tilastokeskus.

Tallainen yleismydnteinen kuva saattaa kuitenkin olla liian positiivinen mahdollisten tule-
vien ongelmien havaitsemisen kannalta. Yritysedustajien haastatteluissa tuotiin esiin mm.
seuraavia jatkotutkimuksen kannalta kiinnostavia kysymyksia:

e Millainen tutkimus kehittyy Suomessa ja millainen muualla? Sdilyyké Suomessa jat-
kossa yritysten kannalta ydinalueiden tutkimus vai marginaalisempi tutkimus? Sailyy-
ko jatkossa Suomessa tirkein tutkimus vai painottuuko Suomessa yksinkertaisempi
kehittdmistyd?

* Toimiiko yrityksisséd t&k-osaamisen siirto myds muualta Suomeen eikd vain Suomesta
muualle?

* Missd madrin monikansallistuvien suomalaisten yritysten t&k-yksikot jatkavat vuoro-
vaikutusta Suomen muun innovaatiojirjestelman kanssa ja generoivat sithen osaamis-
taan, vai keskittyvitko ne jatkossa voimakkaasti yhteistyohon vain ulkomaisten partne-
reiden kanssa esimerkiksi siksi, ettei Suomesta 16ydy endd valituilla kapeilla sektoreilla
houkuttelevia yhteistydokumppaneita? Yritykset myos esittivit, ettd niilld saattaa olla
uudessa tilanteessa vaikeuksia ylldpitdd riittdvin laajaa ja tasaista tilauskantaa julkisen
sektorin tutkimusyksikdiden kehittdmiseksi.

* Suurten yritysten fokusoituminen ja kansainvélistyminen voi vdhentdd niiden kiinnos-
tusta niiden kannalta vihemmaén tdrkeiden katvealueiden kehittimiseen, joissa ne olivat
aikaisemmin mukana. Korvaavatko uudet pienet ja keskisuuret yritykset timén ongel-
man?

* Suurten suomalaisten yritysten fokusoituminen on tehnyt tilaa my6s ulkomaisille yri-
tyksille. Tama voi olla hyvd vaihtoehtoinen vdyld kanavoida suomalaista osaamista
kansainvélisille markkinoille, mutta ulkomaalaisten yritysten pitkdjénteinen sitoutumi-
nen Suomeen voi kuitenkin olla I[6yhempi kuin kotimaisten yritysten.

Kaiken kaikkiaan voidaan ajatella asiaa niin, ettd Suomi ei ole endi ainoa vaihtoehto sille
tutkimukselle, jota itsestddn selvésti on aiemmin tehty tddlla. Merkittdva osa Suomen yri-
tyssektorin tutkimuksesta tehdddn suomalaisissa ja ulkomaisissa monikansallisissa yrityk-
sissd, jotka ainakin periaatteessa voivat kriittisesti pohtia mikd on tulevaisuudessa Suomen
rooli niiden teknologian kehittdmistydssa.

Suomen nykyisté kilpailukykya tutkimus- ja kehitystoiminnan sijoitusmaana yritysedustajat
pitivdt haastatteluissa kuitenkin poikkeuksetta hyvind. Tutkimusresurssien mairilliseen
saatavuuteen haastateltavat olivat jokseenkin tyytyvaisid. 1990-luvun lopun puute tietotek-
niikan osaajista ndyttdd olevan viistyméssd. Puutettava kokeneista osaajista sanottiin ole-
van selvimmin lddke- ja biotekniikan puolella.
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Tutkijoiden laadullista osaamista pidettiin yleisesti hyvéna. Esimerkiksi metséklusterin ta-
pauksessa korostettiin, etti Suomessa alalla on edelleen merkittdva asema ja siksi alalle
tulevat opiskelijat ovat hyvéa tasoa. Ongelmallisempi tilanne on metalli- ja konepajateolli-
suuden alalla, jossa Suomi ei ole niin vahva ja jolle on muodostunut harmaan "perusteolli-
suuden" imago. Suomalaisten tutkimus- ja kehitysinsinddrien vahvuutena yleisesti pidettiin
kaytdnnonldheisyyttd ja kykyd erikoistuneeseen kehitystyohon. Laaja-alaisessa ja syvalli-
sessd luonnontieteellisessd perusosaamisessa on sen sijaan puutteita.

Useimmissa yrityksissd Suomessa tehtdvédn tutkimuksen vaihtoehtoinen sijaintimaa olisi
jokin Lansi-Euroopan maa tai USA. Niissd maissa tutkimushenkiloston palkat ovat kuiten-
kin selvisti korkeammat kuin Suomessa. Ndin Suomi on palkkakustannuksiltaan hyvin kil-
pailukykyinen. Itd-Euroopan ja Aasian maiden kdyttd tutkimuskustannusten halventajana
on ainakin toistaiseksi erittdin harvinaista. Potentiaalisesti kasvava alue voi olla yksinker-
taisen ohjelmistotyon teettiminen ulkomailla.
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Teknologiapolitiikan haasteet

Tutkimushankkeen tdssd vaiheessa yrityshaastatteluissa ei vield kdyty yksityiskohtaisesti
lapi mahdollisia teknologiapoliittisia toimenpiteité, jotka olisivat tirkeitd joko yritysten it-
sensd tai Suomen kansallisten intressien kannalta. Seuraavassa on kuitenkin mainittu jouk-
ko asioita, jotka nousivat selvimmin haastatteluissa esiin:

Monissa yrityksissd kokeneiden ulkomaisten tutkijoiden saantia Suomeen pidettiin koh-
tuullisen tdrkednd, mutta vaikeana asiana. Suomen alhainen palkkataso ja korkeat verot
eivit houkuttele ulkomaisia tutkijoita. Riittdvin kompensaation maksaminen tuntuu yri-
tyksistd kalliilta. Toisaalta monet sanoivat, ettd kompensaatio sinénsé ei ole vaikein kysy-
mys, vaan vaikeampaa on vakuuttaa johtavissa OECD-maissa olevat tutkijat Suomen
yleisestd kiinnostavuudesta (ilmasto, kieli ja kultuuri, etdisyys, muiden perheenjdsenten
eldmén jarjestyminen).

Nuorten tutkijoiden osalta néitd ongelmia ei pidetty niin suurina. Tarkednd kehittdmis-
suuntana pidettiin myos kansainvélisen koulutuksen kehittimistd Suomessa suomalai-
sille yrityksille tirkeille aloille. Ndin varmistettaisiin hyvien osaajien ja Suomeen posi-
titvisesti asennoituvien kansainvélisten tutkijaresurssien synty.

Julkista teknologian kehittdmistukea (Tekes, KTM, Suomen Akatemia jne.) yritykset ar-
vostavat, vaikkakin se on tietysti aina riittiméatontd. Kansainvélistyneissd suurissa yrityk-
sissd riitti my0s ymmarrysté sille, ettd Tekes ja muut julkiset rahoittajat asettavat nykyisin
useimmiten rahoituksen ehdoksi sen, ettd suuret yritykset verkottuvat nuorempien ja pie-
nempien yritysten kanssa ja toimivat ndin laajemminkin kotimaisen osaamisen kehittdjina.
Niéin julkinen tuki suuntautuu nykyisten 'nokioiden' ohella tuleville 'nokioille'. Erityiskysy-
myksend nousi esiin kysymys, missd maérin julkiset rahoittajat ovat halukkaita tuke-maan
suomalaisten yritysten ulkomailta ostamia tutkimuspalveluja osana kehittimishankkeita.

Nykyinen trendi on, ettd suuret kansainvilistyneet yritykset tukevat alihankkijoidensa
kansainvélistymistd, jotta ne voivat saada samat palvelut kaikkialla. Kansallisten korkea-
koulujen ja tutkimuslaitosten osalta timéd nostaa kysymyksen, missd mddrin ja missa
muodoissa niidenkin tulisi kansainvalistyd, jotta niitd ei koettaisi vain paikallisiksi partne-
reiksi. Ratkaisuksi ndhtiin voimakas kansainvélinen verkottuminen ja yhteistyd, ei niin-
kian se, ettd tutkimus- ja koulutusinstituutioiden pitdisi itsessddn laajentua ulkomaille.

Haastatteluissa keskityttiin pohtimaan yritysten omia tutkimus- ja kehittdmisyksikoita
ja esimerkiksi EU:n tutkimusohjelmiin osallistumista ei laajasti késitelty. Muutamissa
haastatteluissa nousi kuitenkin esiin EU:n tutkimusohjelmien suuri byrokraattisuus
yritysten kiinnostusta vdhentdvéna seikkana.

Markkinoiden kansainvilistymisen nédhtiin merkitsevéin sitd, ettd teknologian kehitta-
mistyOssé tarvitaan yhd suurempaa kriittistd massaa. Kriittisen massan muodostumisen
kannalta joissakin haastatteluissa nihtiin tiukasti tulkittu kansallinen kilpailulainsaa-
dint6é ongelmalliseksi. Yritysten ja markkinoiden kansainvélistyessd myos kilpailulain-
sdddannon soveltamistason pitéisi kansainvélistyé.

Haastatteluissa ei késitelty teknologian kehittdmisen siséltokysymyksid. Kuitenkin eri-
tyisesti konepajateollisuuden yritysten osalta nousi selvésti esiin, ettd ne ovat suuntau-
tumassa omien tuotteiden kehittdmisen ohella voimakkaasti huolto- ja palveluliiketoi-
mintaan. Palveluliiketoiminnan organisointi ja teknologisointi, yhteistydomallit teollis-
ten asiakkaiden kanssa, palvelujen hinnoittelu ja monet muut kysymykset ovat kuiten-
kin viela vailla selvii ratkaisuja.
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7 Johtopaatoksia ja tulevia tutkimuskysymyksia

Usein sanotaan, ettd teollisuuden tutkimustoiminta kansainvilistyy hyvin nopeasti ja ettd
tarked syy siihen on, ettd osaavia ja 'oikeahintaisia' ihmisid alkaa olla vaikea 16ytda Suo-
mesta. Samoin usein yritysten tutkimuksen kansainvilistymisestd puhutaan ikddn kuin tut-
kimus olisi siirtymissé yli rajojen.

Tédmin esitutkimuksen valossa téllainen puhetapa on harhaanjohtava. Suomi on ainakin
toistaiseksi varsin kilpailukykyinen tutkimus- ja kehitystoiminnan sijaintimaa eiké tutki-
musta ole siirretty ulkomaille, mutta yritysten markkinoiden ja tuotannon kansainvélistyes-
sd on vaistimitontd, ettd niilld tdytyy olla huomattavia tutkimus- ja kehitysresursseja myds
Suomen ulkopuolella. Etupédéssd nditd resursseja hankitaan yritysostojen yhteydesséd, mutta
joissakin tapauksissa my0s uusia tutkimusyksikoitd perustamalla. Yritysten kotipesd on
laajentumassa pohjoismaiseksi, jopa lidnsieurooppalaiseksi. Samaan aikaan EU-yhteisty
laajenee ja tiivistyy myos julkisella sektorilla ja muussa tutkimuksessa. Nédin suomalaiset
yritykset ja julkinen innovaatiojérjestelmé integroituvat osaksi eurooppalaista innovaatio-
ympéristoa.

Kansainvilistyneimpien suurten yritysten kohdalla t&k-toiminnan johtaminen on muuttu-
nut monikansallisen t&k-verkoston johtamiseksi, jossa Suomi sijoittuu yhdeksi, vaikkakin
edelleen useimmissa tapauksissa merkittdvimmaiksi yksittdiseksi t&k-resurssien sijainti-
maaksi. Téllaisen verkoston johtaminen ja nivominen osaksi liiketoimintayksikodiden toi-
mintaa on haastava liikkeenjohdollinen kysymys, varsinkin kun teknologisen kilpailukyvyn
merkitys yritysten kokonaiskilpailukyvyssd on koko ajan korostumassa. Tutkimuksen seu-
raavassa vaiheessa pyritddnkin yritysesimerkkien avulla syventdméddn yksityiskohtaisem-
min monikansallisen t&k-verkoston johtamisen malleja ja erityiskysymyksié.

Samalla voidaan selvittdd tarkemmin, miten suomalaiset yritykset ovat tdhén asti onnistu-
neet erityisesti johtavissa OECD-maissa sijaitsevien t&k-yksikodiden kehittaimisessd. Esi-
selvitys on myds osoittanut, ettd jatkossa yritykset hankkivat t&k-resursseja myos nykyis-
ten ydinmaiden ulkopuolelta. Siksi on tirkeéda selvittdd, miten suomalaiset monikansalliset
yritykset voisivat jatkossa parhaiten kehittdd t&k-toimintaansa potentiaalisesti kiinnosta-
vimmissa Itd-Euroopan, Aasian ja Eteld-Amerikan maissa.

Suomen kansallisen innovaatiojdrjestelmén ja teknologiapolitiikan kannalta tissa esiselvi-
tyksessé ei tullut esiin mitédén halyyttdvésti uhkaavaa tekijai. Kuitenkin on selvad, ettd kan-
sallisen innovaatiojirjestelmén ja teknologiapolititkan toimintaympéristd on selvésti
muuttumassa. Tdmé merkitsee, ettd on toisaalta ymmarrettavd mitd yleisten reunachtojen
muutoksesta seuraa ja kehitettdvd joitakin erityisid toimia akuutisti tirkeiden muutospai-
neiden varalta. On opittava tarkastelemaan Suomen innovaatioympéristdd osana kansain-
viélistd innovaatioympéristdd, samoin kuin on aikaisemmin opittu tarkastelemaan paikalli-
sia innovaatioympdristdjd osana kansallista innovaatioympéristdd. Globaalin, kansallisen ja
paikallisen ndkdkulman tasapainoinen yhdistiminen on haastava tehtévd niin yrityksille
kuin julkisillekin toimijoille.
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