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TIIVISTELMA: Tissi tutkimuksessa tarkastellaan sitd, millaisia vaikutuksia kym-
menen uuden jisenmaan liittymiselld Euroopan unioniin vuonna 2004 on suomalais-
ten yritysten strategioihin. Asiaa lihestyttiin tekemalld analyyseja uusien jisenmaiden
taloudellisesta tilanteesta, arvioimalla ongelmia tissd suhteessa sekd uusien jasenmai-
den konvergenssin nopeutta reaalisen tulotason, palkkojen ja hintojen osalta kohti
EU-15-maita, analysoimalla verojirjestelmid ja verokilpailua, pohtimalla tyévoiman
liilkkuvuuden vaikutuksia Suomen tyomarkkinoilla sekid laatimalla yrityskysely, joka
koski suomalaisten yritysten suunnitelmia uusien jisenmaiden markkinoiden suhteen.
Uusien jasenmaiden markkinat kasvavat keskimddrin nopeammin kuin vanhojen ja-
senmaiden ja niissi on alemmat tuotantokustannukset. Tami mahdollistaa liiketoi-
minnan kasvun viennin ja suorien sijoitusten kautta. Mahdollisia riskeja muodostuu
muun muassa uusien jasenmaiden epavakaamman talouskehityksen ja erityisesti uusi-
en jasenmaiden markkinoilla lisddntyvin kilpailun kautta.
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tyévoiman litkkuminen
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ABSTRACT: We study the effects of EU enlargement in 2004 on the strategies of
Finnish firms. First, we analyse the economic situation in the new member countries
and their speed of convergence towards the levels of real incomes, wages and prices
in the EU-15 countries. Then we analyse tax systems and tax competition as well as
the impact of labour mobility on the Finnish labour market. Finally, we discuss the
answers to a questionnaire we sent to Finnish firms about their plans concerning the
new member countries’ markets. On average, the latter will grow faster than those of
the EU-15 countries and the new member countries also have lower production
costs. This enables growth in business through exports and foreign direct invest-
ment. Possible risks arise through more unstable economic development in the new
member countries and through increased competition.
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ESIPUHE

EU:n laajeneminen avaa uuden aikakauden unionille. Se muuttaa erityisesti unionin
instituutioiden toimintaa, koska nyt kerralla liittyy periti kymmenen maata, kun ai-
emmin enimmillidn on yhtd aikaa liittynyt kolme maata. Laajeneminen avaa uusia
mahdollisuuksia erityisesti taloudellisesti, mutta unionin integraatiokehityksen syve-
neminen voi kohdata uudenlaisen epidvarmuuden ajan.

Tdimin tutkimuksen kohteena on se, miten laajeneminen vaikuttaa suomalaisten
yritysten strategioihin. Viime aikoina on kiyty vilkasta keskustelua yritysten toimin-
toja koskevan sijaintikilpailun kovenemisesta laajenemisen yhteydessd. Tama kysymys
on keskeisesti esilld tassd tutkimuksessa muun muassa verotuksen ja kustannuserojen
luoman kilpailutilanteen osalta sekd laaditun yrityskyselyn tulosten valossa. Sen lisak-
si raportissa tarkastellaan uusien jisenmaiden kokonaistaloudellisen kehityksen va-
kautta ja tyomarkkinoillamme mahdollisesti koettavia sopeutumisongelmia.

Timain tutkimuksen ohjausryhmin puheenjohtajana on toiminut neuvotteleva vir-
kamies Barbro Widing KTM:std. Raporttia ovat lisiksi kommentoineet kauppapoliit-
tinen asiamies Timo Laukkanen ja talouspoliittinen asiamies Penna Urrila Teollisuu-
den ja Tyo6nantajien Keskusliitosta, neuvotteleva virkamies Auli Korhonen KTM:std
ja elinkeinopoliittinen asiamies Maritta Iso-Aho Palvelutyonantajat ry:std. Lisiksi
olemme hyotyneet keskustelusta TT:n talouspoliittisen asiamiehen Simo Pinomaan
kanssa. Lausumme heille parhaat kiitokset yhteisty0sti ja toteamme, ettd vastuu tut-
kimusraportista on yksin tekijéiden. Rolf Maury on avustanut tilastotietojen keruussa
ja kasittelyssa.

Tutkimuksen keskeinen osa on Baltian ja Puolan kanssa litketoimintasuhteissa ole-
vien yritysten strategioita koskeva kyselytutkimus. Kiitimme kyselyyn osallistuneita
yrityksid tirkedstd panoksesta tutkimukseemme. Kyselyn suunnittelussa ja toteutuk-
sessa saimme apua ylld mainittujen henkildiden ohella tutkimuspaillikké Jyrki Ali-
Yrkoltd ja fil.tri Maarit Lindstromilta Etlatieto Oy:std sekd atk-suunnittelija Petteri
Larjokselta ETLAsta.

Sisdinen tyonjakomme on ollut se, ettd Kari Alho, joka on toiminut projektin
koordinaattorina, on kirjoittanut luvut 1, 4 ja 7, Ville Kaitila on vastannut luvuista 2,
3 ja 6 sekd Markku Kotilainen luvusta 5. Muut osat ovat yhteisid. Tutkimus on laadit-
tu syys-joulukuussa 2003.

Tutkimuksen on rahoittanut Kauppa- ja teollisuusministerié, mistd lausumme par-
haat kiitokset.

Helsingissa tammikuussa 2004

Kari Alho Ville Kaitila Markku Kotilainen
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YHTEENVETO

Timin tutkimuksen tavoitteena on arvioida sitd, miten EU:n laajeneminen vaikuttaa
suomalaisten yritysten strategioihin, mitd mahdollisuuksia jasenyys avaa ja mitd uhkia
se mahdollisesti luo.

Titd kysymysta ldhestyttiin tekemilld analyyseja uusien jasenmaiden taloudellisesta
tilanteesta, arvioimalla ongelmia tdssa suhteessa ja uusien jasenmaiden konvergenssin
nopeutta reaalisen tulotason, palkkojen ja hintojen osalta kohti EU-15-maita, ana-
lysoimalla verojirjestelmid ja verokilpailua, pohtimalla ty6voiman liikkuvuuden vai-
kutuksia Suomen tyémarkkinoilla sekd erityisesti laatimalla yrityskysely, joka koski
suomalaisten yritysten suunnitelmia uusien jisenmaiden markkinoiden suhteen.

Lahentyminen jatkuu mutta sisaltaa riskeja epavakaudesta

Uusien jisenmaiden taloudellinen kehitys on ollut suhteellisen suotuisaa, muttei kan-
sainvalisesti ottaen kuitenkaan poikkeuksellisen nopeaa. Toisaalta maista ldheisin,
Viro, on kasvanut nopeasti. Se joutuu kuitenkin kiinnittimaédn erityisti huomiota ta-
loutensa ulkoisen epitasapainon, vaihtotaseen vajauksen, hallintaan. Viro on erittiin
riippuvainen ulkomaisista, ldhinnad Suomesta ja Ruotsista tulevista suorista sijoituk-
sista, joiden turvin maa on kyennyt toistaiseksi rahoittamaan vaihtotaseen vajauksen
ilman merkittivda omaa velkaantumista ulkomaille. On epavarmaa, kuinka kauan tél-
lainen kehitys voi jatkua, mikd muodostaa oman riskinsd my6s suomalaisille yrityksil-
le.

Suomalaisten yritysten suorista sijoituksista vajaa 3 prosenttia on uusissa jisen-
maissa, melko vihin verrattuna niiden maiden asemaan Suomen viennissi, miki on
7 prosenttia. Uusiin jasenmaihin on ollut toisaalta edullista tehda investointeja. Ne
ovatkin tuottaneet paremmin kuin keskimiirin suomalaiset investoinnit ulkomaille.
Niin on ollut viime vuosina erityisesti Virossa ja Unkarissa.

Jotta voitaisiin arvioida tilannetta lihentymisen suhteen jatkossa, tutkimuksessa
laadittiin kolme skenaariota. Niistd tdlld hetkelld todennikoisimmin mukaan uusien
jasenmaiden palkkatason ja hintatason edullisuus supistuu, mutta matalan lihtétason
vuoksi kestinee kuitenkin pitkdin, neljinnesvuosisadan, ennen kuin uudet jasenmaat
keskimadidrin saavuttavat tilanteen, jossa niiden tulo- ja kustannustaso on 75 prosent-
tia Suomen tasosta.

Verokilpailu kiristyy

Verokilpailun osalta tutkittiin Baltian maiden ja Puolan verojirjestelmia suhteessa
Suomeen. Julkinen sektori on pienempi ja bruttoveroaste matalampi uusissa jisen-
maissa kuin Suomessa, miké heijastelee muun muassa suurempaa markkinaehtoisuut-
ta yhteiskuntapolititkassa. Baltian maissa yritys- ja henkiloverotus ovat erityisesti ma-
talampia kuin Suomessa.
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Verotus on yksi tekija muiden joukossa yrityksen ja asuinpaikan sijaintia valittaes-
sa; muut tekijit dominoivat, mutta verotus voi joissakin tapauksissa olla ratkaiseva
tekija. Sijaintikilpailu Baltian maiden ja Puolan kanssa on suurinta sellaisten yritysten
kohdalla, joiden markkinat ovat pddosin ndissd maissa ja toisaalta tydintensiivisten
yritysten suhteen. Verokilpailu ei kuitenkaan rajoitu uusiin jisenmaihin, silld yritys- ja
henkil6verotusta kevennetidn muuallakin. Suomen taytyy siilyd jatkuvasti kilpailuky-
kyisend myos verotuksen osalta.

Yritykset nakevat mahdollisuuksia laajenevilla markkinoilla

Tutkimuksessa laadittiin yrityskysely, jolla pyrittiin saamaan selville suomalaisten yri-
tysten strategioita ja niiden mahdollisia muutoksia uusissa jisenmaissa. Tutkimus
suunnattiin yrityksille, joilla jo on litketoimintaa Baltian maissa tai Puolassa. Tilld
tavalla el tietysti voitu saada selville kaikkien suomalaisten yritysten suunnitelmia,
mutta toisaalta on selvii, ettd suurin osa taloussuhteiden kehityksestd uusien jisen-
maiden kanssa tulee toteutumaan sellaisten yritysten toimesta, joilla jo on kaupallisia
siteitd ndihin maihin.

Melkein kaikki namai yritykset aikovat laajentaa toimintaansa uusissa jasenmaissa.
Merkittivin toiminnan laajentamisen muoto on vienti, noin 55 prosenttia kyselyyn
vastanneista yrityksistd aikoo tehdd niin. Téssd suhteessa teollisuus ja suuret yritykset
ovat keskimdirin aktiivisempia kuin palveluala ja pienet yritykset. Seuraavaksi tir-
keimpiid laajennusmuotoja ovat alihankinta ja oman tuotannollisen toiminnan laajen-
taminen uusissa jasenmaissa. Nimaikin ovat yleisempid teollisuudessa kuin palvelu-
aloilla. Sen sijaan asiakaspalvelu on palvelualoilla merkittivimpi laajennusalue kuin
teollisuudessa.

Vajaat 30 prosenttia kyselyyn vastanneista yrityksistd aikoo siirtdd joitakin toimin-
tojaan uusiin jisenmaihin. Merkittivimpiani litketoiminnan siirron muotona pidetdin
tuotannollista toimintaa. Keskimairiistd enemmin nidin on teollisuudessa ja pienissid
yrityksissd. Toiseksi tirkein siirrettdvd toiminto on asiakaspalvelu, mikd korostuu
suurissa yrityksissd ja palvelualan yrityksissd. Alihankintaa arvioi siirtivansa noin 7
prosenttia yrityksistd, mikd korostuu teollisuudessa ja hieman my6s pienissa yrityk-
sissd. Muutama pieni yritys arvioi siirtdvinsi padkonttorinsa johonkin uuteen jisen-
maahan. T&K -toimintoja tai emoyhtidnsd kotimaata ei varmuudella ole yksikdin
otoksen yritys siirtimassa.

Suorien sijoitusten madran arvioitu kasvu on kuitenkin keskimairin sitd suurempi,
mitd enemmin yrityksen viennin arvioidaan kasvavan EU:n uusiin jisenmaihin.
Vienti ja suorat sijoitukset tukevat toisiaan tutkimuksen mukaan.

Kasvavat markkinat uusissa jisenmaissa ovat yritysten vastausten perusteella mer-
kittivin liiketoiminnan edellytyksid niissd vahvistava tekija. Teollisuus ja palvelut sa-
moin kuin suuret ja pienet yritykset nikevit asian keskiméirin samalla tavalla. Toi-
seksi tarkein litketoiminnan edellytyksia vahvistava tekija on alhainen kustannustaso,
jonka edullisuus hividd ajan myo6td, vaikkakin suhteellisen hitaasti. Pienet yritykset
pitavit alempaa kustannustasoa hieman tirkeimpédna kuin suuret yritykset. Sisimark-
kinoiden laajeneminen uusiin jasenmaihin on kolmanneksi tirkein tekijd. Suuret yri-
tykset mieltavit timan tekijan hieman tirkeammaiksi kuin pienet yritykset.

Tirkeimmaksi liiketoiminnan edellytyksia heikentaviksi tekijiksi nousee uusien ja-
senmaiden Suomea heikompi julkishallinnon taso. Hieman vihemmin tirked este on
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taloudellinen epavakaus ja puutteellinen infrastruktuuri uusissa jisenmaissa. Molem-
mat ongelmat pienenevit ajan myotd, vaikkakin eroja on EU-15-maihin verrattuna
vield pitkddn. Suomen markkinoilla ja kolmansien maiden markkinoilla kiristyvaa kil-
pailua ei pidetd kovinkaan merkityksellisend uhkana. Itse uusien jisenmaiden mark-
kinoilla kiristyva kilpailu on hieman merkittivampi tekija.

Tyomarkkinoilla muutoksia

Liiketoimintaa uusissa jisenmaissa harjoittavat yritykset eivit tehdyn kyselyn perus-
teella pidd nditd maita kovinkaan merkittivind mahdollisuutena hankkia tyévoimaa
Suomeen. Voi olla, ettd tyévoimapulan eniten vaivaamat kotimarkkina-alat eivit tul-
leet kyselyssa koko painollaan esiin, joten vaikutukset voivat olla titd suurempia to-
dellisuudessa. Tyomarkkinoilla Suomessa tulee eteen kuitenkin suuri muutos, kun
lihivuosina markkinoilta poistuu enemmain tyoikdistd viest6d kuin tilalle tulee nuo-
ria. Tama synnyttdd ulkomaisen tyovoiman tarvetta. Muuttoliike uusista jisenmaista
viridd nykyisestd. Erityisesti Suomeen tulee kausiluonteisia tyontekijoita. Tallaisen
tyovoimavirran vaikutus Suomen tyémarkkinoiden tasapainoon jiinee melko rajoite-
tuksi ja sithen liittyy my0s selvid etuja.

Osa laajenemisen vaikutuksista tulee esille aikaa my6ten ja nikyy vilillisesti Suomen
talouden eri osa-alueilla. Ndima muutokset aiheuttavat myos sopeutumisongelmia.
Toisaalta suomalaiset yritykset ovat jo pitkddn toimineet aktiivisesti ndilldi markki-
noilla. Ne aikovat my6s laajentaa ja siirtdd toimintojaan uusiin jasenmaihin. Talld ta-
valla ne hyédyntavit uusien jasenmaiden markkinoiden avaamia mahdollisuuksia ja
voivat lisdtd kilpailukykyddn. Tamédn edun ne voivat kidyttdd hyvikseen toiminnois-
saan muilla markkinoilla. TAdma positiivinen tekijd kompensoi alkusopeutumista tyol-
lisyyden osalta.

Laajenemisen uhat néyttiisivit pysyvan suhteellisen rajoitettuina, ja yrityksille syn-
tyy etuja. Suomessa on kustannuskehitys kuitenkin pidettivd hyvin hallinnassa ja
maltillisena, ja samalla tuottavuuskehitys on pidettdvd ripedna, jotta tiivistyvadn kil-
pailuun pystytddn vastaamaan onnistuneella tavalla ja uusista mahdollisuuksista kye-
tddn hyotymain taysimadraisesti.






1 JOHDANTO

1.1 Tausta

Euroopan unioni laajenee kymmenelld uudella jasenmaalla 1.5.2004, mikd merkitsee
suurta muutosta unionissa. Tdma muutos on tosin jo osittain toteutunut, koska EU
on sind vuosikymmenend, joka on kulunut hakijamaiden jatettyd jisenyysanomukset,
maidritietoisesti lahentinyt hakijamaita kohti jisenyyttd ja integroinut niitd poliittises-
ti, taloudellisesti ja yhteiskunnallisesti itseensd ns. Eurooppa-sopimuksilla. Joillakin
talouden aloilla kuten teollisuustuotteissa vapaakauppa on jo pidosin toteutunut
EU:n ja uusien jasenmaiden vililld.

Suomalaiset yritykset ovat toimineet aktiivisesti jo pitkddn uusien jisenmaiden
markkinoilla. Suomelle esimerkiksi tavaravienti hakijamaihin on suhteessa koko vien-
tiimme lihes kaksinkertainen verrattuna sithen, mika se on muille EU-maille.

Itilaajeneminen aiheuttaa Suomessa paitsi innostusta uusista mahdollisuuksista
my6s huolta. Innostusta siksi, ettd se varmistaa Suomen ja hakijamaiden taloussiteet,
erityisesti Viroon, mutta my6s muihin uusiin jasenmaihin, ja yhdistid ne lopullisesti
sisimarkkinoiden yhteisiin pelisidntéihin. Laajentuminen avaa siis #usia mahdollisnnf-
sia suomalaisille yrityksille. Toisaalta tunnetaan huolta my6s laajentumiseen /Jittyvisti
uhista. Niitd aiheuttavat koveneva kilpailu Suomessa, yritysten tiettyjen toimintojen
mahdollinen siirtyminen uusiin jisenmaihin, erityisesti Viroon, ja Suomen tyémark-
kinoilla mahdollisesti koettavat sopeutumisongelmat seka tiivistyva verokilpailu, joka
kohtaa julkista taloudenpitoa ja siten koko Suomen kansantaloutta.

ETLA laati vuonna 2001 kauppa- ja teollisuusministeriéon rahoittaman tutkimuk-
sen EU:n itdlaajenemisen vaikutukset Suomen elinkeinoelimdlle (Alho ym. 2001), jossa suo-
ritettiin peruskartoitus unionin laajenemisen vaikutuksista.' Sen jilkeen laajenemis-
sopimukset on solmittu ja allekirjoitettu huhtikuussa 2003. My6s kansanddnestykset
hakijamaissa ovat padtyneet jasenyyden kannalle.

Erityisesti pohdinta sijaintikilpailun kiristymisestd, joka koskee yritysten toiminto-
jen edullisinta sijaintia, on tiivistynyt ja kiithtynyt viime aikoina. Tdma on yhteydessi
kustannustasojen suuriin eroihin ja sithen, ettd EU:n jisenyys parantaa ja varmistaa
merkittivdsti uusien jisenmaiden investointiympiristod. Tilloin investoinneilta vaa-
dittava tuotto alenee ja nilden mairi voi kasvaa. Myos huolet Suomen tyomarkkinoil-
la mahdollisesti koettavista haitoista ovat jatkuneet. Tami tutkimusraportti paneutuu
tarkemmin naiden herkkien kysymysten selvittimiseen.

1 ETLAn aiempia EU:n laajenemista ja uusia jasenmaita koskevia tutkimuksia ovat olleet muun muassa Erkkild ja
Widgrén (1994), Alho ym. (1996), Kaitila ja Widgrén (1998) seka Partanen ja Widgrén (1999). Ks. lisdksi muita
viimeaikaisia ~ laajenemista  koskevia  arviointeja ja  tutkimuksia =~ Valtioneuvoston  kanslia  (2003),
Valtiovarainministerié (2003) seki Kiander ja Vaittinen (2001).
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1.2 Kysymyksenasettelu ja menetelmat

EU:n itilaajenemista on tutkittu intensiivisesti jo pitkddn sekd Suomessa ettd muualla
EU:ssa. Tdma raportti tavoittelee erdiltd osin uutta panosta, joka tiydentdd aiempaa
tutkimusta. Osittain tdssa tiiviissd tutkimushankkeessa vedetddn kuitenkin yhteen se-
ki esitellddn ja péivitetddn olemassa olevaa tietoutta ja tehtyjen tutkimusten tuloksia
ja nikokulmia erityisesti siltd kannalta, mikd on laajenemisen vaikutus suomalaisille
yrityksille ja niiden strategioiden mahdollisen muuttumisen kannalta.

Tidssd raportissa ovat esilla:

- laajenemisen vaikutukset erilaisille yrityksille ja toimialoille kotimaan ja uusien
jaisenmaiden markkinoilla mm. yritysten sijoittumispéditdsten kannalta,

- laajenemisen vaikutukset verokilpailun kovenemisen kautta,

- se, mikd on hakijamaiden kilpailuasema sekd taloudellinen kehitys ja konver-
goitumisen nopeus kohti Suomen (EU-15-maiden) tulo- ja kustannustasoa se-
kd

- laajenemisen vaikutukset tyovoiman litkkuvuuteen ja tyémarkkinoihin Suo-
messa.

Vaikutuksia selvitetdan zaloudellisen analyysin keinoin seka erityisesti suuntaamalla kyse-
/y suomalaisille yrityksille, joilla on taloudellista toimintaa Baltian maiden tai Puolan
kanssa. Nimi maat ovat keskeisessd asemassa sen suhteen, mitkd ovat Suomen talo-
ussuhteet uusien jasenmaiden kanssa, silli yhteensa vienti nithin on 80 prosenttia
Suomen koko viennistd uusiin jasenmaihin. Suorien sijoitusten osuus on samaa suu-
ruusluokkaa, ja toisaalta nimid maat, erityisesti Viro, ovat kohdemaina siind asemassa,
ettd yritysten toimintoja voi sijoittua sinne pois Suomesta suuremmassa mitassa kuin
muihin uusiin jasenmaihin.

Laajenemisen vaikutuksia voidaan tarkastella sen mukaan, lihtevitké muutokset
liikkkeelle suomalaisten yritysten toiminnoista uusissa jasenmaissa vai nididen maiden
yritysten toiminnoista Suomen markkinoilla. Kummankin suhteen mielenkiinto koh-
distuu sithen, mitkd ovat vaikutukset suomalaisten yritysten ja talouden toimintaan
kokonaisuudessaan. Kummankin osalta on toisaalta erotettava vilittomat alkuvaiku-
tukset ja toisaalta vaikutusten kertautuminen jatkossa.

Kertautuvat vaikutukset tulevat esiin siini, ettd yritykset voivat ostaa edullisempia
panoksia niilta yrityksiltd, jotka ensi vaiheessa hy6tyvat uusista markkinoista - tai jou-
tuvat uusista jasenmaista tulevaan kiristyvdin kilpailuun. Vaikutuksia pohdittaessa ei
voida pysihtyd vain niiden ensimmaiiseen vilittdmain portaaseen. Tilléin voidaan
saada vinoutunut kuva laajenemisen vaikutuksista yritysten ja koko talouden kannal-
ta. Vaikutukset voivat olla my6s huomattavan erilaisia pitkalld kuin lyhyelld ajalla. On
tirkedd huomata, ettei integraatiosta aiheutuva lyhyen ajan vaikutus ole suinkaan ko-
ko vaikutus ja ettd my6s kuluttajien hyo6ty tdytyy ottaa huomioon tdssi yhteydessa.

Kuvio 1.1 havainnollistaa tilannetta laajenemisen vaikutusten kanavoitumisesta al-
kuvaiheessa ja sita pitemmalle twontikilpailun kovetessa kotimaan markkinoilla.



Johdanto

Kuvio 1.1

Laajenemisen vaikutuksia kotimaan markkinoilla
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Suomen markkinoilla
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suomalaisten
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Vaikutuksia kotimaahan aiheutuu toisaalta siitd, ettd swomalaisten yritysten toiminnot
uusissa_jasenmaissa voivat laajeta joko siten, ettid ne korvaavat tai tiydentavit toimintoja
Suomessa. Suomalaiset yritykset voivat tarjota tuotteitaan ja palvelujaan kasvaville
uusille markkinoille. Ne voivat my6s tehdd alihankintaa niiltd markkinoilta. Jos
Suomessa tyollisyys timin seurauksena heikkenee, Suomen taloudessa toteutuu so-
peutumispaine. Jos sithen pystytdan aikaa myoten joustavasti ja onnistuneella tavalla
vastaamaan, tima neutraloi laajenemisen kielteisid vaikutuksia ja vahvistaa sen posi-

tiivisia ensi vaiheen vaikutuksia.

Uusien jasenmaiden markkinoilla syntyvid vaikutuksia ja niiden valittymistd Suo-
meen havainnollistaa kuvio 1.2. Kuvioiden 1.1 ja 1.2 esittimia vaikutuksia selvitetdan

lihemmin tuonnempana mm. yrityskyselyn nojalla.
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Kuvio 1.2 Laajenemisen vaikutuksia suomalaisille yrityksille uusien jisenmai-
den markkinoilla ja niiden heijastuminen kotimaahan

. . Suomalaiset yritykset
malaiset yritykset < > .
Sug ASCT YTILYKse lisdévit tuotantoa
voivat lisdtd vientidan . .
uusissa jdsenmaissa
Tukee tyollisyyttd Vihentdd tyollisyytta
kotimaassa kotimaassa
Suomalaisten yritysten Sopeutumispaine
L, | tuotanto ja kannattavuus Suomen taloudessa
kohoavat
A

1.3 Raportin rakenne

Tiamin raportin tavoite on arvioida laajenemisen vaikutuksia ja yleisemmin sen jil-
keistd talouskehitystd uusissa jasenmaissa ja Suomessa erityisesti suomalaisten yritys-
ten strategioiden kannalta.

Raportin rakenne on se, ettid luvussa 2 kidydadan lipi uusien jasenmaiden taloudel-
linen kehitys keskittyen erityisesti Baltian maihin ja Puolaan sekd pohditaan talous-
kehityksen vakautta.

Luvussa 3 ovat esilldi Suomen ja uusien jisenmaiden viliset taloussuhteet. Luvus-
sa 4 selvitetddn uusien jasenmaiden kilpailuasemaa Suomeen nihden ja sitd, kuinka
pysyvaa tai missid nopeudessa supistuvaa tima etu on. Luvussa 5 pohditaan verokil-
pailua. Luvussa 6 selostetaan tutkimuksessa suoritetun yrityskyselyn tulokset. Luku
7 tarkastelee tyovoiman liikkeitd ja tyomarkkinoiden tasapainoa Suomessa. Tutki-
muksen tulokset on tiivistetty yhteenvetoon raportin alussa.



2 TALOUSKEHITYS UUSISSA JASENMAISSA

Tissi luvussa tarkastellaan talouskehitystd uusissa jasenmaissa. Osassa tarkastelua on
kaytetty EU:n komission ennusteita, jotka ulottuvat vuoteen 2005. Alaluvussa 2.1
kisitelldan kaikkien uusien jisenmaiden osalta kokonaistuotannon kehitysté, hintata-
son eroja suhteessa Suomeen, vaihtotasetta, suoria sijoituksia, tuottavuutta ja tyot-
tomyyttd. Alaluvussa 2.2 tarkastellaan vield tarkemmin Viron taloutta ja alaluvussa
2.3 Puolan taloutta. Ndma kaksi maata ovat taloussuhteiden laajuuden perusteella
Suomen kannalta tirkeimmait uudet jasenmaat.

2.1 Taloudellisen kehityksen paapiirteet uusissa jasenmaissa

EU:n laajeneminen 1.5.2004 tuo unioniin kymmenen uutta maata ja lihes 75 miljoo-
naa uutta kansalaista. EU:n viest6 kasvaa melkein 20 prosenttia. Laajentumisen lisa-
ys EU:n bruttokansantuotteeseen on kuitenkin suhteellisen pieni. Markkinahintainen
BKT kasvaa 4.8 prosenttia ja ostovoimakorijattu 9.2 prosenttia.’

Taulukko 2.1 Viest6 ja bruttokansantuote vuonna 2002

Maa Viesto, % BKT mark- % BKT ostovoi- %
1000 Suomen | kinahintaan, Suomen | makorjattuna, Suomen
henkei tasosta mrd. euroa tasosta | mrd. euroa PPS tasosta
Suomi 5201 100.0 139.7 100.0 128.0 100.0
Puola 38 618 742.5 200.2 143.3 375.0 293.0
Tsekki 10 249 197.1 73.9 52.9 149.8 117.0
Unkari 10 164 195.4 69.9 50.0 132.9 103.8
Slovakia 5379 103.4 25.2 18.0 63.2 49.3
Liettua 3 469 66.7 14.7 10.5 33.8 26.4
Latvia 2 339 45.0 8.9 6.4 19.9 15.5
Slovenia 1995 38.4 23.4 16.7 35.6 27.8
Viro 1361 26.2 6.9 4.9 13.6 10.6
Kypros 717 13.8 10.8 7.7 12.6 9.9
Malta 396 7.6 4.1 2.9 5.1 3.9
Uudet ja-
senmaat
yhteensi 74 687 1 436.0 437.8 313.4 841.3 657.3

Lihde: EU:n komissio.

Vuoden 2004 toukokuussa liittyvistd uusista jasenmaista Puolan, Ts$ekin ja Unkarin
viesto on selvisti suurempi kuin Suomen, ja Slovakian vdestd on suunnilleen sama.
Bruttokansantuote ei kuitenkaan ole markkinahinnoin Suomea suurempi kuin Puo-

2 Lisiksi Bulgaria ja Romania liittyvit niilld nikymin EU:hun vuonna 2007. Niiden yhteenlaskettu vakiluku on 29.5
miljoonaa. Muita mahdollisia tulevia jisenmaita ovat muun muassa Kroatia ja Turkki. Kroatian vikiluku on noin
4.5 miljoonaa ja Turkin tilld hetkelld 71 miljoonaa. Bulgariassa, Romaniassa ja Turkissa tulotaso henked kohti on
alempi kuin kéyhimmassi vuonna 2004 liittyvassd maassa.
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lassa. Ostovoimakorjattuna tilanne tasoittuu Suomen ja uusien jasenmaiden vililld,
vaikka erot ovat edelleen suuria.

Kuviossa 2.1 on esitetty uusien jasenmaiden markkinahintainen ja ostovoimalla
korjattu bruttokansantuote henked kohti verrattuna Suomeen. Siirtymitalousmaissa
ero niiden kahden mittarin vililli on suurempi kuin Maltalla ja Kyproksella. Kuvios-
ta nihdain, ettd koyhimmait uusista jasenmaista ovat Itimeren rannalla. Toisaalta
kéyhemmilld mailla tulotason konvergoituminen on periaatteessa nopeampaa kuin
hieman vauraammilla, jos muun muassa talouspolititkka on kasvua tukevaa, joten
kasvuvauhti uusissa jasenmaissa on todennikoisesti lihitulevaisuudessa nopeinta juu-
ri Suomen lihialueilla.

Kuvio 2.1 Bruttokansantuote henkeid kohti vuonna 2002 suhteessa Suomeen, %
0 20 40 60 80 100
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Lihde: EU:n komissio.

Uusien jasenmaiden Suomea alempi tulotaso johtuu niiden alemmasta tuottavuu-
desta. Koska tuottavuus on alempi, my6s tyovoimakustannukset ja hinnat ovat
alempia. Tuottavuuden kasvuodotus uusissa jasenmaissa on kuitenkin korkeampi
kuin EU-15-maissa. Ndin my0s investoinnit ja BK'T kasvavat niissi nopeammin, ja
erot hinnoissa, palkoissa ja tuottavuudessa vihitellen pienenevit (ks. luku 4). Lisiksi
laajentumisen myonteinen vaikutus talouskasvuun on suurempi uusissa jisenmaissa
kuin EU-15-maissa. EU-15-maissa vaikutus on suhteellisen pieni mutta kuitenkin po-
sititvinen. Toisaalta uusien jisenmaiden taloudellinen kehitys tulee todennikéisesti
olemaan epivakaampaa kuin EU-15-maiden kehitys.

Uusiin jasenmaihin on virrannut huomattavasti suoria sijoituksia, niiden tuotanto-
rakenne on nykyaikaistunut ja vienti linteen on kasvanut merkittivisti, tosin hyvin



N

Talouskehitys uusissa jisenmaissa

matalalta tasolta lihtien 1990-luvun alussa. Hallintoa ja lainsiddiant6a on uudistettu
vastaamaan EU-jasenyyden vaatimuksia. Nama tekijat ovat nopeuttaneet tuottavuu-
den kasvua, ja maat ovat kuroneet umpeen elintasokuilua.” Kestii kuitenkin vield
useita vuosikymmenid ennen kuin henked kohti lasketun bruttokansantuotteen ero
on kuroutunut umpeen nykyisten ja useimpien uusien jasenmaiden valilld. Tétd tar-
kastellaan luvussa 4.

Kuviossa 2.2 on esitetty markkinahintaisen ja ostovoimakorjatun henkei kohti las-
ketun bruttokansantuotteen kehitys suhteessa Suomeen vuodesta 1993. Kuviossa on
myos esitetty EU:n komission ennusteet vuoteen 2005. Keskimiirin uudet jisenmaat
ovat kasvaneet Suomea ja muuta EU-15-aluetta nopeammin 1990-luvun alun jilkeen.
Koko EU:ta uudet jasenmaat ovat saaneet tdssid suhteessa enemmin kiinni kuin
Suomea, silli Suomi on tilli ajanjaksolla kasvanut muita EU-maita nopeammin.
Koska Suomen kasvuvauhti jadnee tulevaisuudessa kuitenkin hitaammaksi kuin se oli
1990-luvulla laman jilkeen, uudet jasenmaat kurovat eroa Suomeen todennikoisesti
nopeammin kiinni tulevaisuudessa.

Kuviossa 2.3 on esitetty hintatasot uusissa jasenmaissa suhteessa Suomen hinta-
tasoon. Suomen hintataso on puolestaan korkeampi kuin EU-15-maiden keskimaa-
riinen hintataso. Kun tuloerot uusien jasenmaiden ja Suomen vililli pienenevit ajan
my6td, myos erot hintatasoissa pienenevit. Tami edellyttdd keskimddrin nopeampaa
inflaatiota uusissa jisenmaissa kuin Suomessa.’

Uusista jasenmaista (siirtymitalouksista) vain Sloveniassa on viime vuosina ollut
tasapainoinen vaihtotase (ks. kuvio 2.4). Kaikilla muilla mailla, erityisesti Baltian
mailla, on ollut hyvinkin suuria vaihtotaseen alijaidmid. Kun maalla on vaihtotaseen
alijidmi, se velkaantuu ulkomaille. Alijidma taytyy rahoittaa jotenkin. Useimmissa
tapauksissa velkaantuminen on rahoitettu silld, ettd ulkomaiset yritykset ovat tehneet
suoria sijoituksia uusiin jasenmathin. Kun entisid valtion yrityksid on yksityistetty ei-
ki maiden sisiltd ole 16ytynyt riittdvisti pidomia niiden ostamiseen, yrityssektori on
suuressa mitassa siirtynyt ulkomaiseen omistukseen. Ulkomaiset yritykset ovat tulleet
naille markkinoille, jotka tarjoavat halvempia tuotantokustannuksia ja suuremmat
kasvuodotukset kuin nykyisten EU-maiden toki suuremmat, mutta jo jaetut ja hitaas-
ti kasvavat markkinat. Monissa tapauksissa suurin osa uusien jasenmaiden pankkisek-
torista ja viennistd onkin ulkomaisten yritysten tytiryhtididen hallussa.

Ristikkdiskaupan eli samankaltaisten tuotteiden yhtdaikaisen viennin ja tuonnin
mairi on yrityskauppojen myota kasvanut, kun esimerkiksi eurooppalainen autoteol-
lisuus on siirtinyt tuotantovaiheita Keski- ja Itd-Euroopan (KIE) maihin (ks. esimer-
kiksi Kaitila 2001). Niin uudet jasenmaat ovat nivoutuneet kiintedksi osaksi linsieu-
rooppalaisten yritysten tuotantoverkostoa. Ristikkidiskaupan kasvu on osoitus siitd,
etteivit suorat sijoitukset vilttimittd ole omaa tuotantoa korvaavia vaan monessa
tapauksessa sitd tukevia.

3 Ks. esimerkiksi Kaitila (2003) talouskasvusta ja elintasokuilun kiinnikuromisesta laajentuneen Euroopan unionin
alueella.

4 Hintatasot voivat periaatteessa ldhentyd my6s uusien jasenmaiden valuuttojen revalvoitumisen kautta.
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Kuvio 2.2
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Lihde: EU:n komissio.
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Kuvio 2.3 Hintatasot suhteessa Suomeen, %
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Lihde: World Development Indicators ja omat laskelmat.

Uusissa jasenmaissa on suuri tarve infrastruktuuri-, rakennus- sekd kone- ja lai-
teinvestoinneille. Koska kotimainen siddstiminen ei riitd, ovat ulkomaiset padomat
tulleet tarpeeseen. Monissa tapauksissa yksityistiminen on kuitenkin jo paittynyt tai
loppusuoralla. Siten uusien suorien sijoitusten saaminen maahan edellyttid aiempaa
enemmin uusinvestointien tekoa. Maiden EU-jdsenyys, niiden kotimarkkinoiden ny-
kyisid EU-maita nopeampi kasvu sekd edelleen alemmat tuotantokustannukset toimi-
vat yha houkuttimina laajentaa tuotantoa niissd maissa. Uudet jisenmaat joutuvat
kuitenkin kilpailemaan sijoituksista maailmanlaajuisesti muun muassa Kiinan kanssa.

Kuviosta 2.5 nihdddn, missd mairin suorat sijoitukset ovat vuosina 1995-2001 kat-
taneet eri maiden vaihtotaseen alijidamin. Suurin ero vaihtotaseen alijidmin ja suori-
en sijoitusten vililldi on Liettuassa, missd uudistusprosessin ja yksityistimisen muita
maita hitaampi aloittaminen hidasti myos ulkomaisten suorien sijoitusten virtaa maa-
han. Virossa vaihtotaseen alijidma ja suorat sijoitukset olivat niind vuosina suhteelli-
sen hyvin tasapainossa, mutta vuosina 2002-03 vaihtotaseen alijidmi on kasvanut
suorien sijoitusten virtaa suuremmaksi (ks. alaluku 2.2).

Tyon tuottavuus on KIE-maista noussut vuoden 1995 jilkeen nopeimmin Baltian
maissa ja hitaimmin TSekissd, missd tuottavuus on noussut vain hieman nopeammin
kuin Suomessa. Tsekin huono kehitys nidkyy my6s maan BKT:n hitaana kasvuna.
Pitkalld aikavalilld tuotannon kasvu riippuukin ensisijassa kokonaistuottavuuden kas-
vusta.
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Kuvio 2.4 Vaihtotaseen ylijaiimai, % BKT:sti
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Lihde: EU:n komissio
Kuvio 2.5 Vaihtotaseen alijidmé, maahan tulleet suorat sijoitukset, netto, ja
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Lihde: World Development Indicators.



Talouskehitys uusissa jisenmaissa 11

Kuvio 2.6 Tyo6n tuottavuus, 1995 = 100
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Lihde: EU:n komissio.

Baltian maat olivat vuonna 1995 kéyhimpid KIE-maista ja ne ovat edelleen koy-
himpien joukossa. Tuottavuuden nopea kasvu on kuitenkin nikynyt monia muita
KIE-maita nopeampana bruttokansantuotteen kasvuna. Siten Baltian maat ovat saa-
vuttaneet Keski-Euroopan maita taloudellisesti. Yhdessi nopeamman tuottavuuden
kanssa my06s palkat kohoavat yleensd nopeasti. Tyovoimakustannukset ovat viimeis-
ten parin vuoden aikana nousseet hyvin nopeasti erityisesti Virossa, mikd on osaltaan
lisannyt yksityistd kulutusta ja tuontia. Samaan aikaan inflaatio on kuitenkin pysynyt
Virossa alhaisena.

Kuviossa 2.7 on esitetty Suomen ja uusien jasenmaiden vaihtosuhteiden eli vienti-
ja tuontihintojen suhteen kehitys. Vuodesta 1995 Suomen vaihtosuhde on alentunut
nopeammin kuin uusien jasenmaiden vaihtosuhteet. Osittain timi johtuu elektro-
niikkateollisuuden tuotanto-osuuden kasvusta, silli puhelinmallien vakiintuessa
markkinoilla ne vanhenevat teknisesti ja niiden hinnat laskevat. Laskua kompensoi
uusien, teknisesti kehittyneempien mallien jatkuva tuominen markkinoille. Uusista
jasenmaista erityisesti Liettuan, Viron ja Tsekin vaihtosuhteet ovat parantuneet vuo-
desta 1995.

Siirtymitalouteen liittyvd hintojen vapauttaminen, joka tapahtui pitkilti 1990-
luvun alussa, johti korkeaan inflaatioon uusissa jasenmaissa. Tamain jilkeen inflaatio
on alentunut ja rahataloudelliset olot ovat muuttuneet suhteellisen vakaiksi, mika tu-
kee investointeja ja talouskasvua. Eriiden uusien jasenmaiden kuluttajahintainflaatio
on vuosina 2002-03 alentunut EU-15-maita vastaavalle tasolle. Koska KIE-maat kui-
tenkin kasvavat vanhoja EU-maita nopeammin, myos niiden hintatasot lihenevit
EU-15-maiden hintatasoja.
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Kuvio 2.7 Vaihtosuhde, 1995 = 100
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Lihde: EU:n komissio.
Kuvio 2.8 Harmonisoitu kuluttajahintaindeksi, %-muutos
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Lihde: EU:n komissio.
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Kuvio 2.9 Tyé6ttémyysaste , %
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Lihde: EU:n komissio.

Kuvio 2.10 Syntyvyys tuhatta henked kohti
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Lihde: World Development Indicators.



14 EU:n laajenemisen vaikutukset suomalaisten yritysten strategioihin

Tyo6ttomyysaste on neljassd uudessa jasenmaassa (Puolassa, Slovakiassa, Liettuassa
ja Latviassa) korkeampi kuin Suomessa (ks. kuvio 2.9). Korkea ty6ttomyys lisad mie-
lenkiintoa lihted tyonhakuun toiseen maahan. Toinen tekiji erdissd uusissa jisen-
maissa, lihinnd Puolassa ja Liettuassa, on maatalousvieston suuri osuus. Sekin saat-
taa lisitdi muuttohalukkuutta. Toisaalta timin viestonosan koulutustaso on alhainen
ja kielitaito puutteellinen, joten tyollistyminen on vaikeaa my6s EU-15-maissa. Vi-
rossa tyOllisyystilanne on suhteellisen hyvi ja muun muassa komission ennusteen
mukaan paraneva.

Viela yksi tekiji taloudellisen kehityksen taustalla pitkalld aikavililli on viestokehi-
tys. Syntyvyys on laskenut 1990-luvun alun jilkeen huomattavasti uusissa jisenmaissa
(ks. kuvio 2.10). Erityisesti ndin on tapahtunut Baltian maissa, Puolassa ja Slovakias-
sa. Ndiden maiden pienet ikdluokat alkavat tulla ty6ikddn noin vuonna 2010. Iki-
luokkien pienuus lisdd todennikoéisyytti sille, ettd he tyollistyvat myds omassa maas-
saan. Lisdksi uuden ty6voiman maiidrin aleneminen lisid paineita tyévoimakustan-
nuksiin ja pidemmailla aikavililli my6s elikemenoihin. Hyvin pitkalld aikavalilld taima
heikentdd uusien jasenmaiden kilpailukykyd Suomeen verrattuna.

2.2 \Viron talouden kehitys

Viro on ldhitulevaisuudessa monessa suhteessa uusista jisenmaista Suomen kannalta
merkittivin maa. Taulukossa 2.2 on esitetty Viron talouden rakenne vuosina 1993-
2002. Viron talous on kasvanut huomattavasti vuodesta 1995 alkaen. Maatalouden
osuus BKT:std on laskenut kahdella kolmasosalla noin kolmeen prosenttiin BK'T:sta.
Teollisuuden osuus laski vuoteen 1999 asti, mutta on sen jilkeen noussut hieman
vajaaseen 19 prosenttiin vuonna 2002. Kuljetuksen, varastoinnin ja litkenteen osuus
on pitkalld aikavililld noussut hieman, vaikkakin se aleni vuonna 2002. Sithen vaikut-
taa muun muassa kauttakulkuliikenteen kehitys Viron kautta Venijille ja Vendjilta.
Kiinteistd- ja vuokrauspalvelut sekd palvelut liike-elimaille ovat kasvaneet huomatta-
vasti vuodesta 1993, miki on luonnollista ottaen huomioon niiden olematon rooli
ennen Viron jalleenitsendistymista.

Yksityisen kulutuksen osuus kokonaiskysynnisti on Virossa 56 prosenttia. Julki-
sen kulutuksen osuus on noin 20 prosenttia. Suomessa vastaavat luvut ovat 50 pro-
senttia ja 21.5 prosenttia. Bruttopidomanmuodostuksen eli investointien osuus Vi-
rossa on lahes 30 prosenttia, kun se Suomessa on 20 prosenttia. Viron kansantalous
on avoimempi kuin Suomen, mika selittyy muun muassa maan pienelld koolla. Pitkil-
14 aikavalilli Viron avoimuus on lisddntynyt, joskin tihdnastinen huippu saavutettiin
vuonna 2000.
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Taulukko 2.2 Viron bruttokansantuotteen rakenne toimialoittain, %
Toimiala 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
Maatalous ja metsistys 9.2 8.1 6.1 5.8 4.9 4.3 3.7 3.4 3.4 3.1
Metsitalous 1.2 1.7 20| 21 24| 24| 26| 24| 20| 21
Kalastus 0.7 0.6 0.6 0.5 0.6 0.5 03] 03] 02 0.2
Kaivos- ja kaivannaistoiminta 1.8 1.8 1.6 1.6 1.5 1.2 1.1 1.1 1.0 1.0
Teollisuus 20.5| 203| 19.0| 18.1| 18.0| 17.7| 16.5| 18.0| 18.4 | 18.6
Energia- ja vesihuolto 3.6 3.3 391 4.1 3.5 3.7 3.6 33| 3.1 3.1
Rakentaminen 64| 6.5 64| 63 6.3 6.7 6.0 6.1 6.2 6.6
Kauppa 152 | 13.9| 148 | 158 | 151 | 149 | 144 | 13.9| 139 | 143
Majoitus- ja ravitsemustoiminta 1.4 1.2 1.2 1.4 1.3 1.3 1.4 1.5 1.5 1.6
Kuljetus, varastointi ja liikenne 129 | 119 109 | 11.4| 128 | 143 | 152 | 162 | 164 | 155
Kiinteist6- ja vuokrauspalvelut
sekd palvelut liike-eldmille 7.8 88| 10.3| 10.0| 104 | 11.1| 11.2| 11.0| 11.6| 11.3
Rahoitus- ja vakuutustoiminta 3.8 | 4.2 3.6 391 42| 36| 40| 41 4.1 4.5
Julkinen hallinto 34| 45| 49| 47| 46 441 5.1 471 44| 45
Koulutus 5.6 5.7 6.1 5.7 5.5 5.5 6.1 5.6 54| 54
Tetveys- ja sosiaalipalvelut 2.6 3.6 4.1 4.3 3.9 3.7 4.0 3.6 3.4 3.3
Muut palvelut 3.9 39| 44| 45 50| 48| 48| 46| 48| 47
Arvonlisdys yhteensi 100.0 {100.0 |100.0 {100.0 | 100.0 | 100.0 |100.0 {100.0 | 100.0 | 100.0
Lihde: Viron tilastoviranomaiset.
Taulukko 2.3 Huoltotaseen erit, % BKT:sti
Erd 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
Yksityinen kulutus 57.7| 60.6| 58.1| 60.1| 58.7| 58.4| 57.5| 55.6| 55.0| 56.3
Julkinen kulutus 20.9| 23.8| 26.1| 24.8| 23.0| 22.6| 23.4| 21.0| 20.0| 19.7
Voittoa tavoittelemattomat yhteisot 0.5 0.5 0.6 0.6 0.6 0.6 0.7 0.7 0.9 1.0
Bruttopiiomanmuodostus 2421 26.8| 259 26.7| 28.0| 29.6| 249| 25.4| 26.5| 285
Varastojen muutos 2.5 0.6 0.7 1.1 29| -03] -0.4 24| 24 2.9
KOTIMAINEN KYSYNTA 105.8|112.3| 111.4| 113.3| 113.3| 110.9 | 106.1 | 105.1 | 104.8 | 108.4
Koko vienti (f.o.b.) 69.6| 753| 72.0| 67.1| 78.4| 79.7| 77.2| 93.7| 89.4| 84.2
Tavaroiden vienti 4931 53.0| 47.5| 41.6| 49.7| 51.4| 485| 64.5| 59.9| 53.8
Palvelujen vienti 20.3| 22.3| 24.5| 255 28.7| 28.3| 28.8| 29.2| 29.5| 30.4
Koko tuonti (f.0.b.) 73.9| 86.2| 80.0| 78.6| 90.0| 90.1| 82.1| 97.7| 93.1| 93.6
Tavaroiden tuonti 58.1| 68.5| 66.1| 65.1| 74.2| 72.8| 64.3| 79.5| 74.0| 70.7
Palvelujen tuonti 15.7| 17.7| 13.9| 13.6| 15.8| 17.3| 17.8| 18.2| 19.1| 22.9
Tilastovirhe -1.6| -14| -33| -18| -1.7| -05| -1.2| -1.0| -1.1 1.0
Yhteensi 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0

Lihde: Viron tilastoviranomaiset.

Teollisuustuotanto ja investoinnit

Viron teollisuustuotannon rakenne on muuttunut paljon kymmenessi vuodessa.
Elintarvikkeiden ja juomien valmistuksen osuus on laskenut tasaisesti 34 prosentista
17 prosenttiin. Eniten on noussut sahatavaran ja puutuotteiden valmistus, 5 prosen-
tista 16 prosenttiin. Tdma tuotannonala on noussut toiseksi tirkeimmaiksi ja noussee
elintarviketeollisuuden ohitse arvonlisiyksessd. Puutavara on noussut my6s Viron
viennissd merkittdvdin asemaan. Samalla sen osuus nettoviennistd on hyvin suuri.
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Muita osuuttaan kasvattaneita teollisuuden aloja ovat kumi- ja muovituotteiden
valmistus (osuus hieman yli 3 prosenttia), metallituotteiden valmistus pl. koneet ja
laitteet (8 prosenttia), elektroniikka- ja sihkétuotteiden valmistus (8 prosenttia), seka
huonekalujen valmistus (7.5 prosenttia). Radio-, televisio- ja tietoliikennelaitteiden
valmistus, jossa suomalainen alihankintatoiminta Virossa on merkittivad ja jonka
osuus Viron viennissid on edelleen hyvin suuri, on kuitenkin Viron teollisuuden ar-
vonlisayksessi suhteellisen pienessid roolissa kolmen prosentin osuudellaan. Kuviossa
2.11 on esitetty tirkeimmait Viron teollisuuden toimialat.

Kuvio 2.11 Viron teollisuustuotannon rakenne, %
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Elintarvikkeiden, juomien ja tupakan valmistus
Tekstiilien ja tekstilituotteiden valmistus
—0— Sahatavaran ja puutuotteiden valmistus

—®— Massan, papetin ja paperituotteiden valmistus; kustantaminen ja painaminen
———— Kumi- ja muovituotteiden valmistus
Fi-metallisten mineraalituotteiden valmistus
—X— Metallien jalostus ja metallituotteiden valmistus
—i&— Koneiden ja laitteiden valmistus
—E3— Elektroniikka- ja sihkétuotteiden valmistus
—2— Kulkuneuvojen valmistus
—— Radio-, televisio- ja tietolikennevilineiden valmistus

Lihde: Viron tilastoviranomaiset.
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Viron ulkomaankauppa ja vaihtotase

Kuvioissa 2.12 ja 2.13 on esitetty Viron viennin ja tuonnin rakenne. Sihkékoneet ja
laitteet nousivat vuonna 1998 tirkeimmaiksi vientituotteeksi pitkalle suomalaisen ali-
hankintatoiminnan seurauksena. Kuten edelli nihtiin, timin toimialan osuus Viron
teollisuuden arvonlisdyksestd on kuitenkin hyvin alhainen. Tima selittdd sitd, ettd ky-
seinen toimiala on suurin myos Viron tuonnissa. Sihkékoneiden ja laitteiden osuus
Viron ulkomaankaupassa oli suurimmillaan vuonna 2000. Sen jilkeen niiden osuus
on melkein puolittunut. Viennissd sihkékoneiden ja laitteiden osuus on nyt noin 20
prosenttia.

Kuvio 2.12 Viron tirkeimmit vientituotteet, % koko viennisti
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Sihkokoneet ja laitteet sekéd niiden osat
Puu ja puusta valmistetut tavarat
——0o— Huonekalut jne.
—e— Vaatteet ja vaatetustarvikkeet, ei neulosta
Koneet ja mekaaniset laitteet; niiden osat
—x— Kuljetusvilineet ja kulkuneuvot, osat ja tarvikkeet
—i— Rauta- ja terdstavarat
—%+— Rauta ja teris
—a— Kivenndispolttoaineet ja -6ljyt
— === Muovi ja muovitavarat

Vuosi 2003 on laskettu kymmenen ensimmaiisen kuukauden viennin perusteella.

Lihde: Viron tilastoviranomaiset.
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Puutavaran osuus on ollut suhteellisen vakaa ja se on nyt 15 prosenttia koko tava-
raviennistd. Huonekalujen osuus on viime vuosina ollut kasvussa ja lihenee kym-
mentd prosenttia. Vaatteiden osuus on sen sijaan laskenut. Puutavaran viennissd Viro
kilpailee muun muassa Latvian kanssa.

Sihkokoneiden ja -laitteiden jilkeen Viron tirkeimmait tuontitavarat ovat koneita
ja mekaanisia laitteita, joiden osuus on nyt noin 12 prosenttia. Kuljetusvalineiden
osuus on kasvanut vuodesta 2000 ldhtien ja on nyt kymmenen prosenttia.

Kuvio 2.13 Viron tirkeimmit tuontituotteet, % koko tuonnista
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Koneet ja mekaaniset laitteet; niiden osat
——o— Kuljetusvilineet ja kulkuneuvot, osat ja tarvikkeet
—e— Kivenniispolttoaineet ja -6ljyt
Muovi ja muovitavarat
—x— Rauta ja teris
—i— Rauta- ja terdstavarat
—4+— Puu ja puusta valmistetut tavarat
—— Paperi, kartonki, pahvi
———— Optiset, lidketieteelliset jne. kojeet ja laitteet

Vuosi 2003 on laskettu kymmenen ensimmiisen kuukauden tuonnin perusteella. Rautatickalustoa
tuotiin vuoden 2003 aikana poikkeuksellisen paljon, miki nosti sen osuuden tavaratuonnista 4.6 pro-
senttiin tammi-lokakuussa 2003. Normaalisti se on ollut alle yksi prosentti tuonnista.

Lihde: Viron tilastoviranomaiset.

Taulukossa 2.4 on esitetty Viron vaihtotaseen ja suorien sijoitusten virran kehitys.
Vuoteen 2001 asti suorien sijoitusten virta riitti rahoittamaan vaihtotaseen alijadman,
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mutta vuosina 2002-2003 sijoitusten virta ei ole riittinyt sithen. Kehitys littyy
ainakin osittain yhtailtd heikkoon kysyntdin Viron padvientimarkkinoilla Euroopan
unionissa, mikd on hidastanut viennin kasvua, ja toisaalta Viron nopeasti
kasvaneeseen kotimaiseen kysyntiddn, mikd on lisinnyt tuontia. Suuri vaihtotaseen
alijaddmi on osittain my6s rakenteellinen tekija ja johtuu muun muassa suurista
investointitarpeista Virossa. Pidemmilld aikavililldi sithen on kuitenkin 16ydyttava
ratkaisu. Maa voikin joutua kiristimidén erityisesti finanssipolitiikkaansa vaihtotaseen
vajauksen rajoittamiseksi.

Taulukko 2.4 Vaihtotase ja suorat sijoitukset (FDI) Viroon kidyvin hinnoin

Vaihtotaseen % FDI-virta | FDI-virta | FDI-virta, | FDI-virta,
ylijadma, BKT:sti sisdin, ulos, milj. netto, netto, %
milj. EEK milj. EEK EEK milj. EEK | BKT:sti

1993 279.0 1.3 21529 -82.1 2 070.8 9.5
1994 -2 145.6 -7.2 2 819.2 -29.8 2789.4 9.3
1995 -1 810.6 -4.4 23129 -29.1 2 283.8 5.6
1996 -4 806.9 -9.2 18144 -484.5 1329.9 2.5
1997 -7 810.2 -12.2 3 694.1 -1912.9 1781.2 2.8
1998 -6 760.2 -9.2 8071.4 -81.7 7 989.7 10.9
1999 -3 607.7 -4.7 4 448.0 -1239.8 3208.2 4.2
2000 -5093.4 -5.8 6 644.5 -1 043.1 5601.4 6.4
2001 -5 889.5 -6.0 9 429.6 -3528.3 5901.3 6.0
2002 -13 236.0 -12.3 4800.2 -2188.4 2611.8 2.4
2003 (1-9) -12 676.5 -14.6 9 094.8 -1 638.7 7 456.1 8.6

Lihteet: Viron tilastoviranomaiset ja Viron keskuspankki.

Teollisuuden osuus suorien sijoitusten kannasta Virossa on laskenut kolmessa
vuodessa 23 prosentista 16 prosenttiin (ks. taulukko 2.5). Vaihtotaseen alijadmin
kotjautumisen kannalta Viron teollisuuden ja/tai palvelujen viennin (esimerkiksi
matkailua palvelevan toiminnan) pitdisi kasvaa. Suorien sijoitusten virta ndille toimi-
aloille voisi turvata vaihtotaseen tasapainoisemman kehityksen.

Bruttopalkat ovat nousseet Virossa viime vuosina hyvin nopeasti. Vuonna 2001
keskipalkka nousi 10.0 prosenttia, vuonna 2002 10.9 prosenttia ja vuoden 2003
kolmen ensimmadisen neljanneksen aikana 9.8 prosenttia vuoden takaisesta.
Teollisuudessa palkat ovat nousseet hieman hitaammin kuin kansantaloudessa
keskimiirin. Inflaatio on ollut alhainen, joten reaalipalkkojen nousu on ollut hyvin
nopeaa. Toisaalta my6s tyévoiman tuottavuus on noussut suhteellisen nopeasti: 5.6
prosenttia vuonna 2001 ja 4.4 prosenttia vuonna 2002. Lahitulevaisuudessa reaali-
palkkojen nousuvauhdin on laannuttava. Taulukossa 2.6 on esitetty nykyiset brutto-
ja nettopalkat Virossa.
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Taulukko 2.5 Suorien sijoitusten kannan jakauma toimialoittain Virossa 2000-2003

30.6.2000 | 30.6.2001 | 30.6.2002 | 30.6.2003
Suorien sijoitusten kanta, mrd. EEK 40.0 50.1 61.3 74.1
josta, %
Maa- ja metsitalous, metsistys 1.4 0.9 0.2 0.4
Kaivostoiminta ja louhinta 0.2 0.3 0.2 0.2
Teollisuus 22.8 21.8 18.0 15.7
Sihko-, kaasu- ja vesihuolto 2.1 6.6 2.9 3.1
Rakentaminen 1.5 0.9 2.6 2.6
Tukku- ja vihittdiskauppa 17.4 13.8 16.7 18.5
Majoitus- ja ravitsemistoiminta 1.0 1.6 1.1 1.2
Kuljetus, varastointi ja tietoliikenne 26.5 19.2 20.7 21.9
Rahoitustoiminta 20.1 24.4 26.0 25.9
Kiinteist6- ja liike-elimin palvelut 5.2 8.5 10.2 8.5
Muut palvelut 0.9 1.3 0.9 0.8
Ei luokiteltu 0.8 0.6 0.3 1.1
Yhteensi 100.0 100.0 100.0 100.0

Lihde: Viron keskuspankki.

Taulukko 2.6 Brutto- ja nettopalkat Virossa, euroa kuukaudessa

Toimiala Bruttopalkka | Nettopalkka | Nettopalkka, %
bruttopalkasta
2002 | 2003H1 | 2002 | 2003Q1 vuonna 2002
Keskimiirin 390 423 | 303 312 78
Maatalous ja metsistys 246 261 196 194 80
Metsitalous 330 352 | 258 259 78
Kalastus 296 279 | 233 195 78
Kaivostoiminta ja louhinta 477 490 | 368 360 77
Teollisuus 360 385 | 281 285 78
Sihko-, kaasu- ja vesihuolto 467 508 | 359 375 77
Rakentaminen 370 397 | 288 293 78
Tukku- ja vihittdiskauppa 376 422 | 292 320 78
Majoitus- ja ravitsemistoiminta 218 264 | 176 204 81
Kuljetus, varastointi ja tietoliikenne | 451 458 | 350 333 78
Rahoitustoiminta 850 | 1031 | 639 948 75
Kiinteist6- ja liike-elimin palvelut 524 512 | 399 378 76
Julkinen hallinto 499 529 | 385 373 77
Koulutus 344 406 | 269 266 78
Terveys- ja sosiaalipalvelut 318 354 | 250 257 79
Muut palvelut 318 347 | 251 255 79

H1 = ensimmiinen vuosipuolisko, Q1 = ensimmiinen vuosineljinnes.

Lihde: Viron tilastoviranomaiset.
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Lahiajan talousndkymia Virossa ja taloudellisia haasteita

Henkeid kohti laskettu BKT on kasvanut Virossa nopeammin kuin Suomessa. Viro ei
tosin saanut Suomea kiinni vuosina 1998-2001, mutta sen jilkeen lihentymistd on
jalleen tapahtunut. Muun muassa Euroopan komission ennusteiden mukaan lihen-
tyminen jatkuu lihivuosina. Tyoén tuottavuus Virossa kasvoi keskimairin 7.6 prosent-
tia vuodessa vuosina 1995-2000. Kasvun arvioidaan hidastuvan vuosina 2000-2005
keskimairin 4.8 prosenttiin, mika sekin ylittid Suomen kehitysnakymait. Niin tuotta-
vuusero Suomen ja Viron vililld pienenee.

Reaalipalkkojen nopea nousu Virossa on johtanut vahvaan yksityiseen kulutukseen
ja sitd kautta tuonnin kasvuun vientid nopeammin. Vuoden 2003 kolmen ensimmii-
sen neljinneksen aikana vaihtotaseen alijaidama oli 14.6 prosenttia bruttokansantuot-
teesta. Ottaen huomioon Viron kehitystaso ja investointitarpeet on luonnollista, ettd
maalla on vaihtotaseen alijidma. Sen tiytyy saada maahan ulkomaisia sijoituksia omi-
en sadstdjen riittimattomyyden vuoksi. Kruunu on sidottu euroon valuuttakatejirjes-
telmén avulla. Sidos on ollut uskottava, mutta suuri vaihtotaseen alijidmai voi jatku-
essaan atheuttaa paineita sitd kohtaan.

Viron valtiontalous on tasapainossa ja sen velka on hyvin pieni. Yksityinen sektori
on kuitenkin velkaantunut. Lisiksi lainoja on otettu huomattavassa mairin ulko-
maanvaluutassa. Taulukossa 2.7 on esitetty pankkitalletusten ja -lainojen kanta Viros-
sa lokakuun lopussa 2003. Lainoista 81 prosenttia on ulkomaan valuutassa, lihinni
euroissa. Lainakannasta 35 prosenttia on yrityksilld, 33 prosenttia rahoituslaitoksilla
ja 29 prosenttia yksityisilli henkil6illd. Kaikkien pankkilainojen kanta on noin 55
prosenttia BKT:std ja ulkomaanvaluutassa myo6nnettyjen lainojen kanta noin 45 pro-
senttia BKT:std. Jos kruunun ja euron vilinen vaihtokurssi muuttuisi kruunulle epi-
edullisesti, ndiden lainojen kruunun miirdinen arvo nousisi.

Taulukko 2.7 Viron pankkitalletusten ja -lainojen kanta 31.10.2003, milj. Viron

kruunua

Pankkitalletukset Kanta Osuus | Pankkilainat Kanta Osuus
Kaikki pankkitalletukset 53 136.90  100.0 | Kaikki pankkilainat 62 916.9 100.0
EEK 38 540.00 72.5| EEK 120534 19.2
Ulkomaan valuutassa 14 596.90 27.5 Ulkomaan valuutassa 50 863.5  80.8
EUR 6 346.20 11.9 EUR 47 188.3  75.0
USD 7 396.30 13.9 USD 3629.6 5.8
Muut 854.30 1.6 Muut 45.6 0.1

Lihteet: Viron keskuspankki ja tilastoviranomaiset.

Kuviossa 2.14 on esitetty Viron kansainvilinen nettoinvestointipositio ja ulkomai-
nen nettovelka suhteessa bruttokansantuotteeseen. Edellinen on syventynyt suhteel-
lisen tasaista vauhtia muun muassa ulkomaisten sijoitusten seurauksena. Ulkomainen
nettovelka oli 14 prosenttia BKT:std kesikuun lopussa 2003. Se alkoi syvetd uudel-
leen vuoden 2002 jilkipuoliskolta alkaen.

Ennusteiden mukaan Viron bruttokansantuote kasvaa vuosina 2004-2005 noin vii-
si prosenttia vuodessa, inflaatio kiihtyy noin kolmeen prosenttiin ja vaihtotaseen ali-
jadmd supistuu noin kymmeneen prosenttiin BKT:std. Palkkojen nousu voi edelleen
sailyd suhteellisen korkeana, jos tuottavuuskehitys on ripedd. Vaihtotaseen alijidmin
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rahoitus puolestaan edellyttda riittdvia suoria sijoituksia, jotka omalta osaltaan tuke-
vat tuottavuuden kasvua mutta myos yllapitiavit palkkojen nousua.

Kuvio 2.14 Viron kansainvilinen nettoinvestointipositio ja ulkomaiset net-
tosaamiset, % BKT:std
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Nettoinvestointipositio ja saamiset kunkin vuosineljinneksen lopussa jacttuna aikaisempien neljin
vuosineljinneksen bruttokansantuotteella.

Lihde: Viron keskuspankki, Viron tilastoviranomaiset.

2.3 Puolan talouden kehitys

Puola on Suomelle toiseksi tirkein uusista jasenmaista. Se on maantieteellisesti hie-
man kauempana kuin Latvia tai Liettua, mutta kooltaan paljon niitd suurempi. Muun
muassa suuri koko ja Saksan liheisyys tekee Puolasta kuitenkin Baltian maihin verrat-
tuna erilaisen litketoimintaympariston, silld suurten EU-maiden yritykset ovat kiin-
nostuneempia Puolasta kuin pienistd Baltian maista. Siten kilpailutilanne Puolassa on
jossain mairin erilainen.

Niiden maiden ohella Unkari ja Tsekki ovat Suomen tuonnille suunnilleen yhti
tirkeitd kuin Puola. Viennissd ndin ei ole. Lisiksi Unkarissa on suomalaisyrityksilld
tuotannollisista toimintaa. Unkaria ja TSekkid ei kuitenkaan kasitelld tissa yhteydessa
tarkemmin.

Puolan talous kasvoi ripedsti vuoteen 2001 asti, mutta sen jilkeen kehitys on ollut
suhteellisen heikkoa. Kasvu on piristynyt uudelleen vuoden 2003 aikana osittain
Puolan valuutan heikkenemisen vuoksi. Tammi-marraskuussa 2003 zloty heikkeni 14
prosenttia euron suhteen. Vaihtotaseen alijadami puolittui 5.4 miljardista eurosta
vuoden 2002 kolmen ensimmiisen neljinneksen aikana alustavien tietojen mukaan
2.7 miljardiin euroon samana aikana vuonna 2003. Vaihtotaseen alijidma on pienim-
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pid KIE-maista. Samaan aikaan suorien sijoitusten virta pieneni 2.9 miljardista euros-
ta 2.2 miljardiin euroon. Puolan nettoinvestointipositio oli -36 prosenttia BKT:sta
vuoden 2002 lopussa.

Kaupan osuus Puolan BKT:std on hyvin korkea, hieman yli 20 prosenttia. Teolli-
suuden osuus BKT:std on puolestaan vain 18 prosenttia ja kiinteisto- ym. palvelujen
ja litke-elimin palvelujen osuus on 13 prosenttia. Seuraavaksi suurimmat osuudet
ovat rakentamisella sekd kuljetuksella, varastoinnilla ja tietolitkenteelld, joiden osuus
on hieman yli 7 prosenttia molempien.

Taulukko 2.8 BKT perushintaan eri toimialoilla vuonna 2001 ja ty6llisyys eri toimi-
aloilla vuonna 2002, rakenne

Toimiala % % tyol- | % pal-
BKT:stid | lisisti | kansaa-
jista
Maa- ja metsitalous, metsistys 3.8 29.7 2.2
Kaivostoiminta ja louhinta 2.4 1.5 2.4
Teollisuus 18.1 16.8 25.6
Sihko-, kaasu- ja vesihuolto 3.7 1.7 2.7
Rakentaminen 7.3 4.6 6.5
Tukku- ja vihittdiskauppa; korjaus 20.5 13.4 15.1
Majoitus- ja ravitsemistoiminta 1.3 1.5 1.7
Kuljetus, varastointi ja tietoliikenne 7.3 4.8 6.7
Rahoitustoiminta 2.1 1.9 2.6
Kiinteist6-, vuokraus- ja tutkimuspalvelut; liike-elimin palvelut 13.3 6.0 7.5
Julkinen hallinto ja maanpuolustus; pakollinen sosiaalivakuutus 6.9 3.6 5.7
Koulutus 5.1 6.2 9.7
Terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut 4.1 5.9 8.7
Muut yhteiskunnalliset ja henkilokohtaiset palvelut 4.3 2.4 2.8
Yhteensi 100.0 100.0 100.0

Tyollisid oli vuoden 2002 lopussa yhteensd 14 698 000 henked ja palkansaajia 8 916 000 henked.
Harmaassa taloudessa on arvioiden mukaan ty6llisid lisiksi 910 000 henked. Rekisterdityjd ty6ttomia
on 3 217 000.

Lihde: Puolan tilastoviranomaiset.

Puolan maatalouden (ml. metsitalous ja metsastys) osuus ty6llisisti on edelleen
hyvin korkea, jopa lihes 30 prosenttia. Osuus palkansaajista on vain 2 prosenttia,
silld tihdn lukuun ei ole laskettu mukaan yrittdjid. Korkeasta tyollisyydestd huolimatta
maa- ja metsitalouden sekd metsistyksen osuus BKT:std on alle 4 prosenttia. Puo-
lassa onkin paljon pienid perheviljelmia, jotka tuottavat lihinnd omiin tarpeisiin. Suu-
ren maatalousvieston lisiksi Puolan ty6ttomyysaste on noin 18 prosenttia, mistd
suuri osa on rakenteellista tyottomyytti. Nididen ihmisten tySllistyminen palkansaaji-
na on todennikoisesti vaikeaa alhaisen koulutustason vuoksi. Teollisuuden osuus
BKT:std on selvisti alempi kuin sen osuus palkansaajista, mikd poikkeaa tavanomai-
sesta tilanteesta kansainvilisesti vertaillen.

Taulukossa 2.9 on esitetty teollisuuden arvonlisiyksen ja myynnin rakenne. Luvut
ovat eri vuosilta. Elintarvikkeiden ja juomien valmistuksen osuus arvonlisdyksesti oli
suurempi kuin muilla yksittéisilld toimialoilla, lihes 18 prosenttia. Koneiden ja lait-
teiden valmistuksella, kemiallisten tuotteiden valmistuksella ja ei-metallisten mineraa-
lituotteiden valmistuksella on kullakin lihes 8 prosentin osuus.
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Taulukko 2.9 Teollisuuden bruttoarvonlisiyksen ja myynnin arvon rakenne, %

Toimiala Osuus ar- Osuus
vonlisdyk- | myynnisti
sestd vuonna | vuonna
2001, % 2002, %
Elintarvikkeiden ja juomien valmistus 17.7 241
Tupakkatuotteiden valmistus 0.7 0.7
Tekstiilien valmistus 2.5 1.9
Vaatteiden valmistus; turkisten muokkaus 3.3 2.0
Parkitseminen ja muu nahan valmistus; laukkujen ja jalkineiden valmistus 1.1 0.8
Puutavaran ja puutuotteiden valmistus pl. huonekalut 4.5 3.7
Massan, paperin ja paperituotteiden valmistus 2.4 2.8
Kustantaminen, painaminen, 44ni-, kuva- ja atk-tallenteiden jiljentiminen 6.4 4.6
Koksin, 6ljytuotteiden ja ydinpolttoaineen valmistus 2.4 4.8
Kemikaalien, kemiallisten tuotteiden ja tekokuitujen valmistus 7.8 7.1
Kumi- ja muovituotteiden valmistus 5.5 5.3
Ei-metallisten mineraalituotteiden valmistus 7.6 5.4
Perusmetallien valmistus 2.4 4.3
Metallituotteiden valmistus pl. koneet ja laitteet 7.0 6.1
Koneiden ja laitteiden valmistus 7.8 53
Konttori- ja tietokoneiden valmistus 0.4 0.4
Muu sidhkokoneiden ja -laitteiden valmistus 3.9 3.4
Radio-, televisio- ja tietoliikennevilineiden valmistus 2.3 2.5
Liakintid- ja hienomekaanisten kojeiden ym. valmistus 2.5 1.2
Autojen ja perdvaunujen valmistus 3.6 6.4
Muu kulkuneuvojen valmistus 3.3 2.2
Huonekalujen valmistus; muu valmistus 4.5 4.6
Yhteensid 100.0 100.0

Lihde: Puolan tilastoviranomaiset.

Taulukossa 2.10 on esitetty Puolan viennin ja tuonnin rakenne suhteellisen aggre-
goidulla hyédykejaolla. Koneiden ja laitteiden osuus niin viennissa kuin tuonnissakin
on lihes 38 prosenttia. Viennissd ovat lisdksi tirkeitd erilaiset valmistetut tavarat.

Taulukko 2.10 Osuus Puolan viennisti ja tuonnista, %

Hyoédykeryhmi Vienti | Tuonti
Elintarvikkeet ja eldvit eldimet 7.2 5.0
Juomat ja tupakka 0.3 0.6
Raaka-aineet pl. polttoaineet 2.5 3.0
Poltto- ja voiteluaineet, sdhkdvirta 5.0 9.1
Eliin- ja kasvi6ljyt ja -rasvat 0.0 0.4
Kemialliset aineet ja tuotteet 6.4 14.9
Valmistetut tavarat valmistusaineen mukaan 23.8 20.6
Koneet laitteet ja kuljetusvilineet 37.6 37.5
Erindiset valmiit tavarat 17.2 8.8
Muut tavarat 0.0 0.1

Lihde: Puolan tilastoviranomaiset.
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Puolan talouskasvun odotetaan piristyvian noin 4-5 prosenttiin vuodessa vuosina
2004-2005 eli hieman hitaammaksi kuin Baltian maissa. Bruttopidomanmuodostuk-
sen osuus BKT:std on laskenut viime vuosina ja vuonna 2002 se oli vain 19 prosent-
tia. Muun muassa infrastruktuuri-investointien tarve on suuri Puolassa. Investointien
osuuden BKT:std odotetaankin kasvavan lihivuosina, mutta kasvu ei vilttimattd ole
riittdvdd Puolan kilpailukyvyn kannalta. Inflaatiovauhti on vain noin 2 prosenttia
vuodessa. Puolan pitiisi my6s ryhtyd pikaisesti toimiin uudenaikaistaakseen muun
muassa hallintoaan vastaamaan EU:n sisimarkkinoiden edellytyksii.
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3 SUOMEN TALOUSSUHTEET UUSIEN JASENMAI-
DEN KANSSA

3.1 Ulkomaankauppa

Suomella on tiiviimmait kauppasuhteet uusien jisenmaiden kanssa kuin useimmilla
muilla EU-15-mailla. Suhteutettuna uusien jisenmaiden bruttokansantuotteeseen
suomalaiset yritykset ovatkin loytineet KIE-maiden markkinat suhteellisen hyvin (ks.
Alho ym. 2001). Vuonna 2002 uusien jisenmaiden osuus Suomen viennistd oli 7.0
prosenttia ja tuonnista 5.9 prosenttia. Vuoden 2003 aikana nididen maiden osuus on
hieman kasvanut.

Kuvio 3.1 Suomen ulkomaankauppa KIE8-maiden kanssa, milj. euroa
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-1000
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KIE8-maat ovat toukokuussa 2004 EU:hun liittyvdt maat pl. Kypros ja Malta. Vuoden 2003 luku on
ekstrapoloitu vuositasolle tammi-lokakuun kauppalukujen avulla.

Lihde: Tullihallitus.

Yhteenlaskettuna Suomella on noin miljardin euron kauppaylijidmi uusien jisen-
maiden kanssa. Ylijidma muodostuu kaupassa lahimpina sijaitsevien maiden kanssa.
Suurimmat suhteelliset ylijaamit Suomella on Latvian ja Liettuan kanssa, mutta abso-
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luuttisesti ylijadma on suurin kaupassa Puolan ja Viron kanssa. Keski-Euroopan mai-
den kanssa tilanne on kuitenkin erilainen. Tsekin kanssa Suomella on ollut alijiama
vuodesta 2001. Kauppa on ollut tasapainossa Slovakian ja Slovenian kanssa jo use-
amman vuoden. Unkarin kanssa Suomella on ollut ylijidma, mutta vuoden 2003 yh-
deksin ensimmaisen kuukauden aikana kauppa oli tasapainossa.

Viro on merkittivin uusi jisenmaa Suomen ulkomaankaupan kannalta. Sen osuus
Suomen koko viennistd uusiin jasenmaihin on hieman yli 40 prosenttia ja osuus
tuonnista niistd noin 35 prosenttia.

Taulukko 3.1 Suomen ulkomaankauppa uusien EU-maiden kanssa

Tuonti Vienti
milj. euroa | %-osuus | %-osuus milj. euroa | %-osuus %-osuus
vuonna 2002 2002 2003 (1-10) | vuonna 2002 2002 2003 (1-10)
Koko kauppa 35410 100.0 100.0 47 094 100.0 100.0
KIES8 2084 5.9 6.3 3281 7.0 7.1
Viro 958 2.7 2.8 1228 2.6 2.5
Puola 363 1.0 1.0 793 1.7 1.9
Unkari 244 0.7 1.0 339 0.7 0.8
Latvia 69 0.2 0.2 319 0.7 0.7
Liettua 67 0.2 0.2 267 0.6 0.5
Tsekki 263 0.7 0.7 211 0.4 0.5
Slovakia 83 0.2 0.3 85 0.2 0.2
Slovenia 37 0.1 0.1 39 0.1 0.1

Taulukossa 3.2 on esitetty tirkeimmit hyddykkeet Suomen tuonnissa Virosta,
Puolasta ja yhteenlaskettuna muista kahdeksasta uudesta jasenmaasta vuonna 2002,
Suomen tuonnista Virosta 45 prosenttia oli sahkékoneita ja laitteita. Tamaé tuonti liit-
tyy pitkilti suomalaiseen alihankintatoimintaan Virossa. Lisdksi 12 prosenttia tuon-
nista oli puuta ja puusta valmistettuja tavaroita, 10 prosenttia vaatteita (neulosta ja ei-
neulosta yhteensd) ja 7 prosenttia huonekaluja.

Neljasosa Puolan-tuonnista on kivenndispolttoaineita, 15 prosenttia erilaisia sih-
koékoneita ja laitteita, 11 prosenttia koneita ja mekaanisia laitteita. Tuonnissa muista
uusista jasenmaista sihkékoneiden ja laitteiden osuus on lihes 40 prosenttia sekd
koneiden ja mekaanisten laitteiden osuus 16 prosenttia.

Suomen vientid uusiin jasenmaihin hallitsee sihkékoneiden ja laitteiden vienti (ks.
taulukko 3.3). Niiden osuus on 22 prosenttia koko viennistd ndihin maihin. Viennissi
Viroon niiden tuotteiden osuus on keskimairiistd alempi. Viennissd Viroon koneet
ja mekaaniset laitteet kuten my6s erilaiset kuljetusvilineet ja kulkuneuvot ovat tarkei-
td. Sen sijaan Puolassa ja muissa uusissa jasenmaissa paperi nousee toiseksi tirkeim-
miksi vientituotteeksi. Erityisesti viennissd Puolaan paperin osuus on merkittiva.
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Taulukko 3.2 Suomen tuonti Virosta, Puolasta ja kahdeksasta muusta uudesta ji-
senmaasta vuonna 2002 hy6édykeryhmittdin (HS2) suuruusjirjestyk-

sessid, miljoonaa euroa

Liahde: Tullihallitus.

Tuote Tuonti | Tuote Tuonti
Virosta Puolasta

Siahkokoneet ja -laitteet 421.1 | Kivenniispolttoaineet 86.7
Puu ja puusta valmistetut tavarat 109.8 | Sdhkoékoneet ja -laitteet 50.3
Vaatteet, ei neulosta 78.0 | Koneet ja mekaaniset laitteet 34.9
Huonekalut jne. 66.1 | Alumiini ja alumiinitavarat 23.6
Koneet ja mekaaniset laitteet 43.7 | Rauta- ja terdstavarat 14.6
Rauta- ja terdstavarat 36.1 Puu ja puusta valmistetut tavarat 13.8
Vaatteet, neulosta 21.0 | Huonekalut jne. 13.7
Jalkineet ym. 18.8 | Kemiall. alkuaineet ja epdorg. yhdisteet 13.3
Optiset ym. kojeet ja laitteet 16.9 | Rauta ja teris 10.8
Muovit ja muovitavarat 15.0 | Kumi ja kumitavarat 6.2
Tuonti yhteensi 946.3 | Tuonti yhteensi 331.6

Tuote Tuonti

muista 8
maasta

Sihkokoneet ja -laitteet 283.3

Koneet ja mekaaniset laitteet 120.3

Puu ja puusta valmistetut tavarat 46.5

Vaatteet, ei neulosta 26.5

Kivenniispolttoaineet 25.1

Rauta ja teris 24.6

Kumi ja kumitavarat 19.0

Rauta- ja terdstavarat 18.4

Vaatteet, neulosta 16.8

Alumiini ja alumiinitavarat 13.4

Tuonti yhteensi 735.0
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Taulukko 3.3 Suomen vienti Viroon, Puolaan ja kahdeksaan muuhun uuteen ji-
senmaahan vuonna 2002 hyédykeryhmittdin (HS2) suuruusjirjestyk-
sessid, miljoonaa euroa

Vienti | Tuotteet Vienti
Tuotteet Viroon Puolaan
Siahkokoneet ja -laitteet 173.7 | Sahkokoneet ja -laitteet 194.2
Koneet ja mekaaniset laitteet 157.7 | Paperi, kartonki ja pahvi 191.1
Alukset ja uivat rakenteet 131.7 | Koneet ja mekaaniset laitteet 94.6
Kuljetusvilineet ja kulkuneuvot 88.5 | Rauta ja teris 70.3
Muovit ja muovitavarat 51.9 | Muovit ja muovitavarat 50.4
Rauta- ja terdstavarat 51.9 | Massa; paperi- ym. jite 28.4
Rauta ja teris 45.7 | Rauta- ja terdstavarat 19.0
Paperi, kartonki ja pahvi 43.8 | Kuljetusvilineet ja kulkuneuvot 13.7
Parkitus- ja viriuutteet 31.1 | Optiset ym. kojeet ja laitteet 13.2
Optiset ym. kojeet ja laitteet 28.8 | Parkitus- ja viriuutteet 10.2
Vienti yhteensi 1230.5 | Vienti yhteensi 795.1
Vienti
muihin 8
Tuotteet maahan
Sihkokoneet ja -laitteet 366.1
Paperi, kartonki ja pahvi 199.9
Koneet ja mekaaniset laitteet 197.8
Kuljetusvilineet ja kulkuneuvot 61.9
Muovit ja muovitavarat 51.6
Alukset ja uivat rakenteet 471
Optiset ym. kojeet ja laitteet 38.1
Rauta ja teris 29.6
Puu ja puusta valmistetut tavarat 25.3
Rauta- ja terdstavarat 221
Vienti yhteensi 13239

Liahde: Tullihallitus.

KIE-maiden osuus Suomen palvelujen ulkomaankaupasta on pieni. Vuonna 2001
Viron osuus palvelujen kokonaisviennista oli 1.5 prosenttia. Vuonna 2002 se oli 2.0
prosenttia. Viron osuus oli vuonna 2002 suurin rakennuspalvelujen viennissd, missd
se oli 6.9 prosenttia. Viron osuus posti- ja kuriiripalvelujen sekd telekommunikaa-
tiopalvelujen viennistd oli 4.3 prosenttia ja palveluista tytir- ja osakkuusyritysten vi-

lilld 4.1 prosenttia. Taulukossa 3.4 on esitetty palvelujen vienti Viroon vuosina 2001-
2002.
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Taulukko 3.4 Palvelujen vienti Viroon, milj. euroa

Palvelu 2001 | 2002

Posti- ja kuriiripalvelut seki telekommunikaatiopalvelut 7.03 | 10.50
Rakennuspalvelut 8.80 | 19.40
Tietotekniikkapalvelut 7.80| 7.04
Informaatiopalvelut 0.00| 0.03
Rojaltit ja lisenssimaksut 2.35| 3.66
Vilityskauppa ja muut ulkomaankauppaan liittyvit palvelut 1.11] 211
Kiyttoleasing 0.59] 0.18
Laki-, tilinpito-, hallinto- ja PR-palvelut 192 1.06
Mainonta, markkinointitutkimukset ja mielipidemittaukset 0.28| 0.42
Tutkimus- ja kehittimispalvelut 1.14| 0.37
Arkkitehti-, insin66ti- ja muu tekninen palvelut 3.94| 5.06
Maatalous-, kaivos- ja muu jalostuspalvelu 0.03] 0.08
Muut sekalaiset liike-elimin palvelut 1.35| 0.61
Palvelut tytir- ja osakkuusyritysten vililla 7.70 | 13.82
Audiovisuaaliset ja siihen liittyvit palvelut 0.01] 0.03
Muut henkil6kohtaiset, kulttuuri- ja vitkistyspalvelut 0.34] 0.01
Muut erittelemattdmit palvelut 1.80| 1.42
Yhteensi 46.19| 66.41

Liahde: Tilastokeskus.

3.2 Suorat sijoitukset

Taulukossa 3.5 on esitetty nettomairiiset suorat sijoitukset Suomesta tiettyihin mai-
hin ja taulukossa 3.6 vastaavasti suomalaisten suorien sijoitusten kanta ndissd maissa.
Vuonna 2001 suoria sijoituksia purettiin selvisti Unkarissa ja Tsekissd, mutta muuten

nettosijoitukset ovat olleet muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta positiivisia.

Suorien sijoitusten kannasta on nyt 68 prosenttia muissa EU-maissa. KIE-maiden
osuus on vain 2.8 prosenttia, mistd Viron osuus on 1.0 prosenttiyksikkoad. KIE-
maiden osuus hypidhti vuonna 1999, mutta on sen jilkeen ollut taas vakaa. Kanta on
kuitenkin jatkanut kasvuaan. Se oli 1.7 miljardia euroa vuoden 2002 lopussa, kun ko-

ko suorien sijoitusten kanta oli lihes 61 miljardia euroa.



32 EU:n laajenemisen vaikutukset suomalaisten yritysten strategioithin

Taulukko 3.5 Suorien sijoitusten virta Suomesta ulkomaille

1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002

Kaikki yhteensi,
milj. euroa -567 | 1354 (3775|1100 (2778|4617 {16759 | 6 209 | 26 082 |9 354 | 8 099

josta, %

EU-15-maat -15.1[165.0| 92.0| 99.7| 81.3| 71.1| 925 064.1 49.2| 82.7| 73.9
KIE-maat 3.0 28| 13| 46| 37| 21 05 34 27| -06| 33
Kypros 0.0 0.1 05 06| 03] 02 0.0] -0.7 0.0 0.0 0.0
Latvia -0.1 0.1 0.1 0.6 05| 03 0.1 0.6 00| 02| 0.0
Liettua -0.1 00| 0.0] 04| 01 0.2 0.1 0.3 0.0 -0.1 0.3
Puola -04| 06| 00| 00| 12| 006 0.0 1.1 1.0] 01 0.0
Romania . . . . . . . . 00| 0.0] -0.1
Slovakia . . . . . .. .. . 0.0 0.1 0.1
Tsekki -0.1 0.0 0.0 00| 01 0.0 0.0 0.4 04| -13] 05
Unkari -0.9 1.0 02| 13| 08| 0.1 0.1 -0.4 1.0 -0.5 1.3
Viro -1.5 1.0 0.5 1.9 09] 07 03] 21 02 09| 1.3

Nettopddomavirta.

Lihde: Suomen Pankki.

Taulukko 3.6 Suomalaisten suorien sijoitusten kanta ulkomailla

1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
Kaikki yhteensi,
milj. euroa 9999 |10 991 |13 798 {18 505 |25 205 |33 694 |56 001 |59 259 |60 955
josta, %
EU-15-maat 61.7 | 674 | 69.0 | 66.4 | 758 | 70.9 | 63.9 | 68.4 | 68.0
KIE-maat 1.5 1.4 1.9 1.6 1.3 2.7 2.6 2.6 2.8
Kypros 0.6 0.8 0.9 0.6 0.4 0.3 0.2 0.1 0.1
Latvia 0.1 0.1 0.2 0.3 0.1 0.3 0.2 0.3 0.2
Liettua 0.1 0.1 0.0 0.0 0.1 0.3 0.2 0.2 0.3
Puola 0.1 0.1 0.2 0.3 0.2 0.6 0.5 0.6 0.6
Romania . . . . .. . 0.0 0.0 0.0
Slovakia . . . . . .. 0.0 0.1 0.0
Tsekki 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.2 0.0 0.1
Unkari 0.1 0.0 0.2 0.1 0.1 0.1 0.5 0.4 0.6
Viro 0.6 0.3 0.3 0.2 0.3 1.0 0.8 0.9 1.0

Lihde: Suomen Pankki.

Taulukossa 3.7 on esitetty suomalaisten yritysten ulkomaille tekemien suorien si-
joitusten tuotot. EU-maiden osuus tuotoista on sama kuin niiden osuus suorien sijoi-
tusten kannasta. Sen sijaan Viron ja Unkarin osuus tuotoista oli vuonna 2002 selvisti
korkeampi kuin niiden osuus suorien sijoitusten kannasta. Latvian sijoituksista on
vuosina 2001-02 kirjattu tappiota. Vuonna 2002 KIE-maiden osuus Suomesta tehty-
jen suorien sijoitusten tuotoista oli 7.1 prosenttia.
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Taulukko 3.7 Suorat sijoitukset Suomesta ulkomaille, tuotot maittain

1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
Kaikki yhteensi,
milj. euroa 339 639 | 829 | 1737 | 1764 | 3023 | 4149 | 5213 | 4716
josta, %
EU-15-maat 86.1 | 123.5 | 79.9 73.5 85.2 77.5 73.0 59.6 69.1
KIE-maat . . .. . . . 3.1 3.2 7.1
Latvia . . . . . . 0.0 -0.1 -0.1
Liettua . . . . .. . -0.1 0.0 0.3
Puola . . . . . . 0.7 0.2 0.8
Tsekki . . . . . . 0.4 0.1 0.1
Unkari . . .. . . . 1.0 1.8 2.8
Viro . . .. . . . 1.1 1.2 3.1

Jos luku on negatiivinen, maahan tehdyt suorat sijoitukset ovat tuottaneet tappiota kyseisend vuonna.
Jos luku ylittda 100 prosenttia, muilla alueilla/maissa on keskimairin tehty tappioita.
Lihde: Suomen Pankki.

Taulukossa 3.8 on esitetty Suomessa sijaitsevien yritysten ulkomaisten tytaryritys-
ten ja sivuliikkeiden henkil6kunta maittain. Tyollisyys ulkomailla on 24 prosenttia
yksityisen sektorin (pl. maatalous) palkansaajien lukumdéiristd Suomessa. EU-maiden
osuus on pienempi kuin niiden osuus suorien sijoitusten kannasta. Korkeat tyovoi-
makustannukset muissa EU-maissa johtanevat niissa vihemman tyollistiviin sijoituk-
siin. Sen sijaan Viron osuus tyollisyydestd on neljd kertaa niin suuri kuin Viron osuus
suorien sijoitusten kannasta. Kaiken kaikkiaan KIE-maissa on kymmenen prosenttia
Suomessa sijaitsevien yritysten ulkomaisten tytiryritysten ja sivuliikkeiden henkilo-
kunnasta eli selvasti enemmin kuin naiden maiden 2.8 prosentin osuus suorien sijoi-
tusten kannasta.

Taulukko 3.8 Suomessa sijaitsevien yritysten ulkomaisten tytiryritysten ja sivuliik-
keiden henkil6kunta maittain

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Yhteensi,
henkil6d 137 273143 531|182 170 | 256 861 {288 087 |315 062|333 733
josta, %
EU-15-maat 63.8 61.1 65.4 56.6 51.5 57.0 54.7
KIE-maat . . . 10.9 13.7 111 9.6
Latvia 1.0 1.2 0.8 0.5 0.9 0.9 0.8
Liettua 0.0 0.1 0.0 0.7 0.4 0.6 1.1
Puola 1.3 2.3 2.3 2.4 1.8 2.2 1.5
Tsekki . . . 0.6 3.2 0.5 0.4
Unkari . . . 1.2 2.0 1.9 1.7
Viro 0.2 1.6 0.3 5.5 5.3 5.0 4.0

Lihde: Suomen Pankki.

Suomessa sijaitsevien yritysten ulkomaisten tytiryritysten ja sivulitkkeiden liike-
vaihto KIE-maissa oli 5.0 prosenttia kaikkien ulkomaisten tytéryritysten liikevaihdos-
ta vuonna 2002. Osuus on ollut nousussa. Viron osuus on kuitenkin ollut suhteelli-
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sen vakaa hieman yli yhdessd prosentissa. Osuus koko litkevaihdosta onkin kasvanut
lahinnd Unkarissa, missd se on selvdsti suurempi kuin Virossa. Muiden KIE-maiden
osuus on pysynyt suhteellisen vakaana viime vuosina.

Taulukko 3.9 Suomessa sijaitsevien yritysten ulkomaisten tytéryritysten ja sivuliik-
keiden liikevaihto maittain

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Yhteensi,
milj. euroa 36 066 | 45146 | 61747 | 80616111 698|116 667 | 128 288
josta, %
EU-15-maat | 65.2 65.5 67.3 61.4 56.5 58.3 56.1
KIE-maat . . . 3.7 4.6 4.8 5.0
Latvia 0.1 0.2 0.3 0.3 0.4 0.4 0.4
Liettua 0.0 0.1 0.0 0.3 0.3 0.2 0.3
Puola 0.6 0.9 0.9 1.2 1.1 1.3 1.2
Tsekki . . . 0.2 0.9 0.2 0.2
Unkari . . . 0.5 1.0 1.6 1.7
Viro 0.2 0.3 0.2 1.2 1.0 1.1 1.2

Lihde: Suomen Pankki.

Taulukossa 3.10 on esitetty Suomessa sijaitsevien yritysten ulkomaisten tytaryritys-
ten ja sivulitkkeiden litkevaihto tyontekijaa kohti maittain. Unkarissa on teollista tuo-
tantoa muun muassa Nokialla, mikd nostanee litkevaihdon arvoa tyontekijada kohti.
Unkarin kohdalla timi suhdeluku onkin suunnilleen sama kuin EU-15-maissa. My6s
Puola on suhteellisen ldhelld. Sen sijaan Virossa ja Liettuassa litkevaihto tyontekijad
kohti on huomattavasti alempi. Jos tytiryritykset toimivat laajassa mitassa palvelu-
aloilla, litkevaihto tyOntekijdd kohti on niissid alemman ostovoiman maissa alempi
kuin jos kyseessd on vientiin suuntautuva teollinen toiminta.

Taulukko 3.10 Suomessa sijaitsevien yritysten ulkomaisten tytéryritysten ja sivuliik-
keiden liikevaihto tyontekijd4 kohti maittain, tuhatta euroa

1996 {1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002

Keskimdirin | 263 | 315| 339 | 314 | 388| 370 | 384
EU-15-maat | 269 | 337 | 349 | 340 | 425| 379 | 394
KIE-maat . . .| 107] 130| 160| 200
Latvia 16| 40| 117] 190| 170| 151| 198
Liettua 643 189 | 455| 126| 239| 135| 104
Puola 114 131 | 134 | 155| 232 219| 293
Tsekki . . .| 121] 106| 184 | 184
Unkari . . .| 130 190| 313| 376
Viro 222 51) 292 69 721 80| 118

Lihde: Suomen Pankki.

Voittojen suhde liikevaihtoon on keskimiirin ollut 3-4 prosenttia vuosittain. EU-
maissa suhdeluku oli noin 4.5 prosenttia vuosina 1999-2002. Uudet jisenmaat meni-
vit tassi suhteessa EU-15-maiden keskimairdisen ohitse vuonna 2002, kun voitto-
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prosentti sielld oli 5.2 prosenttia. Selittdjind on korkea tuottoaste Virossa ja Unkaris-
sa. Latviassa tuotot ovat jddneet hieman negatiivisiksi.

Taulukko 3.11 Suomessa sijaitsevien yritysten ulkomaisten tytiryritysten ja sivu-
liikkeiden tuotot suhteessa liikevaihtoon maittain, %

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
Yhteensi 2.3 3.8 2.9 3.8 3.7 4.5 3.7
EU-15-maat | 2.8 4.3 3.6 4.7 4.8 4.6 4.5
KIE-maat . . . . 2.5 3.0 5.2
Latvia . . . . 0.0 |-0.7 |-0.5
Liettua . . . . |-1.8 |-0.4 3.1
Puola . . . . 2.4 0.6 2.4
Tsekki . . . . 1.7 1.5 2.6
Unkari . . . . 3.8 5.0 6.2
Viro . . . . 4.3 5.0 9.5

Lihde: Suomen Pankki.

Kaiken kaikkiaan suomalaiset yritykset ovat tehneet uusiin jasenmaihin suhteelli-
sen vihin suoria sijoituksia. Ndiden maiden osuus kaikkien suorien sijoitusten kan-
nasta on vain 2.8 prosenttia eikd osuus ole muuttunut vuosina 1999-2002. Viron
osuus koko kannasta oli suurin, 1.0 prosenttia. Puolan ja Unkarin osuus oli 0.6 pro-
senttia kummankin. Sijoitusten arvon alhaisuuteen vaikuttaa muun muassa se, ettd
yleisen hintatason ohella my0s sijoituksen yksikkéhinta on alempi uusissa jisenmais-
sa kuin esimerkiksi EU-15-maissa (ks. tistd Kotilainen ym., 2003).

Suorat sijoitukset KIE-maihin ovat kuitenkin selvisti tySllistaivimpid kuin suoma-
laiset suorat sijoitukset keskimairin, mikd ainakin osittain johtuu alemmista tyévoi-
makustannuksista uusissa jasenmaissa. KIE-maiden osuus on kuitenkin tidssid suh-
teessa hieman laskenut vuosina 2001 ja 2002. KIE-maissa toimivien tytiryhtididen
liikevaihto suhteessa sijoituksen suuruuteen on keskiméiriistd korkeampi.

Erityisesti Virossa ja Liettuassa tyontekijda kohti laskettu litkevaihto on suhteelli-
sen alhainen, alle kolmasosa ko. tasosta EU-15-maissa. Unkari on sen sijaan samalla
tasolla kuin EU-15-maat tdssid suhteessa. Erityisesti vuonna 2002 suorat sijoitukset
uusiin jasenmaihin tuottivat lisidksi selvisti paremmin kuin suorat sijoitukset keski-
miirin. Erityisen hyvin tuottivat sijoitukset Virossa ja Unkarissa. Latviassa ne ovat
kuitenkin olleet keskimaarin hieman tappiollisia.
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4 UUSIEN JASENMAIDEN KILPAILUETU JA SEN
PYSYVYYS

Usein julkisuudessa korostetaan uusien jasenmaiden hyvia kilpailuasemaa nykyisiin
EU-maihin ja Suomeen nihden ja timidn luomaa uhkaa. T4ll6in kiinnitetidn huomio
uusien jasenmaiden huomattavasti matalampiin kustannuksiin, erityisesti palkkakus-
tannuksiin ja matalaan verotukseen.

Talloin jda huomiotta, ettd samanaikaisesti tuottavuuden taso uusissa jasenmaissa
on vain murto-osa siitd, mikd se on Suomessa ja muissa EU-15-maissa. Tille on
kolme piiselitystd. Pidomapanos on vield matala uusissa jasenmaissa, ja toiseksi nii-
hin on siirretty sellaisia tyOvaltaisia tuotantovaiheita, joihin tyypillisesti liittyy matala
tuottavuus, ja kolmanneksi niiden talouden transitiovaihe on sittenkin ollut vield suh-
teellisen lyhyt, vuosikymmen, eikd tuottavuus eikd tehokkuus ole ehtineet nousta
niissi EU-maiden tasolle.

Tidssid luvussa tehdddn ensin arvio uusien jisenmaiden nykyisestd kustannuskilpai-
lukyvysti ja sen jilkeen arvioidaan sitd, kuinka se kehittyy tulevaisuudessa, eli kuinka
nopeasti timin edun voidaan olettaa supistuvan tai toisaalta kuinka pitkdan siilyvin.
Tilld on olennaista merkitystd suomalaisten yritysten strategioiden kannalta.

4.1 Kustannuskilpailutilanne ja suhteellinen tuottavuus

Seuraavassa vertaillaan Suomea pédasiassa Viroon. Niin siitd syystd, ettd Virosta on
saatavilla tilastoaineistoa, joka mahdollistaa erdiden keskeisten muuttujien suhteelli-
sen hyvit ja luotettavat vertailut Suomeen. Toisaalta se on sijaintikilpailun kannalta
avainasemassa maantieteellisen ja kulttuurisen liheisyyden vuoksi.

Kuviossa 4.1 vertaillaan tyévoimakustannuksia ja tyon tuottavuutta eri toimialoilla
Suomen ja Viron vililli. Suomen kilpailukyky ei ole niin heikko kuin voitaisiin péa-
telld pelkdstidn tyGvoimakustannusten tai palkkatasojen mukaan arvioiden. Kun tar-
kasteluun liitetdan myos tuottavuuksien vertailu, nakyy Suomen selva etulyontiasema
Viroon nihden. Kun tarkastellaan tuottavuuden ja palkkakustannusten kehitystd yli
ajan Virossa suhteessa Suomeen, nihddin varsin kiinted yhteys niiden vililld koko
kansantalouden tasolla, ks. kuvio 4.2. Suhteellinen tuottavuus on noussut ripeisti
Virossa, mutta se on samalla johtanut tyévoimakustannusten nousuun suunnilleen
samaa vauhtia.
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Kuvio 4.1 Tyo6n tuottavuus ja tyévoimakustannukset erdilld toimialoilla Virossa
verrattuna Suomeen vuonna 2001, %
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Tima el tietenkddn merkitse sitd, ettd Suomen kilpailuasema olisi automaattisesti
turvattu jatkossa, vaan tuottavuutta on nostettava maaritietoisesti, jotta kilpailussa
menestytaan.

Uusien jasenmaiden taholta tuleva kilpailu voi heijastua suomalaisiin yrityksiin uu-
sien jisenmaiden markkinoilla, kolmansissa maissa kuten erityisesti EU-15-maiden
markkinoilla ja kotimaan markkinoilla Suomessa. Alho ym. (2001) padtyivit siihen,
ettd uusien jasenmaiden tuotanto ei ole tyypillisesti sellaista, ettd sikéldiset yritykset
veisivit EU-markkinoille samanlaisia tuotteita kuin suomalaiset yritykset. Kilpailuti-
lanne ei siten nidyttdisi kiristyvin muilla markkinoilla laajenemisen seurauksena, ks.
yrityskyselyn tuloksia luvussa 6.

Vaikka uusilla jisenmailla olisikin hyvi kilpailukyky Suomen markkinoilla, tima ti-
lanne ei ole vilttimattd suomalaisille yrityksille ja koko kansantaloudelle haitta, mitd
kuvaa seuraava esimerkki.

Esimerkki. Suomalaisen toimialan tuotanto ja myynti on 100 milj. € vuodessa.
Oletetaan, ettd sen valmistamien tuotteiden markkinoilla tapahtuu kovenevaa kil-
pailua uusista jisenmaista, kun ndiden maiden yritysten kyky tarjota tuotteitaan ja
palvelujaan paranee. Tdma lisdys on kysyntdjousto (oletetaan 2:ksi) kertaa kaupan
esteen aleneminen, jonka oletetaan olevan 5 prosenttiyksikkod. Tall6in uusien ji-
senmaiden tuottajien markkinaosuus nousee 3 prosentista 3.3 prosenttiin ja koti-
mainen toimiala menettdd myyntituloissa 0.003 * 100 = 0.3 milj. € vuodessa.

Toimialan yritykset ostavat toisaalta panoksia uusista jisenmaista 2 milj. euron
verran vuodessa. Oletetaan, ettd tima osuus kasvaisi kaksinkertaiseksi, mika olisi
erittdin suuri muutos. Oletetaan, ettd tuonnin hinta uusista jasenmaista olisi 40
prosenttia siitd, mikd se on Suomessa tuotettuna. Tilloin suomalaiset yritykset
hyotyvit 0.6 * 2 milj. euroa eli yhteensd 1.2 milj. euroa vuositasolla. Sen yritykset
voivat kanavoida alennuksiksi tuotteidensa hinnoissa.

Niin ollen toimiala hyotyy kokonaisuudessaan lihes 1 milj. euroa vuodessa.
Tiama lisdd niiden kilpailukykyd kolmansilla markkinoilla. Se my6s pitkille kom-
pensoi kokonaisty6llisyydessia sen heikennyksen, mika atheutuu, kun kotimaisten
panosten kaytté vihenee (ks. tastd luku 7).

Vaikka kilpailussa, jossa tarkastellaan samaan aikaan kustannus- ja tuottavuustasoja
koko kansantalouden tasolla, tilanne ei olisikaan hilyttivd Suomen kannalta, on tie-
tysti niin, ettd toiminnoissa, joissa uusissa jisenmaissa voidaan saavuttaa suomalainen
tuottavuus ja yhdistdd se virolaiseen kustannustasoon, saadaan sielld aikaan edullinen
kilpailutilanne. T4dllainen kehitys ei kuitenkaan voi pysyvasti hy6édyntda kustannusero-
ja, vaan se tulee aikaa myo6ten nostamaan hyvinkin nopeasti Viron palkka- ja kustan-
nustasoa. Tédstd tehdddn tarkempi analyysi alaluvussa 4.2. Toisaalta ty6valtaisia toi-
mintoja, joita on mahdotonta tuottaa Suomen kustannustasolla, siirretdin edelleen
edullisemman kustannustason maihin.

On vield syyta kiinnittdd huomiota sithen, ettd palkat ovat vain osa, vaikkakin péda-
osa, tyévoimakustannuksista. Vililliset tyévoimakustannukset (sosiaalikustannukset)
ovat 32 prosenttia palkoista ja arvonlisiverot ja muut vililliset verot ovat 36.5 pro-
senttia palkkoihin suhteutettuina Virossa. Ne ovat siis suhteellisen suuria (ks. luku 4).
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Tuloverot ovat 20 prosenttia palkoista. Kokonaisuudessaan tyéhon kohdistuva vero-
kiila on 67 prosenttia tyévoimakuluista. Suomessa tima on 85 prosenttia.

4.2 Uusien hakijamaiden konvergenssin nopeus kohti EU-maita

Olennainen kysymys yritysten kannalta on se, sdilyyké uusien jisenmaiden kustan-
nusetu pitkaan. Esimerkiksi Virossa palkkakustannukset ovat nousseet viime vuosina
yli 10 prosentin vauhtia vuodessa (vuosina 2000-03 keskimadrin 11 prosenttia vuo-
dessa). Seuraavassa arvioidaan Viron ja Suomen talouksien lahentymistd sekéd reaali-
sen tuotannon (tulotason) per capita osalta ettd nimellisesti hinta- ja palkkatason
osalta.

Lihtékohtana KIE-maiden hintatasojen ja inflaatiokehityksen analyysissa on usein
ns. Balassa-Samuelson-malli’, joka selittdd sitd, miksi rikkaat maat ovat hintatasoltaan
kalliita. Vastausta haetaan silld tavalla, ettd talous jaectaan kahteen sektoriin: avoimeen
(teollisuuteen) ja suljettuun sektoriin (palvelualoihin). Avoimen sektorin tuottavuus
on korkea rikkaissa maissa. Suljetun sektorin tuottavuuskehitys on puolestaan melko
samanlaista erl maissa, ja se on tyypillisesti hitaampaa toiminnan luonteen vuoksi
kuin avoimella sektorilla. Palkkataso avoimella sektorilla suhteessa tuotteiden hintaan
riippuu suoraan timin sektorin tuottavuudesta:

(1) palkkataso = avoimen sektorin hintataso * avoimen sektorin tuottavuus .

Palkkataso on samanlainen talouden eri sektoreilla, jos tyévoima on samanlaatuista
niiden vililld. Suljetun sektorin palkkataso mairiytyy siis avoimen sektorin perusteel-
la. Suljetun sektorin hinnat méirdytyvat kotimaan markkinoilla seuraavasti yksikko-
tyovoimakustannusten perusteella:

palkkataso

2) suljetun sektorin hinnat =— -
suljetun seftorin tuottavuns

Kun avoimen sektorin (kansainvalisilli markkinoilla mairaytyvit) hinnat ovat sa-
mat kaikkien maiden viejille, ja voidaan normeerata ykkoseksi, saadaan naista:

suljetun seftorin subteelliset hinnat muihin maihin nihden =

3) avoimen sektorin subteellinen tuottavuns

suljetun sektorin subteellinen tnottavuns

Timian mukaan siis avoimen sektorin korkea tuottavuus nostaa maan koko maan
hintatasoa. Kaavan (1) mukaan uusien jisenmaiden EU-15-maita nopeampi kasvu,
joka pohjautuu sithen, ettd niissd tuottavuus kohoaa nopeammin kuin nykyisissd EU-
maissa, johtaa ja on johtanut sithen, ettd niiden palkkataso kohoaa nopeammin kuin
EU-15-maissa. Samalla, jos my6s uusissa jasenmaissa avoimen sektorin tuottavuus
kohoaa nopeammin kuin suljetun sektorin suhteessa EU-15-maihin, niiden hintataso
kohoaa kohti EU-15-maita. Yhtilon (3) mukaan niiden hintataso kohoaa kuitenkin
hitaammin kuin palkkataso suhteessa EU-maihin. Tdmé nahdiin siitd, ettd tuloksen
(3) mukaan suljetun sektorin nopeampi tuottavuuden nousu vaimentaa palkkatason
heijastumista hintatasoon.

5 Pohjoismaissa malli on tunnettu avotalouden inflaatiokehitystd kuvaavana EFO-mallina.
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Uusien jasenmaiden reaalinen subteellinen tulotaso subteessa EU-15-maibin mddrdytyy puo-
lestaan avoimen ja suljetun sektorin subteellisesta tuottavundesta keskiarvona painotettuna néiden
sektoreiden osundella talondessa.

Seuraavassa tehdddn uusien jisenmaiden talouden osalta kolme skenaariolaskel-
maa. Viron talouden keskimiirdinen kasvu on ollut noin 5 prosenttia viime vuosina.
Suomessa talouden kasvuksi oletetaan 2.5 prosenttia vuodessa.

Skenaariossa 1 lihdetddn siitd, ettd uusien jdsenmaiden talouden kasvu on keski-
mairin 5 prosenttia vuodessa siten, ettd avoimen sektorin tuottavuus nousee 7 pro-
senttia vuosittain ja suljetun sektorin 4.5 prosenttia. Tulokset esitetddan kuviossa 4.3.

Kuvio 4.3 Uusien jasenmaiden tulotason, hintojen ja palkkojen suhde Suo-
meen, %, perusskenaariossa, jossa uusien jisenmaiden BKT:n vo-
lyymin kasvu on 5 % vuodessa
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Skenaariossa 2 on esilld todella nopea kasvu, jonka mukaan édskeiset prosentit ovat
9 ja 6.5, jolloin keskimairiinen talouden kasvu olisi 7 prosenttia vuodessa, ks. kuvio
4.4.
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Kuvio 4.4 Tulotason, hintojen ja palkkojen suhde Suomeen, %, skenaariossa,
jossa uusien jisenmaiden BKT:n volyymin kasvu on 7 % vuodessa
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Skenaario 3 puolestaan kuvaa tilannetta, jossa kasvu on hidasta, keskimairin vain 3
prosenttia vuodessa. T4dssa tilanteessa ei tapahdu juurikaan lihentymistd (kuvio 4.5).

Kuvio 4.5 Tulotason, hintojen ja palkkojen suhde Suomeen, %, skenaariossa,
jossa uusien jisenmaiden BKT:n volyymin kasvu on 3 % vuodessa
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Niiden laskelmien mukaan uusien jisenmaiden hintatasojen konvergoituminen
nayttiisi riippuvan suhteellisen vahidn talouden kasvunopeudesta. Tdma seuraa siita,
ettd tuottavuuden nousu samalla vihentdd kustannusten vilittymistd hintatason nou-
suksi. Suhteellisella hintatasolla on merkitysti sellaisissa toiminnoissa kuin matkailus-
sa, jossa halvempi hintataso toimii eri markkinoiden vilisen substituution perustana
ja vetdd kysyntdd puoleensa. Tamin vaikutuksen voidaan siten odottaa sdilyvin pit-
kin aikaa EU-maiden ja uusien jisenmaiden valilld.

Uusien jasenmaiden kysyntipotentiaali on tietysti keskeinen suomalaisten yritysten
viennille, ja tulotaso kohoaa tyypillisesti nopeammin kuin mitd ndiden maiden hinta-
taso konvergoi. Matalan taloudellisen kasvun vallitessa niin ei kuitenkaan tapahdu
(skenaario 3).

Uusien jasenmaiden markkinoiden kysyntidpotentiaali kohoaa hitaammin kuin na-
mi maat menettivit kustannusetuaan, jos verrataan pelkastidn palkkatasoja keske-
nain. Palkkatasojen yhtildistyminen riippuu varsin tuntuvasti talouden kasvuvauhdis-
ta.

Ehki tilli hetkelld todennikéisin perusskenaario on ensin mainittu 5 prosentin
vuotuinen talouden kasvunopeus. Sen mukaan palkkatasojen yhtildistyminen vie var-
sin kauan, noin 30 vuotta. Timin skenaarion mukaan palkkojen nousuvauhti on
niinkin nopeaa kuin 9 prosenttia vuodessa, mikd on esimerkiksi Virossa ylittynyt vii-
me vuosina. Kun lasketaan palkkojen suhdetta Suomeen ja muihin nykyisiin EU-
maihin, on muistettava, ettd EU:ssakin palkat nousevat 4-5 prosenttia vuodessa.
Nain ollen palkkasuhteiden lihentyminen vie runsaasti aikaa.

On huomattava, ettd timin tarkastelun mukaan palkkatasot konvergoituvat, mutta
uusien jasenmaiden kustannuskilpailukyky tavanomaisella hintakilpailukyvyn mittaril-
la, eli yksikk6ty6voimakustannuksilla suhteessa tuotteiden hintoihin, pysyy neutraali-
na, eli samana kuin ldhtotasossa. Tami tilannehan oli voimassa ylld kuvioissa 4.1 -
4.2. Ylla todettiin, ettd tima kriteeri ei ole kaiken kaikkiaan kattava tapa arvioida kil-
pailutilannetta. Toiminnoissa, joissa tuottavuus on lihtGtasossaan lihelld Suomen
tasoa ja joissa tuottavuuden nousuvauhti voinee siten olla korkeintaan samanlaista
kuin Suomessa, tullaan kuitenkin uusissa jisenmaissa toimittaessa menettimaian suh-
teellista kilpailuetua, jos ja kun palkat uusissa jisenmaissa nousevat huomattavan
vauhdikkaasti.

Skenaariossa 1 palkkojen nousu on 9 prosenttia vuodessa, skenaariossa 2 ne nou-
sevat 11 prosenttia ja skenaariossa 3 nousu on 6 prosenttia vuodessa, kun Suomessa
palkat nousevat oletuksen mukaan 4 prosenttia vuodessa.

Mitka tekijit laajemmassa katsannossa vaikuttavat konvergenssin nopeuteen ja uu-
sien jasenmaiden reaalisen kilpailukyvyn paranemiseen? Tall6in on otettava huomi-
oon se, ettd tuottavuuden nousu perustuu osittain kaikille maille yhteiseen teknologi-
aan, mutta myos sithen, ettd investoinneilla kohotetaan talouden padomaintensiteet-
tid. Investoinnit muodostuvat kotimaisesta padomanmuodostuksesta ja ulkomaisista
suorista sijoituksista. Jalkimmaiset ovat tirkeitd teknologisen tietimyksen siirtimises-
sd, mutta myos siind mielessd, ettd niiden avulla esimerkiksi Viro voi rahoittaa suu-
reksi revennyttd vaihtotaseen alijidmaiinsa (ks. luku 2). Laaja tydvoiman maastamuut-
to on kuitenkin skenaario, joka voi uhata uusien jisenmaiden kehitysti. Tall6in niihin
tehtivien investointien kannattavuus vahenisi ja palkkapaineet nousisivat vielakin
nopeammin kuin mita ylld on kuvattu.
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4.3 Rakennerahastot

EU tukee jisenmaidensa kehitysti eri tavoin yhteisestd budjetista. Ns. rakennerahas-
tot koostuvat neljistd eri rahastosta: Euroopan aluekehitysrahasto, Euroopan sosiaa-
lirahasto, BEuroopan maatalousrahasto ja kalastusrahasto. Lisiksi on olemassa ko-
heesiorahasto. Koopenhaminan huippukokouksessa joulukuussa 2002 sovittiin, ettad
Viro saa 386 miljoonaa euroa rakennetukea ja 312 miljoonaa euroa koheesiorahastos-
ta nykyisend budjettikautena 2004-06. Suhteessa BK'T:hen tuet ovat 4 prosentin suu-
ruusluokkaa (ks. tarkemmin Valtiovarainministeri, 2003.)

Viro on koko maana oikeutettu tavoite 1 mukaiseen koyhien alueiden tukeen, joilla
tulotaso on alle 75 prosenttia EU keskimairiisesta. Julkisten hankintojen kilpailut-
tamisperiaatteiden mukaan nimi hankinnat, joihin Viron on my6s kiytettivi omaa
rahaa vihintddn 25 prosenttia, avautuvat myos suomalaisille yrityksille, jotka voivat
liittoutua virolaisten yritysten kanssa hankkeiden toteuttamiseksi.



5 VEROTUKSEN VAIKUTUS YRITYSTEN STRATE-
GIOIHIN

Tissd luvussa arvioidaan verotuksen vaikutusta yritysten strategioihin, padasiassa si-
jaintipadtoksiin. Aluksi kuvataan yleisesti kilpailutilanteen muuttumista EU:n laajen-
nuttua. Tdmin jilkeen tarkastellaan julkisen sektorin kokoa uusissa jisenmaissa ja
Suomessa. Sitten kuvataan Baltian maiden ja Puolan verojirjestelmia ja verrataan nii-
td Suomen jirjestelmaddn. Seuraavaksi arvioidaan verojirjestelmien vaikutusta yritys-
ten sijaintipadtoksiin. Lopuksi esitetidn johtopiditdkset.

5.1 Miten kilpailutilanne muuttuu?

EU:n laajeneminen Iti- ja Keski-Euroopassa helpottaa kaupankiyntid, investointeja
ja siirtymaajan jalkeen myds tyGvoiman litkkuvuutta uusien ja vanhojen EU:n jdsen-
maiden kesken (ks. luku 7). Yritykset punnitsevat tidssd muuttuvassa tilanteessa eri
sijaintimaiden etuja toisiinsa nihden.

EU:n jasenyys edellyttid uusilta jasenmailta EU:n lainsdddinndn acquis com-
munautairen hyviksymistd ja toimeenpanoa. Tama tekee kyseisten maiden taloudelli-
sen toimintaympariston lipindkyvammaiksi ja helpottaa taloudellisten paitosten te-
koa. EU-lainsdaddnnon soveltaminen hakee kuitenkin uomiaan jonkin aikaa. Maiden
vilille jad lisdksi eroja asioissa, jotka eivit kuulu EU:n toimivaltaan. Esimerkiksi ve-
rotuksessa EU:n toimivalta koskee nykyisin lihinnd arvonlisiveron minimitasoa ja
eriitd yritysverotuksen periaatteita. Myos alkoholin, tupakan ja mineraalidljyjen val-
misteverotusta on yhtendistetty muun muassa minimiverokantojen sditelyn avulla.
Henkil6- ja yritysveron yleinen taso ja rakenne ovat sen sijaan kansallisessa padtinta-
vallassa.

Uusissa jasenmaissa on my6s sellaisia siirtymiétalousongelmia, jotka eivit ole pois-
tettavissa pelkastidan lainsdadinnon avulla. Esimerkiksi lahjonnan vahentiminen ta-
pahtuu vain asteittain. EU:n jdsenyys lisdd kuitenkin painetta parannuksiin myos tas-
sd asiassa.

Ulkomaankauppa on jo Eurooppa-sopimusten perusteella pitkilti vapaata uusien
ja nykyisten EU-maiden vililld. Keskeisimmit jasenyyden vaikutukset koskevat muita
kuin tullimuotoisia kaupan esteita seka julkisia hankintoja. Julkiset hankinnat on kil-
pailutettava koko EU:n alueella, mika tuo uusiin jisenmaihin sijoittuneet yritykset
nykyistd laajemmin vanhojen jasenten markkinoille, ja pdinvastoin.

My6s suorat sijoitukset ovat olleet kdytinndssid hyvin vapaita, koska monet uudet
jasenmaat ovat aktiivisesti pyrkineet houkuttelemaan ulkomaisia investointeja. Inves-
toinnit suljetulle sektorille kuitenkin helpottuvat. Esimerkiksi investoinnit Viron
sahkémarkkinoille vapautuvat siirtyméaikojen vuoksi kokonaan vasta 2008-2012.
My®és investointien teko uusista jisenmaista vanhoihin helpottuu jonkin verran, kun
saddokset harmonisoituvat.
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Ty6voiman liikkuvuus vapautuu eri tahdissa ert maissa. Suomessa litkkuvuutta ra-
joitetaan ainakin kaksi vuotta, jonka jilkeen voidaan rajoittaa liikkkuvuutta kolmella
vuodella. Tdmin jilkeen rajoituksia voidaan jatkaa vield kahdella vuodella, jos tyo-
markkinoilla on vakavia tasapaino-ongelmia. Rajoitus tunnetaan ns. 2+3+2-sdantona.

Kaiken kaikkiaan uudet jisenmaat tulevat jasenyyden myota jonkin verran houkut-
televammiksi yritysten sijoituskohteena. Lisdksi tyovoiman liikkuvuus ndistd maista
vanhoihin jasenmaihin lisddntyy asteittain. Pddoman liitkkuminen vanhoista uusiin
jasenmaihin ja tyovoiman liikkkuminen uusista vanhoihin ovatkin kaksi vaihtoehtoista
tapaa tasapainottaa tuotannontekijaimarkkinoita.

Investoinneissa uusiin jasenmaihin houkuttavat erityisesti kasvavat markkinat, ma-
tala palkkataso ja usein edullinen verotus. Seuraavassa tarkastellaan verotuksen vai-
kutusta yritysten sijaintipaatoksiin.

5.2 Julkisen sektorin laajuus EU:n uusissa jasenmaissa ja Suomessa

Julkiset menot suhteessa kokonaistuotantoon ovat EU:n uusissa jasenmaissa suhteel-
lisen matalat (kuvio 5.1). Vain Unkarissa ne ovat korkeammat kuin Suomessa. My6s
Maltalla ja TSekin tasavallassa ne ovat suuremmat kuin EU-15-maissa ja euromaissa.
Latviassa ja Virossa julkiset menot ovat tarkasteltavan maaryhman matalimpia. Puo-
lassa ja Liettuassa julkisten menojen suuruus on lihempina nykyisten EU- ja euro-
maiden keskiarvoja.

Kuvio 5.1 Julkisen sektorin menot suhteessa BKT:hen vuonna 2002, %
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Lihde: European Economy (2003).

Julkiset menot ja tulot ovat sidoksissa toisiinsa. Matalien julkisten menojen maissa
my6s verotus on yleisesti kevedd. Kuviossa 5.2 tarkastellaan julkisten sektoreiden
tuloja suhteessa kokonaistuotantoon. Tulot ovat pidasiassa verotuloja. Kaikki EU:n
uudet jasenmaat sijoittuvat Suomen, EU-15:n ja euroalueen alapuolelle. Verrattuna
julkisten menojen suuruuteen Liettuan sijainti poikkeaa selvimmin. Sen tulot suh-
teessa kokonaistuotantoon ovat selvisti matalammat kuin menot heijastellen tuntu-
vaa julkisen sektorin alijadmaa.
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Kuvio 5.2 Julkisen sektorin tulot suhteessa BKT:hen vuonna 2002, %
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Lihde: European Economy (2003).

Kuviossa 5.3 tarkastellaan vield tarkemmin Baltian maiden verotulojen osuutta
BKT:sti ja verojen koostumusta seki verrataan niitd Suomeen. Vuonna 2001 brutto-
veroaste oli Suomessa 45.4, Virossa 34.5 ja Latviassa 30.3. Liettuassa se oli 28.4 pro-
senttia vuonna 2000. Suomen ja Baltian maiden bruttoveroasteiden vililli on siis sel-
vi tasoero, mutta se on pienempi kuin yksittdisten verojen kantojen pohjalta tehdyt
tarkastelut osoittavat.

Julkisen sektorin pieni koko EU:n uusissa jisenmaissa heijastelee sekd kyseisten
maiden suhteellisen matalaa kehitystasoa ettd koko yhteiskuntien markkinaehtoisuut-
ta. Matalan elintason maissa julkisen sektorin koko on suhteellisestikin pieni sen
vuoksi, ettd maalla ei ole varaa korkeatasoiseen infrastruktuuriin tai sosiaalipalvelui-
hin. Toisaalta niméd maat ovat sosialismin romahdettua suuntautuneet kohti selvisti
markkinaehtoisempaa yhteiskuntajirjestelmad kuin mika vallitsee suurimmassa osassa
EU:n vanhoja jisenmaita.

Pieni julkisen sektorin koko on ongelma ulkomaisille, ja samalla kotimaisille, yri-
tyksille silloin, kun se nikyy heikkona infrastruktuurina, heikkona koulutuksena, ma-
talana tutkimuksen ja tuotekehittelyn tasona ja huonona tyontekijoiden terveydenti-
lana.

Toisaalta pieni julkinen sektori on osoitus yhteiskunnan markkinaehtoisuudesta,
joka nidkyy matalana verotuksena, vahiisinid tulonsiirtoina ja samalla pienind niistd
tekijoistd johtuvina kannustinongelmina. Matalan verotuksen ansiosta my6s yrityksen
maksama palkka voi jaddd matalammaksi kuin korkean verotuksen maissa. Julkisen
sektorin pieni rooli jattdd myos tilaa yksityiselle yrittelidisyydelle aloilla, jotka monissa
vanhoissa EU-maissa kuuluvat julkiseen sektoriin.

Yritykset ovat eri tilanteissa edelld mainittujen kustannusten ja hy6tyjen osalta. Ne
yritykset, joiden kayttdma infrastruktuuri ja tyontekijoéiden laatu ovat esimerkiksi yri-
tyksen sijainnista tai sen vetovoimaisuudesta johtuen hyvii, hy6tyvit nettomaariises-
ti edelld kuvatuista pienen julkisen sektorin, ja samalla matalan verotuksen, hyvista
puolista, ja painvastoin. Yksi tirked nikékohta on myos se, miten tehokkaasti kunkin
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maan julkinen sektori hoitaa sille asetettuja tehtdvid. Taman tarkastelu edellyttaisi
perusteellista tutkimusta eri maista. Tallaista tutkimusta ei tiettdvasti ole tehty.

Kuvio 5.3 Koko julkisen sektorin verotulot suhteessa BKT:hen Baltian maissa
ja Suomessa vuonna 2001 (Liettuassa vuonna 2000) verolajeittain, %
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Lihde: Kansainvilinen valuuttarahasto.

5.3 Baltian maiden ja Puolan verojarjestelmat Suomeen verrattuna

YhteisOverojen osuus kaikista verotuloista on tarkasteltavista maista suurin Suomes-
sa, vuonna 2001 lihes 10 prosenttia (taulukko 5.1). Virossa vastaava osuus on vain
runsaat pari prosenttia. Myos henkilokohtainen tulovero on Suomessa selvisti tirke-
ampi verotulojen lihde kuin Baltiassa. Baltian maissa sosiaaliverot ja arvonlisdvero
ovat puolestaan tirkeimpia tuloldhteitd kuin Suomessa. Nami erot nikyvit myos eri
maiden kyseisten veromuotojen veroprosenteissa.

Suomessa yritysten tuloa ja pddomatuloja verotetaan tilli hetkelld samalla 29 pro-
sentin verokannalla. Suomalaisille sijoittajille maksetut osingot ovat verovapaita yh-
tibveron hyvitysjarjestelman vuoksi.

Suomen hallitus esitti marraskuussa 2003 yritys- ja pddomatuloverotukseen muu-
toksia, jotka on tarkoitus saattaa voimaan vuoden 2005 alusta. Ehdotuksen mukaan
yritysten voittoa verotetaan 26 prosentin ja padomatuloa 28 prosentin verokannalla.
Po6rssiyhtididen osingoista 30 prosenttia siilyy verovapaana, mutta 70 prosenttia siitd
verotetaan padomatuloveroprosentilla. Efektiivinen osinkovero on siten 19.6 pro-
senttia. Muiden kuin poérssiyhtididen maksamat osingot ovat saajalleen verovapaita
siltd osin kuin ne alittavat 9 prosenttia yrityksen nettovarallisuudesta. Taman ylitta-
vad osuutta verotetaan ansiotulona. Osingoille asetetaan lisidksi 90 000 euron sijoitta-
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jakohtainen raja, jonka ylittavistd osasta 70 prosenttia verotetaan paddomatulona.
(Valtiovarainministerio.)

Taulukko 5.1 Verotulojen koostumus verolajeittain Baltian maissa ja Suomessa
vuonna 2001 (Liettuassa vuonna 2000), %

Viro Latvia Liettua Suomi
Yhteis6verot 2.3 6.8 2.5 9.9
Henkilokohtainen tulovero 21.7 19.8 27.5 33.3
Sosiaaliturvavero 21.2 33.4 25.0 24.5
Sairausvakuutusvero 13.9 0.0 0.0 3.3
Arvonlisdvero 26.4 24.3 26.8 15.9
Valmiste- ja muut verot 10.4 11.2 11.3 13.4
Verotulot yhteensi 100.0 100.0 100.0 100.0

Lihde: Kansainvilinen valuuttarahasto (Baltian maat); Tilastokeskus (Suomi).

Suomalaisten yritysten ulkomailla sijaitsevien tytiryhtididen voittoja ei veroteta
Suomessa, jos maallamme on verosopimus kyseisen maan kanssa. Poikkeuksen muo-
dostavat niin sanotut verokeidasvaltiot. Viron osalta episelvyyttd on viime aikoina
aiheutunut ns. viliyhteis6lain tulkinnasta palveluyritysten kohdalla. Kysymys on siita,
katsotaanko Viron olevan yritysverotuksessa verokeidasvaltio vai ei. Verottaja on
pyrkinyt tulkitsemaan Viron verotuksen tason téllaiseksi. Asiasta ei ole otkeuden pai-
tOsta.

Yleinen arvonlisiveroprosentti on Suomessa 22. Elintarvikkeita verotetaan 17 pro-
sentin sekd kirjoja, lddkkeitd ym. 8 prosentin mukaan. Lisiksi jotkin hyddykkeet (esi-
merkiksi alkoholi ja tupakka) ovat valmisteveron alaisia. Autoilta peritiin korkeaa
autoveroa.

Valtion progressiivinen ansiotuloveroprosentti vaihteli vuonna 2003 tuloluokittain
12 prosentista 35 prosenttiin. Tietyn tulorajan (11 600 euroa vuonna 2003) alle jadvat
tulot on vapautettu verosta. Kunnallisveroprosentti vaihteli vuonna 2003 Kauniais-
ten 15.5 prosentista Pelkosenniemen ja Savukosken 20 prosenttiin. Vuodessa 18 750
euroa ansaitseva maksoi valtion ja kunnan veroja 25.6 ja 125 000 euroa vuodessa an-
saitseva 50.6 prosenttia (Veronmaksajien Keskusliitto). Kotitalouksien ansiotulojen
veroaste valtion- ja kunnallisverotuksessa oli vuonna 2003 keskimaarin 26.7 prosent-
tia. Vastaava korkein marginaalivero oli 54.8 prosenttia.

Tyonantajan maksamat sosiaaliturvamaksut vaihtelivat vuonna 2003 noin 18 pro-
sentista 27 prosenttiin. Flikemaksut riippuvat ammateittain vaihtelevasta elikekas-
sasta. Sosiaalivakuutusmaksu (sova) taas on porrastettu yrityksen kayttbomaisuuden
poistojen mukaan. Vuonna 2003 ty6nantajan maksamat sosiaaliturvamaksut olivat
yksityiselld sektorilla keskiméirin 23.62, kunnilla 30.29 ja valtiolla 25.65 prosenttia
palkasta. Tyontekija maksoi sosiaaliturvamaksuja keskimairin 6 prosenttia palkas-
taan.

Kotitalouksien keskimiiriinen tuloveroaste vuonna 2003 oli 32.7 prosenttia, kun
valtion- ja kunnallisveron lisiksi palkansaajien sotu-maksut otetaan huomioon. Vas-
taavalla tavalla laskettu korkein marginaalivero oli 58.4 prosenttia. Kirkollisvero on
1.3 prosenttia palkasta.

Kiinteiston omistajilta ja vuokraajilta peritddn kiinteistéveroa, joka vaihtelee kun-
nittain. Varallisuusveroa maksetaan kunakin vuonna vahvistettavan rajan ylittavastd
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omaisuudesta. Vuonna 2003 raja oli 185 000 euroa ja veroprosentti 0.9. Suomen hal-
litus esitti rajan nostoa 250 000 euroon ja veroprosentin laskua 0.8:aan vuoden 2005
alusta.

Virossa yrityksiltd ei peritd lainkaan tuloveroa. Vero maksetaan kun voittoa jactaan
osinkoina. Tdstd yritykset saavat verotuksen lykkdamishyotyd, joka on merkittivi
kasvavissa yrityksissid. Varat voidaan investoida tai lainata muualle. Osingonjakoa
verotetaan 26 prosentilla. Virossa veroprosentti esitetddn netto-osingosta laskettuna,
jolloin se on 35.14 prosenttia (=26/74). Tilld prosentilla verotetaan voittojen siirtoa
virolaiselta tytiryhtioltd kotimaiselle emoyhtidlle. Kypsien yritysten voiton siirto ko-
timaahan on siten suhteellisen kallista. EU:n tytiryhtiédirektiivin mukaan maa ei saa
peria tallaista ldhdeveron kaltaista veroa toiseen maahan siirretystd osingosta. Viro
on kuitenkin saanut siirtymidajan vuoden 2008 loppuun. Veroprosentti on muissa
padomatuloissa sama kuin osingoissa, eli 20.

Taulukko 5.2 Suomen, Baltian maiden ja Puolan keskeiset verokannat vuonna
2004 (ansiotulovero ja sosiaalivero v. 2003), %

Veromuoto Suomi Viro Latvia Liettua Puola
Yritysten tulo- 29 ei peritd 15 15 19
vero
Pidomavoit- 29 26 15 15 progressiivi-
tovero nen, lisdtdin
ansiotuloihin
Osinkovero 0 26 15 15 15
Arvonlisivero 22 (alennetut 18 (alennetut 0 18 (alenne- 18 (alenne- 22 (alennetut
8 tai 17) tai 5) tut O tai 9) tut 5 tai 9) 0 tai 7)
Ansiotulovero progressiivi- tasavero, 20; tasavero, 25 progressii- progressiivi-
nen, keski- hyvin pienet vinen, 5-33 nen, 9-40
madrin 26.7 tulot vapautettu
Sosiaalivero
tai -maksu
- tybnantaja 23.62-25.65 keskimdirin 33 24 29 18.29
- tyéntekiji 6 0 9 1 18.71

Tiedot on kerdtty useista kansallisista ldhteistd. Sosiaalivero on laskettu bruttopalkasta.

Arvonlisdveron perusprosentti on Virossa 18. Kirjoilta ja lddkkeiltd peritidn 5 pro-
sentin veroa. Jotkin hyédykkeet (mm. useat palvelut sekid oppikirjat ja tilattavat sa-
noma- ja aikakauslehdet) on vapautettu verosta. Arvonlisiveron kokonaisverorasitus
nousee yhdenmukaistettaessa verotusta EU-maiden kanssa. Muun muassa tupakan ja
kaukolimmon verotus kiristyy.

Henkil6iden tuloja verotetaan samalla kiintedlld 26 prosentilla tuloista riippumatta.
Hyvin pienet tulot on vapautettu verosta. Viron hallitus on esittinyt vuoden 2005
veroprosentiksi 24:44, sama prosentti koskisi myos yritys- ja padomatuloverotusta.
My6hemmin vero pyritddn alentamaan 20 prosenttiin. Siim Kallaksen reformipuolue
kannattaa nykyistd jirjestelmid. Mielipidetiedustelujen mukaan my6s noin 70 pro-
senttia kansasta tukee sitd. Edgar Savisaaren johtama keskustapuolue haluaisi prog-
ressiivisen verotuksen. Respublica-puolue taas kannattaa entisen presidentin Lennart
Meren ehdottamaa kahden veroluokan mallia (lievd progressio).
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Tyonantaja maksaa keskimaarin 33 prosenttia tyontekijille maksetusta palkasta so-
siaaliturvamaksuja. Tyontekijiltd ei maksuja perita.

Maan omistusta verotetaan 0.1-2.5 prosentilla verotusarvosta.

Viron verojirjestelmin keskeinen tavoite on investointien tukeminen, jolla pyri-
taian vauhdittamaan taloudellista kasvua. Yritysverotuksessa jakamattoman voiton
verovapaus ja henkiléverotuksessa suurituloisia suosiva tasavero tavoittelevat samaa
padmadrdd. Viimeksi mainittua perustellaan silld, ettd rikkaat sddstivit suuremman
osan tuloistaan kuin kéyhit. Sadstot taas kanavoituvat investointeihin.

Latviassa yritysten voittoja verotetaan vuoden 2004 alusta lihtien 15 prosentin ve-
rokannan mukaan. Vuonna 2003 veroprosentti on 19. (Ministry of Economics, Re-
public of Latvia, 2003, 130.) Osinkovero on vuonna 2004 my6s 15 prosenttia. Jos
ulkomaalainen omistaa latvialaisesta yrityksestd yli 10 prosenttia, osinkovero on 5
prosenttia. Arvonlisiveron perusprosentti on 18. Jotkin tuotteet on vapautettu ve-
rosta ja joitakin verotetaan 9 prosentin mukaan. Muun muassa alkoholilta, tupakalta,
Oljylta, kullalta ja autoilta peritddn valmisteveroa.

Viron tapaan my6s Latviassa henkiléiden tuloveroprosentti on kiinted. Verokanta
on 25 prosenttia.

Sosiaalivero on 33 prosenttia palkkasummasta. Vuonna 2003 ty6nantajat maksoi-
vat sosiaaliveroa 24 prosenttia ja tyontekijit 9 prosenttia. Tyontekijan osuutta veros-
ta pyritidn kasvattamaan kuluvalla vuosikymmenelld niin, ettd se on 15 prosenttia ja
tyonantajan osuus 18 prosenttia. Maalta ja rakennuksilta peritdan kiinteistoveroa.

Liettuassa yritysten tuloveroprosentti on myos 15. Osinkoja ja muita pddomatuloja
verotetaan samalla prosentilla. Latvian tapaan arvonlisiveron perusprosentti on 18.

Henkil6iden tuloverotus on sen sijaan progressiivinen. Veroprosentti vaihtelee tu-
lojen mukaan 10:std 33:een. Joitakin ryhmid verotetaan alennetun 5 prosentin mu-
kaan. Sosiaalivero on 30 prosenttia, josta tyOnantajat maksavat 29 prosenttia ja tyon-
tekijat 1 prosentin.

Rakennuksia verotetaan 1 prosentilla verotusarvosta, omistettua maata 1.5 prosen-
tilla ja vuokrattua maata 6 prosentilla.

Puolassa yritysten tulovero on kiinted 19 prosenttia vuoden 2004 alusta. Vuonna
2003 se on 24 prosenttia.

Pidomavoitoilla ei ole erillistd veroprosenttia. Ne lisdtddn yritysten ja henkildiden
tuloihin ja verotetaan niiden veroprosentin mukaan. Osinkoja verotetaan 15 prosen-
tilla, korkoja 20 prosentilla ja rojalteja 20 prosentilla. Jos kiinteistd on omistettu alle
5 vuotta, myyntivoittoa verotetaan 10 prosentilla. Ulkomaalaisia ei veroteta kahteen
kertaan.

Arvonlisiveron perusprosentti on 22 ja alennettu 7. Jotkin hyédykkeet on vapau-
tettu verosta.

Henkil6iden tulovero on progressiivinen. Prosentti vaihtelee 19 ja 40 vililld tulo-
luokan mukaan. Joillakin ryhmilld on alennettu prosentti.

Sosiaaliturvamaksut ovat 36.79 prosenttia palkoista. Ty6nantajat maksavat 18.29 ja
tyontekijat 18.71 prosenttia.

Kiinteistévero on maksimissaan 0.1 prosenttia asuinrakennukselta ja korkeintaan 2
prosenttia maatalousrakennukselta. My6s maaomaisuudelta peritiddn kiinteistoveroa.
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Yritysverotuksessa seka kaikki Baltian maat ettd Puola ovat kevyemmain verotuksen
maita kuin Suomi. Viron tapauksessa edullisuuden suuruus riippuu siitd, kuinka pian
voittoja halutaan kotiuttaa. Viro on edullisin kasvavalle yritykselle. Baltian maissa
yritysvero sidilyy matalampana kuin Suomessa my6s vuoden 2005 jilkeen, vaikka yri-
tysveroa lasketaan 26 prosenttiin. Virossa se laskettaneen 24 prosenttiin vuonna
2005. Kaytinnossi sitd el perittdisi kuten ei tihdnkddn asti.

My6s  arvonlisdverotus on Baltian maissa kevyempdd kuin Suomessa. Puolassa on
sama verokanta kuin Suomessa.

Pdidomatuloverotuksessa Latvia ja Liettua ovat edullisimpia vertailluista maista 15 pro-
sentin verokannallaan (Latviassa vuoden 2004 alusta). Viron nykyinen 26 prosentin
verokanta on kolme prosenttiyksikkéd edullisempi kuin Suomen nykyinen 29 pro-
senttia. Se on my6s edullisempi kuin Suomessa todennikéisesti vuoden 2005 alusta
toteutuva 28 prosenttia. Puolassa padomatulojen progressiivinen verotus on kirein,
erityisesti suurituloisille.

Osinkoverotuksessa Suomen houkuttelevuus heikkenee kotimaisten sijoittajien
kannalta, jos yhtiGveron hyvitysjirjestelmastd luovutaan hallituksen esityksen mukai-
sesti vuoden 2005 alusta. Suomessa osinkoverotus jad yhi kevyemmaksi kuin Puolas-
sa ja Virossa. Virossa efektiivistd veroa alentaa kuitenkin se, ettd yrityksen jakama-
tonta voittoa ei veroteta. Suhteessa Latviaan ja Liettuaan vero on muutaman pro-
senttiyksikon korkeampi. Ulkomaisten sijoittajien kannalta osinkotuottojen verotus
lievenee efektiivisesti, kun yhtiévero alenee.

Ansiotuloverotuksessa Latvian 25 prosentin ja Viron 26 prosentin tasaverot ovat
edullisia erityisesti suurituloisille. Puolan ja Liettuan progressiivisten verojen edulli-
suus Suomen veroihin verrattuna riippuu tuloluokasta.

Sosiaaliturvamaksunissa erot eivat ole merkittavia. Tyontekijain maksamat osuudet
ovat suurimmat Puolassa ja lisddntyvisti my6s Latviassa. Niissd maissa tyOnantajan
maksut ovat vastaavasti matalimmat. Palkkatasot tosin ottavat ainakin jossakin méa-
rin huomioon sen, kumpi osapuoli maksaa sosiaaliturvamaksut.

5.4 Miten paljon verojarjestelma vaikuttaa sijaintipaatoksiin?

Yritysten sijaintipddtoksiin vaikuttavat muun muassa markkinoiden kasvu, tydvoiman
saatavuus, tyontekijoiden koulutustaso, logistiikka, kuljetus- ja tietolitkenneinfra-
struktuuri, julkisen hallinnon toimivuus, korruptoituneisuus ym. seka erityisesti kus-
tannustaso suhteessa vaihtoehtoisiin sijaintipaikkoihin. Kustannustaso taas koostuu

palkoista, tyévoiman sivukuluista ja verotuksesta. Verotus on siis vain yksi osatekijd
monien muiden joukossa.

Ali-Yrkon ja Yla-Anttilan (2002) tutkimuksessa selvitettiin yritys- ja henkilévero-
tuksen vaikutuksia suoriin sijoituksiin yhdeksassd Lansi-Euroopan maassa (Portugali,
Hollanti, Ranska, Suomi, Saksa, Itivalta, Iso-Britannia ja Ruotsi). Tutkimuksessa re-
feroitiin Gorterin ja Parikhin (2000) tutkimusta ajanjaksolle 1995-1996 ja tehtiin sa-
mankaltainen oma tutkimus ajanjaksolle 1997-1998.° Tulokset poikkesivat jonkin
verran maittain ja tutkimusmenetelmittéin.

Yritysverotuksen tasolla oli tutkimusten mukaan tilastollisesti merkitsevd negatii-
vinen vaikutus Portugalin, Hollannin, Ranskan ja Saksan yritysten ulkomaisten inves-

¢ Menetelmind molemmissa kéytettiin sekd OLS- ettd SURE-estimointia.
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tointien kohdentumiseen. Tyon kokonaisverotuksella taas oli vaikutusta Hollannin,
Ranskan ja Saksan ulkomaisiin investointeithin. Suomen kohdalla ei yritysten eikd
tyon verotuksella ollut tilastollisesti merkitsevdd vaikutusta.

Teollisuus ja tyOnantajat selvitti myos vuonna 2002 tytiryhtidtiedustelussaan eri
tekijoiden vaikutusta tytiryrityksen perustamiseen. Siind korostuivat tuotantokapasi-
teetin lisdidminen, markkinointikanavien hankkiminen, etdisyys merkittaviin asiakkai-
siin, lopputuotteiden kuljetuskustannukset, ammattitaitoisen tyOvoiman saatavuus ja
kohtuuhintaisen tyovoiman saatavuus merkittivimpina tekijoind. Yhteis6- ja henki-
l6verotus Suomeen verrattuna ei noussut kovin merkittiaviksi syyksi tytiryhtién pe-
rustamiselle. (Ks. Teollisuus ja tyonantajat, 2003.)

Nima tulokset viittaavat sithen, ettd verotuksella ei ole ollut yksiselitteisesti voi-
makasta vaikutusta suorien sijoitusten kohdentumiseen kaikissa maissa. Vaikutukset
ovat selvimmin nahtavissd Hollannissa, Saksassa ja Ranskassa. Tamad voi kuitenkin
johtua siitd, ettd muut tekijit ovat tihdn saakka dominoineet. Edelleenkin lienee niin,
ettd muut tekijit ovat tirkeimpid. Kuitenkin verotus voi joissakin tapauksissa olla se
ratkaiseva tekijd, joka mairai sijoitusten suunnan. Talloin yritys punnitsee verotusta
yhdessi kaikkien muiden sijaintiin vaikuttavien tekijoiden kanssa.

Palkkataso on kaikissa vertailtavissa maissa selvasti matalampi kuin Suomessa.
Palkkojen ohella Viron ja Latvian tasavero on lisihoukutin erityisesti melko hyvin
koulutettujen (hyvipalkkaisten) tyontekijoiden palkkauksessa. Puolan ja Liettuan
houkuttelevuus on tiltd osin vihiisempi. Keskimiiriiset sosiaalivakuutusmaksujen
erot eivit ole merkittivid sijaintiin vaikuttavia tekijoita.

Kevyt yritysverotus on houkutteleva etu kaikissa tarkasteltavissa maissa, erityisesti
Virossa, Latviassa ja Liettuassa. Jos voittoja halutaan kotiuttaa nopeasti, Viron hou-
kuttelevuus kuitenkin vihenee selvisti. (Ks. timdn tutkimuksen yrityskyselystd lukua
0.)

Eri maiden houkuttelevuus riippuu my6s siitd, minkalaisesta toiminnasta on kysy-
mys. Tyointensiivisilli tuotantoyrityksilld tyovoimakustannusten merkitys on suuri.
Nima sijoittuvat helposti uusiin jasenmaihin jo palkkatason mataluuden vuoksi. Pie-
nipalkkaisilla tyontekijéilld verotus ei kuitenkaan ole kovin merkittiva lisdetu. Yritys-
ten johdon ty6voimakustannuksiin ja tyovoiman houkuttelevuuteen se sen sijaan
vaikuttaa.

Viime aikoina on keskusteltu myos siitd, siirtyvitké suomalaisten yritysten paikont-
torit uusiin jasenmaihin. My6s tahdn péddtokseen vaikuttavat monet tekijat. Pddkont-
toritoiminnoille tirkeitd asioita ovat muun muassa asemapaikan fyysinen sijainti ja
kulkuyhteydet sekd markkinoille ettd tuotantolaitoksiin, telekommunikaatioyhteydet,
muu infrastruktuuri, hallinnon toimivuus, maan imago seka riittavian koulutettujen ja
kielitaitoisten padkonttorityontekijéiden saatavuus.

Piikonttoritoiminnoissa palkkataso on yleensd korkea ja erityisesti johtavassa ase-
massa olevien palkkataso maardytyy entisti enemmain kansainvilisesti. Verotus on
talloin merkittdvd tekijad suuripalkkaisten nettoansioiden muodostuksessa. TT:n yri-
tystiedustelun mukaan henkil6- ja optioverotus sekd ulkomaisen henkilokunnan rek-
rytointi ovat merkittivimmat ulkomaille siirtymistd puoltavat tekijit (Teollisuus ja
tyonantajat, 2002).

Kilpailu pakottaa yrityksen maksamaan kiredn verotuksen maissa korkeampaa
bruttopalkkaa kuin kevedn verotuksen maissa. Pddkonttorin siirtyessd kevyen vero-



54 EU:n laajenemisen vaikutukset suomalaisten yritysten strategioithin

tuksen maahan etu jaettaisiin todennidkoéisesti tyOnantajan ja tyontekijan kesken.
Tyonantajalle hyoty tulisi pienempien palkkakustannusten muodossa ja tyontekija
saisi enemmin reaalista nettopalkkaa matalamman henkil6verotuksen ja alemman
hintatason ansiosta. Osa tyontekijOistd siirtyisi vanhasta paidkonttorimaasta ja ajan
myo6td yha suurempi osa palkattaisiin uudesta sijaintimaasta tai muista maista.

Henkil6kunnan siirtyminen wuuteen sijaintimaahan ei kuitenkaan kielitaito-
ongelmien, yleisen elintason ja kotimaasiteiden vuoksi ole helppoa. Verotusedun tay-
tyisi olla merkittiva, jotta suuren kansainvilisen yrityksen tai piddosin Suomessa toi-
mivan yrityksen padkonttori siirtyisi esimerkiksi Viroon pelkistddn tai padosin vero-
tuksen vuoksi. Sen sijaan yritys, jonka toiminta on padosin uusissa jisenmaissa saat-
taa hyvinkin kokea verotuksen lisitekijand, joka houkuttaa paikonttorin siirtoon.
Matala henkil6verotus olisi myds merkittiva etu houkuteltaessa korkean tason ulko-
maisia osaajia paakonttoritoimintoihin.

Monilla yrityksilld ei endéd ole yhti selkedd padkonttoritoimintoja suorittavaa paik-
kaa, vaan niitd toteutetaan useasta pisteestd ja useasta maasta. Pddkonttoritoimin-
noissa voidaan erottaa:

1) konsernin paikonttori,

2) alueellinen paikonttori,

3) divisioonan paikonttori ja

4) erilaiset padkonttoritoiminnot.

Ensin mainittu on koko konsernin keskuspaikka. Se on samalla yleensd (mutta ei
valttimattd) paikka, jossa konsernin emoyhtii sijaitsee. Emoyhtion sijainti mairaa sen,
mihin maahan se maksaa verot. Ulkomaita emoyhtién sijaintipaikkana puoltavat
TT:n tiedustelun mukaan osakkeiden myyntivoiton verotus, omistajien liheisyys seka
rahoitusmarkkinoiden liheisyys. Suomea puoltavat sen sijaan yritysverotus, osinko-
verotus seka yrityksen historia. Osinkoverotuksen osalta Suomen edullisuus heikke-
nee, jos hallituksen esitys yhtioveron hyvitysjirjestelmista luopumisesta toteutuu.

TT:n tiedustelun mukaan Suomi on kilpailukykyisempi emoyhtién kuin paiakontto-
rin sijaintipaikkana. Tama johtunee TT:n mukaan verotuksen rakenteesta: ansiotulon
voimakas progressio puoltaa piikonttorin siirtoa, kun taas yritysverotus on enem-
min linjassa muiden maiden verotuksen kanssa. (Teollisuus ja tyonantajat, 2002.)

Erilaiset yritykset ovat organisoituneet eri tavoin. Joillakin organisaatio perustuu
selkedsti alueelliseen jakoon. Konsernilla on tilloin alueellisia padkonttoreita tirkeilld
markkina-alueilla. Toiset yritykset taas ovat jakautuneet divisioonamallin mukaan. Eri
toimintojen padkonttorit voivat tdssd mallissa sijaita eri maissa. Joidenkin yritysten
organisaatio on ndistd sekamuoto. Lisiksi yritys voi sijoittaa esimerkiksi kustannus-
tal muista syistd erilaisia padkonttoritoimintoja eri mathin. Emoyhtié on kuitenkin
rekisterdity vain yhteen maahan.

Markkinointi, ostotoiminta ja logistiikka ovat olleet kansainvalisesti hajautetuimpia
toimintoja (Teollisuus ja ty6énantajat, 2002). Hajautuksen avulla on voitu lisdtd ulko-
maisten johtajien ja asiantuntijoiden kaytt6a yrityksessd. Voimakkaimmat paineet tu-
levaisuudessa kohdistuvat TT:n yritystiedustelun mukaan johtoryhmain, sijoittajasuh-
teiden ja viestinndn siirtoon ulkomaille. Tiltd osin todenndkoinen suunta lienevit
kuitenkin suuret ja keskeiset lintiset maat, joissa on kehittyneet rahoitusmarkkinat ja
joista merkittivad osa ulkomaisista omistajista on kotoisin.
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Vuoden 2004 lopulla EU:n alueella voimaan tuleva ns. Eurooppa-yhtidasetus
muuttaa kansainvilisten yritysten padkonttoreiden sijoittumista. Asetuksen mukaan
EU-alueelle voidaan perustaa koko unionin laajuinen yhtié. Esimerkiksi Nordea ai-
koo perustaa Eurooppa-yhtion, jonka kotipaikaksi tulee Ruotsi. Sen nykyisin erilliset
kansalliset pankit fuusioidaan uuteen yhti6on. Pankki toimii kansallisilla markkinoilla
sivukonttoreiden kautta.

Emoyhtion sijainnilla on merkitystd yhteisoverotulojen vuoksi sijaintimaan julki-
selle taloudelle. Erilaisten padidkonttoritoimintojen sijoittuminenkin vaikuttaa palkka-
tulojen verotuksen vuoksi sijaintimaiden verotuloihin. Padkonttorien sijainnilla on
myoOs muuta kansantaloudellista merkitystd. Se vaikuttaa muun muassa sithen, mihin
maahan tutkimus- ja tuotekehittely sijoittuu, vaikkakaan se ei aina sijoitu paikontto-
rin sijaintimaahan.

5.5 Johtopaatokset

Verotus on yksi tekijd, joka vaikuttaa yritysten ja niiden eri toimintojen sijoittumi-
seen. Useimmiten kuitenkin muut litketaloudelliset tekijat dominoivat ja verotus saat-
taa kallistaa vaa’an uusien jisenmaiden eduksi, jos muutkin tekijit viittaavat samaan
suuntaan.

EU:n uusissa jasenmaissa julkiset menot ja julkisen sektorin vero- ym. tulot ovat
merkittdvdsti matalammat kuin Suomessa ja monissa muissa EU:n vanhoissa jisen-
maissa. Tdma heijastelee yhtdiltd kyseisten maiden matalampaa elintasoa ja toisaalta
niiden suurempaa luottamusta markkinaratkaisuihin yhteiskuntapolitiikassaan. Suomi
kerdd selvisti suuremman osan verotuloistaan yhteisé- ja henkiléverotuksen kautta
kuin Baltian maat, jotka taas painottavat sosiaaliveroja ja arvonlisiveroja enemmin
kuin Suomi.

Yritysten tuloveron suhteen kaikki Baltian maat ja Puola ovat edullisempia kuin
Suomi. Virossa yritysten jakamatonta voittoa ei veroteta lainkaan. Latviassa ja Liettu-
assa yritysten tulovero on 15 ja Puolassa 19 prosenttia vuoden 2004 alusta. Jos Suo-
men hallituksen esitys 26 prosentin yritysverosta toteutuu, ero pienenee jonkin ver-
ran.

Pidomatuloverotuksessa Latvia ja Liettua ovat edullisimpia vertailluista maista. Vi-
ron nykyinen 26 prosentin verokanta on kolme prosenttiyksikkéda edullisempi kuin
Suomen nykyinen 29 prosenttia. Viron vuoden 2005 alusta toteutettava 24 prosentin
verokanta on vield jonkin verran edullisempi kuin Suomessa todennikdisesti vuoden
2005 alusta toteutuva 28 prosenttia. Puolassa pddomatulojen progressiivinen verotus
on kirein, erityisesti suurituloisille.

Osinkoverotuksessa Suomen houkuttelevuus heikkenee kotimaisten sijoittajien
kannalta, jos yhtioveron hyvitysjirjestelmasti luovutaan hallituksen esityksen mukai-
sesti vuoden 2005 alusta. Suomessa osinkoverotus jad muutostenkin jilkeen kevy-
emmiksi kuin Puolassa ja Virossa. Virossa efektiivinen oman pddoman ehtoisen ra-
hoituksen vero on kuitenkin selviasti matalampi sen vuoksi, ettd yrityksen jakamaton-
ta voittoa ei veroteta. Suhteessa Latviaan ja Liettuaan osinkovero on muutaman pro-
senttiyksikon korkeampi.

Ansiotuloverotuksen suhteen veroetu on selvin tasaverotuksen Virossa ja Latvias-
sa. Puolassa ja Liettuassa ansiotuloa verotetaan progressiivisesti kuten Suomessakin.
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Sosiaaliturvamaksut ovat Baltian maissa ja Puolassa hieman korkeammat kuin Suo-
7
messa.

Arvonlisiverotuksen erot eivat aiheuta ongelmia ulkomaankaupassa. Ongelmia voi
sen sijaan syntya rajakaupassa, jossa kuluttajat voivat ostaa ulkomailta alemmalla ar-
vonlisdverokannalla verotettuja hyodykkeitd. Arvonlisiverotuksessa verokannat eivit
kuitenkaan poikkea hyvin paljoa toisistaan ja ajan myotdi ne lihentyvat EU-
harmonisoinnin ja verokilpailun myota.

My6s valmisteverotuksen erot aiheuttavat ongelmia lihinnd matkustajien tuomisi-
naan tuoman alkoholin ja tupakan osalta. Suomessa alkoholiveroa alennetaan. Tamai
pienentid jonkin verran ongelmaa, mutta ei poista sitd, koska alkoholin valmistevero-
jen erot ovat edelleen suuret.

Suorat sijoitukset tai koko toiminnan siirtiminen uusiin EU:n jisenmaihin tapah-
tuu helpoimmin yrityksilld, joilla on niissd laajaa litketoimintaa tai yrityksilla, joiden
kilpailuetu nojaa vahvasti edullisiin tyévoimakustannuksiin. On selvia, ettd palkka- ja
muiden ty6évoimakustannusten mataluus uusissa jasenmaissa houkuttelee niihin tuo-
tannollista toimintaa Suomesta.

Laajalti maailmalla toimivat korkean jalostusasteen tuotantoa harjoittavat kansain-
valiset yritykset tai pddosin Suomen markkinoille myyvat yritykset eivit sen sijaan
siirtane kovin helposti toimintansa painopistettd esimerkiksi padkonttorin tai emoyh-
tion siirron muodossa ndihin maihin. Niilli emoyhtiéiden ja padkonttoreiden toden-
nakoisempi siirtymidsuunta on jokin keskeisen sijainnin omaava korkean elintason
lintinen maa kuten Iso-Britannia, Yhdysvallat, Ruotsi tai jokin edullisen verotuksen
omaava lantinen EU-maa. Padkonttorin siirtoaikeita kysyttiin my6s timan tutkimuk-
sen yrityskyselyssi, ks. luku 6.

EU:n laajeneminen Itd- ja Keski-Euroopan maihin parantaa niiden maiden hou-
kuttelevuutta sijoituskohteena. Vaikka verotus ei olekaan ainoa houkutin niihin mai-
hin siirtymiselle, se on asia, johon tiytyy kiinnittdd huomiota erityisesti néilld markki-
noilla aktiivisesti toimivien ja tyévoimavaltaisten yritysten osalta. Verokilpailu ei kui-
tenkaan rajoitu uusiin EU:n jdsenmaihin, vaan suomalainen verojirjestelmi joutuu
kilpailemaan my6s verotustaan keventdvien vanhojen EU-maiden, Yhdysvaltojen ja
kasvavien aasialaisten talouksien kanssa.

7 My6s muissa uusissa keski- ja itdeurooppalaisissa EU:n jisenmaissa yritysverotus on keveimpi kuin Suomessa.
Unkarissa yhteisdveroprosentti on 18 ja Tsekin tasavallassa 24 (Kauppalehti 16.10.2003). Samoin korkein
marginaalivero on kaikissa kyseisissd uusissa jisenmaissa selvisti matalampi kuin Suomessa. Sloveniassa se on
ndistd maista korkein, 50 prosenttia, muissa se on selvisti alle 40 prosenttia. Sosiaaliturvamaksut ovat kaikissa
uusissa iti- ja keski-eurooppalaisissa EU:n jisenmaissa korkeammat kuin Suomessa.



6 YRITYSKYSELYN TULOKSET

6.1 Kyselyn esittely ja yritysten taustatiedot

Jotta saataisiin syvempi kuva siitd, miten EU:n laajeneminen vaikuttaa suomalaisten
yritysten strategioihin, tutkimuksessa toteutettiin my&s yrityskysely." Kyselyssi tie-
dusteltiin muun muassa sitd, miten yritykset aikovat muuttaa litketoimintastrategiaan-
sa EU:n laajentuessa, miten yritysten vienti, tuonti ja sijoitukset kehittyvit lahivuosi-
na, mitka tekijat vahvistavat ja heikentivit litketoiminnan edellytyksid uusissa jasen-
maissa sekd minkilaisia uhkia ja mahdollisuuksia yritykset nikevit EU:n laajenemi-
sessa. Kyselylomake on liitteend tutkimuksen lopussa.

Kysely kohdistettiin yrityksiin, joilla on liiketoimintaa Baltian maissa ja Puolassa.
Tiedot perusjoukon 275 yrityksestd saatiin kaikista kolmesta suomalais-baltialaisesta
kauppahuoneesta sekd Finpron Puolan-viejirekisteristd. Siten nailla yrityksilld on jo
kokemuksia toimimisesta uusien jasenmaiden markkinoilla, ja niiden voidaan katsoa
edustavan myos valtaosaa liiketoimintojen kasvusta uusien jisenmaiden kanssa. Otos
ei siten ole edustava Suomen koko yrityssektoria ajatellen. Sen sijaan se kuvastaa uu-
sien jasenmaiden markkinoilla jo toimivien yritysten nikemyksia.

Kyselyn vastaukset saatiin 6.11.2003 mennessi eli ennen kuin syksyn 2003 yritys-
verouudistuksen lopullinen muoto oli paatetty. 58 yritystd vastasi, joten vastauspro-
sentiksi tuli 21. Vastausten analysointia varten yritykset jaettiin viiteen ryhmain:
kaikki yritykset, teollisuus, palvelut, pienet yritykset ja suuret yritykset. Vastanneista
yrityksistd vain kaksi ei harjoita tilld hetkelld litketoimintaa uusissa jasenmaissa.

Viidella yritykselld oli seka teollista tuotantoa ettid palvelualojen tuotantoa. Nami
yritykset jaettiin padtoimialansa mukaan. Yrityksista 32 kuului teollisuuteen ja 25 pal-
velualoihin. Yhtd yritystd ei luokiteltu teollisuuteen tai palveluihin, koska se toimii
energiantuotannossa ja poikkeaa siten teollisuudesta ja palvelualoista. Osittain raken-
tamisessa toimivat yritykset luokiteltiin teollisuuteen tai palveluihin tapauskohtaisesti.
Rakentaminen oli lilan pieni ryhmié ollakseen tarkastelussa itsendisend. Yksittdisiltd
toimialoilta saatiin vastauksia niin vahén, ettei tima sallinut johtopditosten tekemistd
toimialoittain niiden strategioista.

Lisdksi yritykset jaettiin kokonsa mukaan niin, ettd ”pienilla” yrityksilli on Suo-
messa henkilékuntaa alle 100 henked (27 yritystd) ja ”suurilla” yrityksilld on Suomes-
sa henkil6kuntaa yli 100 henked (31 yritysta).

Kyselyssa mukana olevien yritysten toimialat on esitetty taulukossa 6.1. Koska
useat yritykset ilmoittivat enemmin kuin yhden toimialan, toimialavastausten summa

8 Tutkimuksessa Kallio ym. (2002) on tehty suomalaisille elintarviketeollisuuden yrityksille kysely Baltian maiden
EU-jisenyyden vaikutuksista. Lindstrém (2003) on tehnyt kyselytutkimuksen suomalaisten yritysten kilpailukyvysta
ja siitd, kuinka se muodostuu liiketoiminnasta Itimeren alueella. Pirili (2002) on puolestaan tarkastellut
itdlaajentumisen  vaikutuksia suomalaisten pk-yritysten kannalta ja Kallio ym. (2001) suomalaisen
elintarviketeollisuuden kannalta.
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(73) on suurempi kuin yritysten lukumiira (58). Enemmain kuin joka viidennelld yri-
tykselld on kaupanalan toimintaa. Muita suuria ryhmid ovat koneiden ja laitteiden
valmistus (12 prosenttia yrityksistd) seka kiinteisto-, vuokraus- ja tutkimuspalvelut ja
liike-eliman palvelut (10 prosenttia).

Taulukko 6.1 Kyselyyn vastanneiden yritysten toimialajakauma

Toimiala Yritysten Osuus,
lukuméira %
Elintarvikkeiden, juomien ja tupakan valmistus 3 4
Tekstiilien ja tekstiilituotteiden valmistus 1
Sahatavaran ja puutuotteiden valmistus 5 7
Massan, paperin ja paperituotteiden valmistus; kustantaminen ja
painaminen 3 4
Kemikaalien, kemiallisten tuotteiden ja tekokuitujen valmistus 5 7
Kumi- ja muovituotteiden valmistus 3 4
Metallien jalostus ja metallituotteiden valmistus 5 7
Koneiden ja laitteiden valmistus 9 12
Elektroniikka- ja sihkétuotteiden valmistus 3 4
Muu valmistus 4 5
Sahko-, kaasu- ja vesihuolto 1 1
Rakentaminen 2 3
Tukku- ja vihittdiskauppa (ml. moottoriajoneuvojen ym. korjaus) 16 22
Majoitus- ja ravitsemistoiminta 2 3
Kuljetus, varastointi ja tietoliikenne 3 4
Kiinteist6-, vuokraus- ja tutkimuspalvelut; liike-elimén palvelut 7 10
Muu 1 1

Joka viidennen yritykset litkevaihto alitti 5 miljoonaa euroa vuodessa ja lihes yhti
monen litkevaihto oli 5-20 miljoonaa euroa. Joka kolmannen yrityksen litkevaihto
puolestaan ylitti 200 miljoonaa euroa. Hieman yli kolmasosalla yrityksistd viennin
osuus litkevaihdosta oli alle 20 prosenttia litkevaihdosta. Yhtd monella se oli yli 60
prosenttia litkevaihdosta.

Taulukko 6.2 Otoksen yritysten lukumaiiri liikevaihdon mukaan ja viennin osuus

liikevaihdosta

Yrityksen liike- % Viennin osuus lii- %
vaihto, milj. euroa yrityksistd | kevaihdosta, % yrityksistéd
Alle 5 19 Alle 20 36
5-20 17 20 - 39 16

20 - 100 26 40 - 59 7
100 - 200 3 60 -79 12
YIi 200 34 80 - 100 26
Yhteensa 100 Yhteensa 97

Otoksen yritysten Suomen henkilokunnan jakauma on suhteellisen tasainen. Joka
viidennelld yritykselli on Suomessa henkilokuntaa alle 30 henked ja lihes kahdella
viidesosalla yli 250 henked. Joka kolmannella yritykselld ei ole henkilékuntaa uusissa
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jasenmaissa. Lahes yhtd usealla sitd on yli sata henked. Enemmin kuin joka toisella
yritykselld ei ole Suomessa henkilokuntaa uusista jisenmaista. Taulukosta 6.4 nih-
ddin otoksen jakautuminen pieniin ja suuriin teollisuuden ja palvelualan yrityksiin.

Taulukko 6.3 Yrityksen henkil6kunta, lukuméairi

Henkilokunta % Henkilokunta % Henkil6kuntaa Suo- %
Suomessa yrityksistd | KIE-maissa yrityksistd | messa KIE-maista yrityksistd
Alle 30 22 0 31 0 55
30 - 100 21 1-10 1-5 28
100 - 250 16 10 - 30 5-10 7
250 - 1 000 10 30-50 10 10-20 5
Yl1i 1000 28 50 - 100 12 20-50
Yhteensi 97 yli 100 28 Yli 50

Yhteensi 98 Yhteensi 98

Taulukko 6.4 Yritysten jakauma toimialan ja henkiléston suhteen, % vastaajista

Sektori Henkil6stén madrd Suomessa

Alle 100 Yl1i 100 Yhteensi
Teollisuus 19 37 56
Palvelualat 26 18 44
Yhteensi 46 54 100

Pois lukien yksi yritys, jota ei madritelty teollisuuteen eikd palveluihin.

Otoksen yrityksilli on kdytetyista yrityslahteistd johtuen luonnollisesti eniten litke-
toimintaa ldhimpini sijaitsevien Viron, Latvian, Liettuan ja Puolan kanssa. Tama
my6s vastaa laajemmin uusien jisenmaiden tirkeyttd Suomen ulkomaankaupassa ja
suorissa sijoituksissa. Neljilld viidestd otoksen yrityksestd oli vuonna 2002 vientid
Viroon, kahdella kolmasosalla Latviaan ja melkein yhtd usealla Liettuaan. Tuontia ei
ollut ndin usealla yrityksilld. Suoria sijoituksia oli puolestaan useammalla yritykselld
kuin tuontia mutta harvemmalla kuin vientia.

Taulukko 6.5 Yritysten ulkomaankaupan ja suorien sijoitusten suuntautuminen

vuonna 2002, % yrityksista

Kohdemaa Vientia | Tuontia Suoria
sijoituksia
Viro 81 40 55
Latvia 67 17 41
Liettua 60 12 38
Puola 41 24 16
TSekin tasavalta 34 10 12
Unkari 28 2 10
Slovakia 26 7 7
Slovenia 17 2 2
Kypros 14 2 0
Malta 9 0 0
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Yrityksistd 35 ilmoitti, mille markkinoille uusissa jisenmaissa olevien tytaryhtioi-
den myynti on suunnattu. Valtaosa myynnisti menee kyseisen maan omille markki-
noille. Suhteellisen harvalla tytiryhtididen myynti suuntautuu Suomeen. T4td hieman
useammalla on myyntid kolmansien maiden markkinoille. Tuonti vaikuttaa siten val-
taosaltaan olevan lihtoisin muista yrityksistd kuin omista tytaryrityksista.

Kuvio 6.1 Yritysten uusissa jdsenmaissa sijaitsevien tytaryhtididen myynnin
suuntautuminen, %
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Huom. Kukin vaakasuora palkki kuvaa yhtd yritystd. Yritykset on laitettu jirjestykseen sen mukaan
missd madrin niiden tytdryhti6(i)lld on myyntid ao. uuden jisenmaan markkinoille. Monilla yrityksilld
ei ole tallaista toimintaa tai ne eivit ilmoittaneet sita.

6.2 Kyselyn tulokset

Tissi alaluvussa esitetddn kyselyn varsinaiset tulokset kysymyksittéin.

V' Kysymys:  Kuinka suuri merkitys uusilla jisenmailla on tlli hetkelld yrityksenne toiminnan
kannalta?

Uusilla jisenmailla on kaikille kyselyyn vastanneille yrityksille merkitystd. Lahes puo-
let arvioi merkityksen kohtalaiseksi, noin 30 prosenttia arvioi sen pieneksi ja hieman
yli 20 prosenttia arvioi sen olevan suuri tai erittdin suuri. Yritysten koon mukaan vas-
tauksissa ei ollut eroa, mutta palvelualoille uusilla jasenmailla oli hieman suurempi
merkitys kuin teollisuudelle. Joka viides palvelualan yritys arvioi uusien jisenmaiden
merkityksen erittdin suureksi, kun taas teollisuusyrityksistd yksikddn ei pitinyt sitd
erittiin suurena.
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Kuvio 6.2 Kuinka suuri merkitys uusilla jisenmailla on tilld hetkelld yrityksen-
ne toiminnan kannalta, % vastaajista
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V' Kysymys:  Aiotteko laajentaa liiketoimintaanne nusissa jasenmaissa? Miti?

Neljd viidesta kyselyyn vastanneesta yrityksestd aikoo edelleen laajentaa litketoimin-
taansa uusissa jasenmaissa (ks. kuvio 6.3), kun vain alle 10 prosenttia ei aio tehdd
niin. Teollisuudessa ja suurilla yrityksilli on hieman keskiméirdistd suurempi aiko-
mus laajentaa litketoimintaansa uusissa jasenmaissa.

Kuvio 6.3 Aiotteko laajentaa liiketoimintaanne uusissa jisenmaissa, % vastaa-
jista
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Kuviossa 6.4 on esitetty se, mita litketoimintaa yritykset arvioivat laajentavansa.
Merkittavin laajentamisen muoto on vienti, noin 55 prosenttia yrityksistd. Tédssd suh-
teessa teollisuus ja suuret yritykset ovat keskimaidriistd aktiivisempia. Seuraavaksi
tirkeimpid laajennusmuotoja ovat alihankinta ja oman tuotannollisen toiminnan laa-
jentaminen uusissa jisenmaissa. Toiminnan luonteesta johtuen nimikin ovat ylei-
sempid teollisuudessa kuin palvelualoilla. Sen sijaan asiakaspalvelu oli palvelualoilla
merkittdvimpi laajennusalue kuin teollisuudessa.

Kuvio 6.4 Miti toimintaa aiotte laajentaa uusissa jisenmaissa, % vastaajista
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Liiketoimintojen laajentaminen uusissa jisenmaissa voidaan erottaa niiden siirti-
misestd. Ei myoskdin ole vilttimattd niin, ettd laajentaminen olisi pois litketoimin-
nasta Suomessa. Esimerkiksi palvelut taytyy yleensid tuottaa paikallisesti. Lisaksi jos
yritys pyrkii hyodyntimain uusien jisenmaiden Suomea alhaisempia tuotantokustan-
nuksia, ei valmistaminen Suomessa olisi valttimittd kilpailukykyinen vaihtoehto. Lii-
ketoiminnan laajentaminen voisi tilloin tapahtua jossain muualla kuin EU:n uusissa
jisenmaissa tai jaddd kokonaan syntymittd. Lisiksi alemman arvonlisiyksen tuotan-
tovaitheiden siirtiminen alempien tuotantokustannusten maihin tukee korkeamman
arvonlisidyksen litketoiminnan sdilymisti Suomessa. Joissain tapauksissa ulkomaan
liikketoiminta voi toki myo6s yksinomaan vihentdd kotimaista tuotantoa. Vaikka
useimmissa tapauksissa siirtiminen tapahtuisikin Suomesta, kysymysta ei ole rajattu
tissd suhteessa ja siirtiminen voi tapahtua muistakin maista.

V' Kysymys:  Aiotteko siirtdi liiketoimintoja Suomesta uusiin jiasenmaibin? Miti?

Useampi yritys harkitsee liiketoimintojensa laajentamista uusissa jasenmaissa kuin
niiden siirtdmistd sinne. Joidenkin litketoimintojen siirtoa arvioidaan tapahtuvan va-
jaassa 30 prosentissa vastanneita yrityksid. Hieman keskimaaridista todennakoéisempaa
tima on palvelualoilla ja pienissa yrityksissa.
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Kuvio 6.5
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Kuviosta 6.6 nihddin, mitd toimintaa yrityksissd arvioidaan siirrettdvin uusiin ji-
senmaihin. Selvisti merkittdvimpand liiketoiminnan siirron muotona pidetdin tuo-
tannollista toimintaa, mitd ldhes joka viides kyselyyn vastannut yritys arvioi siirtavan-
sa uusiin jasenmaihin. Keskiméiraistd laajempaa tima nayttda olevan teollisuudessa ja
pienissi yrityksissd. Toiseksi tirkein siirrettdva liiketoiminnan muoto on asiakaspal-
velu, mikd korostuu suurissa ja palvelualan yrityksissd. Alihankintaa arvioi siirtivinsi
noin seitsemin prosenttia yrityksistd, mikia korostuu teollisuudessa ja hieman my6s
pienissi yrityksissd. Muutama pieni yritys arvioi siirtiviansi padkonttorinsa johonkin
uuteen jisenmaahan. T&K-toimintoja tai emoyhtiénsd kotimaata ei varmuudella ole
yksikddn otoksen yritys siirtAmassa.

Kuvio 6.6
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V' Kysymys:  Kuinka paljon arvioitte yrityksenne viennin ja tnonnin Suomen ja unsien jisen-
maiden valilld kasvavan keskimddrin vnodessa vnosina 2004-2008¢ Kuinka pal-
Jon arvioitte yrityksenne investointien kumunlatiivisen mddrin olevan nusissa ji-
senmaissa vuonna 2008 sunremman kuin vuonna 20032

Edelld nihtiin, ettd viennin kasvu on tirkein liiketoiminnan laajennusmuoto uusissa
jasenmaissa. Kuviosta 6.7 nidhddin, kuinka paljon yritykset arvioivat vientinsa Suo-
mesta uusiin jasenmaihin kasvavan keskimairin vuodessa vuosina 2004-2008. Kol-
masosa yrityksistd arvioi vientinsd kasvavan alle 10 prosenttia vuodessa ja toinen
kolmasosa arvioi sen kasvavan 10-25 prosenttia vuodessa. Lihes 10 prosenttia arvioi
vientinsa kasvavan yli 25 prosenttia vuodessa, mitd voidaan pitdd hyvin nopeana kas-
vuna. Ennallaan tai vihenevini vientidan piti vain joka viides vastaaja. Ottaen huo-
mioon, ettd otoksessa on paljon palvelualan yrityksid, viennin kasvuarvioita voidaan
pitdd suhteellisen suurina. Odotettuna tuloksena voidaan pitdd sitd tulosta, ettd vien-
nin kasvu korostuu teollisuudessa ja suurissa yrityksissa.

Kuvio 6.7 Kuinka paljon arvioitte yrityksenne viennin Suomesta uusiin jisen-
maihin kasvavan keskimiirin vuodessa vuosina 2004-2008, % vastaa-
jista
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Tuontindkymid pidettiin otoksen yrityksissd keskimddrin hieman maltillisempina
kuin viennin nakymii (kuvio 6.8). Tidstéd ei kuitenkaan pidd tehdd sitd johtopadtosta,
ettd Suomen vientiylijadma uusien jisenmaiden kanssa kasvaisi tulevaisuudessa.

Kuviossa 6.9 on esitetty arviot suorien sijoitusten nakymistd. Vajaat 40 prosenttia
yrityksistd arvioi, ettei suoria sijoituksia lisitd tai, joidenkin pienten palvelualan yri-
tysten kohdalla, etti sijoitusten kanta supistuu nykyisesta.

Kuviossa 6.10 on ristiintaulukoitu viennin ja tuonnin niakymit koko otoksessa.
Kysymys liittyy epdsuorasti muun muassa mahdolliseen ristikkdiskaupan kasvuun
Suomen ja uusien jisenmaiden valilli. Yritykset, joilla vienti kasvaa nopeasti myos
tuonti kasvaa nopeammin kuin muilla yrityksilla.
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Kuvio 6.8 Kuinka paljon arvioitte yrityksenne tuonnin Suomeen uusista jisen-
maista kasvavan keskimairin vuodessa vuosina 2004-2008, % vastaa-
jista
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Kuvio 6.9 Kuinka paljon arvioitte yrityksenne investointien kumulatiivisen maa-
ran olevan uusissa jisenmaissa vuonna 2008 suuremman kuin vuon-
na 2003, % vastaajista
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Kuvio 6.10 Viennin ja tuonnin kasvu kaikissa yrityksissé, % vastaajista
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Kuviossa 6.11 on ristiintaulukoitu viennin ja suorien sijoitusten kannan kehittymi-
sen nikymait. Kysymys liittyy sithen, pyrkiiko yritys sijoittamalla litketoimintaansa
uusiin jasenmaihin, korvaamaan vientiddn Suomesta. Monessa tapauksessa ulko-
maankauppa ja suorat sijoitukset EU-maiden ja uusien jisenmaiden vililld ovat olleet
toisiaan tukevia. Kyselyn tulosten perusteella nayttad siltd, ettd tima pitdd enimmak-
seen paikkansa myo6s tissi suomalaisten yritysten otoksessa. Viennin mdéird kasvaa
sitd enemmain, mitd enemmain sijoitusten arvioidaan kasvavan. Kuviosta on tosin

hahmotettavissa my6s muutama yritys, joissa viennin ei arvioida kasvavan, mutta
suorien sijoitusten kanta kasvaa.

Kun testattiin tilastollisesti viennin kasvun ja suorien sijoitusten kasvun riippumat-
tomuutta, tima nollahypoteesi hylitdan suurin piirtein 5 prosentin riskitasolla. Nain
ollen voidaan piitelli aineiston perusteella, ettd viennin odotettu kasvu ja suorien

sijoitusten madrin suunniteltu kasvu ovat keskendin positiivisessa, toisiaan tukevassa
suhteessa.

Kuviossa 6.12 on esitetty vastaava tarkastelu teollisuusyritysten osalta. Tama ryh-
mi on otollisempi tarkasteltava viennin ja suorien sijoitusten ristiintaulukoinnin kan-
nalta, kuin koko otos, jossa on my6s palveluala mukana. Tassikin ryhmaissid odote-
taan viennin ja suorien sijoitusten kasvavan yhtdaikaisesti. Hyvit viennin ndkymat

nayttavit lisiksi keskimdirin korreloivan positiivisesti suorien sijoitusten nopean
kasvun kanssa.
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Kuvio 6.11 Viennin ja suorien sijoitusten kannan kasvu kaikissa yrityksissi,
vastaajista
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Kuvio 6.12 Viennin ja tuonnin kasvu teollisuudessa, % vastaajista
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Taulukossa 6.6 on muodostettu osaotos niistd 16 yrityksestd, jotka arvioivat siirta-
vansa joitakin litketoimintojaan uusiin jisenmaihin, ja niistd 34 yrityksestd, jotka eivat
aio siirtda litketoimintojaan. Taulukosta puuttuvat ne yritykset, jotka eivit ottaneet
asiaan kantaa.

Niistd 16 yrityksestd, jotka aikovat siirtdd liikketoimintojaan, puolet on teollisuus- ja
puolet palvelualan yrityksia. Niistd 34 yrityksestd, jotka eivat arvioi siirtavansa liike-
toimintojaan, 60 prosenttia on teollisuutta ja 40 prosenttia on palvelualan yrityksia.
Koska kaikista vastanneista yrityksistd 56 prosenttia on teollisuusyrityksid, palvelu-
alan yritykset ovat yliedustettuina siind 16 yrityksen joukossa, jossa liiketoimintojen
siirtaminen tulee kyseeseen.

Yritykset, jotka aikovat siirtdd litketoimintojaan, arvioivat toista yritysryhmid
enemmain, ettd sekd vienti uusiin jasenmaihin ettd tuonti niistd kasvaa nopeasti. Ne
ovat siten nopeammin kansainvalistyvid yrityksid. Liiketoiminnan siirtimisestd johtu-
en on luonnollista, ettdi myds suorien sijoitusten arvioidaan kasvavan nopeammin
kuin niissa yrityksissd, jotka eivit aio siirtdd litketoimintojaan uusiin jasenmaihin.

Taulukko 6.6 Ulkomaankaupan ja suorien sijoitusten nikymit niissd 16 yritykses-
sd, jotka aikovat siirtda liiketoimintaansa uusiin jisenmaihin, ja niis-
sd 34 yritystd, jotka eivit aio siirtdid liiketoimintaansa uusiin jisen-
maihin, %-osuus kustakin ryhmaisté

Vienti Aiko- Eivit | Tuonti Aiko- Eivit | Suorien sijoitus-  Aiko-  Eivit
vat aio vat aio ten kanta vat aio
siirtdd siirtdid siirtdd siirtdd siirtdd siirtdd
Supistuu 0 3 Supistuu 0 0 Supistuu 6 0
Ennallaan 13 15 Ennallaan 19 50 Ennallaan 19 41
Kasvaa alle 10 % 25 41 Kasvaa alle 10 % 31 29 Kasvaa alle 25 % 31 29
Kasvaa10-25% 44 26 Kasvaa 10 - 25 % 25 6 Kasvaa 25 - 50 % 19 12
Kasvaa yli 25 % 13 6 Kasvaa yli 25 % 19 6 Kasvaa 50 - 100 % 19
Yhteensi 94 91 Yhteensi 94 91 Kasvaa yli 100 % 6
Yhteensi 100 94

V' Kysymys:  Kuinka paljon senraavat tekijit vabvistavat/ heikentivit liiketoiminnan edellytyk-
sid nusissa jasenmaissa? (1 = ei lainkaan, 2 = vihan, 3 = kobtalaisesti, 4 =
paljon, 5 = hyvin paljon)

Ylemmaissa kuviossa 6.13 on esitetty yritysten vastaukset kysymykseen siitd, missi
mairin eri tekijat vahvistavat liitketoiminnan edellytyksid uusissa jisenmaissa. Uusia
jasenmaita ei ole eritelty. Esimerkiksi korruption laajuus kuitenkin vaihtelee maittain.
My6s kustannustasossa ja tuottavuudessa on suuriakin eroja.

Vastausten mukaan kasvavat markkinat uusissa jasenmaissa ovat merkittavin liike-
toiminnan edellytyksid niissd vahvistava tekijd. Asteikolla yhdesti viiteen tima tekijd
sai keskiarvoksi 3.9. Teollisuus ja palvelut samoin kuin suuret ja pienet yritykset na-
kivit asian keskimadrin samalla tavalla. Toiseksi tirkein litketoiminnan edellytyksid
vahvistava tekijd oli alhainen kustannustaso, joka sai keskiarvokseen 3.4. Pienet yri-

tykset pitivat titd tekijdd hieman tirkedAmpina kuin suuret yritykset.




Yrityskyselyn tulokset 69

Kuvio 6.13 Kuinka paljon seuraavat tekijit vahvistavat (ylempi kuvio) ja heiken-
tivit (alempi kuvio) liiketoiminnan edellytyksid uusissa jisenmais-
sa? (Asteikko: 1 = ei lainkaan, 2 = vdhin, 3 = kohtalaisesti, 4 = pal-
jon, 5 = hyvin paljon), aritmeettinen keskiarvo
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Taloudellinen epivakaus uusissa maissa

Puutteellinen infrastruktuuri uusissa maissa

Heikompi julkishallinto uusissa maissa

Kulttuurierot verrattuna Suomeen

Sisimarkkinoiden laajeneminen uusiin jisenmaihin sai keskiarvokseen 3.2. Suuret
yritykset mielsivat timin tekijain hieman tirkeimmaiksi kuin pienet yritykset. Sisi-
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markkinoiden laajeneminen samankaltaistaa ajan myoté litketoiminnan siant6jd, mika
on yritystoiminnan kannalta etu. Kaiken kaikkiaan teollisuus- ja palvelualan yritykset
samoin kuin pienet ja suuret yritykset suhtautuvat eri tekijoihin suhteellisen samalla
tavalla.

Alemmassa kuviossa 6.13 on puolestaan esitetty vastaukset sithen, missd mairin eri
tekijat heikentivit litketoiminnan edellytyksid uusissa jisenmaissa. Korkeimmalle tids-
sa suhteessa nousee uusien jasenmaiden Suomea heikompi julkishallinnon taso. Ta-
hin liittyvit erilaiset lupakdytinnoét, sertifiointimenetelmit ja korruptio. Maiden liit-
tyminen EU:hun yhtendistdd kiytint6ja nykyisten jisenmaiden kanssa ja helpottaa
ajan myota yritysten litketoimintaa.

Hieman titd vihemmain tirkeiksi nousivat taloudellinen epivakaus ja puutteellinen
infrastruktuuri uusissa jisenmaissa. Molemmat ongelmat pienenevit ajan myoti,
vaikkakin verrattuna EU-15-maihin eroja on jonkin verran vield pitkddan. Uusien ja-
senmaiden liittyminen talous- ja rahaliittoon kuluvan vuosikymmenen lopulla, maasta
riippuen mahdollisesti vuodesta 2007 lihtien, tuo taloudellista vakautta uusiin jasen-
maihin. Vastaavasti puutteellinen infrastruktuuri paranee muun muassa Euroopan
unionin rakennerahastojen ja EBRD:n rahoituksen turvin.

V' Kysymys:  Alotteko hankkia nusista jisenmaista nlfomaista tyévoimaa palvelukseenne Sno-
meen?

Vastanneista yrityksistd 14 prosenttia arvioi hankkivansa uusista jasenmaista ulko-
maista tyévoimaa palvelukseensa Suomeen. Palvelualat ja suuret yritykset erottautui-
vat hieman keskimairiista korkeampina arvioina tdssid suhteessa. Kyselyssd oli kui-
tenkin aliedustus muun muassa rakennus- ja ravintola-aloilla, joille ulkomainen tyo-
voima muodostunee tirkeimmaksi kuin useimmilla muilla toimialoilla.

Kuvio 6.14 Aiotteko hankkia uusista jisenmaista ulkomaista tyévoimaa palve-
lukseenne Suomeen, % vastaajista
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V' Kysymys:  Miti mielti olette seuraavista viitteisti yrityksenne kannalta? “Unsissa jésen-
maissa toimivien yritysten taholta kiristyvd kilpailu on uhka...” ja "Uundet ji-
senmaat ovat mahdollisuus...”

Ylemmaissa kuviossa 6.15 on esitetty vastaukset kysymykseen siitd, pitivitko kyse-
lyyn vastanneet yritykset uusissa jisenmaissa toimivien yritysten taholta kiristyvid
kilpailua uhkana. Suomen markkinoilla ja kolmansien maiden markkinoilla kiristyvaa
kilpailua ei pidetd kovinkaan merkityksellisena. Itse uusien jisenmaiden markkinoilla
kiristyva kilpailu on hieman merkittaivimpi tekija. Suurista EU-maista katsoen Balti-
an maat ovat tihédn asti olleet suhteellisen syrjassd. Tamikin voi ajan myotd muuttua
ja kilpailu kiristya sitd kautta.

Toisaalta uusia jasenmaita pidetidn mahdollisuutena ennen kaikkea laajentaa liike-
toimintaa viennin kautta (kasvavat markkinat) ja laajentaa litketoimintaa tuottamalla
tavaroita tai palveluja uusissa jasenmaissa (alemmat tuotantokustannukset ja kasvavat
markkinat). Tdssd kysymyksessd uusia jasenmaita ei pidetty kovinkaan merkittdvina
mahdollisuutena hankkia tyévoimaa Suomeen.

Kuvio 6.15 Mitd mieltd olette seuraavista viitteistd yrityksenne kannalta? (As-
teikko: 1 = tdysin eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = ei osaa
sanoa, 4 = jokseenkin samaa mieltd, 5 = tidysin samaa mieltd)

® Uusissa jasenmaissa toimivien yritysten taholta kiristyva kilpailu
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Kuvio 6.15 (jatkoa)...
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7 TYOVOIMAN LIIKKUVUUS JA TYOMARKKINAT

Ty6voiman vapaa litkkuvuus on yksi EU:n sisimarkkinoiden neljistd keskeisestd va-
paudesta. Tissd suhteessa ei liittymisen valmistautumisaikana, eli Eurooppa-
sopimusten voimassaoloaikana, ole tehty vield mitidn muodollista liberalisointia. Uu-
sista jasenmaista on tdstdi huolimatta suuntautunut EU-maihin siirtolaisvirta, joka oli
1990-luvun alussa suuruudeltaan noin 300 000 henked vuodessa, mm. saksalaisia pa-
luumuuttajia. Tama virta péddttyl kuitenkin nopeasti jo viime vuosikymmenen puo-
leen viliin mennessid. Suomen osalta nama virrat ovat esilla kuviossa 7.2.

Tyovoima voi litkkua hakijamaista Suomeen suomalaisten yritysten palvelukseen
tai tulla hakijamaiden yritysten palveluksessa niiden etabloituessa Suomen markki-
noille ja tarjotessa tuotteitaan ja palveluksiaan tinne. Palveluita voi my0s tarjota ul-
komaista tyGévoimaa vuokraava yritys. Ulkomaisia tyontekijéitd voi tulla Suomeen
siirtolaisina pysyviisluonteisesti tai sitten muun kaltaisena maahanmuuttona, joka
merkitsee tilapiis- tai kausiluonteista osallistumista Suomen tyémarkkinoille. Ty6-
voima voikin sukkuloida lihinnd Viron ja Suomen vililli perustuen lyhytaikaisiin
tyosuhteisiin. Talléin hyoty ostovoiman kohoamisen muodossa voi olla suurin viro-
laisille tyontekijoille, koska palkkataso vastaa (on lihelld) suomalaista ja kulutuksen
hintataso taas vastaa (on ldhelld) virolaista.

Tassa luvussa tarkastellaan seuraavia asioita:

- Kuinka suurta tyévoiman litkkuvuus voi olla EU:hun liittyvistd maista
Suomeen?

- Miten ty6évoiman liikkeitd sidannelladn?

- Miten maahanmuutto vaikuttaa Suomen talouteen — tuotantoon, palkka-
tasoon ja tyollisyyteen?

7.1 Tilanne talla hetkella ja lahitulevaisuudessa Suomen tyomarkki-
noilla

Suomen tyémarkkinoilla koetaan tunnetulla tavalla lihivuosina merkittivda muutos,
kun tyovoimaa poistuu enemmin markkinoilta kuin uutta tyGikdistd viestod tulee
tilalle, ks. kuvio 7.1. Tdma suuri muutos avaa mahdollisuuden kahdenlaiseen kehitys-
suuntaan. Yhtiiltd se tekee mahdolliseksi tyomarkkinoiden tasapainon parantamisen
ja tyottomyyden vihentimisen. Tama edellyttda sitd, ettd tyomarkkinoiden kiristymi-
nen ei johda palkkakustannusten nousun vauhdittumiseen, vaan aiemmasta maltilli-
sesta yleislinjasta kustannusten nousun osalta voidaan pitaa kiinni. Toisaalta taas yri-
tykset ja julkinen sektori joutuvat kokemaan ty6évoimapulan aiempaa laajempana.
Tiami synnyttid tarpeen saada Suomeen ulkomaisia tyontekijoita.
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Vuoden 2002 lopussa Suomessa oli EU-maista 17 975 henkil6a, 12 428 virolaista,
Latviasta 300, Liettuasta 288, Puolasta 768 henkil6d. Yhteensi Suomessa asui 103
092 ulkomaalaista, eli 2.0 prosenttia koko viestostd. Tama osuus on EU-maiden pie-
nimpid, mutta se on kasvanut varsin nopeasti. Vuonna 2000 ulkomaalaisia oli 91 074,
joten heidin mairinsd kasvuvauhti on ollut viime vuosina periti 6.7 prosenttia vuo-
dessa, kun koko vieston kasvu on ollut vain 0.2 prosenttia vuodessa.

Kuvio 7.1 Tyoikidisestd (20-60 v.) viestdstd poistuvat ja siihen tulevat, 1000
henkei
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Jos timé ulkomaalaisvdeston kasvuvauhti jatkuisi, Suomessa olisi 163 000 ulko-
maalaista vuonna 2010. Ulkomaalaisviesto kasvaisi nykyisesta 60 000 hengelld. Suo-
men viesto kasvaisi timin johdosta noin 1.2 prosentilla.

Toisaalta ulkomaalaisvieston ty6ttomyys on yhid suurta, moninkertaista verrattuna
kantavidest66n. Vuonna 2001 ulkomaalaisten keskimiirdinen tyottdmyysaste oli tyo-
ministerion mukaan 31 prosenttia. Virolaisten osalta timé oli 23 prosenttia. Ulko-
maalaisista ty6llisia oli vuonna 2000 vain 30.5 prosenttia, kun suomalaisten kohdalla
tama luku on 43.2 prosenttia.

Jos timid osuus pysyisi entisend, 60 000 uudesta maahanmuuttajasta ty6llisid olisi
vain alle 20 000. Niin ollen kokonaisty6llisyys lisddntyisi 0.9 % dsken kaavaillun suu-
ruisen siirtolaisuuden ansiosta, eli vain vihin. Ei-tyollisten méérd kasvaisi 40 000:1la.

Verrattuna muihin arvioihin itilaajenemisen siirtolaisuusarvioista timi yksinker-
tainen laskelma on niiden kanssa varsin hyvin yhteneviinen. Samoin verrattuna koko
EU:ta koskeviin arvioihin timid on samassa kokoluokassa. Alho ym. (2001) ja my6s
Kiander ja Vartiainen (2001) ovat pédityneet sithen, ettd Suomeen muuttaisi siirtolai-
sia itdlaajenemisen seurauksena ehkd 50 000 henked noin 10 vuoden aikana.

Kuviossa 7.2 esitetidn koko ulkomainen muuttoliike sekd muuttolitke Suomen ja
Viron sekd muiden Baltian maiden ja Puolan vililld. 1990-luvun alku oli suhteellisen
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vilkasta muuttoliikkeen aikaa, mikd osaltaan perustui sithen, ettd inkerildisia muutti
my0s Virosta Suomeen. Viime vuosina timi muuttoliike on taas jonkin verran vil-
kastunut, ja tinne on tullut noin 1000 muuttujaa vuosittain, mutta palaajiakin on.
Muiden Baltian maiden ja Puolan muuttolitke Suomen suuntaan on ollut lihes ole-
matonta.

Kuvio 7.2 Muuttoliike Suomen ja ulkomaiden vililla
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Siirtolaisuus on yksi vayld ulkomaisille tyontekijéille tulla Suomen tyomarkkinoille.
Mutta vield merkittivimpi viyld on luultavasti se, ettd lyhytaikaisia, kausiluonteisia
tyontekijoitd ja maiden vililld sukkuloivia tyontekij6itd on jo ollut ja on jatkossa vield
enemmin Suomessa tyOlupakdytinnén puitteissa ilman, ettd he tulisivat rekiste-
roidyiksi maahanmuuttajiksi.

Tyo6lupien miiria eri toimialoilla kuvataan taulukossa 7.1. Tyolupien miird on
kasvussa, silli koko vuonna 2002 niiti myonnettiin 21 807. Taulukosta nihdain, ettd
lihes puolet ty6luvista tuli puutarha-alalle ilmeisesti t6ihin, joihin el Suomesta tyon-
tekijoitd ole helposti tai juuri lainkaan saatavilla. Tall6in on vaikea puhua siité, ettd
nima ulkomaiset tyontekijit syrjayttdisivat suomalaisia, vaan heidin tuomansa tyo-
voima tekee mahdolliseksi tuotannon Suomessa ja hyodyttid siten koko kansantalo-
utta.

Taulukko 7.1 Puolletut tyoluvat ammattialoittain ja kansallisuuden mukaan, tam-
mi-marraskuu 2003

Ammattiala Viro Veniji Latvia Liettua Puola Yhteensi
Puutarha 2137 5489 275 249 265 8 835
Maatalous 535 294 137 39 30 1082
Kuljetustyo 391 527 0 1 0 919
Elektron. ym. ins. ja teknikot 23 80 0 5 38 753
Atk-ammattilaiset 26 75 25 13 18 723
Talonrakennus 474 69 1 3 4 564
Yhteensi 8 482 8 268 560 442 697 22 964

Lihde: Tyoministerié

7.2 Tyovoiman liikkkuvuuden saately

Suomessa vaaditaan tyévoimaviranomaisten hyviksyma ty6lupalausunto sekd oleske-
lulupa ennen kuin yritys voi rekrytoida tyontekijain muualta kuin ETA-alueelta (EU ja
mm. Notja). Vuonna 2002 valtaosa puolletuista tyoluvista, 17 299, yhteisméiran ol-
lessa 21 807, eli 79 prosenttia myonnettiin tilapdisluonteista tyontekoa varten. Hyldt-
tyja tyolupa-anomuksia oli yhteensd 1 711 eli 7 prosenttia.

Suomi on hyviksynyt laajentumisneuvotteluissa EU-komission esittimin ns.
2+3+2-mallin. Sen mukaan tyévoiman liikkuvuus on rajoitettu uusista EU-
jasenmaista kahden vuoden ajan. Jos tind atkana Suomen tyémarkkinoilla ei esiinny
ongelmia, tyévoiman liikkkuvuus vapautuu vuonna 2006. Jos ongelmia on, rajoitusta
voidaan jatkaa vield kolme vuotta. Jos timinkin periodin jilkeen erityisid ongelmia
on, rajoitusta voidaan vield pidentida kahdella vuodella. Siten viimeistidn vuonna
2011 ty6voima olisi tdysin lilkkuvaa Suomen ja uusien jasenmaiden valilla.

Sind aikana kun rajoituksia on, ulkomaalaiset voivat tulla Suomeen tyo- ja oleskelu-
lupakiytinnon mukaisesti. On ollut esilld ajatus siitd, ettd titd liilkkuvuutta helpotet-
taisiin mm. siten, ettd ty6- ja oleskeluluvat yhdistettdisiin ja ettd lupa ei olisi enai
tyonantajakohtainen, vaan sektorikohtainen, jolloin tyontekijd voisi siirtyd myos toi-
sen yrityksen palvelukseen ilman eri lupaa. Tyontekijdjirjestot ovat vaatineet pitkai
siirtymdaikaa tyovoiman vapaalle liikkuvuudelle ja lisittyd muuttoliikkeen viran-
omaiskontrollia, jotta harmaiden tyomarkkinoiden ongelmilta voitaisiin vilttya (ks.
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esim. SAK, 2002). Tyonantajat ovat puolestaan painottaneet kasvavasta tyévoima-
tarpeesta lahtevda muuttolitkkeen joustavampaa saitelya.

Ruotsi ei ole ilmoittanut tarvitsevansa samanlaista siirtymaaikaa, vaan se aikoo ava-
ta tydmarkkinansa heti EU:n laajetessa. Suomalaiset yritykset ovat pelinneet sitd, ettd
Ruotsi vie timédn vuoksi parhaat ja muuttoalttiimmat tyontekijit omille tyémarkki-
noilleen (ks. tistd mahdollisuudesta pohdintaa Alho, 2002). Timi on hyvinkin mah-
dollista jossakin miéirin ja edellyttda sitd, ettd Suomessa seurataan tilannetta tiiviisti ja
mahdollisesti jopa luovutaan siirtymiajasta, jos timédnsuuntainen tilanne uhkaa kehit-
tya.

Ty6voimaa voi tulla Suomen tyémarkkinoille my6s palveluiden vapaan sisimark-
kinakaupan kautta, jos ulkomaista ty6voimaa vuokraavat yritykset ryhtyvit toimi-
maan Suomessa. Téltd osin on huomattava, etta tillaisiin tyontekijoihin sovelletaan
vihintiin suomalaisia minimityéehtoja.”

7.3 Vaikutuksista Suomen tyomarkkinoilla ja taloudessa

Julkisuudessa liikkuu paljon nidkemyksid siitd, ettd kansainvilinen kauppa ja globali-
saatio on aiheuttanut paljon haitallisia vaikutuksia lintisten teollisuusmaiden tyo-
markkinoilla. Empiiriset tutkimustulokset eivit kuitenkaan tue niitd vaitteitd kovin-
kaan voimakkaasti, ainakaan vield.

Kuten ylld oli puhe, monet arviot, kuten Alho ym. (2001) sekd Kiander ja Vartiai-
nen (2001) pédtyvit sithen, ettd siirtolaisuus Suomeen saattaisi kasvaa noin 5 000
hengelld vuodessa, 50 000 hengelld pitkalld ajalla EU:n laajettua. Rantala (2001) paa-
tyi sithen, ettd siirtolaisvirta voisi olla suurempikin, suurimmillaan n. 18 000 henked
vuodessa 2010-luvulla. Nami arviot eivit erota lyhytaikaista tyévoiman liikkuvuutta
ja varsinaista siirtolaisuutta.

Kuten ylld oli esilld, ne, joille tilld hetkelld myonnetddn tySlupa, tulevat toihin, joi-
hin ei padsdintoisesti saada suomalaisia tyontekijoitd. Tillaista tyGvoimaa tulee edel-
leen Suomen tyomarkkinoille, vaikka sitd ei sdadeltdisikdan enad. Tillainen tyévoima
hyodyttia Suomen kansantaloutta monessakin mielessid. Ensinndkin toimintaan liit-
tyvit padomatulot jidvit Suomeen, ja toisaalta suomalaiset yritykset esimerkiksi elin-
tarviketeollisuudessa pystyvit télld tavalla varmistamaan sen, ettd ne saavat kotimais-
ta raaka-ainetta kayttoonsa. Tidlld on merkitysté, jos ulkomainen raaka-aine ei ole laa-
dultaan ja hinnaltaan edullisempaa. My0s kuluttajat hyotyvit tatd kautta vilillisesti.

Mikd on sitten tilanne tyomarkkinoilla, jos tinne muuttaa suomalaisten kanssa
ominaisuuksiltaan samanlaista tyévoimaa? Ohessa kuviossa 7.3 esitetddn Alhon
(2002) laskema koko EU-15-alueen — tai Suomen talouden — reaktio sithen, jos ty6-
voima siirtolaisuuden vuoksi kohoaa yhdelld prosentilla noin vuosikymmenessa.

Tamin laskelman mukaan paine reaalipalkkaan jdisi varsin pieneksi ja ohimenevik-
si, alle 0.1 prosenttiyksikoksi suurimmillaan. Tdma seuraa siitd, ettd talous kasvaa in-
vestointien kasvun kautta. Investoinnit lisddntyvit, koska yritysten kannattavuus pa-
ranee, kun alkuvaiheessa tyévoiman mairi lisddntyy EU:n tyémarkkinoilla. Lopputi-
lanteessa sekd padoman madrd ettd tyovoima ovat kasvaneet prosentilla, joten myo6s
EU-15-maiden tuotanto (BKT) kasvaa prosentilla. Tall6in pddoman mairi tyonteki-

9 Ks. ty6voiman lifkkuvuuden siddtelystdi my6s Valtiovarainministerié  (2003), luku 3, SAK (2002) ja
Palveluty6nantajat (2003).
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jad kohti on my6s samalla tasolla kuin ennen siirtolaisuutta ja siksi reaalipalkkakin on
palannut alkutasoonsa."

Uusimmissa tutkimuksissa on pyritty tuomaan esille se, ettd maahanmuuton vaiku-
tukset EU:n tyomarkkinoille riippuvat kiddnteisesti siitd, kuinka tiukkaa tyémarkki-
noiden sditely on. Mitd tiukempi siddtely, sitd enemmin maahanmuutto haittaa kan-
taviestdd, ks. Angrist ja Kugler (2003). Askeisessi laskelmassa timi tarkoittaa siti,
ettd jos reaalipalkat eivdt jousta lainkaan, eikd yritysten kannattavuus siten lainkaan
parane, niin talous eikd tyovoiman kysyntd kasva aikaa myoten. Seurauksena olisi
vain tyottomyyden kasvu. Samaten, jos jostain syystd yritysten investointien kasvun
muodossa tapahtuva sopeutumisreaktio jdisi toteutumatta, reaalipalkka laskisi pysy-
visti.

Kuvio 7.3 Siirtolaisuuden, joka kohottaa ty6voimaa prosentilla 10 vuodessa,
vaikutus tuotantoon ja reaalipalkkaan verrattuna perusuraan, %

1.2

%

0.6 p - - = = Tuotanto
/, ——o— Palkka

0.4

—— Siirtolaisuus

STHOTSTOTOETOOO

15 20 25 3(

Vuosia

Laskelmasta, ks. tatkemmin Alho (2002).

Tyomarkkinoiden tasapaino voi muuttua my6s hyodykemarkkinoiden tasapainon
muutosten seurauksena, kun kysyntd niilli muuttuu. Edellahdn lihdettiin liikkeelle
tyovoiman liikkeistd ja kytkettiin hyédykemarkkinoiden tarjontareaktio mukaan in-
vestointien reaktion muodossa.

Yksi vaikutus EU:n laajenemisesta on yrityksid koskevan sijaintikilpailun kovene-
minen ja tuonnin mahdollinen kasvu uusista jasenmaista. Kovemman kilpailun vai-
kutusta kuvattiin jo edelld luvussa 4. Tarkastellaan vield timan aiheuttamaa vaikutus-
ta Suomen tyomarkkinoilla.

10 Suomea koskevista vaikutusarvioista ks. my6s Sarvimaki (2003).
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Uusien jisenmaiden osuus on noin 2 prosenttia teollisuustuotteiden markkinoista
Suomessa (Alho ym. 2001). Oletetaan, ettd tima osuus kaksinkertaistuisi siten, ettd
suorin sijoituksin uusiin jisenmaihin siirtyisi tuotantoa, joka sitten tuotaisiin Suomen
markkinoille. Tdma esimerkki oli esilld ylld luvussa 4. Jos uusissa jisenmaissa tuotet-
tujen vilituotteiden hinta on hintatasojen suhteiden mukainen, eli noin 40 prosenttia
suomalaisesta, niin yritys hyotyy jokaisesta vilituote-eurosta 0.6 euroa verrattuna sii-
hen, ettd vilituote ostettaisiin Suomesta.

Suurin sopeutumista edellyttivd muutos Suomen tyémarkkinoilla syntyy silloin, jos
timi sijaintia koskeva muutos vilituotteiden tuottamisessa syrjdyttdd vastaavan tuo-
tannon Suomessa (ja jos kokoonpanon siirtiminen kokonaisuudessaan jitetddn si-
vuun). Mutta arvioitaessa timan muutoksen merkitystd on huomattava, ettd dsken
mainitun hintaedun suomalaiset yritykset voivat kanavoida edelleen hintojensa alen-
nuksina viennissa kolmansilla markkinoilla tai myynnissd kotimaanmarkkinoilla. Nii-
den kilpailukyky viennissd paranee, koska ne voivat kayttda siind edullisempia panok-
sia.

Voidaan helposti ymmartdd, ettd tyomarkkinoiden kokonaisuutta tarkastellen
viennin kilpailukyvyn paranemisen tyollisyytta lisidva vaikutus kompensoi suurelta
osin kotimaisen tuotannon korvaamisen tuonnilla ja timin aiheuttaman kotimaisen
tyollisyyden heikkenemisen. Tdma edellyttdd kuitenkin joustavuutta tyémarkkinoilta
ja vanhojen, usein tyGvaltaisten ty6paikkojen korvaamista uusilla tyopaikoilla kilpai-
lukykyisessd vientitoiminnassa. Tdmid sopeutumispaine ja nimai sopeutumisvaylit
ovat yleensikin niitd, joiden kautta maa voi hyotyd integraatiosta ja kansainvilisen
tyonjaon syvenemisesta.

Vienti ja suorat sijoitukset voivat siten tukea toisiaan. Tama mahdollisuus tuli esil-
le my6s timin tutkimuksen yrityskyselyssa, jonka tuloksia selostettiin edelld luvussa
0.
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