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TIHVISTELMA: Raportissa tarkastellaan turvallisuuden ja kilpailukyvyn valisia yhteyksia
kansainvélisten Kilpailukykyindikaattoreiden valossa. Raportti on laadittu uusimman vuon-
na 2003 ilmestyneen World Economic Forumin (WEF) ja vuonna 2004 ilmestyneen Inter-
national Institute for Management Development -jérjeston (IMD) raporttien pohjalta sek&
muutoksina yli ajan vuodesta 1997 lahtien. Selvityksen kohteena ovat sek& koko maa-
aineisto ettd erikseen Suomelle tarkedt EU25-maat, Vendja ja Yhdysvallat. Raportissa ar-
vioidaan lyhyesti myds ulko- ja turvallisuuspoliittisten ratkaisujen vaikutusta kilpailuky-
kyyn. Raportin mukaan turvallisuudella ja Kkilpailukyvylld on selvd positiivinen yhteys.
Kilpailukykyiset maat ovat myds turvallisia. Myos turvallisuuden osatekijoill& on raportin
mukaan suora yhteys maan kilpailukykyasemaan. Siséisen ja ulkoisen turvallisuuden kehit-
tdminen on myods Suomen elinkeinoeldmén tulevan menestymisen kannalta tarkeaa.
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ABSTRACT: This report discusses the relationships between security and competitive-
ness in the light of global competitiveness indicators. This study is based mainly on the
newest competitiveness reports. These are: World Economic Forum’s (WEF) “Global
Competitiveness Report 2003” and International Institute for Management Development’s
“IMD World Competitiveness Yearbook 2004”. Also this report analyses recent security
development from the year 1997. Particular focus is given to the most important trade part-
ners of Finland, which are the EU25-countries, United States of America, Russia and
China. The report also includes a short analysis of, how foreign and security policy deci-
sions affect the competitiveness level of various countries. This study shows clearly that
there is a strong positive connection between security and competitiveness. A competitive
country is also a secure country. The individual security components have a direct connec-
tion to the country’s entire competitiveness position, so improving the Finnish internal and
external security is important for the prospects of the Finnish economy in the future.
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Y hteenveto

Raportin mukaan kilpailukykyiset maat ovat myos turvallisia. Erityisesti EU25-maat ja
my0s Yhdysvallat ovat turvallisempia kuin muut suuret talousalueet. EU:ssa turvallisimpia
maita ovat Pohjoismaat, erityisesti Suomi ja Tanska. Suomi on tutkimuksessa laaditun laa-
jan yritysten toimintamahdollisuuksia kuvaavan turvallisuusindeksin karjessa. Turvatto-
mimpia maita EU:ssa ovat uudet jdésenmaat sekd Espanja, Italia ja Kreikka. Kiinan turvalli-
suustilanne on selvésti EU-maita ja Yhdysvaltoja jaljessa. Vendja lukeutuu yha maailman

turvattomimpiin alueisiin.

Kansainvélisten Kilpailukykymittareiden kuvaamilla eri turvallisuustekijoillda on selva yh-
teys maiden kilpailukykysijoitukseen. Korruption yhteys on kaikkein suorin. My6s omis-
tusoikeuksien suojan ja oikeusjarjestelman yhteys kilpailukykyyn on merkittdva. Rikolli-
suus ja jarjestaytynyt rikollisuus ovat kaanteisessd yhteydessa kokonaiskilpailukykyyn.

Turvallisuus on siten edellytys hyvélle Kilpailukyvylle.

Turvallisuudessa tapahtuvat muutokset vaikuttavat eniten kehittyvien talouksien kilpailu-
kyvyn kehitykseen. Kun maa on saavuttanut globaalisti korkean kehitystason, on vaikeaa
enéé saada lis&a kilpailuetua siséisen turvallisuuden lisddntymiselld. Turvallisuusongelmat
koskettavat kuitenkin myos kehittyneitd teollisuusmaita. Jarjestaytynyt rikollisuus ja terro-
rismi ovat uhkatekijoitd, jotka voivat vaikuttaa nopeastikin maan kilpailukykyyn. Ulko- ja
turvallisuuspoliittiset ratkaisut ovat yksi osa julkisen vallan siitd politiikasta, jolla vaikute-
taan kansallisvaltion turvallisuustilanteeseen. Ulkoiset uhkatekijét vaikuttavat myos kilpai-

lukyvyn kehitykseen.
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1 JOHDANTO: TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT JA
TAVOITTEET

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan turvallisuuden ja kilpailukyvyn vélisia yhteyksid. Kilpai-
lukyvyn kehitykseen vaikuttavat monet tekijat. Kilpailukyky méérittyy niistd olosuhteista
(ympéristosta), joissa yritykset toimivat. Kaikissa maissa olosuhteet eivat ole samanlaisia,
vaan toisissa maissa asiat ovat paremmin ja toisissa huonommin hoidettu. Kilpailuetu

muodostuu tekijoistd, jotka on jarjestetty toisia Kilpailijoita paremmin.

Kilpailuetu voi muodostua mm. tuotannontekijéiden hintojen mataluudesta, alhaisesta ve-
rotuksesta, tyémarkkinoiden hyvésta toimivuudesta, luonnonvaroista, edullisesta sijainnista
ja koulutetusta tydvoimasta. Suomen kilpailuetuna on pidetty viime vuosina edistynytta
teknologiaa. My0s kansallisvaltion ja yhteiskunnan turvallisuus on yksi tekijé, joka vaikut-

taa kilpailuetuun.

Turvallisuus on kansallisvaltion keskeinen perusta. Turvallisuus voidaan maéarittad yhteis-
kunnan tavoitetilaksi, joka saavutetaan torjumalla oikeilla keinoilla yhteiskunnan sisdiset ja
ulkoiset uhkat (Suomi 2015 -raportti, 36). Turvallisuuden lisdédminen ja varautuminen uu-
siin uhkatekijoihin on yksi osatekijé julkisen vallan politiikkaa, jolla vaikutetaan myos yri-
tysten tuleviin menestymisen mahdollisuuksiin. Vakaa ja ennustettava taloudellinen, poliit-
tinen ja sosiaalinen ympéristd vahentéa yritysten kokemaa epévarmuutta ja rohkaisee in-
vestoimaan sekda motivoi muutenkin lisédmaéan panostusta kotimaan markkinoille. Turval-
liset maat ovat myos houkuttelevampia sijoituskohteita ulkomaisille yrityksille kuin maat,

joissa turvallisuusriskit ovat suuria.

Maariski (tai poliittinen riski) muodostaa strategisen riskin yrityksen liiketoiminnalle. Yri-
tysten on otettava huomioon, miten kohdemaan turvallisuustilanne on jérjestetty ja millai-
set vaikutukset sill4 on liiketoiminnan kehitykseen. Globaalin markkinatalouden leviami-
nen nostaa vaatimuksia hallituksille parantaa turvallisuuden tasoa. Julkisen sektorin har-

joittaman politiikan yhtena tehtavané on vahvistaa valtion kilpailukykya.

Kilpailukyky muodostuu tekijoistd, jotka mahdollistavat taloudellisen kasvun. Taloudelli-
nen kasvu edistdd myos turvallisuuden levidmistd maailmassa. Vapaakauppa ja vapaat yh-
teiskunnat ovat sidoksissa kesken&én. Koyhyys ja suljettu yhteiskunta muodostavat kasvu-

alustan rikollisuudelle, korruptiolle ja terrorismin kasvulle. Kilpailukyky tarkoittaa sellai-



sen ympériston luomista, joka takaa yritysten kotimaiset ja globaalit toimintamahdollisuu-
det. Yleensa otetaan huomioon tdssé suhteessa ainakin julkiset instituutiot, infrastruktuuri

ja makrotaloudellinen ympéristo.

Turvallisuus on edellytys suotuisalle taloudelliselle kehitykselle. Konfliktit eivét ainoas-
taan tuhoa infrastruktuuria, vaan myods kannustavat rikollisuuteen, vahentévat investointeja
ja tekevat normaalin taloudellisen toiminnan mahdottomaksi. Useat valtiot ovat joutuneen
Kierteeseen, johon liittyvat konfliktit, turvattomuus ja kdéyhyys. (Ks. The European Securi-
ty Strategy, 2003.)

Yrityksen ja kansantalouden kilpailukyky samaistetaan usein toisiinsa. Globalisaatio ja
teknologinen kehitys luovat uusia haasteita kilpailukyvylle. Teknologinen kilpailukyky
selittdd maailmantalouden kasvua ja varallisuuden jakautumista maailmantaloudessa. Yri-
tysten kilpailumenestys ja tuotannon kansainvélinen sijainti riippuvat entistd vdhemman

maakohtaisesta suhteellisesta edusta ja yhd enemman yrityskohtaisista Kilpailueduista.

Turvallisuus on tavoiteltava kilpailuetu kaikille maille globalisoituvassa maailmassa. Ta-
louden kasvu kannustaa talouden ja oikeusjarjestelmien uudistamista, voimistaa korruption
vastaista taistelua ja lisda vapauden rakenteiden levidmistd. Globalisaatio muodostaa toi-
saalta my0s uusia turvallisuusuhkia. Taloudelliset kriisit leviavét yli rajojen ja muodostavat

globaalin uhkan.

Yksilon kokema inhimillinen turvallisuus (human security) voidaan maarittd4 kahden tason
kautta. Ensinnakin, se on turvallisuutta sellaisilta kroonisilta uhilta, kuten néalka, sairaudet
ja tukahduttaminen. Toiseksi, se on suojaa jokapéivaisilta akillisilté ja haitallisilta rajoituk-
silta. Inhimillinen turvallisuus on yhteydessa inhimilliseen kehitykseen. Inhimillinen kehi-
tys tarkoittaa sellaista elinymparist6d, jossa ihmisilla on mahdollisimman paljon valinnan
mahdollisuuksia ja tilaisuus kehittad turvallisesti ja vapaasti kykyjaan, ilman pelkoa siita,
ettd ndma mahdollisuudet menetetddn tulevaisuudessa. (Ks. UNDP ”"Human Development
Report 1994”.)

Onko maailmasta tulossa turvallisempi vapaan kaupan lisadntymisen myota? Yhdysvaltain
kansallinen turvallisuusstrategia yhdistad turvallisuuden ja talouspolitiikan (ks. The Na-

tional Security Strategy of the United States of America, 2002). Vapaan talouden edistami-



nen on paras tapa tukea hyvinvointia ja vahentad koyhyyttd. Demokratia ja talouden vapa-
us ovat parhaita perustuksia kotimaan vakaudelle ja kansainvaliselle jarjestykselle. Tutki-
muksissa on havaittu, ettd vapaakauppasopimukset vahentavat aseellisia konflikteja, koska
vihollisuudet uhkaavat my6s sopimusjasenten yhteisia taloudellisia etuja (Mansfield ja
Pevehouse, 2001). Vapaakauppa lisaa hyvinvointia ja varallisuutta seka liséa kansainvalis-

t4 turvallisuutta.

Yrityksen turvallisuuteen vaikuttavat mm. jarjestaytynyt rikollisuus, poliisin toiminnan te-
hokkuus, oikeusjérjestelman luotettavuus ja oikeudenmukaisuus seka korruption esiinty-
minen. Turvallisessa maassa yrityksen toiminta on edullisempaa kuin turvattomassa maas-
sa. Turvallisuusriskeihin varautuminen lisd4 kustannuksia. Niiden arvioiminen on osa esi-

merkiksi investointipadtoksen tekoa.

Tassé tutkimuksessa tarkastellaan seuraavia kysymyksié:

- Miten turvallisuus vaikuttaa kilpailukykyyn?

Miten turvallisuus vaikuttaa maiden kilpailukykyasemaan?

- Miten turvallisuuden osatekijat ovat yhteydessé kilpailukykyyn?
Millainen yhteys kilpailukykymittareiden turvallisuutta kuvaavilla muuttujilla on maiden koko-

naiskilpailukykyyn?

- Miten turvallisuus vaikuttaa kansainvaélisiin Kilpailukykymittauksiin?
Millainen yhteys turvallisuusmuuttujilla on maiden kokonaiskilpailukykysijoituksiin kansainvéli-

sissa Kilpailukykymittareissa?

Tutkimuksen aineistona kaytetaddn kansainvalisten kilpailukykya mittaavien organisaatioiden
julkaisemia Kilpailukykyraportteja ja niihin siséltyvia turvallisuutta mittaavia osatekijoita.
Maailman talousfoorumi (WEF) julkaisee vuosittain "The Global Competitiveness Report”
julkaisua. Raportissa tarkastellaan nykyaan 102 valtion Kilpailukyvyn tasoa. Euroopan tun-

netuin liikkeenjohdon koulutuslaitos IMD (International Organization for Management

! Kaupan ja turvallisuuden valisista yhteyksisté ovat kirjoittaneet mm. Gerald P. O"Driscoll & Sara J. Fitz-

gerald (2002): “Trade Promotes Prosperity and Security”, The Heritage Foundation Back grounder No: 1617.
Kauppasopimuksien ja aseellisten konfliktien valista yhteyttd ovat tutkineet mm. Edward Mansfield ja Jon
Pevehouse, ks. esim. artikkeli "Institutions, Interdependence and International Conflict” teoksessa “Global-
ization and Armed Conflict”, 2001.



Development) julkaisee vuosittain ”World Competitiveness Yearbook™ -raporttia. Uusim-

massa vuonna 2004 ilmestyneessé raportissa on mukana 52 maata ja 8 kauppa-aluetta.

Kilpailukykymittarit kuvaavat maiden taloudellista ymparist6d, joka vaikuttaa yritysten
kilpailuasemaan. WEF jakaa kilpailukykytekijat kolmeen luokkaan: makrotaloudellinen
ymparistd (macroeconomic environment), teknologia (technology) ja instituutiot (public
institutions). IMD jakaa tekijat neljadn luokkaan: taloudellinen suorituskyky (economic
performance), julkisen sektorin tehokkuus (government efficiency), yksityisen sektorin te-

hokkuus (business efficiency) ja infrastruktuuri (infrastructure).

Kilpailukykymittarit eivat ole talouden menestyksen ennusteita. Ne kuvaavat eri maiden
tilannetta yritysten toimintaymparistdiné erilaisten kriteerien suhteen. Toimintaymparisto
vaikuttaa siihen, millainen mahdollisuus yrityksilla on menestyé taloudellisessa kilpailussa.
Vertailemalla eri maita ne voidaan sijoittaa jérjestykseen ja verrata olosuhteita eri maa-
ryhmissa. Kilpailukykymittarit tarjoavat tarpeellista tietoa yrityksille ja poliittisille paatta-
jille ympdri maailmaa, sill& globaaleilla markkinoilla kilpailevat myds kansakunnat, eivat

vain yritykset.

Taman tutkimuksen padpainopistealue on uusimmissa kilpailukykyraporteissa: WEF:n
vuoden 2003 julkaisussa ja IMD:n vuoden 2004 julkaisussa. Raporttien avulla pyritdén
hahmottamaan turvallisuustilannetta ennen kaikkea Euroopassa. Myds muut Suomen kan-
nalta tarkedt vientimaat ja investointien kohdemaat (mm. Kiina, Yhdysvallat, Vendjd) ote-
taan tarkastelussa huomioon. Turvallisuuden vaikutusta kilpailukykyyn tarkastellaan niiden
muuttujien avulla, joita on kaytetty Kilpailukykyraporttien kyselyissa. Turvallisuusmuuttu-
jat kuvaavat mm. korruption ja lahjonnan, jérjestaytyneen rikollisuuden, ja terrorismin uh-

kan vaikutuksia yritysten liiketoimintaympéristoon.

Pitemmén aikavélin vertailu kohdistuu ajanjaksoon 1997 - 2003. Taman vertailun avulla
tutkitaan, miten turvallisuustilanne on muuttunut yleisesti kohteena olevissa maissa. Tar-
kastelussa pyritd&dn huomioimaan my®ds ulko- ja turvallisuuspoliittisten ratkaisujen vaikutus

Kilpailukykyyn.



2 KANSAINVALISET KILPAILUKYKYMITTARIT JA
KILPAILUKYKYSIJOITUSTEN KEHITYS

Kansainviliset kilpailukykymittarit kuvaavat kansallisvaltioiden kilpailukyvyn kehitysta.
Kaksi tunnetuinta Kilpailukykyvertailua tekevéaé laitosta ovat International Institute for
Management Development (IMD) ja World Economic Forum (WEF). Suomi paransi néis-
sé vertailuissa merkittavasti sijoitustaan 1990-luvun loppupuolella ja siirtyi maailman kil-

pailukykyisimmaksi maaksi 2000-luvun alussa.

IMD ja WEF julkaisivat vuodesta 1980 vuoteen 1996 yhteista kilpailukykyindeksia. Tiet
erosivat vuonna 1996, kun molemmat ryhtyivat kehittdmé&an omia kilpailukykymittarei-
taan. Competitiveness Yearbook -raportti ilmestyi ensimmadisen kerran vuonna 1989.
IMD:n mittari séilyi vuoteen 2001 saakka lahelld alkuperdista indeksid. WEF julkaisi vuo-
sina 1996-1999 Competitiveness Index -mittaria, joka perustui Porterin timanttimalliin.
WEF on julkaissut 2000-luvulla Growth Competitiveness Index -mittaria (GCI). GCI

perustuu 16yhésti kasvu- ja innovaatioteoriaan.

Kilpailukykyindeksit perustuvat seké koviin (tilastot) ettd pehmeisiin muuttujiin (yritysjoh-
tajien survey-kyselyt). Eri mittarit painottavat eri tavalla aineistojen vaikutusta. WEF:n
vuoden 2003 raportti perustuu 7741 vastaukselle, joten raportissa on keskiméarin 75 vasta-
usta maata kohti. Kyselyt lahetetd&n eri suuruisille yrityksille tyontekijoiden maaran mu-
kaan (alle 100, 101-500, 500- 5000, 5000 — 20 000, yli 20 000 tydntekijad). Vastaajat ovat
kyseisessd maassa toimivien kotimaisten, ulkomaisten tai valtion yritysten johtajistoa.

Suomesta mukana on 36 vastausta.

WEF:n kilpailukykyraportti kattaa nykyaan 97,8 prosenttia maailman BKT:sta (WEF
2003, 6). Kilpailukykymittari GCI analysoi siis 1&hes kaiken maailman taloudellisen akti-
viteetin. Vuonna 2003 mukaan otettiin 22 uutta maata — WEFin indeksissé arvioidaan ny-
kyaédn yhteensa 102 maata. Suuren kattavuuden vuoksi WEF painottuu enemman kovaan
tilastodataan, koska kattavien kyselyjen laatiminen suurelle vastaajamaéralle maita olisi

vaikeaa.

IMD:n vertailu kasittdd vahemman maita. Uusimmassa julkaisussa on mukana 60 arvioita-

vaa aluetta (IMD 2004). Se on padasiassa kehittyneiden teollisuusmaiden kilpailuky-



kynakymié tarkasteleva raportti. Sen lahtokohdat ovat suuryritysten ja osaavan tyévoiman
sijoittumisessa eri alueille. IMD:n vastausten maérd perustuu maiden BKT-osuuksiin.

Suomesta on mukana arviolta noin 15 vastausta.

2.1 Kilpailukyvyn kasite

Kilpailukyky madritta4 sitd, miten hyvat edellytykset mailla on menestya talouskilpailussa.
Kilpailukyky voidaan méarittdd monella tavalla. N&kokulmana voi olla joko yritykset tai
kansalaiset (elintaso). Kilpailukyvyksi kasitetddn kansallisen toimintaympériston antama
tuki yritystoiminnalle (Valtiovarainministerié 2002). Kilpailukykyinen kansantalous pys-
tyy houkuttelemaan kansainvélisesti toimivien yritysten korkean jalostusarvon toimintoja
siten, ettd kaikki tuotannontekijét ovat tayskaytdssd, ansaitsevat korkeita tuottoja ja maa on
pitkalla tahtdimelld ulkoisessa tasapainossa (Pajarinen ym. 2003). Kilpailukykymittareilla

voidaan tunnistaa maiden vahvuuksia ja heikkouksia.

Kilpailukyky ja taloudellinen kasvu liittyvat voimakkaasti toisiinsa, joten kilpailukykyisis-
sa maissa BKT/ asukas on korkealla tasolla (ks. kuvio 2.1)% Talouskasvu merkitsee korke-
ampia palkkoja, suurempia voittoja, tyollisyyden lisd&ntymista ja uusien liiketoimintamah-

dollisuuksien avautumista. Koyhisséd maissa talouskasvu nostaa lisaksi ihmisid pois koy-

Kuvio 2.1. Kilpailukyvyn ja BKT :n /asukas valinen yhteys
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Kilpailukyky (GCI- luku v. 2003, WEF)

2 BKT henkei kohti on laskettu hintatasojen erot poistavin ostovoimapariteetein eli PPP- kertoimin. Lah-
de: Freedom House jérjestd www.freedomhouse.org.



hyydesta. Kilpailukykymittarit arvioivat, millainen mahdollisuus maailmantaloudella on

saavuttaa kestdva taloudellinen kasvu keskipitkalla ja pitkalla aikavalilla (WEF 2003, 3).

Ne maat, joissa noudatetaan talouden vapauteen perustuvaa markkinataloutta, ovat koko-
naiskilpailukyvyltaan parhaita (ks. kuvio 2.2).

Kuvio 2.2. Kilpailukyvyn jataloudellisen vapauden valinen yhteys.
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Kilpailukyky (GCI- lukuv. 2003, WEF)

Kilpailukykya voidaan tarkastella monesta nékokulmasta. Makronakdkulma kilpailuky-
kyyn keskittyy kansantalouden hintakilpailukykyyn, eli sithen mik& on tuotannon tekijoi-
den (mm. tyd, energia, pddoma) hinta suhteessa Kilpailijamaihin (kustannustason edulli-
suus). Kansantalous on kilpailukykyinen, jos se pystyy luomaan ja yll&pitdmaan sellaisia
tuotannontekijoité ja perusrakenteita, jotka tarjoavat muita maita houkuttelevamman sijain-
tipaikan yrityksille. Teollisuuden kustannuskilpailukykya on perinteisesti mitattu suhteel-
listen yksikkdkustannusten avulla.

Mikronakdkulma viittaa yritysten kykyyn tuottaa tuotteita. Kilpailukyky luodaan yrityksis-
sé. Erikoistuminen ja tehokkuus ovat t4ssé ensisijaisia tekijoitd. Tehokkuus tarkoittaa sit,

ettd asia tehd&an parhaimmalla mahdollisella tavalla. Mikrokilpailukyvyssé onnistumisen

®  Taloudellinen vapausindeksi on Cato-instituution yllapitdmé mittari. Taloudellinen vapaus muodostuu

viidesta lohkosta: hallituksen suuruus (tuet, verot, yritykset), laillisuuden rakenne ja omistusoikeuksien tur-
vallisuus, ulkomaankaupan vapaus, rahoituksen saatavuus ja séannostely (luotot, tyévoima, liiketoiminta).
Vertailussa on kaytetty uusinta julkaisua - "Economic Freedom of the World: 2004 Annual Report”, joka
kertoo vuoden 2002 tilanteesta.



mittarina voidaan k&yttdd mm. markkinaosuutta ja suhteellista kannattavuutta. Kilpailuetu

on vapailla markkinoilla toimivan yrityksen menestyksen ydin (Porter, 1991).

Michael E. Porterin kilpailukykyteorian (ks. Porter, 1991) mukaan kansakuntien kilpai-
luetu rakennetaan mikrotasolla, sill& kansainvalisilla markkinoilla kilpailevat yritykset, ei-
vét kansantaloudet. Menestykselliset klusterit ovat tarkeitd kilpailukykyé lisadvia tekijoita.
Yritysten valinen klusteri muodostuu, kun niiden keskindinen vuorovaikutus tuottaa selvés-
ti osoitettavissa olevia hyotyja (Hernesniemi ym. 1995, 21). Porterin timanttimalli koostuu
neljastd osasta: tuotannontekijéolot, kysyntdolot, 1ahi- ja tukialat seka Kilpailukenttd. Sen
lisaksi kolme ulkoista tekijéé vaikuttaa “timanttiin”: julkinen valta, sattuma ja kansainvali-

set liitketoiminnot.

2.2 World Economic Forum (WEF)

Maailman talousfoorumi perustettiin vuonna 1971 tukemaan maailmanlaajuista talouskas-
vua ja sosiaalista kehitystd. WEF on voittoa tavoittelematon kansalaisjarjestd. Harvardin

yliopisto on yksi sen keskeisimmista akateemisista yhteistyolaitoksista.

WEF jérjestda vuosittain erilaisia sen jésenistdd kiinnostavia tapahtumia. Davosin vuosi-
kokous on niistd keskeisin. Talousfoorumista on kehittynyt yksi tarkeimmistd globaalin
talouden n&dkymi& pohtivista kokouksista koko maailmassa. Talousfoorumin tavoitteena on
mm. kdyhyyden vahentdminen, elintasoerojen tasoittaminen ja kehitysmaiden talouksien

kehittdminen mm. yritt4jyytta tukemalla.

WEF:n kasvukilpailukykyindeksi (Growth Competitiveness Index, GCI) mittaa maiden
keskipitkan aikavélin nakymia. Indeksin paélohkot ovat: teknologia, instituutiot ja makro-
taloudellinen ympéristo. Jokainen p&&lohko muodostuu kahdesta tai kolmesta alalohkosta.
Ydinmailla padlohkoista teknologia saa puolikkaan, instituutiot ja makrotaloudellinen ym-
péaristd indeksit neljanneksen painon. Ei-ydinmailla ndma lohkot saavat saman painon. In-
dikaattori lasketaan kovan ja pehmedn datan painotettuna keskiarvona (kuten IMD laskee
omansa). GCl-kilpailukykyindeksi julkaistiin ensimmaisen kerran ”The Global Competiti-
veness Report 2000 -julkaisussa. Ero "Competitiveness Ranking” -indeksiin, jota julkais-

tiin vuosina 1996-1999 ei ole merkittdva: tavoite on sama — laskea kasvun potentiaalia.



WEF:n mikrotaloudellisen kilpailukyvyn nykykilpailuindeksi (Business Competitiveness
Index, BCI: ennen nimell& Microeconomic Competitiveness Index, MICI) muodostetaan
faktorianalyysilla (Common Factor Analysis). Indeksiarvo on sama kuin pé&afaktorin piste-
luku. Myo6s tdmé julkaistaan “The Global Competitiveness Report” -julkaisussa. BCI -
kilpailukykyindeksi ilmestyi ensimmaéisen kerran julkaisussa "The Global Competitiveness
Report 2000”.

2.2.1  WEF:n kilpailukykyindeksin rakenne

WEF:n kasvukilpailukykyindeksissa (Growth Competitiveness Index, GCI) on siis kolme
padlohkoa: teknologia, instituutiot ja makrotaloudellinen ymparistd. Jokainen pdalohko

muodostuu kahdesta tai kolmesta alalohkosta. Indeksit lasketaan seuraavasti:

1) Maat jaetaan ydin” (core) ja “ei-ydin” (non core) ryhmiin niiden patentointi-intensiivisyyden
perusteella. Ydinmaita ovat maat, joilla on enemman kuin 15 US- patentointia rekisterdityna
per miljoona asukasta (edellisena vuonna)®. Ei-ydinmaita ovat kaikki muut maat. Innovatii-
visilla mailla painotetaan enemmaén teknologian ja innovaatioiden kehitystd kilpailukyvyn
kuvauksessa. Jaottelun taustalla on idea, ettd maiden, jotka ovat l&hell& teknologista huippua,
taloudellinen kehitys tapahtuu uusien innovaatioiden kautta. Jaljessa olevien maiden kehitys
tapahtuu osittain uusien innovaatioiden kautta ja osittain jaljittelemalld ulkopuolelta tulevaa

osaamista.
2) Poikkeavia &&rihavaintoja korjataan raportissa dokumentoimattomalla tavalla.

3) Kovat muuttujat skaalataan kyselyssé kaytetylle asteikolle 1 - 7. Standardikaava kovan
datamuuttujan siirtdmiseksi 1-7 asteikolle on:
= 6 * (maan data-arvo — koko datan minimiarvo / koko datan maksimiarvo —koko datan

minimiarvo) + 1.

4) Alalohkojen indeksit lasketaan muuttujien ei-puuttuvien havaintojen painotettuna kes-
kiarvona. Alalohkot jakautuvat maaratyll& tavalla kovaan ja pehmeéan dataan. Esimerkiksi

julkisten instituutioiden indeksi lasketaan sopimukset ja laki -alalohkon sek& korruption

*  Ydinmaihin kuuluivat vuonna 2002 mm. Yhdysvallat, Japani, Taiwan, Ruotsi ja Suomi (yhteensé 25

maata).
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alalohkon summana (molemmat saavat puolikkaan painon). Muuttujia on yhteensa 32 (so-

pimukset ja laki alalohko: 18 muuttujaa, korruptio alalohko: 14 muuttujaa).

5) Kokonaisindeksi lasketaan padlohkojen indeksien painotettuna keskiarvona. Kuten edel-
1& mainittiin, ydinmailla p&alohkoista teknologia saa puolikkaan painon. Instituutiot ja
makrotaloudellinen ympéristd saavat kumpikin neljanneksen painon. Ei-ydinmailla lohkot

saavat tasapainot (kolmanneksen jokaiselle).

Turvallisuusmuuttujat  (mm. sopimukset, laki, korruptio) vaikuttavat enemman ei-
ydinmaiden Kkilpailukykyreittaukseen. Ydinmailla teknologia painottuu muita muuttujia
enemman kokonaissijoituksessa. Ei-ydinmailla instituutiot saavat kolmanneksen painoar-
von. Kun tietty kynnys institutionaalisen kehityksen osalta on ylitetty, on vaikea end4 saa-
da selville kasvuvaikutuksia, jotka tulevat vaatimattomista parannuksista instituutioiden
tasossa (WEF 2001, 46). Instituutioiden laatu on voimakkaassa yhteydessa kehittyvien
maiden (ei ydinmaat) talouden kasvuun, koska instituutioiden kehittyminen on edellytys
toimivalle talousjérjestelmalle. Siksi kokonaisindeksissa ydinmailla julkiset instituutiot

saavat pienemmaén painon.

2.2.2 Kilpailukykysijoitusten kehitys 1997 - 2003

Seuraavassa tarkastellaan lyhyesti WEF:n kilpailukykymittarin mukaisen kokonaiskilpai-
lukyvyn kehitystd EU25 -maissa, Kiinassa sekd muissa Aasian maissa, Vendjélla ja Yh-

dysvalloissa vuosina 1997 - 2003.

EU25-maat

EU25-maiden yhteenlaskettu kilpailukyky on sdilynyt globaalissa vertailussa lahes ennal-
laan viime vuosina (ks. kuvio 2.3.)°. Pohjoismaat ovat korkealla kilpailukykyarvioissa.
Saksa on nostanut sijoitustaan kahtena viime vuotena (2002 - 2003), nykyinen sijoitus on
13. Ranska on sijalla 26. Italia on pudonnut sijalle 41. ja Irlanti sijalle 30. Itd-Euroopan
maissa on EU:n keskimé&aréista tasoa heikompi Kilpailukyky. Baltian maista Viro on selke-

assé johdossa ja Latvia on parantanut asemiaan merkittavésti 2000-luvulla. Liettuan kilpai-

®  EU25- maiden yhteinen arvo on laskettu painottamalla vastauksia jasenmaiden vaestomaarien mukaan.

Vuoden 2001 tiedoista puuttuu Malta. Luxemburg puuttuu tiedoista vuosina 2001 — 2002. Tiedot painotuksis-
ta 10ytyvét liitteesta.
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lukyky on yha heikko, mutta joillakin alueilla on tapahtunut positiivista kehitysta. Puola on
EU25-alueen heikoimman kilpailukyvyn maa. Uusista EU-maista Maltan sijoitus on kor-

kein, sen sija on 19.

Taulukko 2.1 EU25 -maiden Kilpailukykysijoitukset koko maailmassa vuonna 2003

(WEF)

Kilpailukyky | GCI- Kilpailukyky | GCI-

sijaluku luku sijaluku luku
1. | Suomi 1 6,01 16. | Slovenia 31 4,70
2. | Ruotsi 3 5,80 17. | Unkari 33 4,61
3. | Tanska 4 5,61 18. | Kreikka 35 4,58
4. | Hollanti 12 5,24 | 19. | Latvia 37 4,54
5. | Saksa 13 5,24 | 20. | Tshekki 39 4,48
6. | Iso-Britannia 15 5,23 21. | Liettua 40 4,39
7. | Itévalta 17 5,07 | 22. | ltalia 41 4,38
8. | Malta 19 5,03 | 23. | Slovakia 43 4,23
9. | Luxemburg 21 4,99 24. | Puola 45 4,15
10. | Viro 22 4,96 (puuttuu Kypros)
11. | Espanja 23 4,94 Yht. 102 maata
12. | Portugali 25 4,92
13. | Ranska 26 491
14. | Belgia 27 4,88
15. | Irlanti 30 4,73

Kuvio 2.3. EU25 - maiden kilpailukyvyn kehitys
vuosina 2001 - 2003 (WEF)

GCI kilpailukyky- luku

2001 2002 2003




12

Iso-Britannia ja Ranska ovat menettédneet asemiaan merkittavasti aikavalilla 1997 - 2003
(ks. kuvio 2.4). Suomi paransi sijoitustaan merkittavasti asemiaan 1990-luvun lopulla ja

nousi maailman kilpailukykyisemméksi maaksi vuonna 2001.

Kuvio 2.4.Kilpailukykysijoitusten kehitys Suomessa, Saksassa,
Ranskassa ja lso- Britanniassa vuosina 1997 - 2003 (WEF)
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Kilpailukyky EU:n uusissa itéisissd jasenmaissa kuuluu Euroopan heikoimpiin. Unkari ja
Slovenia ovat l&himpand EU:n keskitasoa. Puola, Slovakia ja Tshekki kuuluvat Euroopan
unionin vahiten kilpailukykyisiin maihin. Slovenia otettiin mukaan WEF:n mittariin vuonna

2001. Sen sijoitus on pysynyt l&hes ennallaan (vuonna 2001 sija 31, vuonna 2002 sija 28).

Kuvio 2.5. Kilpailukykysijoitusten kehitys Puolassa, Unkarissa, Slovakiassa
ja T shekissa vuosina 1997 - 2003 (WEF)

20

— —— —Unkari
—0— T shekki
—a— Slovakia

Puola

55

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003




13

Baltia maista Viron kehitys on ollut kaikkein nopeinta. Viro on noussut WEF:n kilpailuky-
kymittarissa sijalle 22, joka on Euroopan keskitasoa. Vastaavasti Liettua ja Latvia ovat

my0s nostaneet kilpailukykysijoitustaan.

Kuvio 2.6. Kilpailukykysijoitusten kehitys Baltian maissa
vuosina 2001 - 2003 (WEF)

—e— Viro
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Kiina ja muut Aasian maat

Aasian kilpailukyky on EU25-aluetta heikompi. Korea on noussut Aasian kilpailukykyi-
simméksi maaksi. Korea nousi sijalta 25 sijalle 18 vuoden 2003 WEF:n raportissa. Kehitys
on johtunut makrotaloudellisen ympariston parantumisesta, poliittisiin paatdksentekijoihin
kohdistuvan luottamuksen lisadntymisestd, julkisen rahoituksen lisdantymisesta sek& mer-
kittdvasta teknologisesta kehityksestda (WEF 2003, 15). My0ds Thaimaa ja Vietnam ovat
parantaneet asemiaan merkittavasti. Malesiassa ja Intiassa teknologinen kehitys on lisannyt
kilpailukykya. Kiinassa kehitys on mennyt huonompaan suuntaan mm. julkisten instituuti-

oiden osalta.

Kiinan kilpailukyky on kaukana maailman karkimaista, vaikka maan taloudellinen kehitys
on ollut voimakasta. Talous on kasvanut merkittavélla tavalla - vuosien 1988-2001 aikana
sen BKT /per henkild kaksinkertaistui. Teknologinen taso on kuitenkin vield heikko, sill&
teknologiaindeksilla mitattuna Kiinan sijoitus on 65. Julkiset instituutiot ovat tulleet tehok-
kaammaksi, mutta instituutiot ovat vield yleisesti tasoltaan kehittyméattomié. Kiina on myds
yhé suljettu ja epademokraattinen yhteiskunta. Lehdiston vapaudella mitattuna maan sija-
luku on 99.
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Kuvio 2.7. Kilpailukykysijoitusten kehitys Intiassa, Kiinassa ja
Koreassavuosina 1997 - 2003 (WEF)
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Venaja

Vendjan kilpailukyky on yha heikko. Vendja on kuulunut koko tarkastelujakson vertailun
alimpaan ryhmaén. Viime vuosina erityisesti julkisten instituutioiden laadun osalta kehitys
on mennyt huonompaan suuntaan. Korruptio ja lehdiston vapaus ovat kehittyneet negatii-
visesti. Omistusoikeuksien suhteen (property rights) sijoitus on 96. Jarjestaytynyt rikolli-
suus -muuttujan suhteen Vendjan sijoitus on 87. Lehdiston vapauden suhteen maan sijalu-
ku on 82. Instituutioiden laadun parantaminen nostaisi Vendjan kilpailukykysijoitusta tule-

vaisuudessa.

Yhdysvallat

Yhdysvallat on ollut kilpailukyvyn huippumaita koko tarkasteluajanjakson. Yhdysvaltain
Kilpailukyky perustuu ennen kaikkea korkeaan osaamiseen ja uuden teknologian kehittami-
seen. Julkiset instituutiot ja makrotaloudellinen ympéristd eivét kuitenkaan ole maailman
huippua. Viranomaisten pé&atoksissd on havaittavissa suositummuusjarjestelmia (sijaluku
19). Jarjestdytyneen rikollisuuden laajuuden (sijaluku 29) ja terrorismin uhkan aiheuttamat
liiketoimintakustannukset (sijaluku 93) ovat olleet haitallisia tekijoitd viime vuosina. Mak-

rotaloudellisista tekijoista suurin ongelma on budjettivajeen suuruus (sijaluku 50).
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2.3 International Institute for Management Development (IMD)

IMD on sveitsildinen liikkeenjohdon koulutuslaitos, joka perustettiin vuonna 1990. Se
muodostettiin yhdistaméalld kaksi pitk&an toiminutta liikkeenjohdon koulutuslaitosta: 1Ml
(perustettu Genevessa vuonna 1945) ja IMEDE (perustettu Lausannessa vuonna 1957).
IMD on Euroopan tunnetuin liikkeenjohdon kouluttaja. Sen MBA -koulutusohjelma on

arvostetuimpia alalla.

2.3.1 IMD:n kilpailukykyindeksin rakenne

IMD:n indeksi koostuu kahdesta tasosta. Indeksin ylempi taso muodostuu neljasté paéloh-
kosta: taloudellinen suorituskyky, julkisen sektorin tehokkuus, yksityisen sektorin tehok-
kuus ja infrastruktuuri. Indeksin alemmalla tasolla kukin paalohko jaetaan viiteen alaloh-
koon, joten niitd on yhteensd 20. Kukin alalohko saa noin viiden prosentin ja kukin paa-
lohko neljanneksen painon kokonaisindeksissé. Kukin paéindeksi lasketaan kovan ja peh-
medn datan painotettuna keskiarvona. Alalohkot jakaantuvat yli 300 muuttujaan, vaikka-
kaan jokaisen alalohkon arvioimiseen ei tarvita yht4 paljon muuttujia (esim. koulutuksen

tason arvioimiseen tarvitaan enemmé&n muuttujia kuin hintojen arvioimiseen).

Indeksi lasketaan seuraavasti:

1) Muuttujat skaalataan siten, ettd kaikkien maiden keskiarvo on nolla ja keskihajonta on yksi.
2) Alalohkojen indeksit muodostetaan niihin kuuluvien vakioitujen muuttujien keskiarvona.
3) Paalohkojen indeksit lasketaan alalohkojen indeksien keskiarvona.

4) Kokonaisindeksi lasketaan p&&lohkojen indeksien keskiarvona. Kuten todettiin, kukin
alalohko saa noin viiden prosentin (20*5=100) ja kukin paalohko neljanneksen painon ko-
konaisindeksissa. Indeksi lasketaan kovan ja pehmedn datan painotettuna keskiarvona. Ko-
va data mittaa kilpailukykya, joka voidaan laskea. Pehmeé data mittaa kilpailukykyé, joka
voidaan arvioida. Kova data saa kahden kolmanneksen ja pehmeé data kolmanneksen pai-
non. Osa kovasta datasta on vain taustatietoa, jota ei kéytet4 laskemisessa. Lopullinen si-

joitus saadaan yhdistaméll& 20 alalohkon tulokset.

IMD:n mittarissa turvallisuusmuuttujia on paélohkossa julkisen sektorin tehokkuus. Sen

alalohkossa ”institutionaalinen ympéristd™ (Institutional Framework) on arvosteluasteikko
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“valtion tehokkuus” (State Effeciency). Siell4 ovat muuttujat, jotka mittaavat hallituksen
vapautta (mm. korruptio, lahjonta). Toisesta alalohkosta “sosiaalinen kehys” (Sociental

Framework) 16ytyvéat oikeudenmukaisuuteen ja rikollisuuden maardan liittyvat muuttujat.

2.3.2 Kilpailukykysijoitusten kehitys

IMD:n kokonaiskilpailukykysijoitusten kehitystd ei tassa yhteydessa esitelld tarkemmin,

koska raportin padpaino on WEF:n Kilpailukykymittarin aineistossa. Kuvioista 2.8 ja 2.9

Kuvio 2.8. Eraiden karkimaiden kilpailukykysijoitusten kehitys
vuosina 2000 - 2004 (IMD)
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Kuvio 2.9. Kilpailukykysijoitusten kehitys Saksassa, Ranskassa, Kiinassa ja
Venjjalla vuosina 2000 - 2004 (IMD)
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on néhtévilla erdiden keskeisten maiden kokonaiskilpailukyvyn kehitys IMD:n arvioissa
vuosina 2000 — 2004. Yhdysvallat on ollut ykkospaikalla koko 2000 -luvun ajan. Suomi on
menestynyt IMD:n mittarissa heikommin kuin WEF:n vertailussa. Suomi putosi vuonna
2004 IMD:n raportissa sijalle 8. Lasku selittyy suurelta osin taloudellisen suorituskyvyn
tippumisella. Kiina sijoittuu IMD:n Kilpailukykymittarissa paremmin kuin WEF:n vastaa-
vassa. Kiinan sijaluku oli 24. vuonna 2004. Ero selittyy silla, etté julkiset instituutiot saavat
IMD:n vertailussa pienemmén painon. Vendja kuuluu myos IMD:n arvioissa maailman

heikoimpaan luokkaan.

3 TURVALLISUUS JA KILPAILUKYKYMITTARIT

Tassa yhteydessa tarkastellaan turvallisuutta yritysten liiketoiminnan ndkdkulmasta. Yri-
tysturvallisuusongelmat vaikeuttavat yritysten toimintaa. Turvallisuusriskien hallinta on
osa yritysten toimintaa, jolla pyritddn hallitsemaan niiden liiketoimintaympéristéd. Kan-
sainvaliset Kkilpailukykyraportit arvioivat myds maiden turvallisuustilannetta. Luvussa tuo-
daan esille, miten kilpailukykymittarit ottavat huomioon erilaisia yritysturvallisuuteen liit-

tyvia tekijoita.

3.1 Turvallisuusriskit

Kilpailukyky muodostuu useista peruselementeistd. Valtiovarainministerié (2002) mainit-
see kymmenen tekijaa: koulutus, tyémarkkinat, verotus, tiede- ja teknologiaympéristo, tie-
to- ja tietolitkenneymparistd, infrastruktuuri, yrittdjyyden yleiset edellytykset, sosiaaliturva
ja yhteiskunnallinen turvaverkko sek& ympadristonsuojelu ja kestéva kehitys. Turvallisuus-
elementti siséltyy tassé luokittelussa mm. maiden julkisten instituutioiden ja julkisen sekto-

rin (hallinnon) tehokkuuden tekijoihin.

Yritysturvallisuus koostuu monesta osa-alueesta. Rikosturvallisuus tarkoittaa yrityksen
henkildstoon, omaisuuteen ja tietoihin kohdistuvan uhkan torjumista. Ulkomaan toiminto-
jen yritysturvallisuus on niiden toimintojen muodostama kokonaisuus, jonka avulla yritys

pyrkii varmistamaan toimintansa turvallisuuden harjoittaessaan liiketoimintaa kotimaan
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ulkopuolella (Miettinen 2002, 16). Yritykset arvioivat kohdemaan taloudellisia, poliittisia
ja kulttuurillisia erityispiirteitd, jotka vaikuttavat yrityksen ulkomaankauppaan ja sijoitus-

toimintaan.

Maariskit (poliittiset riskit) ovat yksi turvallisuusriskien osatekijé. Maariski on kansainva-
lisen hankkeen kohdemaahan liittyva riski, joka vaikuttaa hankkeen kannattavuuteen. Po-
liittinen riski viittaa mahdollisuuteen, ettd kohdemaan poliittiset p&atokset, olosuhteet tai
tapahtumat voivat vaikuttaa liiketoimintaymparistoon siten, ettd investoija menettaa tuloja
tai ei saavuta niité tuloja, jotka oli arvioitu saatavaksi, kun investointipaatos tehtiin (Lle-
welly, 1994).

De la Torre (1986) jakaa poliittisten hairididen vaikutukset kahteen osaan:
1) Kontrollin menetys omaisuuteen (valtiovallan uudelleenjarjestelyt).
2) Tytaryhtion arvon pieneneminen valtion diskriminoivien toimien tai talouden ylei-

sen heikentymisen takia.

Overholtin (1982) mukaan uhatuksi voivat joutua:
1) Yrityksen varallisuus (oikeusrikkomukset).
2) Tyon jarjestely (byrokratia, rikollisuus, sodat).
3) Markkinat (heikkeneva taloudellinen ympéristo).

4) Toiminnot (korruptio).

Markkula (1996) jakaa kansainvéliset turvallisuustekijat kolmeen luokkaan:
1) Maan tai valtion poliittiset tai taloudelliset tapahtumat (siséllissodat, mellakat, val-
lankumoukset).
2) Maan tai valtion poliittiset tai taloudelliset olosuhteet (kansallistaminen, muutok-
set raha- ja valuuttakurssipolitiikassa, rajoitukset).
3) Kansainvaliset rakenteelliset riskit (sodat, muutokset sotilaallisissa ja taloudellisis-

sa liittoutumissa).

NyKyisin poliittiset riskit eivat liity niinkaan vallankaappauksiin tai ulkomaisten sijoituksi-
en vastustamiseen. Riskit ovat alueellisia ja ne liittyvét lakien ja sdddoksien muuttamiseen,
hallitusten vaihdoksiin, ympadristd- ja ihmisoikeuskysymyksiin, valuuttakriiseihin ja terro-
rismiin. Globaaleille yrityksille riskit voivat johtaa tappioihin, jotka uhkaavat yrityksen

rahoituksellista asemaa. (Political Risk Net, www.political-risk.net.)
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3.2 Turvallisuusmuuttujat kilpailukykymittauksissa

Turvallisuus on yksi osatekijé, joka vaikuttaa omalla painollaan kilpailukykyindeksin kehityk-
seen. Turvallisuusmuuttujat ovat luonteeltaan "pehmedd” dataa, eli kyselyjen perusteella yri-
tysjohtajilta hankittua informaatiota. IMD:n raportissa on mukana kovana muuttujana rikolli-
suuden maadra 100 000 henkil6d kohden (tieto on ns. back ground dataa, jota ei kayteta lopulli-
sen indeksin laskemisessa). Turvallisuusmuuttujat kuvaavat paéasiassa sisdista turvallisuutta.
Rikollisuus, vékivalta ja korruptio vaikuttavat yritysten liiketoimintaymparistoon. Turvallisuu-

della on merkitystd mm. siihen, kuinka houkuttelevia maat ovat ulkomaisille sijoituksille.

WEF:n raportissa muuttujat on jaettu kolmeen lohkoon: makrotaloudellinen ympéristo, tekno-
logia ja julkiset instituutiot. Instituutioiden rooli on ratkaiseva omistusoikeuksien suojaamises-
sa seka sopimus- ja lakikiistojen ratkaisemisessa. Niiden merkitys on suuri myds hallituksen
tehokkuudelle julkisten menojen méaardytymisessa ja avoimuudelle kaikille tasoille hallinnossa
(WEF 2001, 45). Kaikki tekijat parantavat tuotannontekijoiden tehokasta kohdentumista. Li-

séksi ne ovat ratkaisevassa roolissa yhteiskunnallisen vakauden kehittymisessa.

WEF on kehittanyt kyselymenetelmid, jotka kuvaavat instituutioiden laatua eri maissa. Julkis-
ten instituutioiden indeksi muodostuu kokonaan kyselyvastauksista. Se jakautuu kahteen ala-
lohkoon: sopimukset ja laki (contracts and law subindex) seké korruptio (corruption subindex).
Sopimukset ja laki -lohkon sijoitus kuvaa hallituksen paatoksenteon puolueettomuutta, oikeu-
dellista itsendisyyttd, omistusoikeuksien madrittdmista ja kunnioittamista sek& jarjestaytyneen
rikollisuuden aiheuttamia kustannuksia. Korruptio -lohko kuvaa lahjonnan esiintymisté kol-

mella tasolla: tuonnissa ja vienniss, julkisissa etuuksissa seké veronkeruussa.

Eri kilpailukykymittarit painottavat eri tavalla turvallisuuteen liittyvié tekijoitd. WEF:n in-

deksissd turvallisuutta voidaan katsoa mitattavan seuraavien osatekijoiden avulla.

WEF:n turvallisuusmuuttujat

*2.02 Terrorismin uhkan aiheuttamat liiketoimintakustannukset (business costs of terro-
rism)

Terrorismin uhka kotimaassanne aiheuttaa / ei aiheuta merkittdvid kustannuksia liiketoi-
mintaan (1= kyll&, aiheuttaa merkittavia kustannuksia...7= ei aiheuta merkittavia kustan-

nuksia).
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*6.01 Oikeudellinen riippumattomuus (judicial independence)
Tuomioistuinlaitos maassanne on itsendinen poliittiselta (hallituksen jdsenten, kansalaisten
tai yritysten) vaikutusvallalta (1= ei, voimakkaasti vaikutettu...7= kylld, kokonaan itsenéi-

nen).

*6.03 Omistusoikeudet (property rights)
Rahoitusvarat ja varallisuus (1= ovat heikosti méériteltyja ja eivét ole suojattuja lailla...7=

ovat selvasti méariteltyja ja hyvin suojattuja lailla).

*6.13 Poliisin toiminnan luotettavuus (reliability of police services)
Poliisiin voi / ei voi luottaa liiketoiminnan turvaamisessa rikolliselta toiminnalta (1= ei voi

luottaa... 7= kylla voi luottaa).

*6.14 Rikollisuuden ja vakivallan aiheuttamat liiketoimintakustannukset (business costs of
crime and violence)

Yleinen rikollisuus ja vékivalta (mm. katurikollisuus, yritysten ry0stot) aiheuttavat /eivat
aiheuta merkittdvia kustannuksia liiketoimintaan (1= kyll4, aiheuttaa merkittdvia kustan-

nuksia...7= ei aiheuta merkittavid kustannuksia).

*6.17 Jarjestaytynyt rikollisuus (organized crime)
Jarjestaytynyt rikollisuus (mm. mafia-johtoinen rahankiristys) aiheuttaa / ei aiheuta merkit-
tavia kustannuksia litketoimintaan (1= aiheuttaa merkittavia kustannuksia...7= ei aiheuta

merkittavid kustannuksia).

*7.09 Korruption aiheuttamat liiketoimintakustannukset (business costs of corruption)

Vaikuttavatko muiden yritysten suorittamat laittomat maksut (lahjukset) hallituksen poli-
tilkan, lakien ja rajoitusten muuttamiseksi yrityksen liiketoimintakustannusten muodostu-
miseen, tai vaikuttaako tdmé toiminta muuten negatiivisesti liiketoimintaan? (1= aiheuttaa

suuria kustannuksia...7= ei aiheuta oleellisia kustannuksia).

*7.13 Rahanpesun yleisyys pankkien kautta (pervasiveness of money laundering through
banks)
Rahanpesu pankkien kautta on yleisté / erittdin harvinaista (1= kylla, yleista...7= ei, erit-

tain harvinaista).
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*7.14 Rahanpesun yleisyys muuten kuin pankkien kautta (pervasiveness of money launde-
ring through non-bank channels)

Rahan peseminen muuten kuin pankkien kautta (mm. valuutan vaihto- tai véhittaiskauppa,
vienti/tuonti, jalokivet, Kiinteistdt) kautta on yleistd / erittdin harvinaista (1= kyll&, yleista

7= el, erittdin harvinaista).
IMD:n turvallisuusmuuttujat

IMD:n indeksissé turvallisuutta voidaan katsoa mitattavan seuraavien osatekijoiden avulla.

*2.3.17 Lahjonta ja korruptio (bribing and corruption)

Esiintyy / ei esiinny taloudessa (1= kyll&, esiintyy taloudessa...10= ei esiinny).

*2.5.0.1 Oikeusjarjestelma (justice)
On / ei ole tasapuolisesti jarjestetty yhteiskunnassa (1= ei ole tasapuolisesti jérjestetty yh-

teiskunnassa...10= on jérjestetty tasapuolisesti yhteiskunnassa).

*2.5.0.2 Yksilon turvallisuus ja yksityinen omistusoikeus (personal security and private
property)
Ovat / eivét ole riittavésti suojattuja (1= eivat ole riittdvasti suojattuja...10= ovat riittavasti

suojattuja).

*2.5.0.4 Poliittisen epavakauden riski (risk of political instability)

Riski erittdin suuri / pieni (1= erittdin korkea...10= erittdin alhainen).

*2.5.0.6 Rikollisuus (serious crime)
- Murhien, vakivaltarikollisuuden ja aseistettujen rydstéjen maéra per 100 000 asukasta.
Tilastodataa, jonka ldhteend on Interpol. Tilastotiedot laahaavat kolme vuotta myodhdssa.

Tiedot eivat myosk&an ole keskenadn vertailukelpoisia.

Turvallisuuteen liittyvien muuttujien maara kyselyissa on lisdantynyt viime vuosina. Terro-
rismiin ja rahanpesuun liittyvat muuttujat otettiin mukaan WEF:n mittariin vuonna 2002.
Aikavertailussa on otettava huomioon, ettd maitten lukumaérd on vaihdellut runsaasti eri
vuosina. Turvallisuusmuuttujat ovat myds vaihdelleet. Vertailussa voidaan kayttda kyse-

lyissa koko ajan mukana olleita muuttujia.
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Turvallisuusmuuttujat mittaavat yritykseen kohdistuvia uhkia. Yrityksen varallisuuteen
kohdistuvia uhkia mittaavat oikeusjarjestelmadn liittyvat mittarit (mm. Judicial Indepen-
dence, Property Rights). Yrityksen toiminnan jarjestelyyn liittyvia uhkia mittaavat kohde-
maan sisdiseen turvallisuuteen liittyvat muuttujat (mm. Organized Crime). Yrityksen toi-

mintoihin liittyvia uhkia mittaavat erityisesti korruption esiintymiseen liittyvat muuttujat.

Kilpailukykyindeksien maat, muuttujat ja menetelmét poikkeavat toisistaan ja vaihtelevat vuo-
sittain, joten sijoitusten keskindinen vertailu on vaikeaa (Rouvinen 2001). Kilpailukykymittarit
mittaavat heikosti kohdemaan ulkoisiin uhkiin liittyvia tekijoitd. WEF:n mittarissa on kahtena
viime vuotena ollut mukana terrorismin aiheuttamiin kustannuksiin liittyv& muuttuja (business

costs of terrorism). Sodat ja vallankumoukset nakyvat heikosti kilpailukykymittareissa.

WEF:n mittarista rakennetaan luvussa 6 kaksi turvallisuusindeksid. Naista toinen on ns. laaja
turvallisuusindeksi, joka kuvaa turvallisuustilannetta vuosina 2002 - 2003 (ks. luku 6.2). Mu-
kana ovat kaikki raportin turvallisuusmuuttujat. Koska muuttujien maara on vaihdellut eri ai-
koina, rakennetaan toinen, suppeampi turvallisuusindeksi aikavalivertailua varten. Indeksissé
kaytetdan vain neljad muuttujaa: jarjestaytyneen rikollisuuden aiheuttamat liiketoimintakustan-
nukset, korruption aiheuttamat liiketoimintakustannukset, oikeusjarjestelman itsendisyys seka

poliisivoimien luotettavuus. Vertailu tehdaén vuosille 1997 — 2003 (ks. luku 6.1).
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4 TURVALLISUUDEN OSATEKIJAT JA NIIDEN YHTEYS KIL-
PAILUKYKYYN

Turvallisuusriskeja voidaan jakaa eri osatekijoihin. Seuraavassa tarkastellaan tarkemmin
eri maiden turvallisuusriskejé eri osa-alueilta. Riskit on jaettu seuraaviin tekijoihin: korrup-
tio ja lahjonta, oikeusjérjestelmén oikeudenmukaisuus, omistusoikeuden suoja, rikollisuus,
jarjestaytynyt rikollisuus, terrorismi, poliisivoimien luotettavuus ja rahanpesu. Téssa lu-
vussa tarkastellaan myos kilpailukyvyn ja turvallisuuden valista yhteyttd toisiinsa vuoden
2003 WEF:n raportin laskelmissa.

4.1 Korruptio ja lahjonta

Transparency Internationalin (T1) méé&ritelman mukaan korruptio on saadun valta-aseman
véérinkaytt6d henkilokohtaisen edun nimissa. Tl jakaa korruption edelleen kahteen ryh-
méaan: “toimivallan mukainen” (according to rule) seka “toimivallan vastainen” (against
the rule) korruptio. Toimivallan mukaisella korruptiolla tarkoitetaan tilannetta, jossa mah-
dollisen lahjuksen saajan velvollisuus on suorittaa kyseinen ty0tehtavé ja han kéyttaa lah-
justa helpottamaan ja/tai nopeuttamaan kasittelyd. Toimivallan vastaisella korruptiolla tar-
koitetaan tilannetta, jossa henkilo tarjoaa lahjusta vastaan palvelua, joka ei kuulu hénen

toimivaltaansa. (Transparency Suomi www.transparency.fi.)

Korruptio jaetaan myds usein “védhdiseen korruptioon” (petty corruption) ja ”laajamittai-
seen korruptioon” (grand corruption). Vahaista korruptiota on esimerkiksi se, kun virka-
mies pyytéa voitelurahoja lisdansioiden toivossa. Laajamittaista korruptiota esiintyy tilan-
teissa, joissa henkilé oman etunsa nimissa tekee paatoksid, jotka vaikuttavat usean ihmisen

eldmadn, esim. sdatéé lakeja. (Ulkoasiainministerion kehitysyhteistydosasto, 2002.)

TI -jérjestd laatii vuosittain kansainvélisen indeksin "Corruption Perception Index CPI:n”,
jolla arvioidaan korruption esiintymistéd eri maissa. CPI perustuu vuosittain kansallisten ja
kansainvélisten tutkimuslaitosten ja tutkijoiden tilastoihin sek& niiden pohjalta tehtaviin
johtop&éatoksiin. CPI:n avulla pyritddn edistdimaan hyvan hallinnon periaatteita globaalilla
tasolla. Indeksin mukaan korruptiota esiintyy kaikkialla maailmassa, vaikka sen laajuus
vaihteleekin suuresti. Vuoden 2003 indeksin mukaan yhdeksan kymmenesta kehittyneesta-

kin maasta tarvitsee pikaisesti tukea korruption vastaiseen taisteluun. Korruptio heikentéa
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valtioiden toimintakykya ja jarjestyksen luomista. Uhkana on jarjestdytyneen rikollisuuden

ja korruptoituneiden virkamiesten harjoittama vallan kaytto.

Korruption haitat ovat erittdin vakavia. Korruptio vaikeuttaa yleisesti lakeihin pohjautuvaa
hallintoa, lisda koyhyyttd, heikentdd demokratiaa, sek& aiheuttaa onnettomuuksia ja kuole-
mia. Suuri mé&ara Kkorruptiota heikentdd ulkomaisten sijoittajien luottamusta kohdemaan
markkinoihin ja vahentad siten ulkomaisen pddoman tuloa maahan. Monet maailman koy-
histd ja kehittyvistd maista tarvitsisivat ulkomaisia sijoittajia investoimaan uusiin hankkei-
siin, mutta &arimmaisen korruptoituneissa maissa kannattavuus on heikko ja vaestdn hyoty

investoinneista haviéa lahes olemattomiin. (Transparency Suomi www.transparency.fi.)

Taloudellisesti vapaissa maissa esiintyy kaikkein vahiten korruptiota (ks. kuvio 4.1). Kor-
ruption laaja esiintyvyys on usein seurausta suljetusta taloudesta — saédnndstely, laaja julki-
nen sektori, yksilén oikeuden rajoittaminen - eik niinkaan muiden ongelmien aiheuttaja’.
Siksi on tarke&d, ettd taloudellinen vapaus ulottuu kaikille talouden osa-alueille. Tdma
mahdollistaa taloudellisen tehokkuuden. Avoimuuden lis&dminen ja vapauden rakenteiden
levidminen yhteiskunnan kaikilla sektoreilla vahentdd myos korruptiosta aiheutuvia kus-

tannuksia.

Kuvio 4.1. Taloudellisen vapauden jakorruption valinen yhteys
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Korruptio, WEF (1=aiheuttaa merkittavia kustannuksia...7=ei aiheuta merkittavia
kustannuksia)

Korruption ja taloudellisen vapauden valisista yhteyksista on kirjoittanut mm. Ana Isabel Eiras (2003):
“Ethics, Corruption and Economic Freedom”, The Heritage Lectures NO: 813.
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Korruption ja kilpailukyvyn vélinen yhteys on selke& (ks. kuvio 4.2), joten korruption vé-

haisyys on kilpailuetu. Korruptoituneet maat ovat kilpailukyvyttdmimpi&. Suomi on ollut

TI -jérjeston vertailussa viitend viime vuotena maailman véhiten korruptoitunut maa, jota

voidaan pitaa kilpailuetuna suomalaisille yrityksille. Yhteys johtuu ennen kaikkea vapaan

Kilpailun ja talouskasvun vélisista riippuvuuksista. Euroopan maista korruptoituneimpia

ovat Itd-Euroopan maat seké Italia ja Kreikka. Maat ovat myds Euroopan kilpailukykyver-

tailun pohjalla.

Kuvio 4.2. Korruption jakilpailukyvyn vélinen yhteys
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Kilpailukyky, GCl-luku v. 2003 (WEF)
Kuvio 4.3. Korruptiosta aiheutuvat liiketoimintakustannukset
vuonna 2003 (WEF
Tanska (1) (WEF)
Islanti (2)
Suomi (3)
Uusi-Seelanti (4)
Ruotsi (5)
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Korruptio (1=aiheuttaa merkittavia kustannuksia...7=ei aiheuta merkittavia kustannuksia)
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4.2 Oikeusjarjestelman oikeudenmukaisuus

Demokraattisten oikeusvaltioiden julkisten instituutioiden yhtend tehtdvana on pitaa ylla
oikeudenmukaisuutta ja varmistaa kansalaisten turvallisuus. Valtiovalta suojelee kansalais-
ten oikeuksia ja turvallisuutta erilaisilla toimenpiteilld (mm. lailla, asetuksilla ja s&adoksil-
14). Jarjestdytyneen demokraattisen yhteiskunnan keskeisend perustana on oikeudenmukai-
nen oikeusjérjestelmd. Yhteiskunnan oikeusjérjestyksen yhtena tehtdvana on pitada ylla

maan sisdista turvallisuutta ja estdd vaarallisten uhkien toteutuminen.

Oikeusjarjestelmén oikeudenmukaisuuden toteutuminen lisdd kansalaisten luottamusta yhteis-
kuntaan. Yhteiskunnan perustekijoitd on sen jasenten kesken vallitseva luottamus. Kansalais-
ten taytyy voida luottaa mm. valtiojdrjestelmdén, oikeusjérjestykseen ja hallinnon tasapuoli-
suuteen. Epdoikeudenmukaisuus ja kansalaisoikeuksien rajoittaminen johtavat myos taloudel-

liseen tehottomuuteen. Oikeusrikkomukset aiheuttavat uhkia yritysten varallisuudelle.

Oikeusjarjestelman itsenaisyyden ja kilpailukyvyn valilla on selva yhteys (ks. kuvio 4.4).”
Oikeusjarjestelméan mielivaltaisuus ja korruptoituneisuus liittyy voimakkaasti heikon kil-
pailukyvyn maiden yhteiskuntien rakenteisiin. Demokraattiset oikeusvaltiot ovat taloudel-

lisesti paremmassa asemassa kuin epddemokraattiset valtiot.

Kuvio 4.4. Kilpailukyvyn ja oikeusjarjestelman itsenaisyyden valinen
yhteysvuonna 2003 (WEF)
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" Kilpailukykymittauksissa WEF mittaa oikeusjarjestelman itsendisyytta (eli tuomioistuimen riippumattomuut-

ta). IMD:n mittaa oikeusjérjestelméan tasapuolisuutta (justice). Téassd yhteydessé kaytetddn ainoastaan WEF:n
muuttujaa. IMD:n mittarissa Suomi sijoittuu viidennelle sijalle Australian, Itdvallan, Tanskan ja Islannin jalkeen.
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Kuvio 4.5. Oikeusjarjestelman itsenaisyys vuonna 2003 (WEF)

Suomi (1)
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Tuomioistuinlaitos (1=voimakkaasti vaikutettu...7=tdysin itsenainen)

4.3 Omistusoikeuden suoja

Omistusoikeudet ovat vapaan markkinatalouden edellytys. Vapaa vaihdanta edellyttaa, etta
omistusoikeudet on hyvin méaéritelty yhteiskunnassa. Omistusoikeuksiin kuuluu oikeus
kayttad omistuksen kohdetta, oikeus sen tuottamaan tuloon, oikeus myyda kohde ja myds
oikeus havittad se (Pekkarinen & Sutela 2002, 114). Tarkedd on, ettd omistusoikeudet on
maédritelty mahdollisimman tarkasti, yksinkertaisesti ja ymmarrettavasti. Laissa saadettyjen
omistusoikeuksien valvominen on yksi osa omistusoikeuden suojan toteutumista, jolla on
vaikutusta myds ulkomaisten yritysten toimintaan. Valtiovallan diskriminoivat toimenpi-

teet ovat turvallisuusriski yritysten liiketoiminnan harjoittamiselle.

Yksityinen omistusoikeus lisa4 vastuullisuutta, vapautta ja varallisuutta®. Oikeus kayttaa
omaisuuttaan parhaaksi katsomallaan tavalla lisda yksilon vastuullisuutta, sekd omassa
toiminnassa, ettd suhtautumisessa muita kohtaan. Vapauden rajoittaminen koskee aina
myos taloudellista vapautta - vapaa yhteiskunta on myds omistusoikeuden yhteiskunta.
Omistusoikeudet tekevét mahdollisiksi vapaat markkinat, jotka puolestaan parantavat elin-

tasoa ja liséavét varallisuutta.

8 Ks. esim. Tom G. Plamer (2004): “An Ownership Society Fosters Responsibility, Liberty, Prosperity”,

Cato-instituutti.
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Omistusoikeuksien suojaamisen taso on tdrked taloudellisen kasvun selittdja. Maissa, joissa
omistusoikeudet ovat heikosti suojattuja, ihmiset ja yritykset kayttavéat paljon aikaa ja ra-
haa suojatakseen omaisuuttaan. Siitd aiheutuu yhteiskunnalle hyvinvointitappioita. Yksi-
tyisen omistusoikeuden suoja on talouden tehokkuuden edellytys: kilpailukykyisissad mais-

sa omistusoikeudet on hyvin madritelty ja suojattu lailla (ks. kuvio 4.6.).

Kuvio 4.6. Kilpailukyvyn jaomistusoikeuksien (property rights) vélinen

yhteysvuonna 2003 (WEF)
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Kuvio 4.7. Omistusoikeuden suojavuonna 2003 (WEF)
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4.4 Rikollisuus

Yrityksiin kohdistuvat rikokset aiheuttavat turvallisuusuhkia. Rikokset voivat kohdistua
sekd yritysten henkilostoon ettd omaisuuteen. Miettinen (2002, 256-258) jakaa yritysten
toimintaan kohdistuvan rikollisuuden seuraaviin viiteen luokkaan. Varkaus tarkoittaa ri-
kosta, jossa henkil0 ottaa luvatta haltuunsa toisen omaisuutta. Ryosto tarkoittaa tilannetta,
jossa ry0staja vie suoraan toiselta henkil6ltd hdnen hallussaan olevaa omaisuutta. Murto on
rikos, jossa henkil6 tunkeutuu luvatta toisen henkildn hallitsemaan suojattuun tilaan. Ilki-
valta, vahingonteko ja vakivalta aiheuttavat yrityksille ylimadraisia kustannuksia. Kidnap-

paukset ja kiristykset ovat keinoja, joilla pyritddn hankkimaan rahaa yritysten johdolta.

Taulukko 4.2. Rikoksen kohteeksi joutuneet, % véestdsta vuonna 1999°

Kokonais- Omaisuus-

rikollisuus rikollisuus Varkaus Pahoinpitelyt
Australia 30,1 13,9 1,2 2,4
Iso-Britannia 26,4 12,2 1,2 2,8
Hollanti 25,2 7,4 0,8 1
Ruotsi 24,7 8,4 0,9 1,2
Kanada 23,8 10,4 0,9 2,3
Tanska 23,0 7,6 0,7 1,4
Ranska 21,4 8,7 1,1 1,4
Puola 22,7 9 1,8 1,1
Yhdysvallat 21,1 10 0,6 1,2
Suomi 19,1 4.4 0,6 2,1
Sveitsi 18,2 4,5 0,7 1
Japani 15,2 3,4 0,1 0,1
Portugali 15,5 7,5 1,1 0,4

Lahde: UNDP Human Development Report 2004.

° Kokonaisrikollisuus viittaa yksilihin, jotka ovat joutuneet ainakin kerran yhden seuraavina mainitun

11 rikoksen uhriksi: varkaus, murto, rydston yritys, autovarkaus, autoilkivalta, polkupyo6révarkaus, seksuaali-
rikos, varkaus autosta, omaisuuden rydstd, pahoinpitely ja sen uhka sek& moottoripydran tai mopon rydsto.
Omaisuusrikollisuus tarkoittaa autovarkautta, murtoa ja sen yritysta.
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Kuvio 4.8. T ahallisen vakivallan seurauksena kuolleet vaestgn 100 000
henkea kohden vuonna 2000 (WHO)
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Lahde: World Health Organization™

Kuvio 4.9. Kilpailukyvyn jarikollisuuden sekj vakivallan
aiheuttamien liiketoimintakustannusten valinen
yhteysvuonna 2003 (WEF)
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Sisdisen turvallisuuden yllapitdminen on tarkedd, koska turvallinen ympdristd on ratkai-
sevassa asemassa markkinatalouden kehittymisessa ja ulkomaisten investointien houkut-

telemisessa. Kuviosta 4.9 ndkyy, miten rikollisuuden ja vékivallan aiheuttamat liiketoi-

1o Henkirikollisuuden taso on laskettu WHO:n kuolemansyytilastojen avulla. Lantisen Euroopan maissa

taso on noin 0,5 - 1,5 surmattua 100 000 asukasta kohti. Sama kuvio (Yhdysvaltoja lukuun ottamatta) 16ytyy
tutkimuksesta: ”Rikollisuustilanne 2002”, Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksia nro:200, 2003.
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minta- kustannukset ovat yhteydessé maiden kokonaiskilpailukykyyn. Yhteys ei ole kui-
tenkaan taysin suora. Maat, joissa esiintyy paljon rikollisuutta ja vékivaltaa, ovat kilpai-
lukyvyltddn heikoimpia. Keskiverron kilpailukyvyn omaavissa maissa on suurin hajonta.
Muun muassa Malissa esiintyy vahan rikollisuudesta ja vékivallasta aiheutuvia liiketoi-
mintakustannuksia, mutta maan Kilpailukyky on heikko. Vastaavasti Espanjassa on suh-
teellisen hyva kilpailukyky, mutta maassa on paljon rikollisuutta. Kilpailukykyisen toi-
mintaympaériston kehittymisella on positiivinen vaikutus rikollisuuden ja vékivallan va-

hentymiseen.

Kuvio 4.10. Rikollisuuden javékivallan aiheuttamat liiketoimintakustannukset
vuonna 2003 (WEF)

Singapore (1)
Suomi (2)

Tanska (3)
Israel (4)

Honk Kong (5)
Yhdysvallat (26)
Viro (40)

Kiina (52)

Venéja (71)

Guatemala (102)
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Rikollisuusjavékivalta (1=aiheuttavat merkittavia kustannuksia.. 7=eivit aiheuta merkittavig kustannuksia)

4.5 Jarjestaytynyt rikollisuus

Jarjestaytynyt rikollisuus voidaan madritelld rikollista toimintaa varten luotujen organisaa-
tioiden kokonaisuudeksi. Rikollisorganisaatioiden tavoitteena on rikosten mahdollisimman
tehokas suorittaminen. Rikollisen toiminnan puitteissa harjoitetaan usein myds laillista
toimintaa. Rikollisorganisaatiot hyodyntavat markkinatalousjéarjestelmén rakenteita ja pyr-
kivat lahjonnan sekd korruption avulla turvaamaan toimintansa jatkuvuuden ja vélttdméan

sosiaalista kontrollia.
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Euroopan unionin méaritelman mukaan rikollisuus on jérjestaytynytta silloin, kun:
1) organisaatio koostuu useammasta kuin kahdesta henkil6sta,

2) toiminta on jatkuvaa,

3) toiminta keskittyy vakaviin rikoksiin,

4) toiminnan paaméaarana on taloudellisen voiton tai vallan tavoittelu.

Suomen lainsaddannossa ei ole méaritelty késitetta “jarjestaytynyt rikollisuus”. Yleensa
sill4 tarkoitetaan organisoitua rikollista toimintaa. Suomessa jarjestaytynytté rikollisuutta
esiintyy l&hinnd huumausainerikollisuuden ympérilla. Siihen liittyvat laheisesti omaisuus-
rikokset seka joissakin tapauksissa kostoaikeissa toteutetut vékivalta- ja henkirikokset. Jar-
jestaytynyt rikollisuus synnyttad ympadrilleen uusia rikosilmiditd, joiden eliminoimiseksi on
tarkedd tukahduttaa koko rikollisorganisaation toiminta. (Keskusrikospoliisin internetsivut

jarjestaytyneesté rikollisuudesta, www.poliisi.fi/krp.)

Kilpailukyvyn ja jarjestdytyneen rikollisuuden yhteys ei ole niin suora kuin useimpien
muiden turvallisuusmuuttujien (esim. korruption). Kaikkein kilpailukykyisimmissad maissa
esiintyy kuitenkin véhiten jarjestaytyneestd rikollisuudesta aiheutuvia kustannuksia (ks.
kuvio 4.11). Alhaisen kilpailukyvyn maissa on suuri hajonta: toisissa maissa esiintyy huo-
mattavasti enemman jarjestaytynyttd rikollisuutta (esim. Vengjd), kuin toisissa (esim. Ma-
Ii). Kilpailukykyisista maista eniten jarjestdytynytta rikollisuutta esiintyy Yhdysvalloissa ja
Taiwanissa. Pohjoismaissa on maailman véhiten jérjestaytynytté rikollisuutta, mita voidaan

pitad kilpailuetuna.

Kuvio 4.11. Kilpailukyvyn jajarjestaytyneen rikollisuuden véalinen
yhteysvuonna 2003 (WEF)
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Kuvio 4.12. Jrjestaytynyt rikollisuus vuonna 2003 (WEF)

Islanti (1)
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JHrjestaytynyt rikollisuus (1=aiheuttaa merkittavig kustannuksia...7= ei aiheuta merkittaviz kustannuksia)

4.6 Terrorismi

Vuoden 2001 syyskuun 11. pdivan tapahtumien jalkeen terrorismi on noussut entista suuremmaksi
uhkatekijaksi maailman taloudelliselle kasvulle. Terrorismiin liittyvat l&heisesti my6s mm. jérjes-

taytynyt rikollisuus ja rahanpesu. Kehitys muodostaa uuden uhkan taloudelliselle turvallisuudelle.

Kuvio 4.13. Terrorismin uhkan aiheuttamat liiketoimintakusannuk set
vuosna 2002 - 2003 (WEF)
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WEF:n kilpailukykymittariin lisattiin vuonna 2002 muuttuja, joka kuvaa terrorismin uhkan
aiheuttamia liiketoimintakustannuksia. Tietoja on nyt siis kahdelta vuodelta. Vastauksista
nakyy, ettd lantisen Euroopan maat ovat vdhemman alttiita terrorismin uhkalle kuin Yh-
dysvallat ja Iso-Britannia. N&issdkaan maissa ei voida kokonaan sulkea pois mahdollisuut-

ta, etté terrorismi voi vaikuttaa vakavasti liiketoimintaan (ks. kuvio 4.13).

Taulukko 4.4. Terrori-iskujen maara maailmassa vuosina 2001 — 2003

Iskut Uhrit*

2001 355 5792
2002 205 3066
2003 208 4261

Lahde: U.S. Department of State: “Patterns of Global Terrorism 2003” -raportti (www.state.gov).

Taulukko 4.5. Terrori-iskut lansi-Euroopassa vuosina 1998 — 2003

Iskut Uhrit
1998 48 405
1999 85 16
2000 30 5
2001 17 20
2002 9 6
2003 33 928

Lahde: U.S. Department of State: “Patterns of Global Terrorism 2003” -raportti (www.state.gov).

Terrorismin uhkan ja kokonaiskilpailukyvyn vélinen yhteys hajoaa suuresti, enemmaén kuin
useimpien turvallisuusmittareiden osalta (ks. kuvio 4.14). Kilpailukykyvertailun heikoim-
missa maissa on suuri hajonta; kuitenkin kaikkein suurin terrorismin uhka I0ytyy néista
maista. Kilpailukyvyn ylapadssa on myos suuri hajonta; Yhdysvalloissa on suuri uhka ja
Pohjoismaissa taas pieni.

n Yhdellaké&an terrorismin maéaritelmalla ei ole kansainvalistd hyvaksyntdd. Tassa yhteydessa terroris-

milla tarkoitetaan ennalta suunniteltua poliittisesti motivoitunutta vakivaltaa, joka kohdistuu siviilikohteisiin.
Yleensa toiminnan tarkoituksena on vaikuttaa yleisédn. Kansainvalinen terrorismi tarkoittaa sité, ettd terro-
ristit kdyttavat usean maan asukkaita tai alueita toiminnassaan. Terroristiryhma on jokainen sellainen jouk-
ko, joka harjoittaa edell& mainittua toimintaa. Yhdysvaltain hallitus on kayttanyt terrorismista tata maaritel-
maa analyyttisissa ja tilastollisissa tarkoituksissa vuodesta 1993 lahtien. Léhde: U.S. Department of State:
“Patterns of Global Terrorism 2003” -raportti (www.state.gov).

2 Iskuissa kuolleet ja loukkaantuneet.
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Kuvio 4.14. Kilpailukyvyn jaterrorismin uhkan aiheuttamien
lilketoimintakustannusten valinen yhteysvuonna 2003 (WEF)
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Kuvio 4.15. Terrorismin uhkan aiheuttamat liiketoimintakustannukset vuonna
2003 (WEF)
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Terrorismin uhka (1=aiheuttaa merkittavia kustannuksia... 7=ei aiheuta merkittavia kustannuksia)

4.7 Poliisin toiminnan luotettavuus

Poliisin toiminnan luotettavuus kertoo siitd, kuinka paljon yritykset voivat luottaa siihen,

ettd paikalliset viranomaiset pystyvat suojelemaan liiketoiminnan harjoittamista rikollisilta.
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Oman turvajérjestelyn rakentaminen aiheuttaa yrityksille lisdkustannuksia. Poliisin tehok-
kuus on demokraattisen oikeusjérjestyksen yksi osatekijé. Yritysten yhteistyd kohdemaan
paikallisten viranomaisten kanssa on oleellinen apuvéline yrityksen rikosriskien hallinnas-
sa (Miettinen 2002, 259).

Poliisivoimien luotettavuus on yksi Kilpailukykyé yllapitava tekija. Yleisen rikollisuuden ja jar-
jestdytyneen rikollisuuden yleisyys haittaavat yritysten liiketoimintaa. Siséisen turvallisuuden
parantaminen auttaa myos taloudellisen kasvun kehittymisté. Yritysten investointipadtoksia teh-

dessé kohdemaan sisdisen turvallisuuden taso on yksi paatoksentekoon vaikuttavista tekijoista.

Kuvio 4.16. Kilpailukyvyn ja poliisivoimien luotettavuuden valinen
yhteys vuonna 2003 (WEF)
E " Jordania Ta Suoml
S5 6.0 . .
S0 ' R o s, ’ ‘0
2 g 50 - gL "’{Lﬁ& & Taiwan______
3 5’5@ o...‘o;ﬂmf s
§ S g 4,0 1 .0.~.’.‘ Q‘ 0
Es = 30 PR PSR
S > g $ ;’3\7.eﬁaje? *Eteta-Afrikka ~~ """~~~ "7~
z ® 2,0 | ¢ & e
S = iti
g 1.0 < Haiti
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00
Kilpailukyky, GCl-luku v. 2003

Kuvio 4.17. Poliisin toiminnan luotettavuus vuonna 2003 (WEF)
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Kuvio 4.16 kuvaa kilpailukyvyn ja poliisivoimien luotettavuuden valista yhteyttd vuonna
2003. Muuttujien valilla on selked positiivinen yhteys: kilpailukykyisissd maissa poliisi-
voimien luotettavuus on huippukorkealla tasolla, kun taas heikon kilpailukyvyn maissa
néin ei ole. Poliisivoimien luotettavuus kuvaa myds yksilon kokemaan turvallisuutta

omaan ymparistoonsa.

4.8 Rahanpesu

Rahanpesu tarkoittaa toimenpiteitd, jotka tehddén tarkoituksena peittdd rahan alkupera,
paamaara ja tekijoiden identiteetti. Rahanpesulla tarkoitetaan toimintaa, jossa rikoksen
avulla hankittua rahaa "pestaan™ siten, ettd se ndyttaa laillisesti hankitulta. Pestdvat rahat
on useimmiten saatu huumekaupalla tai talousrikoksilla. Aikaisemmin rahanpesu liitettiin
keskeisesti rikolliseen taloustoimintaan. Nykyaan maaritelméaa on laajennettu valtiollisten
toimijoiden taholta kattamaan kaikkea rahaliikennettd, joka ei ole lain vaatimalla tavalla
julkista. Rahanpesua harjoittavat mm. pienet ja suuret yritykset, korruptoituneet virkamiehet

ja jarjestaytynyt rikollisuus. (Keskusrikospoliisin sivut rahanpesusta, www.poliisi.fi/krp.)

Kuvio 4.18. Kilpailukyvyn jarahanpesun pankkien kautta valinen
yhteysvuonna 2003 (WEF)
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Rahanpesijalle on tarked4 saada rikoksella hankkimansa rahat taloudelliseen kiertoon siten,
ettd ne nayttavat tulevan laillisesta ldhteestd. Rahan pesemiseen kaytetddn mm. kierratta-

mistd pankkien ja muiden rahoituslaitosten kautta, erilaisen arvo-omaisuuden ostamista ja
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pikaista jalleenmyymistd. Maailmanlaajuisesti suurin osa pestavéstd rahasta on perdisin

huumausainerikollisuudesta. (Keskusrikospoliisin sivut rahanpesusta, www.poliisi.fi/krp.)

Rahanpesun ja kilpailukyvyn vélinen yhteys ei ole taysin suora (ks. kuvio 4.18). Maita,
joiden oikeusjérjestelmd toimii heikosti, kdytetddn rahan pesemiseen. Oikeusvaltioissa
toiminta on harvinaista. Jarjestaytyneeseen rikollisuuteen ja korruptioon liittyy oleellisesti

my®6s rahanpesu.

Kuvio 4.19. Rahanpesu pankkireittien kauttavuonna 2003 (WEF)

Suomi (1)

Islanti (2)
Tanska (3)
Uusi-Seelanti (4)
Australia (5)
Yhdysvallat (21)
Viro (22)

Kiina (61)
Venaja (95)

Ukraina (102)

7 6 5 4 3 2 1

Rahanpesu pankkien kautta (1=yleist...7=harvinaista)
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5} TURVALLISUUDEN KEHITYS 1997 - 2003

Seuraavassa tarkastellaan EU25 -maiden, Kiinan, Vendjan ja Yhdysvaltain turvallisuuden
kehitystd vuosina 1997 — 2003. Tarkastelussa pyritddan huomioimaan yleiselld tasolla eri
maaryhmien turvallisuuden tasossa tapahtuneet muutokset. EU25 -maiden turvallisuutta
tarkastellaan viiden turvallisuusmuuttujan avulla: korruption aiheuttamat liiketoimintakus-
tannukset (WEF), jarjestaytynyt rikollisuus (WEF), yksilon turvallisuus (IMD), omistusoi-
keuden suoja (WEF), seka oikeusjarjestelmén itsenéisyys (WEF). Yhdysvaltain, Kiinan ja
Vengjan turvallisuuden kehitysta tarkastellaan niiden keskindisend vertailuna. Vertailussa
on mukana kahdeksan turvallisuusmuuttujaa: yksilon turvallisuus (IMD), jarjestaytynyt
rikollisuus (WEF), oikeusjérjestelmén itsendisyys (WEF), korruptio ja lahjonta (IMD),
omistusoikeuden suoja (WEF), poliisivoimien luotettavuus (WEF), oikeusjarjestelmén oi-

keudenmukaisuus (IMD) seka poliittinen vakaus (IMD).

51 EU15 -maat

Kehittyneet teollisuusmaat luokitellaan yleisesti turvallisiksi. Maariskianalyyseja tekevat
erilaiset julkiset laitokset ja kaupalliset konsulttiyritykset. OECD julkaisee jasenmaistaan
numeerisia riskiluokituksia. Luokittelu tapahtuu asteikolla 1-7 (turvaton — turvallinen).
Ylimpaan turvallisuusluokkaan kuuluvat EU15 -maat. Uusista EU-maista Puola, Tshekki,
Unkari ja Slovenia kuuluvat luokkaan 2. Viro, Latvia, Liettua, Malta, Kypros ja Slovakia
ovat luokassa 3. EU15 -maat kuuluvat yleisesti maailman turvallisimpiin. (L&hde: OECD:n

riskiluokitukset vuodelta 2004 www.oecd.org/dataoecd.)

EU15-alueen viime vuosien turvallisuustilanteessa ei WEF:n aineiston mukaan ole tapah-
tunut suuria muutoksia®. Korruptiotilanne on heikentynyt mm. Italian, Espanjan ja Krei-
kan lisddntyneestd korruptiosta johtuen (ks. taulukko 5.1). Kreikka oli ennen vuoden 2004
laajentumista EU:n korruptoitunein valtio. EU15-alueella ja Yhdysvalloissa korruption

esiintyvyys on vahdisempad kuin Kiinassa ja Vengjalla (ks. kuvio 5.1)

1 EU15 -alueen yhteinen arvo on saatu painottamalla jasenmaiden vastaukset niiden vaestémaarien mukaises-

ti. WEF:n aineistosta puuttuuvat vuosina 2001 — 2002 Luxemburgin luvut. Maapainotusten tiedot ovat liitteessa.
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Taulukko 5.1  EU15 -maiden korruption kehitys vuosina 1998 - 2003 (WEF)
(1= korruptio aiheuttaa merkittavid kustannuksia... 7= korruptio ei
aiheuta merkittavia kustannuksia)

EU15 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Belgia 6,3 6,3 6,4 55 5,7 54
Iso-Britannia 6,9 6,6 6,9 6,0 6,7 5,6
Espanja 6,0 59 6,3 53 55 4,4
Hollanti 7,0 6,9 6,8 55 6,0 5,8
Irlanti 6,8 6,4 6,7 53 6,4 51
Italia 5,0 53 5,2 5,7 51 3,9
Itavalta 6,8 6,8 6,9 6,2 6,0 54
Kreikka 5,0 5,0 51 4,3 4,9 3,5
Luxemburg 6,8 6,7 7,0 - - 5,2
Portugali 6,0 6,0 5,8 4,8 5,7 4,8
Ranska 6,4 6,4 6,4 6,2 5,0 49
Ruotsi 7,0 6,8 6,8 6,4 6,2 6,4
Saksa 6,8 6,6 6,8 5,6 59 53
Suomi 7,0 6,7 7,0 6,6 6,9 6,6
Tanska 6,6 6,7 6,9 6,4 6,8 6,7
Keskiarvo 6,3 6,2 6,4 5,7 5,7 5,0

Kuvio 5.1. EU15 - maiden, EU25 - maiden, USA:n, Kiinan ja
Venajan korruptio tilanne vuonna 2003 (WEF)
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Jérjestaytynyt rikollisuus on séilynyt ennallaan EU15-alueella vuosina 1998 - 2003 (ks.
taulukko 5.2). Eniten jarjestaytynyttd rikollisuutta esiintyy Italiassa. Pohjoismaissa jarjes-
taytynyttd rikollisuutta esiintyy selvésti vahiten. Koko EU15-alueen tilanne on samalla ta-

solla kuin Yhdysvaltain, mutta selvasti parempi kuin Kiinan ja Vendjan (ks. kuvio 5.2).



41

Taulukko 5.2  EU15-maiden jarjestaytyneen rikollisuuden kehitys vuosina 1998 - 2003
(WEF)
(1= jarjestaytynyt rikollisuus aiheuttaa merkittavié kustannuksia
7= jarjestaytynyt rikollisuus ei aiheuta merkittavia kustannuksia)

EU15 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Belgia 5,4 55 5,7 5,3 5,7 5,6 55
Iso-Britannia 6,1 6,4 6,2 6,2 5,8 6,2 58
Espanja 6,0 6,1 6,1 6,1 5,7 51 51
Hollanti 5,3 5,4 5,4 5,7 6,2 5,4 55
Irlanti 4,9 4,8 51 5,3 5,7 5,5 5,3
Italia 3,7 3.1 3,3 3,5 4,3 34 3,7
Itavalta 6,6 6,6 6,6 6,7 6,5 6,4 6,1
Kreikka 5,8 5,6 5,6 5,8 55 55 5,8
Luxemburg 6,4 55 6,7 6,8 - - 6,2
Portugali 6,6 6,3 6,5 6,3 6,1 6,0 6,3
Ranska 6,4 6,2 6,6 6,3 6,6 51 5,7
Ruotsi 6,2 6,6 6,5 6,2 6,2 5,9 6,6
Saksa 5,5 5,6 6,0 5,9 6,0 5,8 6,0
Suomi 6,6 6,8 6,6 6,8 6,6 6,8 6,7
Tanska 6,6 6,7 6,7 6,8 6,7 6,7 6,7
Keskiarvo 5,6 5,6 5,7 5,7 58 5,3 55

Kuvio 5.2 EU15 - maiden, EU25 - maiden, USA:n, Kiinan ja
Venajan jarjestaytynyt rikollisuus vuonna 2003 (WEF)
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Yleinen yksilon turvallisuus on kohentunut EU15-alueella. IMD:n kilpailukykymittarissa ole-
van yksilon ja omaisuuden suojan turvallisuutta kuvaavan muuttujan mukaan EU15-alueella
turvallisuus on parantunut merkittavéasti aikavélillad 1994 — 2004 (ks. taulukko 5.3). Yhdysval-
loissa turvallisuus on korkeimmalla tasolla suurten maaryhmien valisessé vertailussa, EU jaa

siitd vain vahan jalkeen (ks. kuvio 5.3).
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Taulukko 5.3  EU15-maiden yksilon turvallisuuden (personal security and private
property) kehitys vuosina 1994 - 2004 (IMD)
(0 = ei ole riittavésti suojattuja...10 = ovat riittdvasti suojattuja)

EU15 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Belgia 5,4 5,7 6,1 53 4,6 6,3 6,8 6,1 5,6 6,3 6,0
Iso-Britannia 4,9 5,3 5,3 7,0 6,6 6,9 7,2 6,1 5,8 6,1 5,8
Espanja 4,9 6,1 59 7,4 6,1 75 7,4 6,6 6,3 5,8 6,7
Hollanti 5,2 53 6,2 6,4 7,0 7,2 75 7,0 6,9 6,4 73
Irlanti 6,4 5,8 5,5 6,1 7,4 7,3 8,0 7,6 7,4 7,0 7,4
Italia 4,3 4,7 44 4,8 51 5,0 4,6 4,0 4,9 55 6,3
Itdvalta 8,4 8,7 8,6 9,1 8,7 9,2 9,3 9,4 9,7 9,1 9,5
Kreikka 5,6 6,0 6,4 6,6 5,0 57 6,2 6,4 6,7 6,9 75
Luxemburg 0,0 0,0 8,0 7,0 7,7 8,2 8,2 8,5 8,4 8,3 8,3
Portugali 6,9 6,0 6,3 58 59 7.3 7,4 51 6,5 6,4 75
Ranska 5,4 6,2 6,5 52 6,2 6,5 7,1 57 4,5 6,8 7,4
Ruotsi 6,7 7,4 7,3 6,4 6,2 7,6 7,3 7,6 75 7,6 75
Saksa 6,5 6,3 75 73 7,4 8,3 8,6 8,0 8,2 8,0 8,7
Suomi 8,4 8,7 8,3 8,6 8,3 8,6 9,0 9,0 9,2 91 9,2
Tanska 8 8,0 8,5 8,4 8,3 8,6 8,6 8,1 8,8 8,8 9,0
Keskiarvo 5,5 5,9 5,5 6,4 6,4 7,0 7,2 6,4 6,3 6,7 7,2

Kuvio 5.3. EU15-maiden, USA:n, Kiinan ja Vengjan yksilon
turvallisuuden (personal security and private property)
tilanne vuonna 2004 (IMD)
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Oikeusjarjestelman riippumattomuus on sailynyt EU15-alueella suhteellisen hyvalla tasolla
(ks. taulukko 5.4). Alueella on kuitenkin suuriakin eroja; Espanjassa tilanne on selvésti
huonoin. Myo6s Ranskassa ja Italiassa sijoitus on alhainen. Pohjoismaat, Saksa ja Hollanti
sijoittuvat tassa vertailussa parhaaseen luokkaan. Yhdysvallat ja EU ovat selkeasti edelld

Kiinan ja Vengjén tilannetta (ks. kuvio 5.4).
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Taulukko 5.4  EU15 -maiden oikeusjarjestelmén itsendisyyden kehitys vuosina 1998 —
2003 (WEF)
(1= tuomioistuin voimakkaasti vaikutettu. .. 7= tuomioistuin taysin itsendinen)

EU15 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Belgia 4,5 4,5 5,4 5,9 4,7 5

Iso-Britannia 6,7 6,3 6,4 6,3 6,2 6

Espanja 51 5,0 5,5 5,0 4,1 3,8
Hollanti 6,6 6,6 6,7 6,6 6,4 6,3
Irlanti 6,6 6,1 6,2 6,1 6,0 5,2
Italia 4,1 3,8 3,9 4,5 4,5 4,4
Itdvalta 6,3 6,2 6,4 6,3 6,0 55
Kreikka 4,3 4,0 4,8 4,7 4,5 4,7
Luxemburg 6,7 6,4 6,8 - - 55
Portugali 5,9 5,5 5,2 51 6,0 5,7
Ranska 5,0 5,5 4,8 5,7 4,3 4,4
Ruotsi 6,3 5,2 6,2 6,5 5,6 6

Saksa 6,6 6,5 6,6 6,7 6,2 6,1
Suomi 6,9 6,8 6,8 6,6 6,3 6,6
Tanska 6,3 6,6 6,6 6,5 6,6 6,4
Keskiarvo 5,6 55 5,6 5,8 5,3 5,2

Kuvio 5.4. EU15 - maiden, EU25 - maiden, USA:n, Kiinan ja
Venajan oikeusjarjestelman itsenaisyyden
tilanne vuonna 2003 (WEF)

Oikeusjgrijestelmy (1=voimakkaasti
vaikutettu...7=t5ysin itsenginen)

Omistusoikeuden suojan taso on ollut vakaa E15-alueella 2000-luvulla (ks. taulukko 5.5).
Puutteellisesti suojatut omistusoikeudet ovat enemmaén ja korostuneesti kehitysmaiden on-
gelma, eikd se kosketa samalla tavalla kehittyneitd teollisuusmaita. EU15-maissa suojan
taso on heikoin Kreikassa, Italiassa ja Portugalissa. Kiinan ja Ven&jan omistusoikeuksien

suoja on selvasti jaljessa EU:ta ja Yhdysvaltoja (ks. kuvio 5.5).



Taulukko 5.5
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EU15 -maiden omistusoikeuden suojan kehitys vuosina 2000 — 2003
(WEF)

(1=omistusoikeudet puutteellisesti suojattu...7=omistusoikeudet riitté-
vasti suojattu)

EU15 2000 2001 2002 2003
Belgia 6,3 59 59 5,5
Iso-Britannia 6,5 6,3 6,3 6,3
Espanja 6,0 5,9 52 54
Hollanti 6,6 6,5 6,2 6,1
Irlanti 6,2 6,1 5,8 55
Italia 5,2 6,2 5,0 5,2
Itavalta 6,6 6,4 6,4 6,5
Kreikka 5,0 5,0 4,8 51
Luxemburg 6,8 - - 6,2
Portugali 5,3 5,3 55 5,2
Ranska 6,1 6,4 51 57
Ruotsi 5,9 5,9 55 6

Saksa 6,5 6,5 6,5 6,2
Suomi 6,8 6,5 6,7 6,5
Tanska 6,6 6,4 6,3 6,4
Keskiarvo 6,1 6,2 5,7 5,8

Kuvio 5.5. EU15 - maiden, EU25 - maiden, USA:n, Kiinan ja
Venajan omistusoikeuden suojan tilanne vuonna 2003 (WEF)

Omistusoikeudet (1=heikosti

suojattuja...7=riittgvssti suojattuja)

EU25 Kiina
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5.2 Baltian maat

Baltian maiden yleinen turvallisuustilanne on monessa suhteessa heikompi, kuin EU25-
alueella vallitseva taso. Baltian maissa esiintyy korruptiota yha enemman kuin EU25-

maissa keskiméaarin. Viron korruptiotilanne on parantunut selvésti.

Kuvio 5.6. Korruption aiheuttamat liiketoimintakustannukset
Baltian maissavuosina 2001 - 2003 (WEF)
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kustannuksia...7=ei aiheuta

Liettua Latvia Viro

Kuvio 5.7. Jrjestaytyneen rikollisuuden aiheuttamat
lilketoimintakustannukset Baltian maissa
vuosina 2001 - 2003 (WEF)

ei
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aiheuta merkittsviz kustannuksia)

Jrjestayytynyt rikollisuus(l=aiheuttaa
merkittzviy kustannuksia...7
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Baltian maissa esiintyy enemman jarjestaytynytta rikollisuutta kuin EU25-alueella keskiméaa-
rin. Viron tilanne on selvasti parhain. Latviassa ja Liettuassa esiintyvyys on suurempaa. Huo-

mattavaa on, ettd kaikissa maissa on tapahtunut positiivista kehitysté 2000-luvulla.
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Yksityisen omistusoikeuden turva on noussut merkittavasti Baltian maissa 1990-luvun lo-

pulta. Virossa omistusoikeus on tehokkaimmin suojattu.

Kuvio 5.8. Omistusoikeuksien suojan kehitys Baltian maissa
vuosina 2001- 2003 (WEF)
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Omistusoikeudet(1=heikosti
suojattuja...7=riittzvasti

Viro Latvia Liettua

Oikeusjarjestelmén itsendisyys on kohentunut kaikissa Baltian maissa 2000-luvulla. Oike-
usjarjestelmé ei ole endé yhtd voimakkaasti vaikutettu ulkopuolisella painostuksella kuin

ennen. Viro on tassakin suhteessa parhaiten kehittynyt.

Kuvio 5.9. Oikeugjarjestelman itsenaisyyden kehitys Baltian maissa
vuosina 2001 - 2003 (WEF)
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Viro Latvia Liettua

Yksilon turvallisuuden osalta on saatavissa tietoja vain Viron kehityksessa (IMD:n rapor-
tista puuttuvat kokonaan Latvia ja Liettua). Viron yksilon turvallisuuden taso on selvésti
jaljessa EU15 -maista.



47

Kuvio 5.10. Yksilpn turvallisuuden kehitys Virossa
vuosina 2001 - 2004 (IMD)
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5.3  Puola, Unkari, Tshekki, Slovakia ja Slovenia

Entisten Euroopan sosialististen maiden turvallisuustilanne on EU25-alueen heikoimpia.
Korruption esiintyvyys on yleistd. Naissé unionin uusissa jasenmaissa esiintyy myaos jarjes-
taytynytta rikollisuutta enemman kuin EU:ssa keskimadrin. My0s oikeusjérjestelman itse-
néisyys on véhdisempéaa kuin EU:ssa. Yleisesti voidaan todeta, ettd Puolan turvallisuusti-
lanne on talla hetkelld heikoin EU:ssa. Unkari on It&-Euroopan maista parhaimmassa ase-
massa turvallisuuden suhteen. Tshekin tilanne on parantunut merkittavasti viime vuosi-

kymmenen aikana, vaikka maa onkin monelta osin vield turvaton.

Taulukko 5.6  Puolan, Unkarin, Tshekin, Slovakian ja Slovenian korruption kehitys
vuosina 1998 -2003 (WEF)
(1= korruptio aiheuttaa suuria kustannuksia...7= korruptio ei aiheuta
oleellisia kustannuksia).

1998 1999 2000 2001 2002 2003

Puola 51 5,2 4,6 4,9 4,2 3,6
Unkari 5,0 5,3 5,5 5,3 5,3 3,9
Slovakia 3,7 4,6 3,7 5,0 4,6 34
Tshekki 4,6 4,2 4,7 51 3,9 3,6
Slovenia - - - 4,8 53 4,2

EU15 6,4 6,3 6,5 5,7 59 53
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Taulukko 5.7 Puolan, Unkarin, Tshekin, Slovakian ja Slovenian jarjestaytyneen
rikollisuuden kehitys vuosina 1997 - 2003 (WEF)
(1= jarjestaytynyt rikollisuus aiheuttaa merkittavia kustannuksia...7= jar-
jestaytynyt rikollisuus ei aiheuta merkittavié kustannuksia).

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Puola 35 3,8 3,4 3,6 45 3,8 3,7
Unkari 3,6 3,8 41 4.4 5,0 5,6 51
Tshekki 4.6 3,6 4.4 4.4 4.0 4.4 42
Slovakia 4.6 2,8 4.4 3,2 3,4 3,7 3,6
Slovenia - - - - 53 57 53
EU15 59 58 6,0 6,0 6,0 5,7 5.8

Taulukko 5.8  Puolan, Unkarin, Tshekin, Slovakian ja Slovenian yksilon turvalli-
suuden (personal security and private property) kehitys vuosina
1996 - 2004 (IMD)
(O=yksilon turvallisuus ei ole riittavasti suojattu...10=yksilon turvalli-
suus on riittavasti suojattu)

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Puola 1,3 2,2 2,5 2,9 3,8 2,8 2,9 3,1 2,7
Tshekki 3,0 2,8 35 4.4 4,4 4.9 5,7 6,0 5,9
Unkari 3,2 3,6 4,1 5,0 55 6,0 5,7 57 6,8
Slovakia - - - - - 49 46 48 52
Slovenia - - - 47 54 57 55 6,0 6,0
EU15 5,5 6,4 6,4 7 7,2 6,4 6,3 6,7 7,2

Taulukko 5.9  Puolan, Unkarin, Tshekin, Slovakian ja Slovenian oikeusjarjestel-
man itsenaisyyden kehitys vuosina 1998 - 2003 (WEF)
(1=oikeusjérjestelm& voimakkaasti vaikutettu...7=oikeusjarjestelma tay-
sin itsenéinen)

1998 1999 2000 2001 2002 2003

Puola 49 4,7 4,2 5,0 3,7 3,9
Slovakia 4,1 4,2 4 4,0 3,2 3,2
Tshekki 4,7 4,5 4,6 4,0 3,9 4,2
Unkari 5,0 5,2 49 53 4.4 49
Slovenia - - - 4.4 5,0 4,3

EU15 5,6 55 5,6 5,8 5,3 52
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Kuvio 5.11. Puolan, Slovakian, Slovenian, T shekin ja Unkarin
omistusoikeuden suojan kehitysvuosina 2001 - 2003 (WEF)
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5.4 Kiina

Kiinan turvallisuustilanne ei tarkasteltujen turvallisuusmuuttujien mukaan ole oleellisesti
muuttunut vuosina 1997 - 2003. Yleinen yksilon turvallisuus ja jérjestaytynyt rikollisuus ovat
kehittyneet kielteisesti (ks. kuviot 5.12 ja 5.13). Korruption esiintyvyys on lisdantynyt (ks. ku-

vio 5.15). Kiinan turvallisuustaso on sdilynyt kaukana EU15 -maista ja Yhdysvalloista.

5.5 Venaja

Venédjan turvallisuudessa on tapahtunut lievaa positiivista kehitystd. Kuitenkin Venéjalla
esiintyy laajalti korruptiota, oikeusjérjestelman luotettavuus on heikko ja maassa on paljon
jarjestaytynytta rikollisuutta. Vendjan vuoden 1998 talouskriisin jalkeen turvallisuudessa
tapahtui k&anne huonompaan suuntaan. 2000-luvulla yleinen turvallisuustilanne on paran-
tunut hieman, mutta julkiset instituutiot (korruptio, omistusoikeudet) eivat ole kehittyneet
samalla tavalla (ks. kuviot 5.15 ja 5.16).

5.6 Yhdysvallat

Yhdysvaltain turvallisuuden kehitystaso on jatkunut vakaana. Yhdysvalloissa on EU:n

keskitasoa oleva korruption laajuus ja oikeusjarjestelman luotettavuus. Rikollisuutta on
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enemmaén kuin EU:ssa keskimadrin, mutta jarjestaytynyt rikollisuus ei kyselyjen vastauksi-

en mukaan haittaa liiketoimintaa enempé&a kuin Euroopassa (ks. kuvio 5.13).

Kuvio 5.12. Suomen, EU15 - maiden, USA:n, Kiinan ja Vengjan yksilon

turvallisuuden (personal security and private property) kehitys
vuosina 1995 - 2004 (IMD)
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Kuvio 5.13. Suomen, USA:n, EU15 - maiden, Kiinan ja Venjan
kilpailukyky jarjestaytyneen rikollisuuden suhteen
vuosina 1997 - 2003 (WEF)
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Oikeusjzrjestelmy (1=voimakkaasti

vaikutettu...7=tgysin itsenginen)

Kuvio 5.14. Suomen, USA:n, EU15 - maiden, Kiinan jaVenjjan

oikeusjarjestelmien itsengisyyden kehitys vuosina 1998 - 2003 (WEF)
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Kuvio 5.15. Suomen, EU15 - maiden, USA:n, Kiinan ja Vengjan
Kilpailukyky korruption suhteen vuosina1996 - 2004 (IMD)
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Kuvio 5.16. Suomen, EU15 - maiden, USA:n, Kiinan jaVenajan
omistusoikeuksien suojan kehitysvuosina 2000 - 2003 (WEF)
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Kuvio 5.17. Suomen, USA:n, EU15 - maiden, Kiinan ja Venajan
poliisivoimien luotettavuuden kehitysvuosina 1997 - 2003 (WEF)
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Oikeusjarjestelmy (O=ei ole

oikeudenmukainen...10=on oikeidenmukainen)

Kuvio 5.18. Suomen, EU15 - maiden, USA:n, Kiinan ja Vengjan oikeuden
(justice) kehitys vuosina 1996 - 2004 (IMD)
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Kuvio 5.19. Suomen, USA:n, EU15 - maiden, Kiinan ja Venajan poliittisen
vakauden kehitysvuosina1999 - 2004 (IMD)
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6 TURVALLISUUSINDEKSIT

Téssé luvussa tarkastellaan WEF:n turvallisuusmuuttujien avulla eri maiden turvallisuustilan-
netta kahden erillisen turvallisuusindeksin avulla. Suppeampi indeksi kuvaa turvallisuuden ke-
hitystd vuosina 1997-2003. Laajempi turvallisuusindeksi kuvaa turvallisuuden tilannetta vuo-

sina 2002 — 2003. Luvun lopussa tarkastellaan turvallisuuden yhteyttd maiden kilpailukykyyn.

6.1 Turvallisuusindeksi 1997 - 2003

WEF:n kilpailukykyraportissa ei siis ole yht& erillistd turvallisuusindeksi&, joka mittaisi
turvallisuutta. Turvallisuusmuuttujat kuuluvat ”julkiset instituutiot” -indeksin alaisuuteen.
Alaindeksit ”sopimukset ja laki” sekd “korruptio” kuvaavat tarkemmin néitd osa-alueita.

Mukana on muuttujia, joita ei voida luokitella turvallisuusmuuttujiksi.

Turvallisuusmuuttujatiedoista voidaan muodostaa erillinen turvallisuusindeksi, joka kuvaa
turvallisuustilannetta ja sen kehittymistd. WEF:n kilpailukykymittarista indeksiin on valittu
seuraavat muuttujat: oikeusjarjestelman itsendisyys (judicial independence), poliisivoimien
luotettavuus (reliability of police services), jarjestaytynyt rikollisuus (organized crime) ja
korruptio (corruption). Vertailu on vuosilta 1997 - 2003. Indeksi muodostetaan antamalla
kaikille osamuuttujille sama paino™. Vertailussa on otettava huomioon, etta sijalukuvertai-
lu on vain suuntaa antava, koska maiden lukumé&éra aineistossa on vaihdellut runsaasti. In-

deksissa on mukana 20 karkimaata ja loput EU25 -maat sekd Kiina ja Venja™.

Suomi sijoittuu vertailussa kaiken aikaa kahden parhaan maan joukkoon. Turvallisuuden taso
on ollut vakaa. Tanska ja Islanti kuuluvat Suomen kanssa samaan ryhméan. VVoidaan kuitenkin
todeta, ettd kaikki kahdenkymmenen parhaan joukossa olevat maat voidaan luokitella globaa-
listi erittdin turvallisiksi maiksi. Suurten Lansi-Euroopan maiden vertailussa Saksa ja Iso-
Britannia ovat korkeammalla indeksissa kuin Ranska'®. Turvallisuussijoitus on heikentynyt

vuosina 1997 - 2003 mm. Espanjassa, Italiassa, Kiinassa ja Kreikassa. EU:n itd-eurooppalaiset

14 poikkeuksena on vuosi 2001, jolloin indeksi on laskettu vain kolmen muuttujan avulla, koska WEF:n

raportista puuttui sind vuonna poliisivoiminen luotettavuuteen liittyva muuttuja.

15" Koko maa-aineiston sijoitukset ovat liitteessa.

6 Turvallisuusindeksisijoitukset vaihtelevat osalla mailla runsaasti vuosittain. Esimerkiksi Ranska putosi
23 sijaa alapdin vuosina 2001 -2002. VVoimakkaat muutokset selittyvét osaksi muuttujien pienelld maaralla
(yhden muuttujan arvon muutokset vaikuttavat voimakkaasti kokonaissijoitukseen). Indeksin luotettavuuden
suurin ongelma on se, ettd siitd puuttuu kova tilastodata. Haastattelut antavat vain yhden kuvan turvallisuu-
desta. Siksi turvallisuusindeksisijoitukset antavat vain suuntaa antavaa tietoa eri maiden turvallisuuden kehi-
tyksesté vuosina 1997 - 2003.
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maat kuuluvat turvallisuusindeksin mukaan alempaan luokkaan. VVendjé on ollut koko tarkaste-
luajanjakson vertailun alemmassa luokassa. Samankaltaisena tilanne on séilynyt suurimmalla

osalla maista. Yhdysvaltain sijoitus on ollut kaiken aikaa l&hes ennallaan.

Taulukko 6.1. Turvallisuusindeksisijoitukset vuosina 1997 — 2003 (WEF)

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Tanska 9 8 2 3 3 1 1
Suomi 1 2 1 1 1 2 2
Islanti 25 15 10 5 2 3 3
Australia 13 7 6 4 15 4 4
Uusi-Seelanti 11 10 9 8 7 5 5
Ruotsi 7 9 16 16 4 16 6
Singapore 2 11 13 13 9 8 7
Sveitsi 6 4 7 9 8 11 8
Israel 19 17 8 7 6 10 9
Hong Kong 12 18 22 17 16 14 10
Saksa 14 12 12 10 11 13 11
Iso-Britannia 8 3 11 12 14 7 12
Jordania 32 24 19 40 22 24 13
Hollanti 18 14 15 15 12 19 14
Itavalta 4 5 4 6 5 6 15
Luxemburg 10 13 3 2 - - 16
Norja 3 1 14 14 13 9 17
Portugali 20 21 20 24 23 17 18
USA 21 20 18 20 17 15 19
Kanada 5 6 5 11 18 12 20
Malta - - - - - - 21
Irlanti 16 16 23 18 20 18 23
Belgia 31 26 26 23 19 22 26
Ranska 15 19 17 21 10 33 27
Viro - - - - 29 30 29
Kreikka 29 32 32 27 32 36 36
Unkari 45 36 31 31 30 28 38
Espanja 23 23 24 19 24 26 39
Slovenia - - - - 34 25 40
Latvia - - - - 48 50 42
Italia 35 37 37 39 33 42 44
Kiina 36 41 43 44 52 40 55
Tshekki 46 40 39 36 39 47 56
Puola 48 38 42 45 35 53 62
Liettua - - - - 59 58 66
Slovakia 30 43 35 46 45 56 72
Vendja 52 50 52 54 63 66 82
Yht.maita 52 52 59 59 74 80 102
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Kuvio 6.1. Suomen, Saksan, Ranskan ja USA:n turvallisuusindeksisijoitukset
vuosina 1997 - 2003 (WEF)

—a— Suomi

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

6.2 Laaja turvallisuusindeksi 2002 - 2003

Vallitsevaa turvallisuustilannetta voidaan viela tarkastella kahden viimeisimman WEF:n
kilpailukykyraportin pohjalta tarkemmin. Vuonna 2002 raporttiin otettiin mukaan uusia

turvallisuusmuuttujia, jotka antavat kattavamman kuvan eri maiden turvallisuustilanteesta.

Laaditussa turvallisuusindeksissé ovat mukana seuraavat turvallisuusmuuttujat: terrorismin
aiheuttamat liiketoimintakustannukset, oikeusjarjestelmén itsendisyys, omistusoikeuden
suoja, poliisivoimien luotettavuus, rikollisuuden ja vékivallan aiheuttamat liiketoiminta-
kustannukset, jarjestaytynyt rikollisuus, korruption aiheuttamat liiketoimintakustannukset,
rahanpesu pankkien kautta ja rahanpesu muiden reittien kautta. Kaikki muuttujat saavat
indeksissd saman painon. Asteikko on siten sama kuin WEF:n indeksissé, eli 1-7 (huonoin-

paras).

Turvallisuusindeksissa on mukana kaksikymmenté parasta maata ja loput EU25 -maat seka
Kiina ja Vendja (kaikkien maiden tiedot ovat liitteessd). Lisaksi indeksiin on laskettu EU15
-maiden ja EU25 -maiden yhteenlasketut arvot. Maaryhmille ei ole annettu sijalukua, vaan

ne on vain sijoitettu maalistalle omalle paikalleen.
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Taulukko 6.2. Laaja turvallisuusindeksi 2002 - 2003 (WEF)

2002 2003
Suomi 1 6,48 1 6,50
Tanska 3 6,42 2 6,42
Islanti 1 6,48 3 6,40
Ruotsi 14 5,67 4 6,12
Uusi-Seelanti 4 6,16 5 6,09
Australia 5 6,09 6 6,01
Singapore 7 6,01 7 5,99
Jordania 25 5,04 8 5,81
Hong Kong 13 5,69 9 5,77
Sveitsi 12 5,71 10 5,77
Saksa 9 5,76 11 5,67
Luxemburg - - 12 5,67
Itavalta 6 6,07 13 5,62
Portugali 15 5,6 14 5,56
Norja 8 5,82 15 5,52
Iso-Britannia 11 574 16 5,51
Hollanti 17 5,48 17 5,50
Tunisia 27 5,02 18 5,44
Malta - - 19 5,40
Israel 19 5,26 20 5,39
USA 16 5,563 23 5,33
EU15 - 5,32 - 5,26
Ranska 35 4,77 25 5,23
Belgia 20 5,26 26 5,19
Irlanti 18 5,39 28 5,13
Viro 29 4,97 29 5,11
EU25 - 5,09 - 5,09
Kreikka 39 4,62 36 4,83
Slovenia 21 5,26 37 4,82
Unkari 26 5,02 38 4,76
Espanja 34 4,83 39 4,72
Latvia 50 4,14 42 4,52
ltalia 40 4,56 44 4,50
Kiina 37 4,71 53 4,16
Liettua 55 4,00 56 4,08
Tshekki 48 4,21 57 4,07
Slovakia 52 4,09 59 3,97
Puola 56 3,94 63 3,91
Vendja 68 3,21 84 3,26
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Suomi on ollut laajan turvallisuusindeksin karjessé vuosina 2002 -2003. WEF:n raportti
kasittdd nykyé&an 102 maata, joten Suomen sijoittumista tassd vertailussa ykkospaikalla

voidaan pitad hyvané osoituksena kotimaan turvallisuuden korkeasta tasosta.

Vertailusta kdy ilmi, ettd kolme kérkimaata (Suomi, Tanska ja Islanti) ovat luokittelussa
selvasti muita edelld. Kolme karkimaata muodostavat oman erillisen huippuryhman. Ylei-
sesti ottaen kaikki Pohjoismaat ovat maailman turvallisuuden huipulla. Vertailussa on kui-
tenkin otettava huomioon, ettd kaikki kérkipd&han sijoittuneet maat voidaan luokitella glo-
baalisti turvallisiksi. Vakavat turvallisuusongelmat esiintyvat laajimmin maissa, jotka ovat

Euroopan alueen ulkopuolella.

EU15-maiden turvallisuus on keskiméérin samalla tasolla kuin Yhdysvaltain. EU25 -
maiden turvallisuus jaa jalkeen Yhdysvalloista. EU:n alueella suuria turvallisuusongelmia
esiintyy Kreikassa, lItaliassa, Espanjassa ja Itd-Euroopan maissa. Suuret L&nsi-Euroopan
maat ovat Ranskaa lukuun ottamatta paremmalla tasolla kuin Yhdysvallat. Iso-Britannia on

t&ssa luokittelussa suurista Euroopan maista turvallisin.

Kiinassa turvallisuuden taso on sama kuin EU25 -maiden heikoimmassa osassa. Vendja jaa
selvasti jalkeen naista maista (sijaluku 84). Vuosina 2002 — 2003 Vendjéan turvallisuuden
taso sdilyi ennallaan, mutta sen sijoitus putosi 16 sijaa muiden maiden turvallisuuden ko-
hentuessa. Turvallisuusindeksin mukaan Venja voidaan luokitella maailman turvattomim-

piin alueisiin.

6.3 Turvallisuus parantaa kilpailukykya

Kansainvélisten kilpailukykymittareiden pohjalta laadittujen yritysten toimintamahdollisuuksia

kuvaavien turvallisuusindeksien perusteella voidaan todeta, ettd turvallisuus on voimakkaasti

yhteydessé maiden kilpailukykyasemaan. Turvallisuus on kilpailukyvyn edellytys. Turvallisis-

sa maissa voidaan harjoittaa kannattavaa liiketoimintaa ilman, ettéd siihen liittyy ylimaaraisia

riskeja. Kilpailukyisissa maissa turvallisuustilanne on korkealla tasolla (ks. kuvio 6.2).%

o Turvallisuudella tassa yhteydessa tarkoitetaan laajan turvallisuusindeksin kuvaamaa tilannetta vuonna

2003 (ks. Luku 6.2). Kokonaiskilpailukykysijoituksesta on poistettu turvallisuusmuuttujien vaikutus.
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Kuvio 6.2. Turvallisuuden ja kilpailukykyvyn vélinen yhteys vuonna 2003
(WEF)
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Kilpailukyky, GCI-luku v.2003 (ilman turvallisuusmuuttujia)

Kilpailukyvyn ja turvallisuuden valista yhteyttd voidaan tarkastella laajemmin inhimillisen
turvallisuuden kasitteen avulla. YK:n kehitysyhteistyojarjeston UNDP:n inhimillisen kehi-
tyksen mittari (HDP) kuvaa eri maiden inhimillisen kehityksen tasoa.’® Tama puolestaan
on yhteydessa UNDP:n vuonna 1994 raportissaan esittelemaén inhimilliseen turvallisuu-
teen. Inhimillisen kehityksen puuttuminen tai sen rajoittaminen vahentaa inhimillista tur-
vallisuutta. Inhimillisen turvallisuuden tekijét jakautuvat kahteen luokkaan: vapaus pelosta
(freedom from fear) ja vapaus haluta (freedom from want). UNDP jakaa ndma tekijat ja
niitd uhkaavat tekijat seuraavaan seitsemaén luokkaan. Ne ovat taloudellinen turvallisuus
(mm. tyottomyys, koyhyys, kodittomuus), ravintoturvallisuus (infektiot), terveyteen liitty-
va turvallisuus (uudet sairaudet), ympariston turvallisuus (ymparistd katastrofit), yksilon
turvallisuus (konfliktit, rikollisuus ja vakivalta, terrorismi), yhteison turvallisuus (etniset
yhteenotot), sek& poliittinen turvallisuus (ihmisoikeuksien rikkominen). Kilpailukyky on
edellytys inhimilliselle kehitykselle, joten kilpailukykyiset maat ovat myds inhimillisen

turvallisuuden edella k&vijoita (ks. kuvio 6.3).

18 YK:n kehitysjarjest6 UNDP:n "Human Development Report” asettaa maailman maat paremmuusjar-

jestykseen inhimillisen kehityksen suhteen inhimillisen kehityksen indeksissé (HDI), joka lasketaan odotetta-
vissa olevan elinidn, saavutetun koulutustason ja todellisen, henkeé kohti lasketun bruttokansantuotteen pe-
rusteella. Suomi sijoittuu vuoden 2004 raportissa, joka kuvaa vuoden 2002 tilannetta, vertailussa 13. sijalle.
Indeksin kérkisijaa pitda Norja.
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Kuvio 6.3. Kilpailukyvyn jainhimillisen kehityksen (human
development) valinen yhteys.
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7 ULKO- JA TURVALLISUUSPOLITTISTEN RATKAISUJEN
VAIKUTUS KILPAILUKYKYYN

Seuraavassa arvioidaan lyhyesti, miten Euroopan ulko- ja turvallisuuspoliittiset ratkaisut
ovat muuttaneet eri maiden Kkilpailukykyéa. Erityistarkastelussa ovat NATOn jaseniksi
vuonna 1999 liittyneet Ita-Euroopan maat: Puola, Unkari ja Tshekki. Laajentuneen EU:n
kehitysta tarkastellaan yleisesti Euroopan turvallisuustilanteen muuttumisena vuosina
1997-2003. Nykytilannetta tarkastellaan WEF:n 2003 raportin ja IMD:n vuoden 2004 jul-

kaisun perusteella.

EU- ja NATO -jésenyyden vaikutusten kilpailukykyyn voidaan arvioida syntyvédn maan
poliittisen uskottavuuden ja turvallisuuden lisd&ntymisen vaikutuksista kotimaisiin ja ul-
komaisiin yrityksiin, jotka etsivat kohdemaita liiketoiminnalleen. EU on ensisijaisesti ta-
loudellinen liittouma. Yhteinen raha- ja koordinoitu finanssipolitiikka tuovat uskottavuutta
euroalueen talouden hoitoon. EMU-jdsenyyden katsotaan véhentdvan epdvarmuutta raha-
markkinoilla. NATO on turvallisuuspoliittinen liittouma, jonka suorat taloudelliset vaiku-

tukset eivét ole yksiselitteisesti arvioitavissa.
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WEF:n ja IMD:n kilpailukykymittarit eivat mittaa suoraan valtioiden ulko- ja turvallisuus-
poliittisten valintojen vaikutusta. Valtion poliittinen asema, uskottavuus ja ulkoinen turval-
lisuus eivat ndy kilpailukykymuuttujissa. Euroopan unionin laajentumisen koetaan edisté-
van Euroopan yleistd vakautta ja jasenmaiden ulkoista turvallisuutta. EU:n yhtend tavoit-
teena on luoda yhteinen eurooppalainen turvallisuusalue. NATO-jasenyyden tavoitteena on

lisata ulkoista sotilaallista turvallisuutta.

Sotilaallisiin riskeihin varautuminen on osa turvallisuusstrategiaa. Tallaisia ulkoisia uhkia
ei huomioida erikseen kilpailukykymittareissa. Jarjestaytyneen rikollisuuden ja terrorismin
liittyminen toisiinsa muodostavat uusia turvallisuusuhkia, joilla on vaikutuksia seka siséi-
seen ettd ulkoiseen turvallisuuteen. Ulko- ja turvallisuuspoliittiset ratkaisut ovat tarkedssa

roolissa muuttuvassa turvallisuusympéristossa.

Tassa yhteydessa tarkastellaan ulko- ja turvallisuuspoliittisten ratkaisujen vaikutuksia kol-
men muuttujan avulla. IMD:n kilpailukykymittarista 16ytyva yksilon turvallisuusmuuttuja
antaa informaatiota yleisesta turvallisuuden tason vaihtelusta aikavalilla 1994 — 2004.
WEF:n aineistossa on mukana maiden luottoluokituksia. Tiedot kuvaavat myds maiden sisé-
ja ulkopoliittisen vakauden kehittymistd. Tietoja voidaan verrata ulkomaisten investointien
kehitykseen. IMD:n kilpailukykymittarissa on muuttuja, joka kuvaa maiden poliittisen va-

kauden tilannetta. Muuttuja antaa tietoa maan poliittisen uskottavuuden kehittymisesté.

IMD:n kilpailukykymittarin turvallisuusmuuttujan "yksilon turvallisuus ja yksityinen
omistusoikeus” (personal security and private property) mukaan suojaamisen taso on nous-

sut uusissa EU-maissa selvasti 1990-luvulta lahtien.

Taulukko 7.1  Yksilén turvallisuuden (personal security and private property) ke-
hitys vuosina 1994 - 2004 (IMD)
(0 = ei ole riittavasti suojattu...10 = riittavasti suojattu)

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Suomi 8,4 8,7 8,3 8,6 8,3 8,6 9,0 9,0 9,2 9,1 9,2
Itavalta 8,4 8,7 8,6 9,1 8,7 9,2 9,3 9,4 9,7 9,1 9,5
Ruotsi 6,7 7,4 7,3 6,4 6,2 7,6 7,3 7,6 75 7,6 75
Tshekki 1,6 2,5 3,0 2,8 35 4,4 4,4 4,9 5,7 6,0 59
Unkari 2,7 2,7 3,2 3,6 4,1 5,0 55 6,0 5,7 5,7 6,8
Puola 1,3 1,6 1,3 2,2 2,5 29 3,8 2,8 29 3,1 2,7
Slovenia - - - - - 4,7 5,4 57 55 6,0 6,0
Slovakia - - - - - - - 4,9 4,6 4,8 5,2
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Suurimmat muutokset ovat tapahtuneet Unkarin ja Tshekin turvallisuudessa. Molemmat
maat luokitellaan té&lta osin nykyisin vertailun kérkikastiin. EU:n jaseniksi vuonna 1995
liittyneet Suomi, Ruotsi ja Itdvalta ovat myds nostaneet sijoitustaan. Puolan tilanne on ke-

hittynyt verrattuna vuoteen 1996. Vuoteen 1999 verrattuna tilanne on sailynyt ennallaan.

EU:n yhteisen turvallisuusalueen yksilon turvallisuuden taso on my®s noussut viimeisen
kymmenen vuoden aikana (ks. kuvio 7.1). Euroopan turvallisuustilanteen kohentuminen on

lisannyt alueen vakautta ja siséisté turvallisuutta.

Kuvio 7.1. EU15 - maiden yksilon turvallisuuden (personal security
and private property) kehitysvuosina 1994 - 2004 (IMD)

10

turvattu...10=rittzvssti turvattu))

Yksilgn turvallisuus (O=puuttellisesti

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Globaalissa taloudessa maat kilpailevat yritysten investoinneista. Elinkeinopolitiikka pyrkii
tekemdan Suomesta houkuttelevan sijaintipaikan ulkomaisillekin yrityksille (Pajarinen &
Yla-Anttila 2001). Samaa strategiaa pyrkivat noudattamaan monet muutkin maat. Yritys-

ten investoinneista kdyd&an tdman vuoksi entistd kovempaa kilpailua.

Investoinnit mm. Suomeen ovat lisdéntyneet huomattavasti viime vuosina (ks. taulukko
7.2). Ulkomaisiin investointipaatoksiin vaikuttavat myos kohdemaan poliittiset riskitekijat.
Poliittiset riskit muodostuvat kohdemaan poliittisista muutoksista, jotka voivat aiheutua
sisdpoliittisista vaihdoksista (hallituksen vaihdokset, kansallistaminen, vallankumoukset)

tai ulkopoliittisista tekijoisté (sotilaalliset riskit, terrorismi).
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Taulukko 7.2  Suorat ulkomaiset investoinnit maahan
(direct investment flows inward, US $ miljoonaa)

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Suomi 1,39 1,04 1,23 169 10,79 3,34 8,30 3,43 8,16
Itavalta 1,31 1,36 3,76 2,74 6,03 2,83 9,07 5,90 0,89
Ruotsi 6,70 14,27 5,49 9,87 19,41 59,39 22,13 13,1 11,83
Puola 1,88 3,66 4,50 4,91 6,37 7,27 9,34 571 4,13
Unkari 1,14 4,52 1,98 2,08 1,94 1,95 1,64 2,44 0,85
Tshekki 0,88 2,57 1,44 1,29 2,55 5,09 4,58 4,92 9,32

Léahde: IMD 1996 — 2004

WEF:n kilpailukykymittarissa on mukana valtioiden luottoluokitus sijoituksia (Country
Credit Ranking). Luottokelpoisuusluokitukset kuvaavat valtioiden erilaisten rahoitusin-
strumenttien riskiluokituksia. WEF kayttaa Institutional Investor -organisaation yllapitamia
luokituksia. Arvovaltainen ”Institutional Investor” -organisaatio julkaisee kerran puolessa
vuodessa viitteellisen listan, jossa yli 130 maata on asetettu jarjestykseen poliittisten ja ta-
loudellisten riskien perusteella. Jarjestys pohjautuu mm. pankeilta pyydettyihin asiantunti-

jamielipiteisiin.

Riskiluokitusten laskeminen perustuu moneen osatekijgan. My0s valtioiden poliittinen
asema ja uskottavuus otetaan huomioon sijoituksia laskettaessa. Riskiluokituksen maaluo-
kan madréytymiseen vaikuttavat mm. seuraavat tekijat: arvio maan kyvysté hoitaa ulkoiset
velvoitteensa, odotukset maan talouden tulevasta kehityksestd, poliittinen vakaus ja lain-
sdadollinen ymparistd (Finnveran sivut poliittisista riskeistd ja maaluokituksista,

www.finnvera.fi).

Poliittista riskid arvioidaan seuraamalla eri maiden poliittista kehitysta. Poliittisia riskeja
arvioidaan usein maan taloudelliseen tilanteeseen liittyvin eri kriteerein. Siihen liittyvét
my06s maan sisa- ja ulkopoliittiset ratkaisut. Niihin kuuluvat mm. maan poliittinen rakenne
ja sen jatkuvuus, maan hallinnon tehokkuus sekd maan kansainvéliset suhteet (Finnvera

www.finnvera.fi).

Taulukosta 7.3 nahdaan, miten Suomen, Ruotsin ja Itdvallan luokitukset ovat parantuneet

merkittavasti. Puolan ja Unkarin sijoitukset ovat myds nousseet erittain selvasti.
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Taulukko 7.3  Institutional Investor -organisaation riskiluokitusten kehitys vuosina
1997 — 2003
(skaala: 1 huonoin — 100 paras)

1997 1999 2001 2003
USA 91,2 91,2 92,7 93,3
Itavalta 84,6 88,8 89,5 90,6
Suomi 74,9 81,1 87,5 89,9
Ruotsi 74,3 79,1 86,5 89,1
Viro - - 53,2 59,1
Latvia - - 45,8 51,1
Liettua - - 44 50,6
Puola 47,9 54 59,3 60,6
Slovakia 43,9 41,7 455 51,2
Slovenia - - 64 66,4
Tshekki 62,8 60,2 60,7 63,7
Unkari 47,6 54,1 60,2 65,4
Kiina 58,8 57,7 58,6 60
Venaja 23,5 30,2 27 41,7

L&hde: WEF 1997-2003.

EU15 -maiden poliittinen vakaus on keskiméaarin sdilynyt ennallaan vuosina 1999-2004
(ks. taulukko 7.4). Itd-Euroopan maista Slovenia, Unkari, Tshekki ja Viro ovat jo l&hell&
EU15 -maiden keskitasoa. Puola ja Slovakia ovat yleisesti naitd maita jaljessa. Poliittinen
uskottavuus on heijastunut myds Euroopan maiden riskiluokituksiin. Itd-Euroopan poliitti-

sen riskin véhentyminen on lisénnyt maiden kilpailukykyé.

Ulko- ja turvallisuuspoliittiset valinnat ovat osa julkisen vallan politiikkaa, jonka tarkoituk-
sena on lisata maan turvallisuutta. Turvallisuuden lisadntyminen parantaa maan Kilpailuky-
kyd. Kansainvalisissa Kilpailukykyraporteissa ei mitata suoraan ulkoista turvallisuuspoliittis-
ta asemaa. Vaikutuksia voidaan havaita yleisté turvallisuustilannetta kuvaavissa muuttujissa,
maan poliittisen vakauden kehittymisessd, riskiluokitusten nousussa sekd ulkomaisten inves-

tointien lisdantymisessa.

Euroopan turvallisuustilanteella on suuri vaikutus koko EU-alueen kilpailukyvylle. Suomen
talouden kilpailukykykin on riippuvainen EU-alueen kehityksesta. Euroopan yhteisen turvalli-
suuden lisddminen parantaa my6s alueen Kilpailukykyasemaa globaalissa talouskilpailussa.
Ulko- ja turvallisuuspoliittiset ratkaisut ovat osa politiikkaa, jolla voidaan kehittaa alueellista
turvallisuutta ja vahent&d epavarmuutta seka liséta vakautta ja luottamusta poliittiseen ja talou-

delliseen kehitykseen.
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Taulukko 7.4  EU -maiden poliittisen vakauden kehitys vuosina 1999 — 2004 (IMD)
(0= poliittisen epdvakauden riski on suuri...10= poliittinen epdvakauden riski on alhainen)

EU15 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Belgia 7,7 7,6 7,6 7,2 7,3 8,0
Iso-Britannia 9,2 9,2 8,8 9,0 8,5 8,8
Espanja 8,9 8,6 8,4 9,0 8,6 8,2
Hollanti 9,2 9,8 9,2 8,9 7,2 8,8
Irlanti 9,1 9,3 9,1 9,2 9,2 9,3
Italia 5,4 5,7 54 6,6 6,6 6,2
Itdvalta 9,5 8,1 8,7 8,2 8,3 9,3
Kreikka 7,6 8,3 8,0 8,0 8,5 8,2
Luxemburg 9,7 9,6 9,9 9,6 9,2 9,6
Portugali 9,1 8,9 7,4 5,7 8,2 8,8
Ranska 8,1 8,7 8,2 1,7 8,4 8,6
Ruotsi 7,5 8,9 8,8 9,2 8,7 9,0
Saksa 8,4 8,4 9,0 8,6 7,7 8,7
Suomi 9,5 9,7 9,5 9,7 9,5 9,5
Tanska 9,0 9,2 9,1 9,4 9,2 9,5
EU15 ka. 7,9 8,0 7,8 7,8 7,7 8,1
Puola 4,6 51 4,5 3,7 3,8 2,9
Slovenia 5,7 6,1 6,5 6,4 6,8 6,6
Tshekki 5,4 4.9 6,3 7,6 7,0 7,6
Unkari 8,4 8,4 7,8 7,9 7,8 7,0
Viro - - 6,9 6,5 6,1 7,0
Slovakia - - 5,2 4,1 5,9 4,8

Ulko- ja turvallisuuspoliittisten ratkaisujen ja kilpailukyvyn vélinen yhteys ei ole suora;
vaikutukset kilpailukykyyn tulevat maan poliittisen tilanteen muuttumisen seurauksena.
Kilpailukykymittareiden aineistojen perusteella voidaan sanoa, ettd Euroopan turvallisuus
on kehittynyt EU:n ja NATOnN uusien jasenmaiden keskuudessa myonteisesti. My0ds suorat
ulkomaiset investoinnit ovat lisdantyneet. EU -ratkaisulla voidaan n&dhdd olevan positiivi-
nen vaikutus kilpailukyyn. NATO-jasenyyden vaikutuksia on vaikeampi arvioida. Vuonna
1999 sen jaseniksi liittyneet maat ovat kehittyneet vaihtelevasti. Vuoden 2004 laajentumi-
sen seurauksia on vield liian aikaista arvioida. Joka tapauksessa vaikutukset tulevat esille
mahdollisten uhkien toteutuessa, jos maan turvallisuustilanne pystytdén valinnan avulla

sdilyttdmaan vakaana kriisiaikoina.
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8 TURVALLISUUDEN TARKASTELUA ERI MAA-
RYHMISSA

Kansainvélisten kilpailukykymittareiden perusteella voidaan todeta, ettd kilpailukykyiset
maat ovat myos turvallisia. Kilpailukyisissa maissa esiintyy vahan korruptiota, oikeusjar-
jestelmén luotettavuus on huipputasoa, rikollisuus ja vékivalta seka jarjestaytynyt rikolli-
suus eivat aiheuta merkittavia liiketoimintakustannuksia, omistusoikeudet ovat lailla hyvin
suojattuja ja poliisin tehokkuus on korkealla tasolla. Téllainen ymparisto edesauttaa kilpai-
lukyvyn muodostumisessa. Kéénteisesti turvattomuus ja taloudellinen heikkous kulkevat

kasi k&dessa. Turvallisuutta voidaan hyvalla syylla pitéé kilpailukyvyn edellytyksena.

Kilpailukyky nostaa elintasoa ja varallisuutta. Koyhyyden vahentyminen edesauttaa demo-
kratian ja turvallisuuden levidmista maailmassa. Suljetut yhteiskunnat ovat kasvualusta ri-
kolliselle toiminnalle ja terrorismille. Avoimuus véahentdd myos korruptiota. Kéyhyyden
vahentyminen poistaa rekrytointipohjaa rikollisilta jarjestoilta, jotka etsivat tukijoita omal-
le toiminnalleen. Oikeuslaitoksen oikeudenmukaisuus lisad kansalaisten luottamusta ja
poistaa epavarmuutta litketoiminnan harjoittamisesta. Sisa- ja ulkopoliittinen vakaus lisaa-
vat maiden poliittista uskottavuutta, joka houkuttelee myds ulkomaisia investointeja koti-
maahan. Kaikki edelld mainitut tekijat parantavat mahdollisuuksia saavuttaa kestava glo-

baali talouskasvu pitkélla aikavélilla.

Turvallisuuden ja taloudellisen kasvun vélinen yhteys on merkittava. Taloudellinen kasvu
yleensa edistad demokratiaa, koska kdyhyyden vahentyminen yleensa liséé poliittista vapaut-
ta. Demokratia on osoittautunut hallitusmuodoista kaikkein tehokkaimmaksi nélanhatien ja
aseellisten konfliktien ehkaisijéksi (UNDP “Human Development Report 2004”). Demo-
kraattiset maat eivat myoskadn kdy sotia toisiaan vastaan. Turvallisuus tarkoittaa olotilaa,
jossa tiedossa olevat sisdiset ja ulkoiset uhat eivat muodosta yliméaaréisia riskeja. Taloussuh-
teiden laajentuessa kansainvalisestd turvallisuudesta tulee yhteinen paamaara. Hallitukset

ympéri maailmaa tekevét yhteistyota kansainvalisen turvallisuuden lisédmiseksi.

Vapaan markkinatalouden edistdminen on keino lisat4 globaalisti ihmisten inhimillista ke-
hitystd. Vapauden levidminen tekee maailmasta my0s entistd turvallisemman. Vapaus on
mm. sitd, ettd jokaisella yksilolla (tai maalla) on vapaus myyda tai ostaa arvostamansa tuo-
te (ks. The National Security Strategy of United States of America, 2002). Vapaan kaupan

perussaanté on ollut moraalinen periaate kauan ennen, kun siita tuli myos talouden perusta.
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Myonteisen kehityksen edistdmisessa keskeistd ovat mm. markkinatalouden instituutioiden
ja —jarjestelmien sek& koulutuksen ja terveydenhuollon edistdminen ennen kaikkea kehit-

tyvissa talouksissa.

Turvallisuustason paraneminen liittyy valtiovallan erilaisiin toimenpiteisiin, joilla pyritdén
ratkaisemaan turvallisuusongelmia. Esimerkiksi jarjestdytyneen rikollisuuden vastustami-
nen ja korruption kitkeminen pois yhteiskunnasta ovat tekijoité, jotka lisddvat maan turval-
lisuuden tasoa. Myds ulko- ja turvallisuuspoliittiset ratkaisut ovat valintoja, joilla pyritaan
kasvattamaan kansalaisten turvallisuutta.

Erityisesti EU15-maat ja my6s Yhdysvallat ovat turvallisempia kuin muut suuret talousalueet.
EU25:ssa turvallisimpia maita ovat Pohjoismaat, erityisesti Suomi ja Tanska. EU:n uusien ja-
senmaiden turvallisuuden taso jaa selvasti jalkeen EU15-maista ja Yhdysvalloista. Turvatto-

mimpia alueita EU25-maista ovat It4-Euroopan maat seké& Espanja, Italia ja Kreikka.

Kiinan turvallisuustilanteessa ei ole tapahtunut oleellisia muutoksia vuosina 1997 — 2003.
Korruptio on maassa huomattavasti yleisempaa kuin EU:ssa ja Yhdysvalloissa. 2000-
luvulla turvallisuuden taso on mennyt osittain heikompaan suuntaan. Kiinassa esiintyy yha
laajalti korruptiota, oikeusjarjestelmén itsenéisyys on vahadista ja omistusoikeudet ovat hei-
kosti madriteltyja. Aiemmin muodostetulla laajalla turvallisuusindeksilla mitattuna Kiinan

sijoitus oli 55. (102 maata) vuonna 2003.

Vendjan turvallisuustilanne on yha maailman heikoimpia. Vendja jaa selvasti jalkeen EU25-
maista ja Yhdysvalloista ja huomattavasti jalkeen myos Kiinasta. Laajalla turvallisuusindek-
sill& mitattuna sen sijoitus oli 84. vuonna 2003. Suurin huolen aihe on julkisten instituutioi-
den toimimattomuus. Omistusoikeudet ovat heikosti suojattuja ja oikeusjéarjestelmén itsendi-
syys on véhéistd. Turvallisuusriskeja aiheuttavat myos laajamittainen jérjestaytynyt rikolli-

suus, johon kytkeytyy rahanpesu. Viranomaisten korruptoituneisuus on yleista.

EU:n laajentuessa alueen turvallisuuden parantaminen on koko unionin yhteinen tehtéva. Tur-
vattomuus heikentdd kilpailukykyd ja véhentdd mahdollisuuksia menestya talouskilpailussa
Yhdysvaltoja ja Aasian maita vastaan. Euroopan unionissa turvallisuustilanne on ollut joiltakin
osin hieman parempi kuin Yhdysvalloissa. Tilanne muuttui, kun uudet jdsenmaat liittyivat
unioniin. EU25 —maiden turvallisuustilanne on nyt alemmalla tasolla kuin Yhdysvaltain (ks.

kuvio 8.2). Témad asettaa EU:lle uusia haasteita turvallisuusongelmien poistamiseksi.
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Kuvio 8.1. Suomen, Y hdysvaltain, EU15 - maiden, EU25 - maiden, Kiinan ja
Venajan laajan turvallisuusindeksin mukainen turvallisuuden taso vuonna
2003 (WEF)
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EU:n turvallisuusstrategia ndkee uhkana myos jarjestaytyneen rikollisuuden ja terrorismin
(ks. European Security Strategy, 2003). Ongelmat ovat karjistyneitd heikoissa tai hajoa-
massa olevissa valtioissa. Huono hallinto — korruptio, vallan vaarin kéytto, heikot instituu-
tiot, uskottavuuden puute — ovat yhteydessa uhkatekijoihin, kuten jérjestaytynyt rikollisuus

ja terrorismi. Heikot valtiot voivat toimia suojana rikolliselle toiminalle. Alueellisiin kon-
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flikteihin puuttuminen, hyvén hallinnon puolustaminen ja demokratian edistdminen ovat

toimenpiteitd, joilla voidaan edistdd Euroopan yleista turvallisuustilannetta.

EU:lla ei ole tall4 hetkell& ulkoista uhkaa, mutta unionissa on myds pohdittava laajentumi-
sen vaikutuksia sen sisdiseen turvallisuuteen. Vaarallisin uhkaskenaario yhdistaa eri riskie-
lementit — darimmadiseen vakivaltaan sitoutuneet terroristit, joukkotuhoaseiden vapaan saa-
tavuuden, jarjestaytyneen rikollisuuden, valtiojarjestelmén heikkenemisen ja voiman yksi-
tyistdmisen — kehityskulku muodostaa voimakkaan uhkan koko Euroopan turvallisuudelle.

(The European Security Strategy, 2003.)

Kuvio 8.3. EU25 - maiden ja Y hdysvaltain terrorismin uhka vuonna
2003 (WEF)
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Kuvio 8.4. USA:n, EU15 - maiden, EU25 - maiden, Kiinan ja
Venajan kokonaiskilpailukyvyn kehitys vuosina 2001 - 2003
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Kokonaiskilpailukykysijoitusten muuttuminen ei tuo suoraan esille lyhyen aikavalin turvalli-
suuden muutoksia. Taloudelliset suhdannetekijét ja yleiset taloudelliset indikaattorit vaikutta-
vat méadraavasti eri maiden kilpailukykysijoituksiin. Kilpailukykyraporttien mukaan suurten
maaryhmien valinen kilpailukykytilanne on sdilynyt ldhes ennallaan 2000-luvulla. EU15-
maiden ja Kiinan kilpailukyvyn voidaan nahda hieman heikentyneen. EU25 —maiden kilpailu-
kyky jaa selvésti jalkeen Yhdysvalloista. EU15 —maiden ja EU25 —maiden vélinen kokonais-

kilpailukyvyn ero ei ole suuri uusien jaésenmaiden pienesté painosta johtuen (ks. kuvio 8.4).

Suomi — maailman turvallisin

Suomi on tarkasteltujen turvallisuusmuuttujien perusteella maailman turvallisin maa. Suo-
mi on WEF:n kilpailukykyraportin pohjalta laaditun, erityisesti yritysten toimintamahdolli-
suuksia kuvaavan, turvallisuusindeksin karjessa. Sijoitus on pysynyt ennallaan vuosina
2002 — 2003. Suomen kanssa samaan ryhmaén voidaan lukea ainoastaan Islanti ja Tanska.

Korkea turvallisuuden taso on kilpailuetu suomalaisille yrityksille.

Turvallisuuden kehittdminen ja tulevaisuuden uhkatekijoiden arvioiminen ovat térkeitd
menestyksen takaajia my0s jatkossa. Sisdiseen turvallisuuteen huomion kiinnittdminen ja
epékohtien muuttaminen ovat siind avainasemassa. Ulkoisiin uhkatekijoihin liittyvat tur-
vallisuuskésitteen mukaisesti ulkoiset tekijat, jotka vaikuttavat suomalaisen yhteiskunnan
arvojen ja tavoitteiden saavuttamiseen (Sitran Suomi 2015 —raportti). Kotimaan ulkopuo-
lella turvallisuuden edistdminen kaikilla niilla maailman alueilla, joilla suomalaiset yrityk-

set toimivat, on tarkeda Suomen elinkeinoelamalle.

Suomen sisdiseen turvallisuuteen kohdistuu uusia uhkia. Globaalitalouden oloissa menestys maa-
raytyy merkittavasti ulkopuolisista tekijoisté ja pienetkin muutokset kansainvalisissa suhteissa ja
rakenteissa heijastuvat voimakkaasti myos tdnne. EU:n laajentuminen tuo uusia uhkia myos
Suomen siséiseen turvallisuuteen. Laajentumisen uhkia ovat mm. laiton tyvoima ja laiton maa-
han muutto. Vaikka sotilaalliset riskit ovat merkittdvassa madrin vahentyneet, ei Vendjan ja Baltian

suunnalta tulevan jérjestaytyneen rikollisuuden ja terrorismin vaikutuksia kannata aliarvioida.

Suomessa on véahan jarjestaytynytta rikollisuutta, korruptoituneisuus on pienté ja luottamus
oikeusjarjestelmén tehokkuuteen on huipputasoa. Sitran Suomi 2015 —raportissa (2001, 51)
todetaan, ettd turvallisuus on Suomen keskeinen menestystekija. Turvallisuuden paranta-

minen Kkaikilla tavoilla on tarkedd myds Suomen tulevalle menestykselle.
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LIITE 1: Miten eri alaindeksisijoitukset vaikuttivat Suomen reittauk-
seen vuonna 2003 (WEF)?
Kilpailukyky
sija v. 2003 GCI Instituutio Teknologia Makro
Suomi | 1| 6,01 | 6,52 652| 554 |

Suomi kuuluu indeksinmittarissa ydinmaihin. Suomen GCI-luku lasketaan siten teknologia (paino
0,5), julkiset instituutiot (paino 0.25) ja makropoliittinen ymparisto (paino 0.25) painotettuna kes-

kiarvona. Kolme paélohkoa muodostuvat useista alalohkoista:

1) Teknologiaindeksi lasketaan ydinmaille innovaatio —alaindeksin (innovation subindex) ja in-
formaatio ja kommunikaatio (information and communication) —alaindeksin summana. Ei-
ydinmailla innovaatio saa 1/8, teknologian siirtyminen (technology transfer) 3/8, ja informaa-
tio ja kommunikaatio %2 painon indeksissa.

2) Julkiset instituutiot —indeksi lasketaan sopimukset ja laki (contracts and law) —alaindeksin ja
korruptio (corruption) —alaindeksin summana (molemmat saavat puolikkaan painon).

3) Makrotaloudellinen ympéristé —indeksi lasketaan makrotaloudellinen stabiliteeti (mac-
roeconomic stability) —alaindeksin, maan luottoluokituksen (country credit ranking) ja hallituk-
sen tuhlaaminen (government waste) —alaindeksien summana. Makrotaloudellinen ympéristo

saa puolikkaan, luottoluokitus ja hallituksen tuhlaaminen neljanneksen painot.

Teknologiaindeksi. Suomi saa teknologiaindeksin innovaatio-alaindeksissa arvon 5,71. Informaa-

tio ja kommunikaatio —alaindeksin arvo on 6,29.

Keskiarvo = (5,71 + 6,29) / 2 = 6,00.

Julkiset instituutiot indeksi. Suomi saa sopimukset ja laki —alaindeksissa arvon 6,36. Korruptio —
alaindeksin arvo on 6,68.
Keskiarvo = (6,36 + 6,68) / 2 = 6,52.

Makrotaloudellinen ymparistéindeksi. Suomi saa makrotaloudellinen stabiliteetti —alaindeksin
arvon 4,90. Maan luottoluokituksen arvo on 6,62. Hallituksen tuhlaaminen —alaindeksin arvo on
5,75.

Keskiarvo = 4,90 * 0,50 + 6,62 * 0,25 + 5,75 * 0,25 = 5,54.

GCI=6*0,5+6,52* 0,25 + 5,54*0,25= 6,01.
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LIITE 2: EU15- ja EU25 —jasenmaiden vaestdpainot kokonaisluvuissa.

Vaesto

milj. Kerroin

asukasta EU15 Kerroin EU25
Belgia 10,3 0,027 0,023
Iso-Britannia 59,1 0,156 0,131
Espanja 41 0,108 0,091
Hollanti 16,1 0,042 0,036
Irlanti 3,9 0,010 0,009
Italia 57,5 0,152 0,127
Itavalta 8,1 0,021 0,018
Kreikka 11 0,029 0,024
Luxemburg 0,4 0,001 0,001
Portugali 10 0,026 0,022
Ranska 59,8 0,158 0,132
Ruotsi 8,9 0,023 0,020
Saksa 82,4 0,217 0,182
Suomi 5,2 0,014 0,011
Tanska 5,4 0,014 0,012
EU15 379,1
Viro 1,3 0,0029
Latvia 2,3 0,0051
Liettua 3,5 0,0077
Puola 38,6 0,0853
Slovakia 5,4 0,0009
Slovenia 2 0,0853
Tshekki 10,2 0,0119
Unkari 9,9 0,0044
Malta 0,4 0,0225
EU25 452,7 0,0219

Lahde: Jasenmaiden véestoluvut on saatu UNDP "Human Development Report 2004” julkaisusta. Luvut

kuvaavat vuoden 2002 tilannetta.
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LIITE 3: Turvallisuusindeksisijoitukset vuosina 1997 — 2003,
kaikki maat (102).
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Tanska 9 8 2 3 3 1 1
Suomi 1 2 1 1 1 2 2
Islanti 25 15 10 5 2 3 3
Australia 13 7 6 4 15 4 4
Uusi-Seelanti 11 10 9 8 7 5 5
Ruotsi 7 9 16 16 4 16 6
Singapore 2 11 13 13 9 8 7
Sveitsi 6 4 7 9 8 11 8
Israel 19 17 8 7 6 10 9
Hong Kong 12 18 22 17 16 14 10
Saksa 14 12 12 10 11 13 11
Iso-Britannia 8 3 11 12 14 7 12
Jordania 32 24 19 40 22 24 13
Hollanti 18 14 15 15 12 19 14
Itavalta 4 5 4 6 5 6 15
Luxemburg 10 13 3 2 - - 16
Norja 3 1 14 14 13 9 17
Portugali 20 21 20 24 23 17 18
USA 21 20 18 20 17 15 19
Kanada 5 6 5 11 18 12 20
Malta - - - - - - 21
Botswana - - - 63 - 29 22
Irlanti 16 16 23 18 20 18 23
Malesia - - - 29 46 34 24
Tunisia - - - - - 20 25
Belgia 31 26 26 23 19 22 26
Ranska 15 19 17 21 10 33 27
Uruguay - - - - 27 21 28
Viro - - - - 29 30 29
Taiwan 28 31 29 33 31 38 30
Gambia - - - - - - 31
Chile 22 25 27 26 28 23 32
Thaimaa 38 33 40 35 37 35 33
Korea 27 34 36 37 43 31 34
Japani 17 22 21 22 21 27 35
Kreikka 29 32 32 27 32 36 36
Intia 33 30 33 34 30 39 37
Unkari 45 36 31 31 25 28 38
Espanja 23 23 24 19 24 26 39
Slovenia - - - - 34 25 40
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Malawi
Latvia

Egypti

Italia
Mauritius
Etela-Afrikka
Ghana
TurkKki

Marokko
Dominikaaninen
tasavalta

Vietnam
Algeria
Namibia
Tansania
Kiina
Tshekki
Costa Rica
Mali
Zambia
Trinidad ja Tobago
Etiopia
Puola
Brasilia
Senegal
Indonesia
Liettua
Sri Lanka
Meksiko
El Salvador
Panama
Uganda
Slovakia
Serbia
Kroatia
Jamaika
Pakistan
Angola
Nigeria
Kolumbia
Nicaragua
Kamerun
Venédja
Peru
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Romania - - - - 44 60 84
Filippiinit 41 45 45 48 55 64 85
Bolivia - - - 52 57 69 86
Mosambik - - - - - - 87
Madagascar - - - - - - 88
Zimbabwe 26 27 28 32 62 74 89
Ecuador - - - 59 69 77 90
Bulgaria - - - 50 58 67 91
Kenia - - - - - - 92
Makedonia - - - - - - 93
Ukraina 49 47 46 51 68 73 94
Argentiina 40 44 44 47 56 70 95
Bangladesh - - - 62 71 76 96
Honduras - - 72 74 73 72 97
Paraguai - - - - 70 71 98
Tshad - - - - - - 99
Guatemala - - - - 74 80 100
Venezuela - 51 51 58 72 78 101
Haiti - - - - - 79 102
Yht. maita 52 52 59 59 74 80 102
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LIITE 4: Laaja turvallisuusindeksi 2002 — 2003, kaikki maat (102)
2002 2003
Suomi 1 6,48 1 6,50
Tanska 3 6,42 2 6,42
Islanti 1 6,48 3 6,40
Ruotsi 14 5,67 4 6,12
Uusi-Seelanti 4 6,16 5 6,09
Australia 5 6,09 6 6,01
Singapore 7 6,01 7 5,99
Jordania 25 5,04 8 5,81
Hong Kong 13 5,69 9 5,77
Sveitsi 12 5,71 10 5,77
Saksa 9 5,76 11 5,67
Luxemburg - - 12 5,67
Itavalta 6 6,07 13 5,62
Portugali 15 5,60 14 5,56
Norja 8 5,82 15 5,52
Iso-Britannia 11 5,74 16 5,51
Hollanti 17 5,48 17 5,50
Tunisia 27 5,02 18 5,44
Malta - - 19 5,40
Israel 19 5,26 20 5,39
Malesia 32 4,96 21 5,38
Kanada 10 574 22 5,33
USA 16 5,53 23 5,33
Botswana 28 5,01 24 5,26
Ranska 35 4,77 25 5,23
Belgia 20 5,26 26 5,19
Chile 22 5,23 27 5,13
Irlanti 18 5,39 28 5,13
Viro 29 4,97 29 5,11
Taiwan 30 4,96 30 5,10
Uruguay 23 5,19 31 5,06
Gambia - - 32 5,03
Japani 24 5,08 33 4,93
Thaimaa 36 4,73 34 4,90
Korea 31 4,94 35 4,89
Kreikka 39 4,62 36 4,83
Slovenia 21 5,26 37 4,82
Unkari 26 5,02 38 4,76
Espanja 34 4,83 39 4,72
Malawi - - 40 4,66




78

Intia
Latvia
Mauritius
Italia

Marokko
Dominikaaninen ta-
savalta

Egypti
Ghana
Vietnam
Turkki
Etela-Afrikka
Namibia
Kiina
Costa Rica
Mali
Liettua
Tshekki
Etiopia
Slovakia
Tansania
Algeria
Brasilia
Puola
Zambia

El Salvador
Kroatia
Indonesia
Panama
Trinidad ja Tobaco
Meksiko
Senegal

Sri Lanka
Pakistan
Nigaragua
Serbia
Jamaika
Peru
Bolivia
Romania
Uganda
Nigeria
Madagasgar
Kamerun

42
50
33
40
44

57

54
46
41

37
43

55
48

52

51
56

58
53
72
49
45
65

47
63
60
61
64

59

62

4,42
4,14
4,88
4,56
4,30

3,86

4,04
4,27
4,53

4,71
4,39

4,00
4,21

4,09

4,10
3,94

3,73
4,07
3,04
4,21
4,29
3,30

4,22
3,38
3,63
3,99
3,31

3,70

3,48

41
42
43
44
45

46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83

4,54
4,52
4,51
4,5

4,42

4,40
4,38
4,34
431
4,30
4,28
4,23
4,16
413
4,12
4,08
4,07
4,07
3,97
3,93
3,93
391
391
3,90
3,89
3,80
3,77
3,72
3,71
3,70
3,67
3,63
3,58
3,57
3,54
3,52
3,50
3,44
3,43
3,43
3,38
3,36
3,32
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Vengja 68 3,21 84 3,26
Angola - - 85 3,23
Ecuador 77 2,90 86 3,22
Bulgaria 66 3,28 87 3,14
Kolumbia 74 2,98 88 3,13
Zimbabwe 73 3,04 89 3,12
Mosambik - - 90 3,11
Filippiinit 67 3,24 91 3,08
Ukraina 75 2,98 92 3,07
Argentiina 70 3,06 93 3,06
Bangladesh 76 2,93 94 3,03
Kenia - - 95 3,03
Honduras 71 3,06 96 2,97
Makedonia - - 97 2,97
Paraguai 69 3,16 98 2,84
Tshad - - 99 2,83
Venezuela 78 2,84 100 2,66
Guetamala 79 2,57 101 2,51
Haiti 80 2,52 102 2,51
Yht. 80 102
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