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TIIVISTELMA: Tassa selvityksessa arvioidaan EU:n itdagjenemisen vaikutuksia
Suomen tulevaan vaestokehitykseen. Arviointia varten mallinnetaan ekonometrisesti
Suomeen suuntautunutta nettosiirtolaisuutta Suomen ja lantisten teollisuusmaiden
elintasoeron avulla. Ennustelaskelmissa téta tyovoiman kansainvalisen litkkuvuuden
kannalta potentiaalista maaryhmaa |lagjennetaan EU-hakijamailla. EU-hakijamaiden
elintaso on huomattavasti alempi kuin Suomen elintaso, joten EU:n itdlageneminen
muuttaa siirtolai suuskehityksemme kannalta merkityksellistd Suomen ja ulkomaiden
valista elintasoeroa huomattavasti nykyisesta. Eri maiden ja alueiden elintasoerojen
kehitysta selittéavan konvergenssimallin mukaan Baltian ja Ité&Euroopan maiden elin-
taso kohoaa tulevaisuudessa Suomeen verrattuna. Kapenemisestaan huolimatta Suo-
men ja ndiden maiden elintasoero on kuitenkin vieléa vuosikymmenia niin suuri, etta
EU:n itdlagenemisen ailkaansaama muuttoliikepotentiaali voi johtaa merkittévaan ja
pitkaaikaiseen meille suuntautuvaan siirtolaisvirtaan, kun rajat télle muuttoliikkeelle
avautuvat. Selvityksessd tehtyjen laskelmien mukaan EU:n itdlageneminen johtaa
Suomeen muuttavien lisdykseen enimmill&éan |ahes 15000 hengella vuosittain. Talldin
kokonaisnettomuutto Suomeen on léhes 20000 henkea vuodessa.

ASIASANAT: Siirtolaisuus, €lintasoerojen konvergenss

RANTALA, Olavi, THE IMPACT OF EU ENLARGEMENT ON POPULATION
DEVELOPMENTS IN FINLAND. Helsinki, ETLA, Elinkeinoelaman Tutkimus-
laitos, The Research Institute of the Finnish Economy, 2001, 15 p. (Keskusteluaiheita,
Discussion Papers, ISSN 0781-6847; no. 764)

ABSTRACT: This study evaluates the impact of EU enlargement on population de-
velopments in Finland. The accession of Baltic and Eastern European countries to EU
and free mobility of labour from these countries may lead to substantive migration to
the present EU countries because of the large differences in standards of living. The
evaluation is made by modelling econometrically the historical net immigration to
Finland in relation to the difference in the standard of living between Finland and
other OECD countries. This group of reference countries is enlarged by Baltic and
Eastern European countries when forecasting future immigration to Finland. The con-
vergence model of economic growth theory implies that the difference in the standard
of living between Finland and the new EU countries will diminish gradually over
time. However, the estimated convergence model implies that the difference will re-
main large for decades. Thiswill lead to along-lasting increase in net immigration to
Finland. At its maximum immigration from the new EU countries will be about 15000
persons per year, which is about 0.3 percent of the Finnish population. Total net im-
migration to Finland will then be nearly 20000 persons per year.

KEY WORDS: Migration, convergencein living standards
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1 Johdanto

Tassa selvityksessa arvioidaan EU:n itdagjenemisen vaikutuksia Suomen tulevaan
vaestokehitykseen. Baltian ja It&-Euroopan maiden liittyminen EU:hun ja ndiden mai-
den tyévoiman vapaa liikkuvuus EU-aueella voi elintasoerojen takia johtaa merkitté-
viin véestovirtoihin uusista EU-maista nykyisiin EU-maihin, muun muassa Suomeen.
Muuttoliike uusista EU-maista voi lieventda Suomea pidemmalla gjalla uhkaavan va
eston ik&antymisen seké véeston ja tybvoiman maéaran vahenemisen aiheuttamia on-
gelmia. EU:n itdlagieneminen on merkittava tekija Euroopan tydmarkkinoiden tule-
van kehityksen kannalta ja sen takia my6s sen muuttoliikevaikutuksista on aettu teh-
da arvioita seké Suomen osalta (essm. Alho, Kaitila ja Widgrén 2001 seka Kiander ja
Vartiainen 2001) etté lagjemmin nykyisten ja uusien EU-maiden kannalta (esim. EU-
ROSTAT jaNIDI 2001 seka OECD 2001).

EU-hakijamai sta Suomeen tulevai suudessa suuntautuvaa siirtolaisvirtaa el voida arvi-
oida kvantitatiivisesti historia-aineiston avulla, koska Baltian ja It&Euroopan maiden
integroitumisessa EU:hun on ndiden maiden tyévoiman liikkuvuuden kannalta katso-
en kyseessd siirtyminen aivan uuteen tilanteeseen, josta el ole kokemusperaista tietoa.
Arviointia tehdaén seuraavassa epasuorasti mallintamalla Suomeen suuntautunutta
nettosiirtolaisuutta Suomen ja lantisten teollisuusmaiden elintasoeron avulla. Ennus-
telaskelmissa tdtd tyovoiman kansainvalisen liikkuvuuden kannalta potentiaalista
maaryhmaa lagjennetaan EU-hakijamailla. EU-hakijamaiden nykyinen elintaso on
huomattavasti alempi kuin Suomen elintaso, joten EU:n itdageneminen muuttaa
siirtolaisuuskehityksemme kannata merkityksellistd Suomen ja ulkomaiden valista
elintasoeroa huomattavasti nykyisesta.

Véeston muuttovirta on 1900-luvun jakipuoliskolle asti suuntautunut enimmakseen
Suomesta ulospéin. Suomalaisten siirtolaisuudessa ulkomaille oli 1900-luvulla kaksi
paasuuntaa. V uosisadan alussa suuri siirtolaisoukko suuntasi matkansa Amerikkaan.
maéarin Y hdysvaltoihin ja muualle Amerikan mantereelle. Muuttoliike Amerikkaan
voimistui uudelleen 1950-luvulla. 1950-luvulla oli tuntuvaa siirtolai suutta myos Aust-
raliaan.

Toisen maailmansodan jadkeen alkoi muuttoliike Ruotsiin. Muutto Ruotsiin oli voi-
makkaimmillaan 1960-luvulla, jonka jdkeen se on asteittain vahentynyt. Erityisesti
Suomen ja Ruotsin valiselle muuttoliikkeelle on ollut ominaista |8htémuuttoa seuran-
nut varsin suuri paluumuutto, kun osa muuttagjista on muutaman vuoden tai vuosi-
kymmenen kuluttua palannut Suomeen. Siten nettomuutto ulkomaille on ollut keski-
maarin selvasti vahasempaa kuin bruttomuutto. Nettomédrainen maahanmuutto oli
pahimmin miinuksella Ruotsiin suuntautuneen muuton ollessa voimakkaimmillaan
1950- ja 1960-luvuilla. Muuttotase suhteessa seké Ruotsiin etta yleensa ulkomaihin
k&antyi Suomen kannalta positiiviseksi 1980-luvulla.

Suomen historiallinen siirtolaisuuskehitys viittaa siihen, etta taloudelliset tekijét kuten
elintason ja tyodllisyystilanteen erot maiden valilla vaikuttavat siirtolaisuuteen. Lisaksi
Ruotsin merkitys ulkomaille muuttaneiden méarémaana kuvaa sitg, etta taloudellisten
tekijoiden vaikutus siirtolaisuuteen on sité voimakkaampi mita [ahempana 1ahto- ja
madramaa ovat. Naista suhteellisen ilmeisista perustekijoistd huolimatta siirtolai suu-
den ekonometrisessa mallintamisessa on kuitenkin monia ongelmia, koska siirtolai-



suutta jarruttavia kieli- ja kulttuurieroja tai muuttamiseen liittyvid kustannuksia ei
voida mitata pelk&stédn maantieteellisin etdisyyksin. Suuri ongelma siirtolaisuuden
ekonometrisessa mallintamisessa on myds eri maiden gassa vaihdellut politiikka
siirtolaisten vastaanottami sessa.

Taulukko 1. Siirtolaisuus Suomesta ja Suomeen

1000 henke&a
Vuodet |Siirtolaisuus ja maastamuutto ulkomaillel ~ Maahanmuutto Netto-
Y hteensa Ruotsiin | Amerikkaan| Y hteensa | Ruotsista] maahanmuutto

1911-1923 90.5 90.2
1924-1930 355 11 31.9
1931-1940 8.8 3.7 25
1941-1950 50.4 42.3 34 17.9 3.6 -32.5
1951-1960 133.9 98.3 184 317 30.0 -102.2
1961-1970 267.7 198.8 4.4 90.1 55.8 -177.6
1971-1980 147.6 1211 35 119.8 93.6 -27.8
1981-1990 78.5 49.1 119.8 76.9 41.3
1991-2000 93.6 145.6 52.0

Léhteet: Tilastolliset vuosikirjat, Tilastokeskus, ja ETLAN tietokanta

EU-hakijamaista Suomeen tulevai suudessa mahdollisesti suuntautuvaa siirtolaisvirtaa
arvioidaan seuraavassa epasuorasti mallintamalla Suomeen suuntautunutta nettosiir-
tolaisuutta Suomen ja lantisten teollisuusmaiden elintasoeron avulla. Ennustel askel-
missa téta tyovoiman kansainvalisen liikkuvuuden kannalta potentiaalista maaryhmaa
lagjennetaan EU-hakijamailla. EU-hakijamaiden elintaso on huomattavasti alempi
kuin Suomen elintaso, joten EU:n itél agjeneminen muuttaa siirtolai suuskehityksemme
kannalta merkityksellistd Suomen ja ulkomaiden vaélista elintasoeroa huomattavasti
nykyisesta.

Suomi on viime vuosiin asti jaanyt asukaslukuun suhteutetulla bruttokansantuotteella
mitattuna alakynteen verrattuna useimpiin sellaisiin lantisiin teollisuusmaihin, joiden
elintasolla on voinut olla merkitystd suomalaisen tyévoiman kansainvdiselle liikku-
vuudelle. Nama elintasoerot ovat todenndkdisesti vaikuttaneet merkittévasti siihen,
etta siirtolaisvirrat ovat historiassa suuntautuneet enimméakseen Suomesta poispain.
Negatiivinen elintasoero Ruotsiin verrattuna on luultavasti ollut téssi suhteessa mer-
Kittavin tekija

EU:n itélagjeneminen muuttaa kuvaa Suomen siirtolaisuuden kannalta merkitykselli-
sesta suhteellisesta elintasosta olennaisesti aikaisemmasta. Samalla se voi vaikuttaa
siirtolaisuusvirtaankin merkittavasti. Tassa tutkimuksessa sovelletulla mittaustavalla
arvioiden Suomen elintaso on merkittavasti korkeampi kuin EU-hakijamaiden ja van-
hojen OECD-maiden yhteenpainotettu elintaso. 1990-luvun jalkipuoliskon voimak-
kaan talouskasvun takia elintasoero on jopa kasvanut Suomen hyvaksi.

Eri maiden jaaueiden elintasoerojen kehityksen selittamiseen usein kaytetyn ns. kon-
vergenssimallin mukaan Suomen ja muiden maiden elintasoerot pienenevét tulevai-
suudessa. Mallin mukaan Suomen ja lantisten teollisuusmaiden elintasoerot supistuvat
vahitellen siltd osin kuin niitd endé olennaisessa maarin ylipddtdan on. Merkittavam-



p&d téssd yhteydessd on se, ettd konvergenssihypoteesin mukaan Badltian ja It&
Euroopan maiden elintaso kohoaa Suomeen verrattuna. Kapenemisestaan huolimatta
Suomen ja vertailumaiden elintasoero on kuitenkin vieléa vuosikymmeni& niin suuri,
etta EU:n itélagjenemisen alkaansaama muuttoliikepotentiaali voi johtaa merkittéavaan
ja pitkdaikaiseen Suomeenkin suuntautuvaan siirtolaisvirtaan, kun rgjat téle muutto-
liikkeelle avautuvat.

Seuraavassa esitettdvien laskelmien mukaan EU:n itélagjeneminen voi johtaa Suo-
meen muuttavien lisdykseen enimmilld8n [8hes 15000 hengella vuosittain. Kiander ja
Vartiainen ovat arvioineet uusista EU-maista muuttavien maaraks vuosittain noin 0.1
prosenttia Suomen véestosta (Kiander ja Vartiainen 2001). Kianderin ja Vartiaisen
estimaatti on siis suuruusiuokaltaan vain noin kolmasosa tassa selvityksessa tehdysta
arviosta.

2 Suomen ja ulkomaiden elintasoer on kehitys

Uusklassinen kasvuteoria antaa erddn hypoteesin maiden vélisten elintasoerojen ke-
hityksen selittdmiseen. Jos uusklassisessa kasvumallissa tarkastellaan kahta elintasol-
taan erilaista aluedlista talousyksikkod, teoria ennustaa, ettd alhaisemmalta henked
kohden lasketulta tuotannon tasolta léhteva talous kasvaa nopeammin kuin korkeam-
man elintason talous. Uusklassisen kasvuteorian mukaan elintasoltaan erilaiset talou-
det konvergoivat siis gjan mittaan kohti samaa elintasoa (esim. Barro ja Sala-i-Martin
1995, Aghion jaHowitt 1998).

Tdallaista konvergenssia voidaan helposti todeta esimerkiksi Japanin ja Suomen talo-
uksien kasvussa 1800-luvun ahaiselta elintasolta kohti nykyista teollistuneiden mai-
den yleista elintasoa. Vastaavanlaista pitkén ajan konvergenssia on ekonometrisissa
tutkimuksissa havaittu my6s eri maiden sisdisessa alueellisessa talouskehityksessa,
muun muassa Suomessa. Tdllaisessa eri alueiden keskindisessa vertailussa mitataan
alueiden talouskehityksen absoluuttista konvergenssia. Ehdollisella konvergenssilla
tarkoitetaan puolestaan sitg, etta kunkin yksittéisen alueen talouskasvu on sitéa nope-
ampaa mitéa kauempana se on omasta elintasotasapai nostaan.

Eri maiden tai alueiden poikkileikkausaineistolla ekonometrisesti testattava konver-
genssmalli tdsmennetdan tavallisesti muotoon (vrt. Aghion ja Howitt 1998)

(UN)In(yitrlyie) =a—blin(yiy) +cXit + &y Q)

Edell& muuttujay; ; tarkoittaa asukasta kohden laskettua bruttokansantuotetta maassa i
vuonnat, In(.) luonnollista logaritmia, X; ; elintason tasapainotilaan mahdollisesti vai-
kuttavia tekijoita ja e ; on mallin jédnndstermi. Y htélén (1) vasemman puolen muut-
tujakuvaamaani elintason kasvua aikajanteella T.

Koska mallin parametrit a, b ja ¢ ovat uusklassisen kasvuteorian mukaan yhteisia eri

maille ja aluellle, kahden maan vertailussa konvergenssimalli voidaan kirjoittaa yht&-
164 (1) kayttden ja yksinkertai staen muotoon

In(yidyr) = o In(Yir-a/yr1) + &i 2)



Muuttuja y; tarkoittaa tasséa yhteydessa Suomen asukasta kohden laskettua bruttokan-
santuotetta vuonna t, muuttuja v ; tarkoittaa muun maan i asukasta kohden |askettua
bruttokansantuotetta vuonnart ja € on mallin jéénnostermi. Parametri a mittaa elin-
tasoerojen kehitysta pitkélla galla siten, ettd parametriarvon jédminen ykkosta pie-
nemmaksi merkitsee elintasoerojen konvergoitumista gjan mittaan. Malli (2) voitaisiin
periaatteessa pienin tdydennyksin muuntaa myds muotoon, jossa tavanomaisella sta-
tionaarisuuden ADF-testill& testattaisiin parametrin a-1 negatiivisuutta.

Malli (2) on estimoitu kayttdmalla Suomen ja muiden OECD-maiden aineistoa asu-
kasta kohden lasketusta bruttokansantuotteesta vuosilta 1900-1999. Perusaineistona
ovat OECD:ssé vuoden 1995 hinnoin ja ostovoimapariteetein lasketut bruttokansan-
tuote/asukasiuvun aikasarjat vuosille 1970-1999. Néita aikasarjoja on ketjutettu ajassa
taaksepdin vuoteen 1900 ETLAN tietokannassa olevilla eri maiden bruttokansantuot-
teen ja vaeston pitkan gan historialisilla aikasarjatiedoilla. Pitkdt aikasarjat saatiin
laskettua Suomen liséks taulukossa 2 luetelluille 13 OECD-maalle. Aikasarjat on
esitetty liitteen kuvioissa 3a-e.

Malli (2) on téssa yhteydessa estimoitu yhtal dsysteeming, jossa konvergenssi paramet-
rn a estimointiin on kaytetty samanaikaisesti kaikkien 13 OECD-maan aikasarja-
aineistoa vuosilta 1900-1999. Estimointitul okset on esitetty taulukossa 2.

Estimointituloksen mukaan konvergenssiparametrin a arvo j&a tilastollisesti selvasti
merkitsevasti alle ykkdsen. Estimointitulos viittaa siis maiden vélisten elintasoerojen
pienenemiseen pitkalla gjalla. Télaista konvergenssia voidaan kaytanndssakin hel-
posti todeta esimerkiksi Japanin ja Suomen talouksien kasvussa 1800-luvun alhaiselta
elintasolta kohti nykyista teollistuneiden maiden yleista elintasoa. V astaavanlaista pit-
kan gjan konvergenssia on ekonometrisissa tutkimuksissa havaittu myés eri maiden
sisdi sessd a ueel lisessa tal ouskehityksessd, muun muassa Suomessa.

Konvergenssimallia voidaan kuitenkin Kkritisoida muun muassa uuden endogeenisen
kasvun teorian pohjalta. Eras mallin tulkintaongelmista on se, ettéd konvergenss saat-
taa olla seurausta teknologian siirtymisesté alueiden vdlilla eik&a vain niiden tuotta-
vuuden ja elintason eroista |ahtotilanteessa (Aghion ja Howitt 1998). Liséks ekono-
metristen konvergenssitestien tilastolliseks tulkintaongelmaks jé& muun muassa se,
etta muun tyyppiset ekonometriset tutkimukset ovat antaneet tuloksia, joiden mukaan
asukasta kohden lasketun bruttokansantuotteen kehitysta ei ehka voidakaan mallintaa
trendistati onaari sena ai kasarjaprosessina.

Konvergenssimalli tarjoaa kaikesta huolimatta yhden yksinkertaisen ja k&ytanndllisen
tavan arvioida maiden elintasoerojen kehitysta pitkalla gjalla tulevaisuudessa. Tasta
syystéd konvergenssimallin estimointitulosta kdytetddn seuraavassa Suomen ja ulko-
maiden (ml. EU-hakijamaat) elintasoeron tulevan kehityksen arviointiin.



Taulukko 2. Elintasoer ojen konvergenssimallin estimointitulos

Selitettava muuttuja: elintasoero Suomeen In(y; /y;)
Estimointijaksona vuodet 1900-1999

Elintasoero edellisvuonna
In(Yi 1-1/Yi-1)
a

0.981
(260.3)

M aat R® DW
Ruotsi 0.935 1.911
Tanska 0.967 1.638

Norja 0.740 1.568
Ranska 0.916 1.417

Hollanti 0.932 1.472
Belgia 0.983 1.769

Italia 0.871 1.392
Itavalta 0.843 1.926
Sveits 0.944 1.732

Y hdysvallat 0.941 1.404
Kanada 0.922 1.338
Japani 0.910 1.648

Australia 0.981 1.636

Kertoimen alla on suluissa esitetty t-testisuureen arvo. R? tarkoittaa yhtél6n selitysastetta
jaDW tarkoittaa Durbin-Watson-testi suureen arvoa.

Oheisessa kuviossa 1 yht&alta lantisten teollisuusmaiden ja toisaalta néiden joukkoon
lisdttyjen EU-hakijamaiden asukasta kohden lasketut bruttokansantuoteluvut on pai-
notettu ndiden maiden ja Suomen etéisyyksien kéénteisluvuilla. Talloin meitd |ahella
olevat maat, kuten Ruots seka EU-hakijamaista Viro, Latvia ja Liettua saavat suuren
painon verrattuna useimpiin muihin vertailussa mukana oleviin 23 maahan. Samaa
ulkomaiden elintason etdisyyspainotusta kaytetdan jajempéana estimoitaessa mallia
Suomeen suuntautuneelle nettosiirtolaisuudelle. Kuviossa 1 on esitetty erikseen myos
Suomen ja Ruotsin elintasoeron kehitys. Ennusteurat vuoteen 2030 on laskettu mait-
tain vuoden 1999 |ahtttilanteesta kayttden taulukossa 2 esitettyd konvergenssipara
metrille a estimoitua arvoa

Suomi on viime vuosiin asti jaényt elintasoltaan alakynteen verrattuna seka useimpiin
suuriin OECD-maihin ja Lansi-Euroopan OECD-maihin ettd Ruotsiin. Nama elin-
tasoerot ovat todenndkoisesti merkittavasti vaikuttaneet siihen, etta siirtolaisuus on
historiassa suuntautunut yleensa Suomesta poispain. Elintasoero Ruotsiin on luonnol-
lisesti ollut téssé suhteessa merkittavin tekija

EU:n itdlagjeneminen muuttaa kuvaa Suomen suhteellisesta elintasosta ol ennaisesti
aikaisemmasta. Samalla se voi vaikuttaa siirtolai suuskehitykseemmekin merkittavasti.



Suomen elintaso on merkittavasti korkeampi kuin EU-hakijamaiden ja vanhojen
OECD-maiden yhteenpainotettu elintaso. 1990-luvun jalkipuoliskon voimakkaan ta-
louskasvun takia elintasoero on jopa kasvanut Suomen hyvaksi. EU-hakijamaiden ja
Suomen asukasta kohden laskettu bruttokansantuote on esitetty liitteen kuvioissa 3f-h.
Baltian ja Ita&-Euroopan maiden elintason kuvaamiseen on kaytetty OECD:n jaIMF:n
tietojen ohella Deutsche Bankin esittamia tuoreita arvioita (Deutsche Bank Research
2001).

Kuvio 1. Suomen elintasoero OECD-maihin ja EU-hakijamaihin

Vertailumaiden bkt/asukasluku vuoden 1995 hinnoin ja ostovoimapariteetein, 1000 mk / vuosi,
etéisyyden kéanteisluvuin painotettuna

= QOECD-maat ----- Ruotsi = = EU-hakijamaat ja OECD-maat (ast.oik.)‘
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Konvergenssimallin estimointitulokseen perustuvan ennusteen mukaan Suomen ja
muiden maiden elintasoerot pienenevét tulevaisuudessa. Mallin mukaan Suomen ja
lantisten teollisuusmaiden elintasoerot supistuvat vahitellen siltéa osin kuin niitd on
|ahtotilanteessa merkittavassd méarin endd olemassakaan. Merkittavampaa téssa yh-
teydessd on se, ettd Baltian ja Ité&Euroopan maiden elintaso kohoaa Suomeen verrat-
tuna. Toisaalta kapenemisestaan huolimatta EU:n itélagjenemisen jdlkeinen Suomen
ja vertailumaiden elintasoero on kuviossa 1 esitetyn ennusteen mukaan vielé vuosi-
kymmenia niin suuri, etta Baltian ja Ité&-Euroopan maiden EU:hun liittymisen aikaan-
saama muuttoliikepotentiaali voi johtaa merkittdvadn ja pitkaaikaiseen Suomeenkin
suuntautuvaan siirtolaisvirtaan, kun ragjat télle muuttoliikkeelle avautuvat.

3 Siirtolaisuus ulkomailta Suomeen

EU-hakijamaista Suomeen tulevaisuudessa mahdollisesti suuntautuvaa siirtolaisvirtaa
koska Baltian ja It&Euroopan maiden integroitumisessa EU:hun on ndiden maiden
tyovoiman liikkuvuuden osalta kyseessa siirtyminen aivan uuteen tilanteeseen. Arvi-
ointia tehdaén seuraavassa epasuorasti mallintamalla Suomeen suuntautunutta netto-
siirtolaisuutta Suomen ja lantisten teollisuusmaiden elintasoeron avulla ja lagjenta-
malla ennustelaskelmissa téta tydvoiman liikkeiden kannalta tarkeda vertailumaiden
joukkoa EU-hakijamailla.



Nettosiirtolaisuus ulkomailta Suomeen mallinnetaan yhtalon (3a) mukaisella tdsmen-
nyksella. Ulkomaiden elintasoa mitataan yhtalon (3b) mukaisesti etéisyyden kaan-
teisluvuin painotetulla bkt/asukasluku-mittarilla.

Me=A (Yi—y*) + LMy + (33)
y*t = Zi(l/di)yi,t/Zi(l/di) (3b)

Yhtadl6éssa (3a) muuttuja my tarkoittaa nettosiirtolaisuutta ulkomailta Suomeen, v;
Suomen bruttokansantuotetta suhteessa asukaslukuun, y*; ulkomaiden bruttokansan-
tuotetta suhteessa asukasl ukuun ja «x on mallin j&&nnostermi. Y htaldssa (3b) muuttuja
yi+ tarkoittaa maan i bruttokansantuotetta suhteessa asukaslukuun ja d; maan i paédkau-
pungin etéisyytta Helsingista.

Lineaarisen mallin (3a) ohella muuttujan nettosiirtolaisuus/asukasluku selittamiseen
kokeiltiin elintasoerojen konvergenssimallin (2) tyyppista loglineaarista tdsmennysta,
mutta se ei tuottanut aivan mallin (3a) tasoisia tuloksia. Ulkomaiden elintason yhteen-
painotuksessa kokeiltiin yhtalon (3b) etéisyyden kaanteislukupainojen sijasta muita
vahtoehtoja, mutta mallin (3a) estimointitulokset eivéat vaihtoehtoisilla painoraken-
teilla parantuneet.

Mallin (3a-b) estimointitulos on esitetty taulukossa 3. Ennustelaskelmia varten esti-
mointi on tarpeen tehda kayttéen selittgyana Suomen bkt/asukasiuvun ja ulkomaiden
yhteenpainotetun elintason eroa. Vertailun vuoks taulukossa 3 on esitetty mallin es-
timointitulos myds kayttaen selittg and Suomen elintasoeroa Ruotsiin, joka historiassa
on ollut Suomesta muuttaneiden tarkein maéramaa.

Taulukko 3. Muuttoliikemallin estimointitul ok set

Selitettdva muuttuja: nettosiirtolaisuus Suomeen m,
Estimointijaksona vuodet 1900-1999

Elintasoero Nettosiirtolaisuus

Vi - Y, edellisvuonna R? DW

OECD-maihin Ruotsiin M1
A M

0.113 0.678 0.489 1.751

(1.8) (9.2)
0.208 0.602 0.514 1.719
(2.9) (7.6)

Mallin (3a-b) estimointitulokset ovat kohtuullisia, vaikka pelkka asukasta kohden las-
ketun bruttokansantuotteen ero Suomen ja ulkomaiden vélilla ei tietysti selita léhes-
k&an taysin siirtolaisuutta. Esimerkiksi tyomarkkinatilanteella kotimaassa ja ulko-
mailla on varmaankin myds ollut oma vaikutuksensa muun muassa suomalaisten léh-
toon siirtolaisiksi, mutta siitd on etenkin ulkomaiden osalta vaikea saada alkasarjatie-
toja pitkdta galta. Toisaalta siirtolaisuutta jarruttavia kieli- ja kulttuurieroja tai muut-



tamiseen liittyvid kustannuksia el voida mitata pelkastéan maantieteellisin etéisyyksin.
Suuri ongelma siirtolaisuuden mallintamisessa on myds eri maiden gjassa vaihdellut
politiikka siirtolai sten vastaanottami sessa.

Edell& esitettya Suomen nettosiirtolaisuudelle estimoitua mallia kéytetdan seuraavaksi
uusista EU-maista Suomeen suuntautuvan siirtolaisvirran arviointiin. Mallin esti-
mointiin tarvittua ulkomaiden elintasoa laskettaessa kéaytettiin lantisten teollisuusmai-
den asukasta kohden vuoden 1995 hinnoin ja ostovoimapariteetein lasketun brutto-
kansantuotteen aikasarjoja. Perusgjatus seuraavassa ennusteessa on, ettd EU:n lagje-
neminen merkitsee siirtymista uuteen "regiimiin”, jossa Suomen siirtolaisuuden kan-
nalta relevantti maajoukko lagjenee EU:hun liittyvill& Baltian ja It&Euroopan mailla.
Taloin EU:n lagjenemisen jalkeisen tulevaisuuden siirtolaisuuskehitysta arvioitaessa
on Suomen nettosiirtolaisuuden historiaa selittneen mallin (3a-b) sijasta kaytettéava
mallia (4a-b).

M= A (Yi—Y** ) + L Meg + 0y (49)
y**e = Z(Ud)y; /2 (1d) (4b)

Ulkomaiden elintason uudessa pai notusyhtal dssa (4b) ovat nyt mukana lantisten teol-
lisuusmaiden ohella EU:hun liittyvét Baltian ja Ité&Euroopan maat Viro, Latvia, Liet-
tua, Puola, Tsekki, Slovakia, Unkari, Bulgaria, Romania ja Slovenia. Y htaldssa (4a)
muuttuja m; tarkoittaa nyt EU:n lagjenemisen jalkeista nettosiirtolaisuutta ulkomailta
Suomeen, y; Suomen bruttokansantuotetta suhteessa asukaslukuun ja y* *; ulkomaiden
bruttokansantuotetta suhteessa asukaslukuun. Y htélossa (4b) muuttuja y;, tarkoittaa
maan j bruttokansantuotetta suhteessa asukaslukuun ja d, maan j paakaupungin etéi-
syyttd Helsingista.

Kuviossa 2 on esitetty kolme ennustetta nettosiirtolaisuudelle ulkomailta Suomeen.
Lahtokohtana on ollut Tilastokeskuksen vaestéennuste vuodelta 1998, jossa tulevien
vuosien nettosiirtolaisuudeksi ulkomailta Suomeen on oletettu 4000 henkeé vuodessa.
Taman perusennusteen liséksi kuvioon 2 on mallilla (4a-b) laskettu kaksi vaihtoeh-
toista skenaariota EU:n itélagjenemisen vaikutuksesta Suomeen suuntautuvaan netto-
siirtolaisuuteen.

Ensimméi sessa vaihtoehdossa on ol etettu, ettéd EU:n itdlagjeneminen toteutuu vuonna
2008 ja ettd siirtolaisuus uusista EU-maista alkaa valittomasti. Mallin (4a-b) taulukos-
sa 3 esitettyjen estimointitulosten mukaan siirtolaisvirran téyteen vauhtiin péasemi-
seen kuluu muutaman vuoden sopeutumisperiodi. Tall6in siirtolaisuus on huipussaan
vasta noin vuonna 2015, jolloin se on vajaat 18000 henkea vuodessa. Taman jalkeen
Suomen ja ulkomaiden (ml. uudet EU-maat) elintasoeron asteittainen kapeneminen
hiljentda vahitellen siirtolaisvirtaa. Toisaalta elintasoero supistuu kuviossa 1 esitetyn
ennusteen mukaan sen verran hitaasti, etté nettosiirtolai suus Suomeen on vield vuonna
2030 yli 15000 henkea vuodessa. Jos jotkut hakijamaat paésevét oletettua aikaisem-
min EU:hun, my6s siirtolaisuus ndista maista Suomeen ja muihin nykyisiin EU-
maihin voi luonnollisesti alkaa edella esitettya aiemminkin.

Toisessa val htoehtoi slaskel massa on ol etettu, etta EU:n it8l agjenemisen jadlkeen seuraa
EU:n komission kevadla 2001 yhtend mahdollisuutena esittdma seitseman vuoden
siirtymaaika uusien EU-maiden tydvoiman vapaalle liikkuvuudelle siten, ettd muutto-



keen osuu 2020-luvun akuun, jolloin nettosiirtolaisuus Suomeen on laskelman mu-
kaan noin 16000 henke& vuodessa.

Kuvio 2. Nettosirtolaisuus ulkomailta Suomeen

1000 henkea

Toteutunut nettosiirtolaisuus Suomeen —— Tilastokeskuksen vaestéennuste 1998
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Uusien EU-maiden tyévoiman liikkuvuudelle nykyisiin EU-maihin mahdollisesti
asetettavat siirtymagjat vaikuttavat siis muuttoliikkeen kumulatiivisiin vaestovaiku-
tuksiin paits siirtolaisuusaallon siirtymisen kautta myos siten, etta pitempi siirtymaai-
ka pienentéd tulevaa siirtolaisvirtaa. Tama johtuu siité, ettd siirtyméagjan kuluessa
elintasoerot ehtivét jonkin verran kaventua.

Suomen elintasoero uusiin EU-maihin voi johtaa melko huomattavaan meille suun-
tautuvaan siirtolaisuuteen. Mallilaskelmien tulokset ovat kuitenkin kohtalaisen jéarke-
van tuntuisia verrattuna Suomen historialliseen nettosiirtolaisuuteen. Kiander ja Varti-
ainen ovat arvioineet uusista EU-maista muuttavien maaraks vuosittain noin 0.1 pro-
senttia Suomen vaestosta (Kiander ja Vartiainen 2001). Edella esitetty arvio EU:n
itdlagjenemisen vaikutuksista Suomen vaestokehitykseen on siis suunnilleen kolmin-
kertainen verrattuna Kianderin ja Vartiai sen esittamaan arvioon.

4 Y hteenveto

Tassa selvityksessa arvioitiin EU:n itdlagjenemisen vaikutuksia Suomen tulevaan vé
estokehitykseen. Baltian ja Ita&-Euroopan maiden liittyminen EU:hun ja ndiden maiden
tydvoiman vapaa liikkuvuus EU-alueelle voi elintasoerojen takia johtaa merkittéviin
vaestovirtoihin uusista EU-maista nykyisiin EU-maihin, muun muassa Suomeen.

EU-hakijamaista Suomeen tulevai suudessa suuntautuvaa siirtolaisvirtaa el voida arvi-
oida kvantitatiivisesti historia-aineiston avulla, koska Baltian ja It&Euroopan maiden
integroitumisessa EU:hun on nédiden maiden ty6voiman liikkuvuuden kannalta katso-
en kyseessd siirtyminen aivan uuteen tilanteeseen, josta el ole kokemusperaista tietoa.
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Tassa tutkimuksessa arviointia tehtiin epasuorasti mallintamalla Suomeen suuntautu-
nutta nettosiirtolaisuutta Suomen ja lantisten teollisuusmaiden elintasoeron avulla.
Ennustel askelmissa tété tyovoiman kansainvdlisen liikkuvuuden kannalta potentiaa-
lista maaryhmaé | agjennettiin EU-hakijamailla.

EU-hakijamaiden elintaso on huomattavasti alempi kuin Suomen €elintaso, joten EU:n
itél agjeneminen muuttaa siirtolai suuskehityksemme kannalta merkityksellistd Suomen
ja ulkomaiden valista elintasoeroa huomattavasti nykyisesta. Téssa tutkimuksessa so-
velletulla mittaustavalla arvioiden Suomen elintaso on myds selvasti korkeampi kuin
EU-hakijamaiden ja vanhojen OECD-maiden yhteenpainotettu elintaso. 1990-luvun
jakipuoliskon voimakkaan talouskasvun takia elintasoero on jopa kasvanut Suomen
hyvaksi.

Eri maiden jaaueiden elintasoerojen kehityksen selittamiseen usein kaytetyn ns. kon-
vergenssimallin mukaan Suomen ja muiden maiden elintasoerot pienenevét tulevai-
suudessa. Mallin mukaan Suomen ja lantisten teollisuusmaiden elintasoerot supistuvat
vahitellen siltd osin kuin niitd endé olennaisessa maarin ylipddtdan on. Merkittavam-
pda tassd yhteydessd on se, ettd konvergenssihypoteesin mukaan Baltian ja It&
Euroopan maiden elintaso kohoaa Suomeen verrattuna. Kapenemisestaan huolimatta
vertailumaiden elintasoero Suomeen on kuitenkin vield vuosikymmenia niin suuri,
ettd EU:n itélag enemisen aikaansaama muuttoliikepotentiaali voi johtaa merkittavaan
ja pitk&aikaiseen Suomeenkin suuntautuvaan siirtolaisvirtaan, kun rajat télle muutto-
liikkeelle avautuvat.

TassA selvityksessd esitettyjen laskelmien mukaan EU:n itdageneminen saattaisi
johtaa Suomeen muuttavien lisdykseen enimmilléén 1&hes 15000 hengella vuosittain.
Tall6in kokonai snettomuutto Suomeen olisi 18hes 20000 henkeé vuodessa.
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Kuviot 3a-h: Teollisuusmaiden ja EU-hakijamaiden elintaso verrattuna
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