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1. Einleitung

"l think it isfairly clear that there is nothing in the behavior of observed economic
time series which precludes ordering them in equilibrium terms, and enough
theoretical examples exist to lend confidence to the hope that this can be done in
an explicit and rigorous way. To date, however, no equilibrium model has been
developed which meets these standards. My own guess would be that success in
this sense isfive, but not twenty-five years off." Lucas[1977, 234]

Selbst wenn vorangehende Aussage von Robert Lucas 1977 stark von der Hybris des
Zeitgeistes beeinflufdt sein mag, fihren uns doch die jingsten Fortschritte auf dem Gebiet der
dynamischen Gleichgewichtstheorie immer ndher zur Erflllung seiner damals mutigen
Prophezeiung. In diesem Papier wird der von Prescott, King und anderen as quantitative
economic theory bezeichnete Ansaiz zur Konjunkturforschung verwendet, um
Zusammenhange zwischen Wachstum und Zyklus auf den Grund zu gehen. Dieser Beitrag
wird sich gewil3 dadurch als Gegenpol zu vielen anderen Papieren dieses Sammelbandes
abheben, die eher in einer traditionellen ad hoc Modellierung bzw. Schézung von
makrotkonomischen Sachverhalten verblieben sind. Ohne zu der Frage der Uberlegenheit der
einen oder der anderen Vorgehensweise Stellung zu nehmen, sind die Vorteille einer
sparlichen, in sich mikrotkonomisch konsistenten Modellierung gerade fur diesen Nexus
Konjunktur und Wachstum schwer von der Hand zu weisen.

Der quantitative economic theory folgend, gilt als oberstes Auswahlskriterium fur
Modelle ihre Fahigkeit mit moglichst wenig expliziten Freiheitsgraden (Parametern) und
intra-  sowie intertemporal konsistenten Gleichgewichtsbedingungen, die zentralen
konjunkturellen Regelméldigkeiten zu reproduzieren. Hierunter sind in erster Linie die
relativen Standardabweichungen, Autokorrelationen sowie Koinzidenz/Korrelationen in den
aggregierten Daten zu verstehen, wobel immer haufiger die ganze Spektraldichtematrix zur
Diskussion steht. In der Regel werden Modelle eher kalibriert und simuliert als mit Hilfe von
Okonometrischen Methoden geschédtzt. Vor alem werden die zu modellierenden
Zeitreihendaten selten zu Rate gezogen (Kydland und Prescott, 1996), gleichwohl wird eine
Schatzung tber simulierte Realisierungen (methods of moments) zunehmend en vogue.* Zwar
wurde zu Beginn die Forschung auf die Real Business Cycle (RBC) Theorie beschrankt, indes
hat die Forschungsstrategie in der Tat Anwendung in Modellen mit Geld und Kredit
gefunden, sowie in solchen in denen Fluktuationen von Sonnenflecken verursacht werden.?

Trotz der weit vorangetriebenen Verbreitung der modernen Makrodkonomie bleibt es
nach wie vor schwierig, die Outputpersistenz, jenem wichtigsten stilisierten Konjunkturfakt -
welcher Lucas (1977) zu dem SchluR fUhrte, dai3 "business cycles are al aike" - mit einem
glaubwirdigen Modell zu reproduzieren. Diese Schlusselregularitdt besteht in dem trégen
Verhalten der Okonomien, die sich im Zeitbereich als AR(2)-Prozef3 und im Frequenzbereich
als ein hump-shaped Spektrum mit Spitzen bei den Frequenzen 2n/28 bis 2rt/16 beschreiben
&3 (zugrunde gelegt seien Quartalsdaten). Beispielsweise scheitern die meisten RBC
Mode3I le im Versuch diese Schitisselregularitdt zu reproduzieren, ebenso einige Modelle mit
Geld.

! Siehe zum Beispiel Coleman (1996).
2 Siehe Farmer und Guo (1994) oder Hairault und Portier (1993).
3 Siehe Watson (1993), Soderlind (1994), Cogley und Nason (1995) sowie Rotemberg und Woodford (1996).
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In der vorliegenden Arbeit soll der Rolle des Arbeitsmarktes in dieser Problematik
nachgegangen werden. Unmittelbar verbunden mit der Effizienz des Arbeitsmarktes ist das
Phdnomen der Arbeitslosigkeit. Lucas (1977, 1978, 1980), Pissarides (1990) und andere
haben die Eintellung von Beschéftigungslosigkeit in "freiwillige” und "unfreiwillige" als
problematisch und inhaltsleer in Frage gestellt. Arbeitslosigkeit ist stets mit beiden Aspekten
verbunden: ist ein promovierter Archaologe unfreiwillig arbeitsos, wenn er es ablehnt eine
Anstellung as Tellerwéscher anzunehmen? Ist er freiwillig beschaftigt, wenn er diesen Job
annimmt? Das alte keynesianische Konzept eines unfreiwilligen Zustands, in dem Arbeiter
zum gegebenen Lohn (Keynes, 1936) ihre Stunden anbieten, jedoch nicht zum Zuge kommen,
lalt sich schwerlich mit wichtigen Aspekten des Problems vereinbaren. Anders als viele
Giter ist der Faktor Arbeit ausgesprochen heterogen. Die Lage auf dem Arbeitsmarkt
beeinfludt Uber externe Effekte die Evolution der Qualitdat der geleisteten Arbeitsstunden.
Weliterhin besitzt der Lohnsatz sowohl als Instrument der Einkommensverteilung und als
Indikator fir die Arbeitsproduktivitdt eine Schltsselstellung. Die Hohe der durch die
Produktionsfaktoren entstehenden Wertschopfung sowie ihre Verteilung wird moglicherweise
auch von Nicht-Marktfaktoren (d.h. Institutionen) mit beeinfluft.*

Die Wichtigkeit des Arbeitsmarktes bei der Erklarung von Konjunkturzyklen war ein
Beweggrund, insbesondere zwei Aspekte von Arbeitsmérkten hervorzuheben. Erstens, die
nicht-walrasianische Natur des Arbeitsmarktes wird mit Hilfe des matching Ansatzes erfal,
welcher impliziert, dal} es Zeit und Ressourcen bedarf, um Arbeiter und Firmen
zusammenzufuhren. Zweitens soll die mdgliche Verbindung von Trend und Zyklus - dem
Thema des diegdhrigen Wirtschaftswissenschaftlichen Seminars Ottobeuren - vom
Standpunkt der endogenen Wachstumstheorie beleuchtet werden. Zu diesem Zweck wird das
Verhalten einer Okonomie mit monopolistischer Konkurrenz und steigenden Skalenertragen
in der Produktion untersucht. Langfristiges endogenes Wachstum ergibt sich aus der
Akkumulation von Humankapital, welches durch learning-by-doing (siehe Arrow, 1962)
vermehrt wird. Dem methodologischen Ansatz der RBC Literatur folgend, wird ein unter der
Annahme rationaler Erwartungen formuliertes Modell kalibriert und simuliert. Dieses erlaubt
zugleich Trend und Zyklus, sowie mégliche Interaktionen zu erklaren.” Als Resultat ergibt
sich die Beschaftigung als trdge Funktion der gegebenen Zusténde der Suchenden und
Einstellenden, die Faktorentlohnung kann kurz- bis mittelfristig vom neoklassischen
Grenzkostenprinzip abweichen.

Fur plausible Regionen des Parameterraumes weist das Modell nichteindeutige rationale
Erwartungslosungen auf. Dieses Phanomen hat in den letzten Jahren eine verstérkte
Beachtung erhalten, da die damit verbundene Modellklasse (sunspot equilibria)
Konjunkturzyklen als Folge sich selbsterfillender Erwartungsanderungen erkl&ren vermag. Es
handelt sich in dieser Arbeit um den ersten Versuch diese sogenannte indeter minacy Literatur,
um eine nichtwalrasianische Arbeitsmarktstruktur zu erweitern. Die Annahmen ermdglichen
es, einige wichtige stilisierte Fakten zu reproduzieren, vom persistenten Outputverhalten mit
"typica spectral shape” bis hin zum gegenzyklischen Verlauf der Lohn- und der
Arbeitslosenquote.®

4 Siehe Blanchard (1997) fiir eine Untersuchung internationaler Differenzen in der Dynamik des Arbeitsanteils.

® Christiano und Eichenbaum (1988), Einarsson und Marquis (1994), sowie Evans, Honkapohja und Romer
(1998) sind Ausnahmen, die einen dhnlichen Weg bestreiten.

® Das herkdmmliche RBC Modell vernachl&ssigt die GroRe Arbeitslosigkeit: Alle Mérkte sind jederzeit geraumt.
Ferner impliziert die zumeist verwendete Cobb-Douglas Technologie konstante Faktoranteile. Siehe jedoch
Cardia und Ambler (1993), Gomme und Greenwood (1995), sowie Feve und Langot (1996) fir einige
Ausnahmen.



Der vorliegende Aufsatz ist wiefolgt organisiert. Der sich anschlief3ende Teil beschreibt
das Modell, insbesondere werden die mikrodkonomischen Entscheidungen auf Ebene der
Haushalte und Unternehmen abgeleitet sowie die marktréaumenden Preise und Mengen
bestimmt. Der dritte Tell leitet das langfristige Wachstumsverhalten des Modells. Im vierten
Teil wird die kurz- und mittelfristige stochastische Dynamik des Modells untersucht und mit
deutschen Daten verglichen. Der abschlie3ende Teil faldt die Arbeit nochmals zusammen.

2. Moddll

Das Modell ist ein herkommliches Ramsey-Wachstumsmodell einer geschlossenen Okonomie
mit Staat. Der Haushaltssektor ist im Besitz aller Produktionsfaktoren und verkauft die
Dienstleistungen dieser Faktoren an die Firmen. Firmen stellen ein homogenes Endprodukt
her, welches konsumiert oder als Investitionsgiter eingesetzt werden kann. Humankapital
wird durch learning-by-doing akkumuliert, so dal3 unterschiedliche Steady-State-
Wachstumspfade mdglich sind. Unsicherheit im Modell entsteht infolge einer stochastischen
Technologie sowie matching-Unvollkommenheiten am Arbeitsmarkt. Der existierenden
Literatur zufolge wird die Existenz vollkommender Kontingentmérkte unterstellt, die den
Agenten eine vollkommende Absicherung gegeniiber idiosynkratischem Risiko ermdglichen.”

2.1 Arbeitsmarkt

Auf dem Arbeitsmarkt zeichnen sich zwel Abweichungen vom Walrasianischen Paradigma
ab. Zunédchst fuhren Such- und Transaktionsexternalitéten zu Quasi-renten, die nach einer
bargaining-Losung als Lohn und Gewinn verteilt werden. Demzufolge missen
Markteilnehmer (Firmen und Haushalte) Teile ihres Zeitbudgets fir Suchaktivitéten
aufwenden. Zweitens wird Humankapital mit Hilfe einer Technologie mit steigenden
Skalenertragen endogen akkumuliert. Dies erlaubt es generell, enen langfristigen
Wachstumsprozef3 zu generieren. Humankapital akkumuliert als Nebenprodukt 6konomischer
Tatigkeiten, somit ist es fir den einzelnen Agenten parametrisch gegeben und fir den
Agenten seine EinfluRnahme darauf nicht erkannt.

2.1.1 Suchprozef3
Wir unterstellen, dal3 Beschaftigungsénderungen nicht umgehend stattfinden konnen,

vielmehr werden Zeit und Ressourcen bendtigt, um Suchende und annoncierte offene Stellen
zusammenzufuhren (matchen). Die aggregierte Beschaftigung L.1, folge daher

Ly =(0=8)L + M, 6. € [0.1] D
mit & der exogenen Trennungswahrscheinlichkeit (separation rate) und M; den job matches.

Wir folgen den Haan, Ramey und Watson (1997) und unterstellen folgende funktionale Form
for M

" Siehe dazu auch Merz (1995) oder Andolfatto (1996). Dabei handelt es sich selbstverstandlich um eine
Approximation der Redlitét. Keinesfalls wird damit behauptet der Zustand Arbeitslosigkeit sei
wohlfahrtstheoretisch harmlos. Moral hazard Aspekte von Arbeitslosigkeit sind zum Beispiel Kandidaten fir co-
insurance. Auch im Falle von im Gleichgewicht indifferenten Arbeitssuchenden geben Ressourcenkosten der
Versicherung allein schon gentigend Motivation, das Phénomen als ernstes 6konomisches Problem zu erkennen.



M, = O3V, 0>0, ne(01) (2)

(ngllw + (:I__TI)thlw)CU

Hierbei sind V; die ausgeschriebenen Stellen und S der Sucheinsatz der Haushalte (gemessen
in Zeiteinheiten). Die Konstante © soll als Skalierungsfaktor verstanden werden. Jeder Agent
und jede Firma ist definitionsgemald zu klein, um durch eigene Aktionen die aggregierten
matching-Wahrscheinlichkeiten zu beeinflussen. Die (als gegeben angenommene) Rate, mit
der ein suchendes Individuum innerhalb einer Zeiteinheit auf eine vakante Stelle trifft, ist

f=-t 3)

Falls f konstant ist, kann die Inverse auch al's durchschnittliche Arbeitslosendauer interpretiert
werden. Die entsprechende Rate zu der offene Stellen gefiillt werden ist durch

M
G = Tt (4)

t

gegeben. Die durchschnittliche steady-state Dauer einer Vakanz ist demnach gleich 1/g. Da
die Ubergangswahrscheinlichkeiten von der aggregierten Anzahl der Handler abhangen,
generiert der matching-Prozef3 trading externalities.

Merz (1995), Andolfatto (1996) sowie den Haan, Ramey und Watson (1997)
untersuchen ebenfals die Rolle von friktioneller Arbeitslosigkeit im dynamischen
allgemeinen Gleichgewichtsmodell. Die vorliegende Arbeit unterscheidet sich jedoch
dahingehend, als die Annahme des vollsténdigen Wettbewerbs aufgehoben wird und die
Moglichkeit nichtfundamentaler  Unsicherheit  (sunspots) in  der Erklérung des
Konjunkturphanomens betrachtet wird.

2.1.2 Humankapital

Humankapital - definiert als an Menschen gebundenes (embodied) Wissen - entwickelt sich
im Aggregat as learning-by-doing Prozef3. Sein Wachstum ist unbeabsichtigtes
Nebenprodukt des Arbeitseinsatzes. Im Sinne von Arrow (1962) wird das verkorperte Wissen
umgehend der ganzen Okonomie zugénglich. Die Ubergangsgleichung folgt der Form

Hoa=0-6,)H +(H LU 6,el01] yelol ¢>o0 (5)

mit H; dem aggregierten Bestand an Humankapital.> Wir nehmen an, dal3 Humankapital sich
zu einer konstanten Rate o4 abschreibt. Der zweite Term auf der rechten Seite erfaldt den
learning-by-doing Effekt. Die lineare Struktur in H; dient dazu, langfristig positives
Wachstum zu erzeugen. Obwohl von einer Modellierung der Ausbildung abgesehen wird,

8 GroRbuchstaben bedeuten (in der Regel) aggregierte Grofen.
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kann (5% durchaus mit géngigen Modellen der Arbeitsmarktokonomik in Einklang gebracht
werden.

2.2 Praferenzen

Die Okonomie besteht aus einer Vielzahl identischer Haushalte, die auf eins normiert ist.
Jeder Haushalt hat Zugang zu einem vollstdndigen Markt fur contingent claims. Die
Préferenzen selen folgendermal3en Uber Sequenzen von Konsum c; und Freizeit |; definiert:

oo

E, 2 BUC.L) Be(©) (6)

t=0

B ist der subjektive Diskontfaktor. Hansen (1985) folgend nimmt der momentane Nutzen
folgende funktionale Form an:

U(c,I,)=logc + Al,.  A>0. 7)

A ist der Grenznutzen von Freizeit. Die Restriktion an die Préferenzen (logarithmischer
Konsum) ist erforderlich fir einen gleichgewichtigen Wachstumspfad in der Okonomie. Die
Zeitaustattung kann aufgeteilt werden in Freizeit, Arbeit, I, und Suchaktivitéten, s;:

1=1,+1, +5s.

Bel dieser Spezifikation wird eine Aufteilung des Zeitbudgets in drei Aktivitdten vorgesehen,
und dies stellt eine Innovation in der dynamischen allgemeinen Glechgewichtstheorie mit
Sucharbeitslosigkeit dar. Existierende Modelle definieren Sucharbeitslosigkeit einfacherweise
al's komplement zur Arbeitszeit.*

Der Haushalt maximiert seinen Lebensnutzen mit der optimalen Wahl einer Sequenz
von Konsum, Arbeit, Freizeit und Kapital unter den Nebenbedingungen

(1_Tt )tht +hs +rk =c +k, - (1_ Oy )kt O € (0’1] (8)
sowie
| = (1_5L )It + fis by € (O'l] : )

W, I't, ki, und h, stehen hierbei fur Lohn, Kapitalzins, Kapital und Humankapital. Der Preis des
Endproduktes ist auf eins normiert (siehe gleichfalls Teil 2.4.). Kapital schreibt sich zur Rate
ok ab. Wir folgen dem herkbmmlichen Prozedere und erlauben, dal3 die Haushalte ale
idiosynkratischen Einkommensrisiken wegdiversifizieren ("poolen”) kdnnen und somit das
individuelle Risiko der Arbeitsosigkeit auf die Gesamtheit abwéal zen. Dadurch ist es méglich,
die Lésung mit Hilfe eines reprasentativen Agentenansatzes abzul eiten.*

® Mincer (1962, 72) schreibt "investment in on-the-job training is a very large component of total investment in
education in the United States economy."

19 Siehe zum Beispiel Andolfatto (1996) oder Merz (1995).

! Siehe auch Danthine und Donaldson (1995). Bis dato besteht kein tiberzeugender Algorithmus, welcher die
genaue Verfolgung von individuell heterogenen Pfaden von Vermdgen, Arbeitsosigkeit und anderer Zusténde
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Es sal der aggregierte Zustand definiert als Q; = { K;,Lt,H:,Z} . Die Wertfunktion (value
function) v : R+ x Q@ — R, fir das dynamische Programmierungsproblem erfiillt die
rekursive funktionale Gleichung

bk 1i2)=_ max U1+ B EDK L 0.) (10

S t+1‘kt+1

unter den Nebenbedingungen (8), (9) und den aggregierten Ubergangsgleichungen (1) und
(5). Die Bedingungen erster Ordnung lauten

o=k (1)

A =BEA, (., +1-6,) (12)

u f,=A-Ab (13)

= BE[Aa M-t Wy — A+ (L=, ] (14)

wobel A, und u; die Lagrange Multiplikatoren zu den beiden Nebenbedingungen darstellen.
Die ersten beiden Gleichungen spiegeln die optimale Sparsequenz des Haushaltes wider.
Gleichungen (13) und (14) charakterisieren den optimalen Such- und Arbeitsangebotsplan.
Sie erzwingen die Gleichheit von Grenzleid und dem erwarteten Ertrag von gegenwartiger
Suchaktivitét, vermindert um Arbeitsgrenzleid sowie den erwarteten entgangenen Suchkosten

Etﬁ(l' 5L)Af t+l-1-

2.3 Technologie
2.3.1 Endproduktssektor

Die Produktion der Endprodukte erfolgt in zwei Stufen.> Monopolistisch kompetitive Firmen
produzieren differenzierte Zwischenprodukte x; ;. Diese werden as Vorleistung von einem
vollstandig kompetitiven Sektor zu den Endprodukten verarbeitet. Der Einfachheit halber
wird der Arbeitsansatz in diesem Sektor auf Null gesetzt. Firmen in diesem Sektor verwenden
die folgende linear homogene Produktionsfunktion

Y, = (j X, dl } ce(01). (15)

Die Anzahl der Zwischengiter ist fixiet und auf ens normiert. Zumal die
Endproduktproduzenten Preisnehmer sind, ergibt sich fir jeden eine entsprechende
Kostenfunktion als

ermdglicht. Dieser Schritt soll als eine vereinfachende Annahme und keineswegs als Annéherung der Realitét
gesehen werden.

12 Die Einbeziehung von Zwischenprodukten ist eine Bekannte in der RBC Literatur seit Long und Plosser
(1983) sowie in Farmer und Benhabib (1996) oder Weder (1998).



o-1

(2

C(Yt’ pi,t):Yt|:j; pi{ldi} (16)

wobel p; der Preisdes Inputsi ist. Jede Firmaldst demnach das statische Problem

max pY, ~C(¥,., p,, ) . (17)

2.3.2 Zwischenguter sektor

Im Gegensatz zum  Endproduktsektor  produziert jedes Unternehmen im
Zwischenproduktssektor als Monopolist mit einer Produktionsfunktion mit intern steigenden
Skalenertragen:

X, =2, [kio,{t (Htli,t )HX]H oe(0,1)621 (18)

mit ki, l;; Kapital- und Arbeitseinsétze der Firma i. Jeder Monopolist i sieht sich einer
Nachfragefunktion mit konstanter Nachfrageelastizitét der Form

1
X% =P [y, (19)
P,

gegenuber, welche aus (16) und (17) abgeleitet werden kann. Die stochastische Komponente
der Gesamtfaktorproduktivitét entwickele sich exogen nach

Zu=0-p,)Z+pZ+2, Z=1p,e(01). (20)

Z+1 ist ii.d. mit Erwartungswert Null und Varianz o,°. Be der Wahl des optimalen
Arbeitseinsatzes nimmt jede Firma den Zustand der Beschéftigung as gegeben an und
bertcksichtigt, dal3 frele Stellen nur mit Zeitverzogerungen besetzt werden konnen. Die
Firmen konnen Vakanzen v; ; zu Einheitskosten a; ausschreiben. a; wachst mit konstanter Rate

g.

Die Firmen sind im Besitz der Haushalte, deren Ersparnisse die Quelle der loanable
funds sind, welche die Investitionen ermdglichen. Da es nur ein einziges Endprodukt gibt,
mussen die Firmen denselben Abzinsungsfaktor verwenden, welche die Haushalte bel ihren
Sparentscheidungen zugrunde legen. Das optimale Sparverhaten impliziere einen asset
pricing kernel

= A‘Hl 21
pt+l ﬁ )Vt ’ ( )




der einem um die Entwicklung des K apital schattenprei ses angepaliten Diskontfaktor gleich ist
und der intertemporalen Grenzrate der Substitution entspricht. Im Gleichgewicht ist pi1 der
fir die Firmen gegebene Diskontfaktor.*®

Das Problem der représentativen Firma kann wie folgt beschrieben werden: wahle
Sequenzen von Kapitaldiensten und Stellenausschreibungen (Vakanzen) sowie (zukunftiger)
Beschéftigungshohe, so dald die Summe der erwarteten diskontierten Gewinne maximiert

wird.** Ahnlich dem Haushalt 1%t sich eine Wertfunktion W: R, x T'— R definieren. Unter
der Annahme, dal3 ein eindeutiges W existiert, ergibt sich die Losung als Funktional gleichung

W(lt;Qt): max pi,t yi,t _thi,t - rtki,t _a‘lvi,t + Etpt+lW(|t+l;Qt+l) (22)

Vi oK el
mit Nebenbedingung (9) und der Ubergangsgleichung
Ii,t+1 = (1_ o, )Ii,t + Qv (23)

Optimalitét verlangt, dal3 jede Firma ihren Kapital- und Arbeitseinsatz sowie ihre Vakanzen
wie folgt wahlt:

= OCO'@pi Yt kt_l (24)

und

yi +. +! 1_5
1: Epia (1_a)(79pi,t e _\Nt+l+w . (25)

qt it+1 qt+l

(24) besagt die Gleichheit von Zinssatz und Kapitalertrag. Vakanzen werden so gewahlt, daid
die Grenzkosten einer Anzeige im Erfolgsfall gleich dem erwarteten Gewinn sowie der
entgangenen Suchkosten sind (laut Gleichung 25).

2.4 Staat

In der Modell6konomie nimmt der Staat eine nur einfache Funktion ein: er sorgt fir eine Pro-
Kopf Umverteilung an die gegenwartigen Arbeitdosen, indem er kontinuierlich die
Lohnsteuer so anpaldt, dald sein Budget jederzeit ausgeglichen ist. Sei 1 der Steuersatz auf
Arbeitseinkommen, dann ergibt sich

WL =hS (26)

mit w; dem Bruttolohn und b; den Transfers an die Arbeitslosen. Wir nehmen an, dal3 by mit
exogener Rate g wéachst und somit ein konstantes Verhdltnis zum steady-state Lohn
eingehalten wird.

* Bei Abwesenheit eines reprasentativen Agenten oder kompletter Méarkte wiirden ernsthafte Schwierigkeiten
bei der Bestimmung der criterion function der Firmen auftreten (siehe Radner, 1974).
14 Faktorpreise sind als gegeben angesehen.



2.5 Symmetrisches Gleichgewicht

Essei der Zustand der Okonomie, Q;, definiert als Vektor der aggregierten, vorherbestimmten
Variablen und der gegenwértigen Faktorproduktivitdt: Q={K;HL,Z}. Dann ist en
Gleichgewicht der Okonomie eine Menge von Funktionen {C(Q,), M(Qy), V(Q), S(€),
w(Qyp), (), p(y), K(Q), H(Qy), Lwa1(Qy)}, die (i) Gewinn- und Wertmaximierung der
Firmen, (ii) die Nutzenmaximierung der Haushalte und (iii) Marktrdumung erfillen. Der
symmetrische Modellaufbau verbunden mit Marktraumung, legt es nahe, dal3 K; = k;, Ly = |,

Hi = h, C = ¢, Vi = viy, %:qt und %: f, gelten. Im Gleichgewicht folgt aus der
t

Nullgewinnbedingung der Endproduktsfirmen, dal? die Preise gleich den Stlickkosten sein

mussen. Aus

o-1

1 o o
1= [ | pf;ldi]
0
ergibt sich demnach p; ; = p; = 1. Der aggregierte Output ist gegeben als
Y, =2, tha (H L )l_a J ‘. (27)

Das Verhalten der Zwischenproduktsunternehmen ist beschrieben als

r, = aolY,K* (28)
und
a L =Epu (1_ 0‘)0-9 Vit W t a~[+1(1_ 5L )h : (29)
Mt I‘t+l M t+1
Haushalte erfiillen folgende Gleichungen:
1
— = 30
o =h (30)
;Ll = ﬁEt;l‘1+1(rt+1 +1- 5K ) (31)
M
H, ?t =A (32)
und
u, = BE, [ﬂ1+1 (1+ T )Wt+1 + (l_ o, ):ut+l - A] . (33)
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Die aggregierten Nebenbedingungen implizieren

Ly =(@-6, )L + M, (34)
Hua =@Q-8, H, +CH, L (35)
Kea = @= 6, K, +1, (36)
und
Y, =C, +1,+aV,. (37)
Die matching-Technologieist
M, = OV, . (39)

(S +@-nNM2ef

2.6 Lohnbildung

Um das Modell zu schlief3en, mul3 auf die Lohnfindung eingegangen werden. Hierbel ergibt
sich die wichtigste Abweichung vom neoklassischen Paradigma. In einem Arbeitsmarkt mit
matching fuhrt jedes Zusammenfihren von Arbeitsplatz und Arbeitnehmer zu einem
verteilbaren UberschuR, der zwischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber verteilt werden muR.
Daher entspricht der Lohn nicht mehr notwendigerweise der Grenzproduktivitdt bzw. dem
Grenzleid der Arbeit. Eine M6glichkeit besteht darin, dal3 Léhne auf dem Niveau des match
als Nash-Bargaining-Lésung bestimmt werden. Sei &e(0,1) die Verhandlungsstérke der
Firmen, wird im Gleichgewicht der Lohn nach der Regel

V(1 B B Y. aV, A-§
w-)= - )0 5{(1 AEARE: H 5 ] @)

gewdhlt. Der (Netto-)Lohnsatz stellt ein gewichtetes Mittel aus (i) der Grenzproduktivitédt der
Arbeit abzlglich Vakanzenkosten pro Einheit Suchintensitét und (ii) dem Nettogrenzleid der
Arbeit abzuglich Suchkosten, die von dem Arbeitslosen aufgewendet werden miissen, dar.

Die Teilungsregel (39) entspricht derjenigen von Andolfatto (1996) und Merz (1995),
die ebenfalls zeigen, dal3 diese Regel fur einen bestimmten Wert von & dem
Soziaplaneroptimum entsprechen kann; falls der Markt den optimaen Vertrag auf
Mikroebene abschlief?t, kann die dezentrale Losung die der wohlwollenden Diktatorin
reproduzieren. Diese Entsprechung ist allerdings nur dann maglich in Okonomien, fiir welche
eine exakte Korrespondenz zwischen Optimum und Marktlésung existiert. Dieses kann im
allgemeinen nicht gewahrleistet werden und daher werden Abweichungen vom Optimum die
Regel sein.® Es wird in diesem Papier als Ergebnis von Arbeitsmarktinstitutionen betrachtet
werden, dal’ eine exzessive Verhandlungsmacht der einen oder der anderen Seite des bargains

15 Zu beachten ist dariiber hinaus, da? durch die Existenz weiterer Abweichungen von der Annahme perfekter
Maérkte, Andolfottos und Merz' Argumentation hier nicht anwendbar ist.
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zugesprochen wird. Suboptimale Gleichgewichte entstehen, da keine Teillnehmer dafir Sorge
tragt, dald die Grenzproduktivitdt von Arbeit den "sozialen" Kosten gleichgesetzt wird. Die
Wirtschaftssubjekte tragen ihren externen Effekten am Arbeitsmarkt nicht Rechnung (Hosios,
1990).

3. Dynamik
3.1 Gleichgewichtiger Wachstumspfad

Eine Untersuchung der stochastischen Eigenschaften des Modells setzt die Herleitung des
gleichgewichtigen Wachstumspfades voraus. Dieser Pfad wird gekennzeichnet durch

(1-a)o

1-af
m: Kt+l :[Htﬂ] =y (40)
Ht

wobei die endogene Wachstumsrate durch

T 1o 5, 40l (41)

t

bestimmt wird. Langfristig positives Wirtschaftswachstum bedeutet im Modell, dal3 im steady
state (L’>84 gelten muR. Der Motor des steady state Wachstums ist die
Humankapitalakkumulation. K;, C;, Y3, lt, Wy wachsen zu gemeinsamer Rate g — 1, wobei der

Arbeitseinsatz und die fir Suche eingesetzte Zeit konstant bleiben. Physisches Kapital wéchst
zu einer hoheren Rate als Humankapital, was im Modell nur bei steigenden Skalenertrégen
(6 > 1) moglichist (siehe zu den stilisierten Fakten Einarsson und Marquis, 1994).

3.2 Dietransfor mierte Okonomie und deren steady state

Um ale Modédlvariablen in eine stationdre Form zu Uberfihren, werden die relevanten
Variablen mit ¢' deflatiert. Es ergeben sich die folgenden Definitionen:

l

Yoo
t? t

g

NGRS L B

g_t‘ g g"

—_

_@-ap

mit )
v 1-al

Der steady state dieser so transformierten Okonomie gestaltet sich wie folgt. Aus der
Humankapital gleichung (40) muf3 gelten

g"=@1-8,)+d", (42)

so dal fur einen gegebenen Beschéftigungsgrad die Parameter y und { die endogene
Wachstumsrate bestimmen. Der Kapitalkoeffizient ist implizit determiniert durch

12



(43)

Die Investitionsrate ergibt sich als
(44)

I
& g-1+9,
Fur einen steady state auf dem Arbeitsmarkt missen Jobseparationen und neue matches
gleich sind, somit gilt:
o, L=M. (45)
Entlang des steady state Wachstumspfades implizieren die verbleibenden
Optimalitatsbedingungen
S b
=" A-= 46
= AE (46)
(47)

und
av l-ajs W a V
—— = —=+=1-0,)— 48
= 2a-a) 9
Der Lohnfindungsprozef3 geniigt ferner
W (l-a)d avVv C
==1-¢&)———+=—|+{|A-S|= 49
g -a-) o 8 e la- s (@9)
und die fundamental e Sozial sproduktidentitét reduziert sich zu
C_K[¥_L)|av, (50)
Y Y|K K Y
(51)

SchluRRendlich ist die matching Technologie a's
oSV

- (s +@-ny* )

gegeben (aus 37). Vorhergehende Gleichungen lassen die folgenden funf Variablen bzw.
Raten unbestimmt: aV /Y, A u,®%/Y und C/Y . Die eindeutige Losung dieser erfolgt mit

Hilfe der ebenfalls funf Gleichungen (45) bis (49).
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Die vorangehenden Gleichungen (42) bis (50) kénnen herangezogen werden, um
folgende komparativ-statische Ergebnisse abzuleiten:

dg>O dg <0 dg <0 d_g>0 d_g>0 d_g<0

@~ 'ds, ds, dy d¢” T dé

d—g<0,d—g<0,d—g>0, und dg <0.
da dp do d(b/w)

Prinzipiell implizieren diese fur den Effekt des Arbeitsmarktes auf die Wachstumsrate
der Okonomie, daR jede institutionale Rahmenbedingung (oder Politikmal3nahme - beide
instrumentalisiert durch ©, b/w oder indirekt durch &), welche den matching Prozef3
beeintrachtigt, die gleichgewichtige Beschaftigungshohe, somit die Akkumulation von
Humankapital und folglich das Wachstum reduziert.

3.3 Rationale Erwartungsldsung
3.3.1 Lésungsmethode

Wie die meisten RBC Modelle |83t sich das formulierte Modell nicht analytisch |6sen. Nach
King, Plosser und Rebelo (1988) wird es um den gleichgewichtigen Wachstumspfad
loglinearisiert. Definieren wir die prozentuale Abweichung einer Variablen vom

steady state mit )A(t,, ergibt sich die rationde Erwartungslésung as stochastische
Matrixdifferenzengleichung:

S S| [ES.-S.]

Hi Hy Ellia = i

A A B = Aa

L., |=M[L |+R 0 (52
H,,, H, 0

K. K, 0

_ZAM | _Z | L Zia |

Hierbel beachten wir, dal3 es sich bei é,iundﬁ um endogene und zum Zeitpunkt t

nichtvorherbestimmte Variablen handelt. Die Matrix M ist 7x7. Die Présenz von
unvollstdndigen Méarkten und Externalitdten erlaubt es uns nicht, das Modell as sog.
Sozial planerproblem zu |6sen. Dartberhinaus kdnnen die Arrow-Debreu Wohlfahrtstheoreme
nicht herangezogen werden, um irregulére rationale Erwartungsldsungen auszuschliefen.
Insbesondere treten diese auf, falls die Matrix M Uber mehr as vier Eigenwerte innerhalb des
Einheitskreises verfugt. Solche dynamischen Systeme implizieren Nichdeterminiertheit
(indeterminacy) der rationalen Erwartungen, so daf3 gleichgewichtige Fluktuationen existieren
koénnen, welche ausschliefdlich auf Grund von nichtfundamentalen Erwartungsdnderungen
hervorgerufen werden. Diese sogenannten sunspot equilibria sind vollkommen vereinbar mit
der Annahme individuell rationalen Verhaltens - es ist vollkommen rational, sich bel der
Entscheidungsbildung an nichtfundamentalen Signalen zu orientieren. Rationale
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Erwartungsmodelle mit Nichtdeterminiertheit stellen eine plausible Interpretation des
K eyneschen K onzepts von animal spiritsin einem Gleichgewichtsmodell dar.*

3.3.2Kalibrierung

Dieser Teil der Arbeit behandelt die Parameterspezifikation des Modells (calibration). Diese
werden so gewahlt, dal3 langfristig konstante Verhdltnisse fur Nachkriegsdeutschland
reproduziert werden. Es handelt sich hierbel um das Standardvorgehen in der dynamischen
allgemeinen Gleichgewichtdliteratur. Die fundamentale Zeiteinheit sei ein Quartal.

Der reprasentative Agent verbringe auf dem gleichgewichtigen (nichtstochastischen)
Wachstumspfad 20 Prozent seines Zeitbudgets mit Arbeit. Die gleichgewichtige
Arbeitsosenrate sai gleich 7.5 Prozent, was ein Svon 0.016 impliziert. 6. = 0.081, wie in der
Arbeit von Merz (1995). Wir setzen oy = 0.05 folgend den Resultaten in Mincer und Ofek
(1982). Wir unterstellen ein w =0.78, welches der gleiche Wert wie in den Haan, Ramey und
Watson (1997) ist. Der Skalierungsfaktor ©® wird gesetzt, so dal3 das Verhdtnis von
Arbeitslosen zu offenen Stellen gleich zwei ist. Ferner wird n =0.50 gesetzt. Die Parameter {
und y sind voneinander abhéngig, indem nur Werte zulassig sind, fir die sich die Okonomie
auf dem gleichgewichtigen Wachstumspfad befindet.’” Der steady state Steuersatz 7 wird so
gewdhit, da’ die Lohnersatzquote 65 Prozent des steady state Lohnes betragt. Die
verbleibenden Parameter (o, 3, g und &) nehmen Werte wie im Standard-RBC Modell an

(siehe z.B. Cooley und Prescott, 1995).

Tabelle 1: Kalibrierung
Parameter | Werte
o 0.30
B 0.987
0 1/c

S 0.016
n 0.50
% 0.025
o 0.0125
o 0.081
g 1.0039
w 0.78
b/w 0.65

L 0.20

Aufgrund mangelnder Evidenz von signifikanten reinen Gewinnen (economic profits)
unterstellen wir 6=1/c. Die noch nicht kalibrierten Parameter werden im folgenden Tell
betrachtet. Die Kalibrierung impliziert ein Kapital-Output-Verhdtnis von 7.5, enen

K onsumanteil von 75 Prozent und einen Wert fiir AV /Y von nahe null.

16 Siehe Farmer (1993), Farmer und Guo (1994) oder Benhabib und Farmer (1998) fiir extensive Diskussionen
dieser Modelle.
7 Analytisch iibertragt sich diese Bedingung darin, dafi? ein Eigenwert der Matrix M exakt eins sein muR.
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3.3.3 Nichtdeter miniertheit

Bisher sind die Parameter 6, b/w und & nicht numerisch festgelegt worden. Es ist unsere
Strategie nunmehr die qualitativen Eigenschaften des Modells fir verschiedene
Kombinationen dieser Parameter zu bestimmen. Insbesondere sollen Situationen gesucht
werden, in denen das Modell nichtdeterminiert ist.

Graphik 1 ungefahr hier

Sei ™ der minimae Betrag steigender Skalenertrage, welche fur
Nichtdeterminiertheit notwendig sind. Graphik 1 zeigt Kombinationen von b/w und ™",
welche mit  Nichtdeterminiertheit  vereinbar sind. Wir setzen hierbei  den
Lohnteilungsparameter & gleich 0.50. Es zeigt sich, dai b/w und 6™" negativ voneinander
abhangen: es bedarf geringerer steigender Skalenertrége mit einer htheren replacement ratio
b/w (und implizit hGheren Steuersdtzen). Selbst im Fall ohne Steuern falen die notwendigen
Skalenertrage mit 0™" =1.24 um die Halfte niedriger aus, als im analogen Modell mit einem
neoklassischen Arbeitsmarkt.’® Werden Steuerverzerrungen beriicksichtigt, sind Skalenertrage
zum Tell fur dieses Ergebnis unnétig. Fur Werte von b/w um 40 Prozent (ein Betrag
signifikant niedriger a's derzeit in Deutschland) bedarf es keiner steigenden Skalenertrage, um
Nichtdeterminiertheit zu erhaten: die Einfihrung eines selbstfinanzierten Steuersystems
gentigt. Anderseits fallt 6™" =1.10 durchaus in einen realistischen Bereich: das Modell
generiert irregulére Gleichgewichte bei durchgehend realistischen Parameterkonstellationen.

Die 6konomische Intuition fur dieses Ergebnis kann wie folgt gegeben werden:
nehmen wir an, die Wirtschaftssubjekte erwarten eine hthere zukiinftige Kapitalverzinsung.
Folglich investieren sie verstérkt in physisches Kapital. Unter normalen Annahmen beziiglich
der Produktionsfunktion impliziert eine hohere Investitionsrate jedoch einen hoheren
Kapitalstock aber auch einen niedrigeren Grenzertrag in der Zukunft. Unter diesen Annahmen
kann es sich folglich nicht um ein rationales Erwartungsgleichgewicht handeln. Im
vorliegenden Modell erméglichen jedoch learning-by-doing, steigende Skalenertrége und
matching diesen Zusammenhang. Output steigt, somit als Nebenprodukt die
Humankapital akkumulation und damit die Gesamtproduktivitdt der Produktionsfaktoren: die
optimistischen Erwartungen sind selbsterflllend. Einer @hnlichen Intuition unterliegt der
Steuereffekt: als Ursache des ausgeglichenen Staatsbudgets sind Steuersétze gegenzyklisch:
der gleichgewichtige Nettoertrag von Arbeit ist prozyklisch.*® Erwartungsanderungen sind
wiederum selbsterfillend.

4. Momente

4.1 Populationsmomente

Tabelle 2 prasentiert stilisierte Fakten des (west-)deutschen Konjunkturzyklus. Wie fir eine
Reihe von OECD Landern finden wir die bekannten Fakten: Konsum ist glatter verglichen
mit dem BIP (jedoch mit ihm nicht hoch korreliert). Investitionen weisen eine héhere

18 Siehe im Vergleich das Einsektorenwachstumsmodell von Benhabib und Farmer (1994), in dem Skalenertrage
>1.50 erforderlich sind.
19 Dieser Laffer-curve-Zusammenhang wurde zuerst von Schmitt-Grohé und Uribe (1998) untersucht.
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Voldtilitdt aus. Persistenz bzw. Tragheit bezieht sich auf das Faktum, da3 die
Outputwachstumsrate tiber mehrere Quartale positiv autokorreliert ist: wiachst eine Okonomie
Uberdurchschnittlich, tut sie das auch in den néchsten Quartalen. Das deutsche BIP-Wachstum
weist einen AR1 Koeffizienten von 0.25 auf, mit signifikant positiver Autokorrelation bis
zum lag drei

Tabelle 2: Konjunkturstatistiken Deutschland

Quartalsdaten, 1970:1-1994:1V, Wachstumsraten

Variable |Re.Vol. AR 1
ox/ oy OXx,y Px

Y 1.00 1.00 0.25

C 0.98 0.58 0.66

I 2.43 0.59 0.74

L 0.48 0.11 0.34

U 11.08 -0.56 0.37

LQ 518 -0.21 0.95

4.2 Modellmomente

Die Dynamik des Plosser and Rebelo (1988) baseline Real Business Cycle Modells mit
hochpersistenten Technologieschocks wird in den Tabellen 3 bis 5 zusammengefaldt. Obwohl
das Modell partiell erfolgreich ist, verfehlt es die Reproduktion von Persistenz fundamental:
die Autokorrelation von Outputwachstum ist gleich null und weift somit keine Ahnlichkeit zu
deutschen (und auch US-amerikanischen) Daten auf.

Tabelle 3: Relative Volatilitét

Variable | D RBC Sunspots | Sunspots & Tech
C 0.98 0.52 0.40 0.38
[ 2.43 2.17 5.45 4.80
L 0.48 0.40 1.13 1.07
U 11.08 n.a. 19.70 14.51
LQ 5.18 0.00 2.26 1.90

Tabelle 4: Kreuzkorrelation

Variable | D RBC Sunspots | Sunspots & Tech
C 0.58 0.98 0.14 0.27
[ 0.59 0.99 0.93 0.97
L 0.11 0.98 0.99 0.68
U -0.56 n.a. -0.20 -0.27
LQ -0.21 0.00 -0.24 -0.50

2 |n Tabellen 2 bis 5 bedeutet LQ den Lohnanteil.
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Tabelle 5: Autokorrelation

Variable | D RBC Sunspots | Sunspots & Tech
Y 0.25 0.02 0.48 0.38

C 0.66 0.13 0.02 0.15

I 0.74 -0.01 0.56 0.45

L 0.34 0.02 0.52 0.53

U 0.37 n.a. 0.93 0.89

LQ 0.95 1.00 0.90 0.59

Nunmehr soll eine Version des hier vorgestellten Modells gegenlibergestellt werden.
Fur den Arbetsmarkt sei angenommen, da? die Firmen ene gering hohere
Verhandlungsmacht besitzen ¢ = 0.75%, die Skalenertrage seien 1.25 und die einzige
Schockvariable sind sunspots. Das Modell generiert einen realistischen Grad an Persistenz.
Das Verhaten auf dem Arbeitsmarkt ist durchaus vereinbar mit den genannten Daten: der
Einkommensanteil von Arbeit ist gegenzyklisch und persistent. Andererseits ist der Konsum
nur schwach prozyklisch. Es handelt sich hierbed um ein bekanntes Problem
nachfrageinduzierter Gleichgewichtsmodelle. Deshalb soll im folgenden das Modell um
Technologieschocks  erweitert  werden, wobel letztere einen genlgend starken
Vermogenseffekt induzieren sollten, das Konsumverhalten in realistischere Regionen zu
fuhren. Wir setzen p, = 0, so dal3 die totale Faktorproduktivitdt einem white noise Prozef3
folgt. Das simultane Auftreten von Nachfrage- und Angebotsschocks ist hilfreich, einige
verbleibende Probleme des gewild noch nicht ganz ausgereiften Modells zu bereinigen. Es
sollte nicht unerwahnt bleiben, dal3 alle Persistenz ausschliefdlich vom modellendogenen
Ubertragungsmechanismus (propagation mechanism) herriihren muR, da beide Schocks white
noise sind. Dies steht im Gegensatz zu den meisten RBC Versionen, welche in aller Regel
stark autokorrelierte Technologieschocks unterstellen missen, um eine @nliche Dynamik zu
erzeugen.

4.3 Impuls-Antwort Dynamik und Autokorrelationsfunktion

Wie in Tabelle 5 gesehen, verfigt das Modell Uber realistische Persistenzeigenschaften. Um
dies weiter zu verdeutlichen, sollen die folgenden Untersuchungen des Outputverhaltens bei
transitorischen Schocks dienen.

Graphik 2 ungefahr hier

Graphik 2 gibt den Pfad der Okonomie wider, nachdem sie von einem einmaligen
animal spirits Schock aus dem gleichgewichtigen Zustand gebracht wurde.?? Zunichst ist zu
betrachten, dal3, da alle Inputfaktoren vorherbestimmt sind, der Outputeffekt in der
Impaktperiode gleich null ist. Ab t = 2 beginnt jedoch ein Anstieg der Produktion mit
zunachst zunehmenden Raten: wir sehen eine hump shaped Impuls-Antwort-Funktion. Das
'normale’ Niveau wird nach circa 20 Quartalen wieder erreicht. Wie |83t sich dieses Ergebnis
erklaren? Zunéachst ist der initial impact durch die Prasenz der Skalenertrdge verstérkt.

2 Siehe dazu auch Feve und Langot (1996).
% |nsbesondere ist die prozentuale Abweichung vom steady state dargestellt. Bei dem Modell handelt es sich um
die gleiche Version wie in der vorhergehenden Analyse.
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Zweitens operieren die Arbeitsmarktfriktionen &hnlich wie Anpassungskosten: jeder
Schockeffekt wird Uber eine gewisse Anzahl von Perioden verteilt. Letztlich fuhrt der
vermehrte Einsatz von Arbeit zu einer endogenen Humankapitalerweiterung, welche die
Produktivitét Uber eine lange Zeit Uber dem gleichgewichtigen Zustand hélt.

Cogley und Nason (1995) zeigen fur mehrere RBC Modelle, da deren
Autokorrelationsfunktion von Outputwachstum letztendlich nicht von der Nullgeraden
abweicht, mithin die Modelle keine Persistenz besitzen. Dies steht im starken Gegensatz zu
den Daten, welche signifikante positive serielle Korrelationen vom ersten bis dritten lag
aufweisen. Graphik 3 plottet die Autokorrelationsfunktion bis zum lag sechs fir unser Modell
mit sunspot Schocks sowie fur deutsche Daten. Das M odelloutputwachstum ist autokorreliert.
Die vorhergesagte Persistenz zum lag einsist marginal zu hoch. Letztendlich befindet sich die
Modell-Autokorrel ationsfunktion aber innerhalb des Konfidenzintervalls.

Graphik 3 ungefahr hier.

4.4 Spektrum

Abschlief3end soll die allgemeine Fahigkeit des Modells untersucht werden, die Aufteilung
der Varianz in den Daten Uber die Frequenzen zu reproduzieren. Dies 183 sich mit Hilfe des
Spektrums verdeutlichen. Beide Versionen des Modells kénnen den typischen Verlauf fur die
Outputwachstumsraten relativ gut reproduzieren: Graphik 4 weist in der Tat einen deutlich
ausgepragten peak bei den Frequenzen auf, die typischerweise mit Konjunkturzyklen
verbunden werden.

Graphik 4 ungefahr hier.

Zusammenfassend kann geschlul3folgert werden, dal3 das vorgestellte Modell einen
ausgepragten internen Ubertragungsmechanismus enthélt. In dieser Hinsicht ist es den
meisten existierenden RBC-Theorien Uberlegen. Bemerkenswerterweise, wie hier nicht
genauer betrachtete vorlaufige Ergebnisse uns zeigen, ist dieses Ergebnis prinzipiell von der
Arbeitsmarktstruktur sowie von den Skaenertrégen in der Produktion abhéngig. Der Einfluf3
des endogenen Wachstumsteils des Modells ist zumindest bei Konjunkturfrequenzen nicht

stark ausgepragt.

5. Zusammenfassung

Das hier untersuchte dynamische allgemeine Gleichgewichtsmodell stellt eine Modellklasse
dar, die Konjunkturzyklen ohne Hilfe von Technologieschocks generieren kann, sondern
durch endogene, sich selbsterfillende Erwartungsanderungen (animal spirits). Die dazu
notige Nichtdeterminiertheit kann in dem Modell mit Sucharbeitslosigkeit bei relativ geringen
Graden von Marktunvollkommenheiten auftreten. Diese sind mithin weit geringer als in den
meisten existierenden Einsektorenmodellen. Das Ergebnis ist von nicht unbedeutender
Relevanz, da die indeterminacy Modellklasse in den letzten Jahren wegen unplausibler
zugrundeliegender Skalenertrage verstarkt in die Kritik geraten ist. Wenn es auch im hier
vorgestellten Modell nicht unerheblicher Abweichungen vom Fall konstanter Skalenertrage
bedarf, sind diese doch nahe der GrofRenordnungen, welche als realistisch unterstellt werden
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konnen. Ferner sollte eine Umformulierung in ein Mehrsektorenmodell es ermdglichen, die
notwendigen Skal enertrége weiter zu reduzieren.

Insbesondere  beim  gleichzeitigen  Auftreten  von animal  spirits  und
Technologieschocks kann das Modell silisierte  Konjunkturfakten teilweise besser
wiedergeben as herkdbmmliche RBC-Modelle. Insbesondere im  Hinblick auf
Outputpersistenz ist unser Modell sogar Uberlegen. RBC-Modellen gelingt esin der Regel nie,
die Tragheit von Outputs zu reproduzieren. Es handelt sich hierbei um ein bekanntes Problem
innerhalb des Ansatzes der dynamischen allgemeinen Gleichgewichtstheorie. Im vorliegenden
Modéll ist die Rolle von endogenem Wachstum nicht erkennbar, diese Trégheit zu generieren.
So kann letztendlich das endogene Wachstum vernachlassigt werden, ohne dal3 die
Zeitreiheneigenschaften wesentlich beeintrachtigt werden. Es erscheinen vielmehr die
steigenden Skalenertrage sowie die impliziten Anpassungskosten auf dem Arbeitsmarkt als
Grund fir die Outputpersistenz des Modells.

Die hier prasentierten Ergebnisse sollten as ein erster Versuch gewertet werden, die
indeterminacy Literatur um unvollkommende Arbeitsmérkte zu erweitern. Esist Meinung der
Autoren, dal3 im Bereich der noch nicht hinreichend durchleuchteten Aspekte weitergeforscht
werden sollte.
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