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Ziele und Anlage der Erhebung

Im Rahmen des seit 1984 laufenden GroRRprojektes SOEP (Sozio-6konomisches Panel)l wur-
den im Laufe der Jahre sukzessive neue Teilstichproben erhoben.” Diese kénnen entweder in
das eigentliche Panel integriert oder als eigensténdige Teilprojekte etabliert werden. Neue
Stichproben kénnen drei wesentliche Funktionen haben:

1.

Sie bilden neu hinzukommende oder spezielle Grundgesamtheiten ab (z. B. ostdeutsche
oder einkommensstarke Haushalte).3

Sie dienen der Aufstockung des Stichprobenumfangs, sind also reprasentative Stichpro-
ben aller privaten Haushalte in Deutschland. Diese Erganzungsstichproben sind in der
Regel mit spezifischen methodischen Innovationen verknupft.4

Die Stichprobentypen (1) und (2) sind in den SOEP-L&ngsschnitt integriert und werden mit
den SOEP-Standard-Erhebungsinstrumenten erhoben (Haushaltsfragebogen, Personenfrage-
bogen etc.).

3.

Eigenstandige Stichproben, die in der Regel nicht in den SOEP-Langsschnitt Gberfuhrt
werden (allerdings einen eigenen Langsschnittcharakter haben kénnen), entsprechen in
der Regel in mehreren Belangen nicht dem ,SOEP-Standard“ und setzen beispielsweise
andere Erhebungskonzepte, -instrumente oder -modi ein, sind keine Haushaltsstichpro-
ben oder nicht reprasentativ angelegt. Eigenstandige Stichproben dienen zum Beispiel der
Erprobung neuer Fragebogeninhalte oder -konzepte im Rahmen der jahrlich stattfinden-
den SOEP-Testerhebung oder sind innovative Studien in Kooperation mit weiteren For-
schungseinrichtungen oder -instituten.’

Das Sozio-6konomische Panel (SOEP) ist eine seit 1984 jahrlich laufende reprasentative Langzeit-
befragung privater Haushalte in Deutschland. Die Verantwortung flir das Gesamtprojekt liegt bei der
SOEP-Gruppe des Deutschen Instituts fir Wirtschaftsforschung (DIW). Kooperationspartner fiir die
Datenerhebung, Datenaufbereitung und Beratung hinsichtlich Stichprobenanlage, Fragebogen-
design und Panelsteuerung ist seit der ersten Erhebungswelle im Jahr 1984 der Geschéftsbereich
Sozialforschung des Markt- und Meinungsforschungsinstituts Infratest in Miinchen.

Die Ausgangsstichprobe des Jahres 1984 setzt sich aus Stichprobe A: Deutsche Haushalte, und
Stichprobe B: Ausléander-Haushalte zusammen.

Die bisherigen Erweiterungsstichproben des SOEP sind: Stichprobe C: Ostdeutsche Haushalte (seit
1990); Stichprobe D: Zuwanderer der Dekade 1984-1994 (seit 1995); Stichprobe G: Einkommens-
starke Haushalte (seit 2002).

Die bisherigen Aufstockungsstichproben sind: Stichprobe E (seit 1998), Einfiihrung der CAPI-
Technik als Interviewmethode; Stichprobe F (seit 2000) und H (seit 2006), Erprobung innovativer
Erhebungskonzepte in Haushalts-Stichproben.

Beispiele fir eigenstandige Innovationsstichproben sind die beiden Biomarkerstudien der Jahre
2008 und 2009 (Messung genetischer Grundlagen von Alltagsentscheidungen unter Survey-
bedingungen), die drei Mutter-Kind-Studien (Kompetenz- und Verhaltenstests mit Kindern im
Vorschulalter) der Jahre 2008 und 2009 sowie die beiden Laborstichproben (Vom Labor ins Feld)
der Jahre 2008 und 2009.
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Im Jahr 2009 kam als weitere Erganzungsstichprobe das Innovationssample | hinzu. Insge-
samt stutzt sich das Forschungsdesign des Innovationssamples | hinsichtlich der Zielsetzung
der Studie auf vier zentrale Pfeiler:

1. Die Stichprobe | soll zunachst als eigenstédndiges Panel etabliert werden. Voraussichtlich
2011 wird es dann zusammen mit der Aufstockungsstichprobe E in ein Innovationspanel
Uberfihrt, dessen primares Ziel der Einsatz und das Erproben innovativer Survey-Metho-
den ist. Anhand eines reprasentativen Querschnitts der privaten Haushalte in Deutschland
des Jahres 2009 wird mit rund 1.500 Befragungshaushalten zunachst die Stichprobenba-
sis fur die Stichprobe | gelegt. Die grundlegende Stichprobenanlage und die Bildung der
Feldeinsatzstichprobe werden in Abschnitt 2 beschrieben, Fragen hinsichtlich der
Durchfiihrung der Erhebung (Erhebungsmodus, -instrumente, Interviewereinsatz etc.)
werden in Abschnitt 3 beantwortet.

2. Erstmals in der Geschichte des SOEP sollte die Wirkung unterschiedlicher Incentivie-
rungskonzepte auf die Teilnahmebereitschaft systematisch getestet werden. Angesichts
sinkender Teilnahmequoten an Surveys und zunehmend héherer ,Incentivierungen” (in
Form von Geld- oder Sachpramien) fir Befragte sollte mit Hilfe eines experimentellen De-
signs erprobt werden, wie stark sich unterschiedliche Incentivierungsformen und Incenti-
vierungshdhen sowohl auf die Response Rates als auch auf die Ausfallstrukturen auswir-
ken. Im Hinblick auf kinftige SOEP-Aufwuchsstichproben sollen auf Grundlage der hier
gewonnenen Erfahrungen Rickschlisse auf die Wahl methodisch und kostenmafig an-
gemessener Incentivierungskonzepte gezogen werden. Die Verteilung der Bruttohaus-
halte auf die einzelnen Split-Gruppen kann Abschnitt 2.2 entnommen werden. Die
Auswirkungen des Incentivierungsexperiments auf das Bearbeitungsergebnis werden im
Rahmen von Abschnitt 4 , der die Ergebnisse der Feldarbeit aufzeigt, in Abschnitt 4.1
dargelegt.

3. Aufgrund der Zunahme von privaten Haushalten in Deutschland, in denen mindestens
eine Person auslandischer Staatsbirgerschaft oder Herkunft lebt, gewinnt die adaquate
Reprasentation von Haushalten, in denen Auslander oder Personen mit Migrationshin-
tergrund wohnen, noch starker an Bedeutung als dies in der Vergangenheit bereits der
Fall war. Mit dem Teilsample B des Jahres 1984, das die funf damals am starksten in
Westdeutschland vertretenen Nationalitaten (Turken, Griechen, Italiener, Jugoslawen,
Spanier) umfasste, und der Zuwanderer-Stichprobe D 1995 umfasst das SOEP-Stichpro-
bensystem zwei Spezial-Teilstichproben zur adédquaten Erfassung der auslandischen Be-
volkerung bzw. von Haushalten mit Migrationshintergrund. Diese ,Sondersamples” sind
aus zwei Grinden fur die bevolkerungsreprasentative Anlage des SOEP zentral: erstens
gelingt es bei allgemeinen Bevdlkerungsstichproben nicht, die Anteile der ausléndischen
Haushalte/Migrationshaushalte proportional zur Grundgesamtheit der privaten Haushalte
in Deutschland abzubilden. Zudem werden fiir spezielle Analysen von Haushalten mit Zu-
wanderungshintergrund Mindestfallzahlen benétigt, um ausreichend statistische Power
zur Verfigung zu haben. Mit der Innovationsstichprobe | wurde zum zweiten Mal nach
Stichprobe F im Jahr 2000 im Rahmen einer allgemeinen Aufstockungsstichprobe ein
~-Oversampling” von nicht-deutschen Haushalten durchgefihrt. In der Stichprobe F wurde
dies durch einen verlangerten Begehungsweg bewerkstelligt (vgl. Methodenbericht Auf-
wuchsstichprobe F 2000). Fir die Innovationsstichprobe | wurde ein neues Verfahren zur
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Reprasentation auslandischer Haushalte bzw. Haushalte mit Migrationshintergrund er-
probt. Dieses besteht aus einer Kombination aus Random Walk mit verlangertem Bege-
hungsweg und einem auf der Namensforschung (,Onomastik") basierenden Verfahren.
Das onomastische Verfahren und die Regeln zum Oversampling der ,Zuwanderer-Haus-
halte* werden in Abschnitt 2.2 beschrieben. Darliber hinaus erfolgt in Abschnitt 4.3 eine
erste Bewertung der Gite des onomastischen Verfahrens.

4. In Deutschland nimmt seit vielen Jahren die Teilnahmebereitschaft fir Umfragen ab. Je
starker dieser Trend ist, desto gréRer wird derjenige Bevolkerungsanteil, Uber den im
Rahmen einer Erhebung keine oder nur sehr wenige Informationen vorliegen. Anhand ei-
ner verbesserten Wohnumfelddokumentation auf den Adressprotokollen und einer ,Non-
response-Nacherhebung“ wurden erweiterte Informationen tiber die Gruppe nicht teilneh-
mender Haushalte gewonnen. Ziel war es, Aussagen Uber einen etwaigen ,unit non-
response bhias", also Uber die mogliche systematische Verzerrung aufgrund struktureller
und inhaltlicher Unterschiede zwischen den teilnehmenden und nicht teilnehmenden
Haushalten, zu treffen. Auf die erweiterten Non-response-Informationen im Adressproto-
koll wird in den Abschnitt 4.4 eingegangen. Die Non-response-Nacherhebung wird in
Abschnitt 5 ausfuhrlich beschrieben.

Im Rahmen des vorliegenden Berichtes verzichten wir darauf, auf samtliche Details der Erhe-
bungsinstrumente und Arbeitsprozesse, die im Rahmen von Erstbefragungen im SOEP zum
Einsatz gelangen, einzugehen. Der Fokus liegt vielmehr auf der Beschreibung der methodi-
schen Besonderheiten und Innovationen sowie auf der Darlegung erster einschlagiger Ergeb-
nisse. Ansonsten verweisen wir an den entsprechenden Stellen auf die von TNS Infratest jahr-
lich vorgelegten Methodenberichte zur jeweiligen SOEP-Haupterhebung bzw. zu den beiden
Aufstockungsstichproben 2000 (Stichprobe F) und 2006 (Stichprobe H).
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2. Stichprobendesign

Aufgrund der im einleitenden Kapitel aufgefiihrten Spezifika dieser Studie waren an das Stich-
probendesign hohe Anforderungen gestellt. Abbildung 2.1 gibt einen Uberblick lber das
mehrstufige Verfahren von der Auswahl der Sample Points bis hin zur Bildung der Feldein-
satzstichprobe. In den folgenden Kapiteln werden die einzelnen Schritte erlautert.

Abbildung 2.1:
Darstellung des mehrstufigen Auswahlverfahrens der Innovationsstichprobe 2009

Schritt 1 Auswahl der Sample Points
= * N=250

* Flachenstichprobe nach ADM-Standard
* Regionale Schichtung (Bundesland, Regierungs-
bezirke Gemeindetyp)

Schritt 2 Adressauflistung
= * Nn=12.000 Adressen
» 48 Adressen pro Sample Point
* Random Walk
Schritt 3 Bildung der Feldeinsatzstichprobe
* n=5.000
Schritt 3.1 Onomastikdurchlauf
D * n=12.000
Schritt 3.2 Oversampling der

Zuwanderer-Haushalte

l | * n=5.000

Schritt 3.3 Bildung _der _
Incentivierungs-Splits

* N=4x1.250
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2.1 Bildung der Auswahlgesamtheit

Beim Innovationssample | handelt es sich um eine Erstbefragung. Die Grundgesamtheit sind
alle privaten Haushalte in Deutschland. In den Befragungshaushalten sollen alle Haushaltsmit-
glieder ab 17 Jahren befragt werden, sodass das Stichprobenverfahren zugleich zu einer re-
prasentativen Stichprobe aller Personen ab 16 Jahren fithrt.®

Auswahl der Sample Points

Die erste Auswabhlstufe im Ziehungsdesign auf Grundlage des ADM-Stichprobensystems um-
fasste die Auswahl der 250 Sample Points. Die zugrunde liegende Idee des flachenbasierten
ADM-Systems zielt darauf ab, mdglichst &hnlich groRe und in der Struktur ndherungsweise
homogene kleinste raumliche Einheiten abzubilden. Je gleichmaRiger die Flachen in der
Groflle und der lokalen Verteilung sind, umso geringer sind mégliche Verzerrungen bei der
Zufallsziehung der ersten Stufe. Alle Flachen erhalten entsprechend der Anzahl der Privat-
haushalte ein Bedeutungsgewicht fir die Ziehung, wodurch unvermeidliche GréRen-(= Ge-
wichts-)Unterschiede zwischen den Sample Points berticksichtigt werden.

Die Voraussetzung fur die Flachenbildung ist eine vollstandige Stral3endatei, wobei diese mit
der die Einwohnerzahlen enthaltenden Datei korrespondieren muss. Im ADM-System wird
dabei das so genannte BIK-Modell angewendet, das sich auf die kleinsten administrativen
Raumeinheiten fur Bevdlkerungs- und Haushaltszahlen aus der amtlichen Statistik bezieht.
Die Flachenbildung erfolgt daher in grolReren Gemeinden und Stadten entlang administrativer
Untergliederungen in Stadtbezirke/Stadtteile und Ortsteile. Auf diesem Weg wird sicherge-
stellt, dass verfugbare Daten aus der kommunalen Statistik zur Bildung der Flachen ein-
schlieBlich der Bedeutungsgewichte innerhalb der Stadte genutzt werden kénnen. Um eine
ausreichend groRe Mindestanzahl von Adressen fir die (wiederholte) Bearbeitung von Sample
Points zu haben, wurde ein Mengengeriist von 600 bis 700 Haushalten pro Flacheneinheit
angestrebt.

Die insgesamt ca. 53.000 Flachen oder Sample Points bilden die Auswahleinheiten der ersten
Auswahlstufe. Mit Wahrscheinlichkeiten proportional zur Zahl der Haushalte in den Sample
Points wird nun in jeder Zelle die erforderliche Anzahl Sample Points gezogen. Die
Schichtungskriterien sind Bundesland, Regierungsbezirk und Gemeindetyp nach BIK-Stadt-
region.

Die Verteilung der fir die Innovationsstichprobe | gezogenen Sample Points auf die einzelnen
Bundeslander im Vergleich zur tatséchlichen Verteilung der Haushalte in Deutschland lasst
sich in Tabelle 2.1 ablesen.

Ab der 2. Befragungswelle sollen alle Haushaltsmitglieder ab 16 Jahren befragt werden. Da dies bei
der erstmaligen Befragung von Jugendlichen mit dem Jugendfragebogen geschieht, wird aus
Griinden der Entlastung der Befragungshaushalte in Erstwellenbefragungen auf den Einsatz dieses
Fragebogens, und somit auf die Befragung der 16-jahrigen Haushaltsmitglieder, verzichtet.
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Tabelle 2.1:

Verteilung der Sample Points nach Bundeslandern

Bundesland Anzahl Sample Anteil Sample Anteil Haushalte

Points Points inD?!
Schleswig-Holstein 8 32% 34%
Hamburg 6 24 % 2,4%
Niedersachsen 24 9,6 % 9,6 %
Bremen 3 1.2 % 0,9 %
Nordrhein-Westfalen 55 22,0% 21,6 %
Hessen 19 7,6 % 7,3 %
Rheinland-Pfalz 12 4.8% 4.8%
Saarland 3 1,2% 1,3%
Baden-Wirttemberg 31 12,4 % 12,4 %
Bayern 36 14,4 % 14,7 %
Berlin 12 4.8% 49 %
Brandenburg 8 32% 3.2%
Mecklenburg-Vorpommern 5 2,0% 22%
Sachsen 14 5,6 % 5,6 %
Sachsen-Anhalt 7 28% 3,0%
Thiringen 7 28 % 29%
Insgesamt 250 100 % 100 %

Anmerkungen:

1 Mikrozensus; Stand 31. 12. 2007

Tabelle 2.2:

Verteilung der Sample Points nach BIK-Typ

BIK-Typ * Anzahl Sample Points  Anteil Sample Points Anteil Haushalte nach
BIK-Typ?

0 68 27,2 % 27,4 %

1 21 8,4 % 8,8 %

2 42 16,8 % 16,3 %

3 35 14,0 % 13,9 %

4 6 2,4 % 2,6 %

5 19 7,6 % 7,6 %

6 27 10,8 % 11,2 %

7 20 8,0 % 75 %

8 7 2,8% 2,7 %

9 5 2,0 % 2,0%

Gesamt 250 100 % 100 %

Anmerkungen:

1 Gemeindetyp nach BIK-Stadtregionen:
0 = 500.000 und mehr Einwohner (Kern)
1 =500.000 und mehr Einwohner (Rand)
2 =100.000 bis unter 500.000 Einwohner (Kern)

3 =100.000 bis unter 500.000 Einwohner (Rand)

4 =50.000 bis 100.000 Einwohner (Kern)
2 Gemeindedatei Stand 31. 12. 2008

5 = 50.000 bis unter 100.000 Einwohner (Rand)

6 = 20.000 bis unter 50.000 Einwohner
7 =5.000 bis unter 20.000 Einwohner
8 = 2.000 bis unter 5.000 Einwohner

9 = unter 2.000 Einwohner
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Innerhalb der Bundeslander sind die Sample Points entsprechend der Schichtung nach Ge-
meindegroRen (BIK-TYP und GGK-Typ) verteilt. Tabelle 2.2 stellt die Verteilung der Sample
Points der Verteilung der deutschen Privathaushalte nach BIK-Typ gegenuber. Tabelle 2.3
zeigt die Verteilung der Sample Points in West- und Ostdeutschland nach politischer Gemein-
degroRRenklasse (GGK-Typ).

Tabelle 2.3:
Verteilung der Sample Points nach politischer GemeindegréfRenklasse (GGK-Typ)

Anzahl Sample Points Anteil Sample Points

|

GGK-Typ'? West? Ost* Gesamt |  West® Ost* Gesamt
1 6 4 10 : 2,4 % 1,6 % 4,0 %
2 9 9 18 i 3,6 % 3,6 % 72 %
3 56 9 65 ! 22,4 % 3,6 % 26,0 %
4 45 9 54 L 18,0% 3.6 % 21,6 %
5 15 0 15 i 6,0 % 0,0 % 6,0 %
6 35 6 41 ! 14,0 % 2,4 % 16,4 %
7 38 9 47 : 15,2 % 3,6 % 18,8 %
Gesamt 204 46 250 : 100,0 % 100,0 % 100,0 %
Anmerkungen: 4 Neue Bundeslander mit Ostteil Berlins
1 GemeindegroRenklasse (GGK-Typ):

1 - unter 2.000 Einwohner 4 = 20.000 bis unter 50.000 Einwohner

2 = 2.000 bis unter 5.000 Einwohner 5 = 50.000 bis unter 100.000 Einwohner

3 =5.000 bis unter 20.000 Einwohner 6 = 100.000 bis unter 500.000 Einwohner
2 Gemeindedatei Stand 31. 12. 2008 7 = 500.000 Einwohner und mehr

3 Alte Bundeslander mit Westteil Berlins

Adressauflistung

In der zweiten Auswabhlstufe der Stichprobe | wurden die fur die Stichprobe pro Sample Point
bendtigten Befragungshaushalte ausgewahlt. Dies erfolgte nach dem Modell des Random-
Route-Verfahrens, wobei die Durchfiihrung der Befragung allerdings nicht integriert mit der
Auswahl der Befragungsadressen erfolgte, sondern die Adressenauswahl zeitlich von der
Durchfihrung der Befragung getrennt wurde (,getrennter Adressenvorlauf*). Dies entspricht
dem Verfahren, das Ublicherweise zur Ziehung von Aufstockungsstichproben im SOEP heran-
gezogen wird (zuletzt: Stichproben F 2000 und H 2006). Dieses Verfahren ist aufwendiger als
das klassische Random-Route-Verfahren, das in seiner Standardversion ohne getrennten
Adressvorlauf implementiert wird. Gegentber dem Standard-Verfahren hat die aufwendigere
Variante mit getrenntem Adressvorlauf unter methodischen Qualitatsgesichtspunkten wesent-
liche Vorteile:

— Die Adressen sind vor dem Feldeinsatz bekannt und kénnen vorab auf Plausibilitat und
Korrektheit Uberpruft werden. Mit anderen Worten: es besteht ein genau definiertes
Adressbrutto, das fir den Feldeinsatz optimal vorbereitet werden kann.

— Der Interviewer, der die Adressen erhebt, ist nicht notwendigerweise derselbe, der die
Befragung durchfihrt.

10
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— Die Haushalte der Stichprobe kénnen vorab angeschrieben werden, um die Befragung
anzukindigen und zu erlautern. Dies ist im Hinblick auf die ricklaufige Teilnahmebereit-
schaft bei Bevolkerungsbefragungen unter Ausschépfungsgesichtspunkten besonders
wichtig.

— Der Interviewer erhalt fir den eigentlichen Feldeinsatz eindeutig vorgegebene Befra-
gungsadressen, deren Bearbeitung im Einzelnen dokumentiert werden kann. Damit ist es
auch maoglich, neben den ,Nettodaten, d. h. den Daten der durchgefiihrten Interviews, zu-
séatzlich auch ,Bruttodaten” auszuliefern, in denen die Bruttostichprobe und ihre Bearbei-
tung dokumentiert sind.

Durch den Adressvorlauf wurde das fiir die Innovationsstichprobe zu erprobende onomasti-
sche Verfahren zur Uberreprasentation von Haushalten mit Migrationshintergrund tiberhaupt
erst ermaoglicht.

Pro Sample Point wurden 48 Adressen aufgelistet. Den Interviewern wurde pro Sample Point
eine durch Zufallsauswahl festgelegte Adresse als Startpunkt fir einen Random Walk tber-
mittelt. Ausgehend von dieser Startadresse folgte der Interviewer nach vorgegebenen Regeln
einem Begehungsweg, auf dem er jeden Privathaushalt als potenziellen Befragungshaushalt
definierte. Dabei wurde mit den Haushalten kein Kontakt aufgenommen. Notiert wurden also
.Klingelschild-Adressen”. In aller Regel ist das ein Familienname, zum Teil sind auch Vor-
namen oder mehrere Nachnamen angegeben. Die Adressenauflistung erfolgte zunéchst
mittels eines Erhebungsbogens mit 48 Adresszeilen. Jede Adresse wurde vom Interviewer
dann in eine Bildschirmmaske Ubertragen und in elektronischer Form an TNS Infratest Uber-
mittelt.

Der von den Interviewern aufgelistete Adressenbestand von knapp 12.000 Adressen’ wurde
im Institut zusammengefihrt und anhand von StraRen- und Telefonverzeichnissen auf Plausi-
bilitat und Vollstandigkeit Uberpriuft (Lage auf dem Begehungsweg, richtige Namen, korrekte
Schreibweise etc.) und, wenn mdglich, mit Telefonnummern und Vornamen angereichert.

Bildung der Feldeinsatzstichprobe

Die Bildung des Feldeinsatzbruttos erfolgte mehrstufig:

— Die aufgelisteten Adressen wurden zur Kennzeichnung potenzieller Zuwandererhaushalte
dem onomastischen Verfahren unterzogen,

— die Bruttostichprobe wurde disproportional geschichtet, wobei die Zuwandererhaushalte
Uberreprasentiert wurden,

— die Bruttostichprobe wurde in vier gleich groRRe Teilstichproben aufgeteilt (Incentivierungs-
Splits).

7 Nicht in allen Sample Points wurden exakt 48 Adressen aufgelistet. In einigen wenigen Points war
es dem jeweiligen Interviewer bzw. der jeweiligen Interviewerin nicht méglich, die ZielgroRe zu
erreichen, da sich auf dem vorgegebenen Begehungsweg aufgrund der zugewiesenen Startadresse
fur den Random Walk nicht genug Haushalte befanden (z. B. Industriegebiet oder Ende der
Gemeinde).
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Urspriinglich wurde von einer Bruttostichprobe von 4.000 Haushalten ausgegangen, um mit
einer erwarteten Ausschopfung von etwa 38 % die ZielgroRe von 1.500 Nettofdllen zu errei-
chen. Da bereits frihzeitig abzusehen war, dass dieses Ziel mit den eingesetzten Adressen
nicht erreichbar ist, wurden nach sechs Wochen Feldzeit weitere 1.000 Haushalte analog zu
Tranche 1 gezogen. Im Folgenden werden die einzelnen Schritte der Stichprobenbildung de-
tailliert beschrieben.

Beschreibung des onomastischen Verfahrens

Alle 11.985 Adressen wurden dem Onomastik-Verfahren, also einer sprachlichen Analyse der
Personennamen, unterzogen. Die Firma Humpert und Schneiderheinze hat hierfir eine Zu-
weisungssystematik entwickelt, mit deren Hilfe auf Grundlage der Namensforschung (Ono-
mastik) jedem Personennamen eine sprachlich-regionale Herkunft zugeordnet wird.® Das
Verfahren gliedert sich in zwei Arbeitsschritte. Zunachst werden Namen mit ihrer sprachlichen
Herkunft aus tber 450 Quellen der Onomastik erfasst. Dabei wird nach Vor- und Nachnamen
differenziert. AuBerdem koénnen fiir jeden Vor- bzw. Nachnamen auch mehrere Sprachen
eingetragen werden. In der Quelldatei waren 2009 mehr als 1,4 Millionen Vor- und
Nachnamen sowie 128 Sprachen erfasst. Im zweiten Schritt wird in der zentralen Zuordnungs-
datei der vollstandige Name (Vor- und Nachname) mit den Sprachinformationen aus den
Quelldateien einer regionalen Herkunft bzw. einem Migrationshintergrund zugeordnet. Dies
erfolgt fur jeden spezifischen Personennamen nur bei hoher Zuverlassigkeit bzw. eindeutiger
Quellenlage. Die zentrale Namendatei beinhaltete 2009 21,7 Millionen verschiedene Perso-
nennamen mit regionaler Zuordnung (einschlie3lich deutschsprachiger Namen). Aufgrund von
Mischformen (Vor- und Nachnamen aus verschiedenen Sprachen), in verschiedenen Landern
vorkommenden Namen sowie frihen Wanderungsbewegungen in Deutschland sind die
Zuordnungen mit unterschiedlicher Treffererwartung behaftet (hoch, mittel, gering). Wird ein
Name mehr als einer Herkunftsregion zugeordnet, sticht die Region mit der hdchsten
Treffererwartung.

Fur das Adressbrutto der Stichprobe | wurde zunachst jedem aufgelisteten Namen eine
regionale Herkunft zugeordnet. Alle Namen, die durch das onomastische Verfahren als
.deutsch” identifiziert wurden, wurden fur die Erhebung ebenfalls als ,deutsch* klassifiziert.
War die Herkunftsregion mit mindestens geringer Treffererwartung eine andere, wurde der
Haushalt als ,Zuwanderer-Haushalt® gekennzeichnet. Da fir die erste Welle des
Innovationssamples nur Klingelschildadressen vorlagen, die — unabhangig von der tatsach-
lichen HaushaltsgrofRe — zumeist mit einem, aber h&aufig auch mit mehreren Namen versehen
waren und dariuber hinaus in knapp 60 % der Adressen kein oder nur ein abgekurzter
Vorname angegeben war, ist im Folgenden unter einem Haushalt auslandischer
Herkunft/Haushalt mit Migrationshintergrund ein Haushalt zu verstehen, in dem geman der zur

8 Naéheres zum Verfahren kann u. a. folgenden Publikationen entnommen werden:
Humpert, A./Schneiderheinze, K. (2000): Stichprobenziehung fiir telefonische Zuwandererumfragen.
Einsatzmdglichkeiten der Namensforschung, in: ZUMA-Nachrichten 47, Jg. 24, November 2000, S.
36 - 64.
Humpert, A. (2004): Erfahrungen mit Personennamen zur Bildung von Stichproben fiir Betriebsbe-
fragungen, in: ZUMA-Nachrichten 54, Jg. 28, Mai 2004, S. 141 - 153.
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Verfigung stehenden Informationen mindestens eine Person wohnt, deren Vor- und/oder
Nachnamen durch das onomastische Verfahren als ,auslandisch” identifiziert wurde.

Insgesamt wurden 10.792 Adressen ohne Migrationshintergrund identifiziert (fortan D-Adres-
sen). 1.193 Adressen wurden einer auslandischen Herkunft zugeordnet (fortan Z-Adressen).
In der Auswahlgrundlage zur Ziehung der Feldeinsatzstichprobe waren somit 11 % Z-
Adressen enthalten. Genaueres zu den aufgrund der Onomastik vermuteten Herkunftsregio-
nen sowie der Treffergenauigkeit des Verfahrens kann Abschnitt 4.3 entnommen werden.

Oversampling der ,Zuwanderer-Haushalte* und Ziehung der Bruttostichprobe

Der Anteil an Z-Adressen im Adressauflistungsbrutto betrug knapp 11 %. Ziel des
Oversamplings waren 22 % Z-Adressen im Feldeinsatzbrutto, also eine Verdopplung des
Anteils der Haushalte mit vermutetem Migrationshintergrund in der Bruttostichprobe. Dazu
wurde fir jeden Sample Point zunéchst der Quotient der aufgelisteten Z-Adressen ermittelt
(Anzahl Z-Adressen geteilt durch 48) und dieser sodann mit 2 multipliziert. Dieser Wert,
multipliziert mit der Anzahl an Adressen, die pro Point in die Bruttostichprobe gelangen sollen,
ergibt die Anzahl der zu ziehenden Z-Adressen. Die Differenz aus der Anzahl der insgesamt
pro Sample Point zu ziehenden Adressen und der zu ziehenden Z-Adressen ergibt die Anzahl
der zu ziehenden D-Adressen.

Vereinfacht dargestellt bedeutet das: Pro Point bestand ein Auflistungsbrutto von 48 Adres-
sen. Daraus wurden zunéchst fur jeden der 250 Sample Points zwei getrennte Auswahlge-
samtheiten gebildet, namlich die Teilstichprobe D-Adressen und die Teilstichprobe Z-Adres-
sen (vgl. Abbildung 2.2 ).

Wie viele D- bzw. Z-Adressen aus den jeweiligen Teilsamples pro Point gezogen wurden,
veranschaulicht Abbildung 2.3 , welche das mathematische Grundprinzip fir die Ziehung der
Bruttostichprobe fiir Tranche 1 anhand eines Beispiels erlautert. Die 2. Tranche wurde analog
gebildet.

Zur Erlauterung des Beispiels: In einem Sample Point befanden sich nach der Adressauflis-
tung 9 Z- und 39 D-Adressen. Der vorliegende Anteil an Z-Adressen betrug somit 18,75 %.
Der zu ziehende Anteil in diesem Sample Point sollte demgemaR 37,5 % betragen. Da in
Tranche 1 pro Sample Point 16 Adressen gezogen wurden, betrug die Anzahl der Z-Adressen
6. Dementsprechend wurden 10 D-Adressen gezogen. Die Auswahlwahrscheinlichkeit fiir jede
der 9 im Auflistungsbrutto enthaltenen Z-Adressen ist somit 66,6 %, die der 10 Z-Adressen
jeweils 25,6 %.
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Abbildung 2.2:
Bildung getrennter D- und Z-Auswahlgesamtheiten pro Sample Point
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Abbildung 2.3
Formel zur Stichprobenziehung auf Point-Ebene (Tranche 1)
Formel auf Point-Ebene:
n(Z) = n(Brutto) x A(Z2); A(Z) = Z(SP) x 2; Z(SP) = >(2)/48;
n(D) = n(Brutto) — n(2);
P2 =n@)/ 32 ; p(D) =n(D) / >(D);
Beispiel: 9 Z-Adressen; 39 D-Adressen
Z(SP) = 9 /48 = 0,1875; A(Z) = 0,375;
n(Z) = 16 x 0,375 = 6; n(D) = 16 — 6 = 10;
p(Z) = 6/9=0,666; p(D) = 10/ 39 = 0,256;
Anmerkungen:
n(Brutto): Anzahl zu ziehender Adressen >(Z2): Anzahl der aufgelisteten Z-Adressen
n(2): ZielgroRe Z-Adressen A(Z2): Ziel-Anteil Z-Adressen
n(D): ZielgroRe D-Adressen p(2): Auswahlwahrscheinlichkeit je Z-Adresse
Z(SP):  aufgelisteter Anteil Z-Adressen p(D): Auswahlwahrscheinlichkeit je D-Adresse
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Die eigentliche Ziehung der Bruttostichprobe pro Point erfolgte zufallsgesteuert innerhalb der
beiden Teilstichproben Z- und D-Adressen in dem zuvor berechneten Verhéltnis. Anhand ei-
nes Algorithmus wurde sichergestellt, dass die Schrittweite bei der Ziehung innerhalb der Teil-
samples jeweils maximal ist. Damit wurde das Problem minimiert, dass beispielsweise im Ex-
tremfall alle zu ziehenden D-Adressen unmittelbar nebeneinander liegen.

In der Praxis war dieses Prinzip auf Point-Ebene nicht immer eins zu eins umsetzbar, da auf-
grund von rundungsbedingten Anpassungen und teilweise extremen Grundverteilungen im
Ausgangsbrutto (z. B. extrem hoher oder extrem niedriger Anteil an Z-Adressen) leichte An-
passungen vorgenommen werden mussten. Auf Gesamtebene ergibt sich daher eine leichte
Abweichung des angestrebten Z-Anteils von 22 %. Der nach der Stichprobenziehung erreichte
Anteil an Z-Adressen in der Bruttostichprobe betrégt insgesamt 20,1 %, das entspricht einer
Abweichung von 1,9 Prozentpunkten (vgl. Tabelle 2.4). In Tranche 1 ist der Anteil an Z-
Adressen mit 20,6 % allerdings héher als in Tranche 2. Dies ist darin begriindet, dass auf-
grund der sehr niedrigen Fallzahl von 4 zu ziehenden Bruttoadressen aus den verbliebenen
32 Adressen des Auflistungsbruttos das Rundungsproblem und das Problem extremer Aus-
gangsverteilungen um ein Vielfaches starker auftritt als in Tranche 1.

Tabelle 2.4:
Anteil der D- und Z-Adressen in der Bruttostichprobe

Anteil Z-Adressen Anteil D-Adressen
Tranche 1 20,6 % 79,4 %
Tranche 2 18,3 % 81,7 %
Gesamt 20,1 % 79,9 %

Kennzeichnung der Incentivierungs-Splits

Die Bruttostichprobe wurde in vier Incentivierungs-Splits eingeteilt:

- Split 1 ,low cash 5 Euro fir das Haushaltsinterview und 5 Euro fir jedes Per-
soneninterview

- Split 2 ,high cash “ 5 Euro fur das Haushaltsinterview und 10 Euro fir jedes
Personeninterview

- Split 3 ,choice “: Wabhlentscheidung zwischen Variante ,low cash” oder
~SOEP classic”

- Split 4 ,SOEP classic “:  5-€-Los der ARD-Fernsehlotterie ,Ein Platz an der Sonne*

Die Split-Gruppen wurden gleichmafig auf die Bruttoadressen verteilt, d. h. pro Variante wur-
den 1.250 Adressen ins Feld gegeben (Tranche 1: je 1.000 Adressen; Tranche 2: je 250
Adressen). Auf Sample Point-Ebene erfolgte die Zuordnung folgendermaf3en: Pro Sample
Point wurden zunachst 16 Adressen als Befragungsadressen Ubersandt (Tranche 1), wobei
jeweils vier Adressen einem der Incentivierungs-Splits zugeordnet wurden. In einer zweiten
Tranche wurden den Interviewern pro Sample Point weitere 4 Adressen Ubersandt. Jeder
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Adresse wurde eine der Incentivierungsvarianten zugeordnet. Tabelle 2.5 zeigt fur beide
Tranchen, wie die Splits auf Point-Ebene den Adressen zugeteilt wurden. Die Reihenfolge der
Adressen entspricht der Reihenfolge der Auflistung, sie folgt also dem urspriinglichen Bege-
hungsweg.

Tabelle 2.5:
Zuordnung der Split-Gruppen auf Sample-Point-Ebene nach Tranche

Tranche 1 Tranche 2
Adresse Split-Gruppe Adresse Split-Gruppe
1 1

-
[any

2 2
3 3
4 4
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Die realisierte Nettostichprobe

In den folgenden Abschnitten dieses Berichts werden Durchfiihrung und Erfolg der Erhebung
unter verschiedenen methodischen Gesichtspunkten naher beschrieben. Vorab soll kurz das
Ergebnis dargestellt werden, also die letztlich realisierte Nettostichprobe in der ersten Befra-
gungswelle der neuen Erganzungsstichprobe I.

Die realisierte Stichprobe umfasst 1.531 Haushalte. Damit wurde das angestrebte Ziel er-
reicht, eine Zahl von mindestens 1.500 Haushalten fiir die Teilnahme an der Panelbefragung
zu gewinnen. Die Ausschoépfungsquote betragt (bereinigt um QNA) 32,0 % (vgl. Abschnitt
4.1).

In den 1.531 Teilnehmerhaushalten lebten zum Zeitpunkt der Befragung 2.934 Personen im
Befragungsalter ab 17 Jahren. Jede dieser Personen sollte mit einem eigenen Personenfra-
gebogen individuell befragt werden. Dies gelang mit einer Erfolgsquote von 85,5 %. Auf Per-
sonenebene umfasst damit der Datenbestand der Erstbefragung 2.509 Interviews.
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3. Durchfiihrung der Erhebung

3.1 Zeitlicher Verlauf der Feldarbeit

Die Feldarbeit fur die erste Welle der Stichprobe | betrug insgesamt knapp fiinf Monate
(vgl. Tabelle 3.1). Feldtstart mit 4.000 Adressen war Anfang September. Die Regelbearbei-
tungszeit war mit 8 Wochen veranschlagt, worauf eine Nachbearbeitung bis dato schlecht
bearbeiteter Sample Points von weiteren 8 Wochen folgen sollte. Bereits nach wenigen
Wochen war absehbar, dass die Teilnahmebereitschaft der Haushalte hinter den Erwartungen
zurlickbleibt und somit die Nettosollzahl von 1.500 Haushalten nicht erreicht werden kann.
Hinzu kam der allgemeine Trend, dass die Erreichbarkeit und die zeitliche Verfugbarkeit prin-
zipiell befragungsbereiter Haushalte in den letzten Jahren stetig abgenommen haben. Das
macht einen enormen Kontaktaufwand fir die Interviewer nétig, was noch dadurch verstarkt
wird, dass in Erstwellenbefragungen im SOEP einzig die Methode CAPI zugelassen ist, die
Anwesenheit des Interviewers also zwingend erforderlich ist. Bei Haushalten, in denen
mehrere Personeninterviews durchgefiihrt werden, bedeutet das oftmals eine mehrfache
Anreise, da nicht immer alle Interviews an einem Tag gefuhrt werden kénnen. Auch aufgrund
der Tatsache, dass die eingesetzten Interviewer in aller Regel auch andere Studien bearbei-
ten, die sowohl vom zeitlichen Aufwand als auch hinsichtlich der Komplexitat als einfacher
einzuschatzen sind und daher oftmals bevorzugt abgearbeitet werden, gestaltet sich die Feld-
arbeit teilweise schleppender als intendiert. TNS Infratest Sozialforschung reagierte auf die
geringe Teilnahmebereitschaft und die suboptimale Feldbearbeitung in Absprache mit dem
DIW mit einer Erh6hung des Feldeinsatzbruttos um 1.000 Haushalte und einer Verlangerung
der Feldzeit um einen Monat. Durch diese MalRhahmen konnte die Zielfallzahl von mindestens
1.500 Haushalten Ende Januar 2010 sichergestellt werden.

Tabelle 3.1:

Termintbersicht fur die Erstbefragung Stichprobe |

Adressenvorlauf: 01. 08. 2009 — 15. 08. 2009
Adressenpriifung und Ziehung der Einsatzstichprobe 16. 08. 2009 — 28. 08. 2009
(inkl. Onomastikdurchlauf):

Feldbeginn Tranche 1: 07. 09. 2009
Stichprobenziehung Tranche 2: 20. 10. 2009 - 22. 10.2009
Feldbeginn Tranche 2: 30. 10. 2009

Beginn Nachbearbeitung Tranche 1: 01. 11.2009

Feldende: 31. 01. 2010
Datenaufbereitung und -prifung: 30 11. 2009 — 28. 02. 2010
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3.2 Erhebungsmodus, -instrumente und Feldunterlagen

Wie bereits bei der Aufstockungsstichprobe H (2006) und analog zu den kinftigen Aufwiich-
sen 2011 ff. erfolgte die Erstwellenbefragung des Innovationssamples ausschlie3lich mit dem
Erhebungsmodus CAPI (Computer Assisted Personal Interview). Da es sich um bisher noch
nicht befragte Haushalte handelte, wurden nur der Haushaltsfragebogen und der Personen-
fragebogen eingesetzt. Diese lagen bereits weitestgehend als CAPI-Programm vor, da die
Erhebungsinstrumente der SOEP-Haupterhebung 2009 (Stichproben A —H) Ubernommen
wurden. Modifikationen erfolgten nur insofern, als bestimmte Basisinformationen, die in der
Langsschnittbefragung aus friiheren Befragungswellen vorhanden sind, in der Erstbefragung
zusatzlich erhoben wurden (Wohnsituation und Wohnumfeld im Haushaltsfragebogen, Schul-
abschluss und berufliche Ausbildung im Personenfragebogen). Die Erhebungsinstrumente
kénnen dem Anlagenband zum Methodenbericht fir das SOEP 2009 enthommen werden.

Da Erstbefragungen generell — und Methodenstudien im Besonderen — eigene Anforderungen
an die Gestaltung der Befragten- und Interviewerunterlagen stellen, unterscheiden sich die be-
gleitenden Materialien von denen der Wiederholungsbefragungen der Stichproben A - H.
Samtliche Unterlagen mussten somit neu erstellt werden. Folgende Feldunterlagen und Mate-
rialen wurden eingesetzt:

- Interviewerunterlagen:
— Anleitung zur Adressauflistung
— Papierbogen zur Erfassung der Adressen im Adressvorlauf
- CAPI-Erfassungsmaske zum Ubertrag der erfassten Adressen aus dem Adressvorlauf
— Adressprotokoll fur jeden Befragungshaushalt inkl. Erhebung erweiterter Wohnumfeld-
daten auf der letzten Seite
— Listenhefte (jeweils fir den Haushalts- und den Personenfragebogen)
- Interviewerhandbuch
- Intervieweranleitung
- Befragtenunterlagen:
— Anschreiben (in vier Versionen gemaf den Incentivierungs-Splits; vgl. Anhang A.1)
— Broschire (ebenfalls in vier Versionen; vgl. Anhang A.2 )

3.3 Interviewereinsatz

Die Befragungen im SOEP erfolgen durch Infratest-Interviewer, die in der Befragungsregion
des jeweiligen Panelhaushalts leben. Bei den Langsschnittbefragungen der Altstichproben
A - H spielt erganzend die zentrale Bearbeitung von Panelhaushalten eine erhebliche Rolle,
die Uber telefonische Kontaktinterviews und schriftlich-postalische Befragung erfolgt (vgl. Me-
thodenbericht 2009). Bei einer Erstbefragung neuer Panelhaushalte ist jedoch der personliche
Interviewereinsatz unverzichtbar.
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Wie bereits bei der Erstbefragung der Stichprobe H, wurde bei der Stichprobe | die CAPI-
Technik (CAPI = Computer Assisted Personal Interview) nicht im Rahmen eines flexiblen
Mixed-Mode-Ansatzes, sondern obligatorisch bei allen Interviews eingesetzt. Die Erhebungs-
instrumente wurden tberhaupt nicht als Papierfragebogen ausgeliefert, sondern nur als CAPI-
Programm. Dies beinhaltet den Zwang, in einem Mehr-Personen-Haushalt das Interview mit
jedem einzelnen Haushaltsmitglied wirklich als persoénliches Interview durchzufiihren (wéh-
rend im Mixed-mode-Ansatz flr einzelne Haushaltsmitglieder ein Fragebogen hinterlassen
werden kann).

Die Beschrankung auf die Methode der CAPI-Interviews hat zudem Auswirkungen auf die
Auswahl der Interviewer, die in dem Projekt eingesetzt werden. Sie bedeutet, dass viele er-
fahrene altere SOEP-Interviewer (die nicht mit Laptop arbeiten) nicht eingesetzt werden koén-
nen.

Unter den 247 eingesetzten Interviewern waren 102 Interviewer, die bereits SOEP-Befragun-
gen durchgefiihrt haben (vgl. Tabelle 3.2), einige bereits seit vielen Jahren. 146 der einge-
setzten Interviewer hatten zuvor keine SOEP-Erfahrung. Diese waren zwar alle in Face-to-
face-Bevolkerungsumfragen geschult und erfahren, aber nicht mit den spezifischen Anforde-
rungen des SOEP vertraut. Die projektspezifische Einarbeitung, und hier vor allem die Erlaute-
rung der unterschiedlichen Incentivierungsarten, erfolgte anhand des umfangreichen Intervie-
werhandbuchs ,Leben in Deutschland: Interviewer-Handbuch SOEP Methodenstudie* und
einer Hotline zu Projektmitarbeitern bei TNS Infratest.’

Tabelle 3.2:

Interviewereinsatz in Stichprobe |

Insgesamt eingesetzte Interviewer 247

darunter:

- SOEP-erfahrene Interviewer 102 (41,3%)
- Interviewer ohne SOEP-Erfahrung 146 (59,1%)

9 Der hohe Anteil an Interviewern ohne bisherige SOEP-Erfahrung war bei der Stichprobe | durchaus
erwlinscht, da von Zeit zu Zeit eine Auffrischung des SOEP-Interviewerstabes, also ein gezieltes
Heranfuhren ,neuer* Interviewer an SOEP-Erhebungen, um den Stab einerseits zu vergréRern und
andererseits zu verjungen, vonndten ist. Dadurch wurde allerdings eine etwas schlechtere
Ausschopfung in Kauf genommen. Interviewer ohne SOEP-Erfahrung habe um vier Prozentpunkte
weniger Interviews realisiert als Interviewer mit SOEP-Erfahrung.

19



4.1

> infratest

Ergebnisse der Feldarbeit

Stichprobenausschopfung auf Haushalts- und Personenebene

Haushaltsebene

Das Stichprobenbrutto besteht aus 5.000 Befragungshaushalten. Zur Berechnung der Res-
ponse Rate werden zunachst 221 qualititsneutrale Ausfille (QNA) abgezogen,” das
entspricht einem Anteil von 4,4 % des Feldeinsatzbruttos. Das bereinigte Brutto betragt somit
4,779 Haushalte. Von diesen konnten 1.531 zur Teilnahme an der Befragung gewonnen
werden. Das entspricht einer Stichprobenausschdpfung von 32,0 %. Damit ist diese im Ver-
gleich zu friheren Erstbefragungen im Sozio-6konomischen Panel erneut zuriickgegangen
(vgl. Tabelle 4.1).

Tabelle 4.1:
Entwicklung der Stichprobenausschopfung bei SOEP-Erstbefragungen

Stichprobenausschépfung

Stichprobe F im Jahr 2000 51,0%
Stichprobe H im Jahr 2006 40,2%
Stichprobe | im Jahr 2009 32,0%

Ein Blick auf die Verteilung der Ausfélle zeigt, dass 57 % der angesprochenen Haushalte die
Teilnahme an der Befragung verweigert haben oder dazu aus gesundheitlichen, geistigen
oder sprachlichen Grinden nicht in der Lage waren. 11 % der Haushalte wurden vom Inter-
viewer nie angetroffen — dies trotz teilweise erheblicher Kontaktbemihungen (vgl. Tabelle
4.2). Wie der Vergleich mit Stichprobe H zeigt, ist der Rickgang der Stichprobenaus-
schopfung fast ausschlie3lich auf einen gestiegenen Anteil von Verweigerungen zuriickzu-
fuhren.

Die getrennte Auswertung der Response Rate nach Incentivierungs-Splits zeigt, dass mit den
beiden Varianten der Cash-Incentivierung eine etwas hdhere Ausschopfung erzielt werden
konnte als mit der Choice-Variante und der klassischen SOEP-Los-Incentivierung (Tabelle
4.3). Interessanterweise unterscheidet sich die Ausschdpfung bei ,Low cash” und ,High cash*
nur unwesentlich, was vermutlich dem geringen Unterschied in der Incentivierungshdhe ge-
schuldet ist. Es ist jedoch zu erwarten, dass bei einer Erhéhung des Unterschiedes zwischen
den Varianten, also einer Anhebung des Geldbetrages bei der ,High-cash“-Variante, eine sig-
nifikant héhere Ausschépfung bei dieser Gruppe erzielt werden wiirde.

10 Bei den qualitatsneutralen Ausféllen handelt es sich Uberwiegend um Adressen, die nicht zur
Zielgruppe gehoren, also kein Privathaushalt sind. Da es sich bei der vorliegenden Stichprobe um
eine Erstbefragung handelt, wurden auch Verstorbene zu den QNA gezahlt.
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Tabelle 4.2:
Verteilung der Ausfalle der Stichproben H und | auf Haushaltsebene im Vergleich
Stichprobe H Stichprobe |
Abs. in % Abs. in %
Bereinigtes Brutto (ohne QNA)l 3.750 100,0 4.779 100,0
Haushalt nicht angetroffen 485 12,9 525 11,0
Teilnahme nicht mdglich (gesundheitlich oder geis- 172 4,6 192 4,0
tig nicht in der Lage; Sprachprobleme)
Teilnahme verweigert 1.487 39,7 2.531 53,0
Vom Interviewer nicht korrekt durchgefiihrt 3 0,0
Ohne Ergebnis zurtick/nicht bearbeitet 97 2,6
Summe der Ausfélle 2.244 59,8 3.248 68,0
Interviews 1.506 40,2 1.531 32,0
Anmerkung:

1 In der Stichprobe | waren 221 Adressen als QNA zu werten (inklusive Verstorbene), das ist ein QNA-
Anteil von 4,4 %. Die Auswertung basiert auf dem bereinigten Brutto von 4.779 Féllen.

Tabelle 4.3:
Verteilung der Ausfalle und Interviews nach Incentive-Splits
Incentivierungsart
Low cash (5+5 €) High Cash (5+10 €)

Abs. in % Abs. in %
Bereinigtes Brutto (ohne QNA u. Verstorbene) 1.202 100,0 1.187 100,0
Haushalt nicht angetroffen 120 10,0 122 10,3
Teilnahme nicht mdglich (gesundheitlich oder 54 45 48 4,0
geistig nicht in der Lage; Sprachprobleme)
Teilnahme verweigert 623 51,8 621 52,3
Summe der Ausfalle 797 66,3 791 66,6
Interviews 405 33,7 396 33,4

Incentivierungsart
Choice (Los vs. 5+5 €) SOEP Classic (Los)

Abs. in % Abs. in %
Bereinigtes Brutto (ohne QNA u. Verstorbene) 1.201 100,0 1.189 100,0
Haushalt nicht angetroffen 146 12,2 137 115
Teilnahme nicht moglich (gesundheitlich oder 44 3,7 46 3,9
geistig nicht in der Lage; Sprachprobleme)
Teilnahme verweigert 634 52,8 653 54,9
Summe der Ausfalle 824 68,6 836 70,3
Interviews 377 31,4 353 29,7
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Bei der dritten Incentivierungsvariante ,Choice®, also der Wahlentscheidung zwischen einem
Bargeldbetrag (5 € fur das Haushaltsinterview; 5 € fir jedes Personeninterview) und einem
Los fir jedes Interview, zeigt sich, dass von den 377 in diesem Incentivierungs-Split
realisierten Haushalten 52,5 % das Bargeld und 47,5 % das Los gewahlt haben (vgl. Tabelle
4.4). Diese Tendenz in Richtung Bargeld ist bei den Zuwanderer-Haushalten laut Onomastik-
kennzeichen aber deutlich starker ausgepragt als bei den deutschen Haushalten.

Tabelle 4.4:
Wabhlentscheidung bei der Incentivierungsvariante ,Choice" nach Onomastik-
Kennzeichen

Onomastikkennzeichen

D-Adresse Z-Adresse Gesamt
Wahlentscheidung Abs. in % Abs. in % Abs. in %
Bargeld 160 51,4 38 57,6 198 52,5
Los 151 48,6 28 42,4 179 47,5
Gesamt 311 100,0 66 100,0 377 100,0

Wie aus Tabelle 4.5 ersichtlich wird, unterscheidet sich die Stichprobenausschépfung hin-
sichtlich der Teilpopulationen D- und Z-Adressen deutlich: Die Ausschépfung ist bei den D-
Haushalten um 10 Prozentpunkte héher als bei den Z-Haushalten. Das ist aber nur zu einem
geringen Teil einer héheren Verweigerungsrate bei den Z-Haushalten geschuldet. Der Anteil
an Haushalten, bei denen der Interviewer oder die Interviewerin die Ausfallgrinde ,Haushalt
nicht angetroffen” oder ,Teilnahme nicht mdglich“ angegeben hat, ist bei den Z-Adressen
deutlich héher als bei den D-Adressen. Der hdhere Anteil am Ausfallgrund ,Teilnahme nicht
maoglich” ist angesichts der Teilpopulation mit Zuwandererhaushalten Uberwiegend auf
Sprachprobleme zuriickzufiihren. Ob Z-Haushalte tatsachlich schwerer zu erreichen sind als
D-Haushalte oder ob sich hier zu einem gewissen Teil eine schlechtere Bearbeitung durch die
Interviewer abzeichnet, sei es aufgrund von ,Kontaktscheue” (z. B. aufgrund von Vorbehalten,
teilweise schlechterer Wohngegend etc.) oder einem bewussten Kaschieren schlechter
»Rekrutierungsquoten von Befragten“, kann nicht abschlieRend beantwortet werden.

Tabelle 4.5:
Verteilung der Ausfalle und Interviews nach Onomastik-Kennzeichen

Onomastikkennzeichen

D-Adresse Z-Adresse

Abs. in % Abs. in %
Bereinigtes Brutto (ohne QNA u. Verstorbene) 3.814 100,0 965 100,0
Haushalt nicht angetroffen 378 9,9 147 15,2
Teilnahme nicht moglich (gesundheitlich oder geis- 129 3.4 63 6,5
tig nicht in der Lage; Sprachprobleme)
Teilnahme verweigert 2.008 52,6 523 54,2
Summe der Ausfalle 2.515 65,9 733 76,0
Interviews 1.299 34,1 232 24,0
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Personenebene

Die Bruttostichprobe auf Personenebene umfasst alle Personen im Befragungsalter, die in den
teilnehmenden Haushalten leben. Die Nettostichprobe umfasst alle Personen, von denen ein
auswertbarer PERSONEN-Fragebogen vorliegt.

In den 1.531 teilnehmenden Haushalten leben insgesamt 3.538 Personen, von denen 633
Kinder bzw. Jugendliche noch nicht im Befragungsalter sind. Das ,Personenbrutto”, das bei
Erstbefragungen nicht wie auf Haushaltsebene bereits vor der Befragung feststeht, sondern
erst wahrend der Feldphase durch die Ermittlung der Haushaltszusammensetzung definiert
wird, besteht somit aus 2.905 Personen (Tabelle 4.6). Die Summe der Ausfalle betragt 396
Féalle, es konnten also 2.509 Personeninterviews realisiert werden, das sind 86,4 % aller
Personen im Befragungsalter. Damit zeichnet sich erneut ein bereits in der Vergangenheit
auffalliger Trend ab: Wahrend die Response Rate auf Haushaltsebene weiterhin riicklaufig ist,
ist die Teilnahmebereitschaft auf Personenebene in teilnehmenden Haushalten nach wie vor

sehr hoch.
Tabelle 4.6:
Verteilung der Ausfalle der Stichproben H und | auf Personenebene im Vergleich
Stichprobe H Stichprobe |
Abs. in % Abs. in %
Teilnehmerhaushalte 1.506 1.531
In diesen Haushalten leben...
Personen insgesamt 3.407 3.538
Darunter Kinder und Jugendliche unter 17 Jahren 623 633
Befragungspersonen (=Brutto) 2.784 100,0 2.905 100,0
Darunter:
Nie angetroffen 22 0,8 22 0,8
Zur Teilnahme nicht i. d. Lage, alt/krank 22 0,8 53 1,8
Zur Teilnahme nicht bereit oder Interview nicht 124 4,4 321 11,0
durchfuhrbar
Summe Ausfalle 168 6,0 396 13,6
Interviews 2.616 94,0 2.509 86,4

Tabelle 4.7 zeigt das Bearbeitungsergebnis auf Personenebene nach Splitgruppen und Ono-
mastikkennzeichen. Wie schon auf Haushaltsebene wurde in der Teilpopulation mit der klassi-
schen SOEP-Los-Incentivierung die geringste Ausschopfung erzielt. Im Unterschied zur
Haushaltsebene zeigt sich allerdings der Einfluss der Hohe einer Bargeld-Incentivierung auf
die Ausschopfungsrate: Die Variante ,High cash”, die im Gegensatz zu den anderen Incenti-
vierungsvarianten das Personeninterview hdher vergiitet als das Haushaltsinterview, schopft
deutlich besser aus als die Varianten ,Low cash” und ,,Choice".
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Hinsichtlich des Onomastikkennzeichens ist aufféllig, dass die noch auf Haushaltsebene zu
beobachtende deutlich héhere Ausschopfung der ,deutschen Haushalte" auf Personenebene
nicht mehr auftritt. Das liegt darin begrindet, dass bereits auf Haushaltsebene weniger eine
hohere Verweigerungsrate der ,Zuwanderer-Haushalte" ursdchlich war, sondern die geringere
Erreichbarkeit der Haushalte (vgl. Kapitel 4.1.1). Ist der Haushalt erst einmal kontaktiert und
befragungsbereit, unterscheiden sich die Teilnahmequoten der Personen nicht mehr nach
Onomastikkennzeichen.

Tabelle 4.7:
Bearbeitungsergebnis auf Personenebene nach Incentivierungs-Splits und Onomastik-
Kennzeichen (alle Angaben in Prozent)

Incentivierungs-Split Onomastikkennzeichen Gesamt
5+5 € 5+10 € Los vs. Los D-Adresse Z-Adresse
5+5 €
Interview 85,8 88,4 85,9 82,9 85,6 85,2 86,4
Ausfall 14,2 11,6 14,1 % 17,1 14,4 14,8 13,6

Partial unit non response

Von den 1.531 Befragungshaushalten wurden 1.214 Haushalte vollstandig realisiert, d. h. alle
Personen im Befragungsalter, die im Haushalt leben, haben einen Personenfragebogen aus-
gefillt. Der Anteil nur teilweise realisierter Haushalte, also die partial unit non response rate,
betragt somit 20,7 %. Aussagekréftig ist dieser Wert allerdings erst dann, wenn man die An-
zahl an Einpersonenhaushalten herausrechnet. Bereinigt um diese Haushalte betrégt die par-
tial unit non response rate 28,5 % (vgl. Tabelle 4.8).

Tabelle 4.8:
Partial unit non response
Alle Haushalte Haushalte mit min. 2 Pers. im
Befragungsalter

Abs. in % Abs. in %
Realisierte Haushalte 1.531 100,0 1.114 100,0
Vollstandig realisierte Haushalte 1.214 79,3 797 71,5
Teilweise realisierte Haushalte 317 20,7 317 28,5

Tabelle 4.9 weist die partial unit non response rates fiir Haushalte mit mindestens zwei Per-
sonen im Befragungsalter nach Incentivierungssplit und Onomastikkennzeichen aus. Hier wird
nochmals besonders deutlich, dass bei ausschlie3licher Incentivierung durch Lose die ge-
ringste Ausschopfung erzielt wird. Der Einsatz von Bargeld scheint das besser geeignete
Mittel zu sein, um mdoglichst alle Personen im Haushalt dazu zu bewegen, an der Befragung
teilzunehmen.
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Tabelle 4.9:
Bereinigter partial unit non response nach Incentivierungs-Splits und Onomastik-Kenn-
zeichen (alle Angaben in Prozent)

Incentivierungs-Split Onomastikkennzeichen Gesamt
5+5 € 5+10 € Los vs. Los D- Z-
5+5 € Adresse Adresse

Vollstandig reali- 74,2 72,6 72,1 66,9 71,4 72,4 715
sierte HH
Teilweise realisierte 25,8 27,4 27,9 33,1 28,6 27,6 28,5
HH
Fazit

Der seit einigen Jahren zu beobachtende Trend, dass insbesondere bei Erstbefragungen die
Response Rate rucklaufig ist, hat sich auch beim Innovationssample 2009 bestatigt. Die
Ursachen fir rucklaufige Response Rates sind komplex und Uberwiegend in studieniber-
greifenden Mechanismen zu verorten. Dies bedeutet andererseits nicht, dass nicht konkrete
Fragen des Studiendesigns Auswirkungen auf die Ausschdpfung haben. Als tendenziell sen-
kend auf die Response Rate des Innovationssamples kénnen unter anderem Feldzeit und
-lange als mogliche Einflussfaktoren genannt werden. Hinzu kam zweitens, dass das
Incentivierungs-Split-Design und der ,Onomastik-Boosts" an die Interviewer besonders hohe
Anforderungen definierte, ohne dass eine personlich-mindliche Schulung der Interviewer
erfolgte.

Die Ergebnisse des Incentivierungsexperiments im Rahmen der Erstbefragung des Innov-
ationssamples haben gezeigt, dass die Unterschiede in der Ausschépfung zwischen Bargeld-
und Los-Incentivierung signifikant sind, auch wenn die Differenzen sich innerhalb von 5 %-
Punkten bewegen. Dabei ist zu bedenken, dass die gewéhlte Hohe der Cash-Incentivierungen
fur beide Varianten relativ eng beieinander lag. Wie der Unterschied zwischen den
Incentivierungs-Splits auch zeigt, ist das Konzept der statistischen Signifikanz fir die kinftige
Ausrichtung der Incentivierungsstrategie nur bedingt hilfreich: samtliche der gewahlten
Incentivierungsformen und -arten bewegen sich innerhalb eines eher engen Korridors, ein
Anknipfen an Response Rates, wie sie beispielsweise noch vor zehn Jahren im Rahmen der
Erstbefragung der Stichprobe F erzielt werden konnten, lag deutlich auRerhalb des Erreich-
baren.

Bei der Ausschdpfung auf Personenebene hat sich ebenfalls wie auf Haushaltsebene gezeigt,
dass sich Bargeld positiv auf die Teilnahmebereitschaft auswirkt, hier gemessen als Reduktion
von partial unit non response. Allerdings zeigt sich im Gegensatz zur Haushaltsebene, dass
die High-cash-Variante mit 10 € fur jedes Personeninterview vergleichsweise besser abschnitt
als die Low-cash-Variante. Bereits an dieser Stelle wird — ohne elaborierte, multivariate
statistische Verfahren — deutlich, dass eine einfache und robuste Schlussfolgerung zugunsten
der ,Low-cash-Variante" nicht die angemessene Inferenz aus dem Incentivierungsexperiment
ist.
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Stichprobenausschopfung nach regionalen Merkmalen

Tabelle 4.10 zeigt die Struktur der Teilnehmer und Nichtteilnehmer nach regionalen Merkma-
len. Zudem werden die jeweilige Response Rate sowie die Differenz zwischen erwarteter und
realisierter Anzahl an Haushalten ausgewiesen.

Tabelle 4.10:
Stichprobenausschépfung nach Regionen und Gemeindegroflle
Aus- Diff.

Inter- Aus- Ber. schop-  realisiert- Anteil

views falle QNA Gesamt Brutto fung %  erwartet QNA %
Ost/West
West 1.226 2.677 177 4.080 3.903 31,4 -24 4,3
Ost 305 571 44 920 876 34,8 24 4,8
Gesamt 1.531 3.248 221 5.000 4.779 32,0 0 4.4
Polit. Gemeinde-
gréReklasse
(in 1000 Einw.)
7 (500 u.m.) 248 649 43 940 897 27,6 -39 4,6
6 (100- <500) 210 570 38 818 780 26,9 -40 4,6
5 (50- <100) 96 200 6 302 296 32,4 1 2,0
4 (20- <50) 325 717 38 1.080 1.042 31,2 -9 3,5
3 (5-<20) 459 774 68 1.301 1.233 37,2 64 5,2
2 (2-<5) 122 221 16 359 343 35,6 12 4,5
1(<2) 71 117 12 200 188 37,8 11 6,0
Gesamt 1.531 3.248 221 5.000 4.779 32,0 0 4,4
BIK
0 (>500 Kern) 362 940 57 1.359 1.302 27,8 -55 4,2
1 (>500 Rand) 122 278 20 420 400 30,5 -6 4,8
2 (100-<500 K) 227 575 38 840 802 28,3 -30 4,5
3 (100-<500 R) 257 414 30 701 671 38,3 42 4,3
4 (50-<100 K) 32 86 3 121 118 27,1 -6 2,5
5 (50-<100 R) 121 248 11 380 369 32,8 3 2,9
6 (20-<50) 199 317 24 540 516 38,6 34 4,4
7 (5-<20) 130 244 26 400 374 34,8 10 6,5
8 (2-<5) 40 95 4 139 135 29,6 -3 29
9 (<2) 41 51 8 100 92 44,6 12 8,0
Gesamt 1.531 3.248 221 5.000 4.779 32,0 0 4,4
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4.3 Glte des onomastischen Verfahrens

Das onomastische Verfahren wurde eingesetzt, um eine gezielte Uberreprasentation von Zu-
wanderer-Haushalten, also Haushalten, in denen mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit min-
destens eine Person einen Migrationshintergrund aufweist, zu erméglichen. Dies wiederum
diente dem Ziel, in der realisierten Nettostichprobe eine ausreichende Fallzahl an Auslandern
und Personen mit Migrationshintergrund zu erhalten, um aussagekréftige Rickschlisse uber
diese Bevdlkerungsgruppen ziehen zu kénnen.

Nun gilt es einerseits zu prifen, ob in der Nettostichprobe ausreichend Haushalte bzw. Perso-
nen mit Migrationshintergrund enthalten sind, und andererseits, ob dies, falls zutreffend, durch
eine hohe Treffergenauigkeit des onomastischen Verfahrens oder zuféllig zustande gekom-
men ist. Beides ist aus mehreren Grinden nicht auf den ersten Blick ersichtlich, da das ono-
mastische Verfahren auf Haushaltsebene Sprachrdume zuweist. Variablen aus der Befragung,
anhand derer ein tatséchlicher Migrationshintergrund festgestellt werden kann, messen aller-
dings auf Personenebene. Den verglichenen Konstrukten liegen somit unterschiedliche
Definitionen und unterschiedliche Herkunftsebenen zugrunde: Informationen auf Haushalts-
ebene und Informationen auf Personenebene sowie sprachwissenschaftliche Kategorien und
Befragungsdaten.

Um dennoch Aussagen Uber die Gute des Verfahrens treffen zu kénnen, muss zum einen ein
Transfer von Informationen von der Haushalts- auf die Personenebene (und umgekehrt) statt-
finden und zum anderen muss definiert werden, welche Variablen aus dem Personenfragebo-
gen als Kennzeichen fur den Migrationshintergrund herangezogen werden. Hierfur sollen zu-
nachst einige Annahmen und Definitionen erlautert werden:

e Wenn im Folgenden von ,Zuwanderer laut Personenfragebogen“ oder ,Migrationshin-
tergrund einer Person” die Rede ist, ist darunter zu verstehen:
- die eigene Muttersprache und die Muttersprache beider Eltern ist nicht deutsch
(pmuspl1=2), oder
— esist keine deutsche Staatsangehorigkeit vorhanden (pstal=2) oder
— esist eine zweite Staatsangehdrigkeit vorhanden (psta2=1) oder
— die deutsche Staatsangehorigkeit wurde erst nach der Geburt erworben (psta3=2)
oder
— die Person ist nicht in Deutschland geboren (pnat01=2)
» LAuslander" bedeutet: es liegt keine deutsche Staatsbirgerschaft laut Personenfrage-
bogen vor (pstal=2)
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Zuwanderer- und Auslanderanteil in der Stichprobe

Anhand Tabelle 4.11 werden die Anzahl und der Anteil an Zuwanderern und Auslandern in
der Nettostichprobe ersichtlich:

* Laut Onomastikkennzeichen lebt in 15,2 % der Haushalte mindestens eine Person mit
vermutetem Migrationshintergrund. Ubertragen auf die Personenebene bedeutet das,
dass 16,3 % der befragten Personen in diesen Haushalten leben.

» Laut den Angaben aus dem Personenfragebogen sind 15,6 % gemal der obigen Defini-
tion Zuwanderer. Diese verteilen sich auf 17 % der Haushalte.

» Der Auslanderanteil in der realisierten Personenstichprobe betragt 6,5 %. Diese verteilen
sich auf 8,4 % der Haushalte.

Tabelle 4.11:
Anzahl und Anteil an Zuwanderern und Auslandern laut Onomastik und Fragebogen auf
Haushalts- und Personenebene in der Nettostichprobe

Haushaltsebene Personenebene

Abs. % Abs. %

Zuwanderer laut Onomastik® 232 15,2 409 16,3
Zuwanderer laut Personenfragebogen2 260 17,0 392 15,6
Auslénder laut Personenfragebogen2 128 8,4 163 6,5

Anmerkungen:

1 Information liegt urspriinglich auf Haushaltsebene vor
2 Information liegt urspriinglich auf Personenebene vor

Tabelle 4.12 vergleicht den realisierten Auslander-Anteil sowie den Anteil an Personen mit
Migrationshintergrund der Stichprobe | mit den Anteilen der letzten beiden Aufstockungsstich-
proben F (2000) und H (2006). Hinzu kommen die tatséchlichen Anteile in der Bevolkerung
Deutschlands laut Mikrozensus 2009.

Zunéachst der Vergleich mit Stichprobe F: Bei dieser Stichprobe erfolgte zum ersten Mal in der
Geschichte des SOEP ein Oversampling von nicht-deutschen Haushalten, allerdings in Form
eines verlangerten Begehungsweges bei der Adressauflistung, bei dem die Interviewer an der
Haustir eruierten, ob es sich um Haushalte mit Zuwanderungshintergrund handelte. Beim
Kriterium Migrationshintergrund zeigt sich, dass bei der Stichprobe | etwa 2 Prozentpunkte
mehr Zuwanderer-Hausalte realisiert werden konnten als bei der Stichprobe F. Dieser Unter-
schied ist jedoch wenig aussagekréaftig, da er auch durch die unterschiedliche Abgrenzung des
Migrationshintergrundes erklarbar sein kénnte (siehe Anmerkung in Tabelle 4.12). Belastbarer
ist der Vergleich des Auslanderanteils, da hier eine klare Abgrenzung anhand der Staatsbiir-
gerschaft vorliegt. Der Auslanderanteil ist bei beiden Stichproben nahezu identisch und liegt
jeweils bei etwas Uber 6 %. Im Vergleich mit der Stichprobe H, deren Bruttostichprobe durch
ein Standard-Random-Verfahren mit getrenntem Adressvorlauf ohne Oversampling bestimm-
ter Teilgruppen gebildet wurde, zeigt sich ein deutlicher Unterschied. Hier betragt der Auslan-
deranteil nur gut 3 %. In den beiden Stichproben mit Zuwanderer-Oversampling konnte also
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ein ahnliches Resultat erzielt werden. In beiden Fallen ist der Anteil nahezu doppelt so hoch
wie ohne Oversampling-Verfahren. Kinftig ist aber das im Innovationssample | erprobte Ver-
fahren dem Verfahren in Stichprobe F vorzuziehen, da es statistisch nachvollziehbar mit
angebbaren Auswahlwahrscheinlichkeiten der Stichprobenelemente ist.

Im Vergleich zu den Daten aus dem Mikrozensus 2009 liegt die erzielte Auslanderquote etwas
zuriick. Das ist aber Uberwiegend darauf zuriickzufiihren, dass sich der Mikrozensus nicht auf
Personen ab 17 Jahren beschrankt und somit der Auslanderanteil durch die ausléandischen
Kinder erhoht wird. Die Reprdsentation von Auslandern und Personen mit Migrations-
hintergrund im Innovationssample | ist also ausreichend gewahrleistet und die statistische
Power im Vergleich zu Erstwellenbefragungen ohne Oversampling deutlich erhéht.

Tabelle 4.12:
Anteil an Personen mit Migrationshintergrund und Auslandern in den Stichproben F, H
und I im Vergleich zum Anteil an der Gesamtbevélkerung

Stichprobe Bevol-
1

F (2000)> H (2006)> 1(2009)  kerung
Migrationshintergrund 13,4 % 7,8 % 15,6 % 19,6 %
Auslander 6,4 % 3,4 % 6,5 % 8,8 %

Anmerkungen:

1 Stand Mikrozensus 2009. Zur definitorischen Abgrenzung von ,Migrationshintergrund“ des Statis
tischen Bundesamtes siehe: Bevolkerung mit Migrationshintergrund — Ergebnisse des Mikrozensus
2009; Fachserie 1 Reihe 2.2; Statistisches Bundesamt, Wiesbaden 2010.

2 Die Abgrenzung von ,Migrationshintergrund“ bei den Stichproben F und | weicht etwas von der der
Stichprobe | ab, da in den Jahren 2000 und 2006 die Variable pmuspl (eigene Muttersprache und
die beider Eltern deutsch/nicht deutsch) nicht erhoben wurde. Alle weiteren Variablen der obigen
Definition wurden mit einbezogen.

Treffergenauigkeit des onomastischen Verfahrens

Ziel des onomastischen Verfahrens war die adaquate Reprasentation von Ausléandern und
Personen mit Migrationshintergrund in der realisierten Nettostichprobe. Wie im vorigen Ab-
schnitt erlautert, liegen die realisierten Anteile zwar etwas hinter dem tatsachlichen Anteil in
der Bevolkerung laut Mikrozensus zuriick. Dennoch kann mit einem Auslanderanteil von
knapp 7 % und einem Anteil an Personen mit Zuwanderungshintergrund von knapp 16 Pro-
zent von einer ausreichenden Zielerreichung gesprochen werden. Nun gilt es zu prifen, in-
wiefern diese Ergebnisse durch den Einsatz des onomastischen Verfahrens erklarbar sind
oder ob sie auch ohne das Verfahren erzielt worden wéren.

Die hier verwendete Definition von Migrationshintergrund ist relativ weit gefasst. Da auch das
onomastische Verfahren in einem weiten Sinne den Zuwanderungshintergrund erfasst, wird
dessen Gute bzw. Treffergenauigkeit zunachst am Migrationshintergrund laut Personenfrage-
bogen gemessen.
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Tabelle 4.13 vergleicht auf Netto-Ebene, wie viele der durch die Onomastik gekennzeichneten
.deutschen bzw. Zuwanderer-Haushalte" anhand der Personenangaben tatsachlich als solche
identifiziert werden konnten. 92,8 % der Haushalte, die laut Onomastik als ,deutscher Haus-
halt* gekennzeichnet wurden, stellten sich bei der Befragung tatséchlich als Haushalte heraus,
in der laut den Angaben im Personenfragebogen keine Person mit Migrationshintergrund lebt.
7,2 % der D-Haushalte (Basis: Onomastik) stellten sich hingegen als Zuwanderer-Haushalte
heraus (Basis: Personendaten). Betrachtet man die Zuwanderer-Haushalte laut Onomastik, so
wurden diese in 71,6 % der Falle bestatigt. In 28,4 % der Félle stellte sich heraus, dass in
diesen Haushalten keine Person mit Migrationshintergrund lebt.

Tabelle 4.13:
Vergleich der realisierten Haushalte nach Onomastik-Kennzeichen und tatsachlichem
Migrationshintergrund  *2

Kennzeichen laut Onomastik Gesamt

,Deutscher Haushalt” LZuwandererhaushalt®
Angaben laut N % N % N %
Personenfragebogen
,Deutscher Haushalt” 1.205 92,8% 66 28,4% 1.271 83,0%
L~Zuwandererhaushalt* 94 7,2% 166 71,6% 260 17,0%
Gesamt 1.299 100,0% 232 100,0% 1.531 100,0%
Anmerkung:

1 Prozentuiert auf die Variable ,Kennzeichen laut Onomastik“
2 Bezugsebene ist die Haushaltsebene

Die Treffergenauigkeit, also die Effizienz des onomastischen Verfahrens, betréagt somit etwas
mehr als 70 %, da sich in diesen Fallen die Zuordnung als ,Haushalt mit Zuwanderungshinter-
grund” als zutreffend erwies. Das ist fir sich genommen bereits ein sehr guter Wert. In den
meisten Fallen stand nur der Nachname fiir die Analyse zur Verfligung. Ein mehrfaches Vor-
kommen bestimmter Familiennamen aufgrund struktureller Verwandtschaft von Sprachen oder
Dialekten, aber auch aufgrund zufalliger Ubereinstimmung, stellt ein bekanntes Problem der
Onomastik dar. Hinzu kommen sehr frihe Wanderungsbewegungen etwa im Mittelalter, die
bestimmte Nachnamen uUber eine grofl3e raumliche Distanz verteilten. Auch dass die Staaten-
bildung nicht an Sprachraume gebunden ist, spielt eine gewisse Rolle. Aus diesen und ande-
ren Grinden erhoht das Vorhandensein eines Vornamens in Kombination mit dem Nachna-
men die Trefferwahrscheinlichkeit des onomastischen Verfahrens merklich, auch wenn Vor-
namen noch weniger an Lander- und Sprachgrenzen gebunden sind als Nachnamen. Vor
diesem Hintergrund und angesichts der Tatsache, dass das Verfahren laufend aktualisiert und
durch das Einbinden neuer Quellen aus der Onomastik permanent optimiert und dadurch
kunftig noch genauer wird, sind 70 % Treffergenauigkeit durchaus beachtenswert.

Die Effektivitdt des Verfahrens ist nochmals héher einzustufen. Das zeigt sich zum Beispiel
darin, dass in der Nettostichprobe laut Personenangaben 28 Zuwandererhaushalte mehr ent-
halten sind als von der Onomastik ausgewiesen. Ursachlich hierfir sind die Verschiebungen
zwischen den einzelnen Zellen: Wahrend die 28,4 % der urspringlichen Z-Adressen, die sich
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als deutsche Haushalte herausstellten, absolut nur 66 Haushalte umfassen, stehen hinter den
7,2 % der ursprunglichen D-Adressen, die durch die Personenangaben als Zuwandererhaus-
halte kodiert wurden, 94 Haushalte (vgl. Tabelle 4.13). Diese 94 Haushalte machen immerhin
36,2 % der Zuwandererhaushalte laut Personenfragebogen aus. Ein Teil der Fehlklassifizie-
rung wird also durch die Verschiebung von D-Haushalten hin zu Zuwandererhaushalten kom-
pensiert. Diese Kompensation ist auch bei kiinftigem Einsatz des onomastischen Verfahrens
zu erwarten. Die Klassifizierung durch die Onomastik basiert auf der Analyse von Klingel-
schildadressen, also in aller Regel einem Personennamen pro Haushalt. Ist dieser Name
deutschen Ursprungs, ist die Wahrscheinlichkeit dennoch relativ hoch, dass eine andere Per-
son im Haushalt einen Zuwanderungshintergrund aufweist. Bei der vorliegenden Studie waren
69 % der 94 Haushalte mit urspriinglich D-Kennzeichen und tatsadchlichem Zuwanderungs-
hintergrund Mehrpersonenhaushalte.

Da die gewéhlte Definition fur Migrationshintergrund relativ weit gefasst ist und nur eine maogli-
che Abgrenzung darstellt, ist die Aussagekraft des Konstrukts ,Migrationshintergrund” als Indi-
kator fur die Gute bzw. Treffergenauigkeit des onomastischen Verfahrens limitiert. Daher soll
als weiterer Indikator der Auslanderanteil in der Nettostichprobe herangezogen werden. Die-
ser betragt in der Personenstichprobe 6,5 % (163 Personen). Diese verteilen sich wiederum
auf 128 bzw. 8,4 % der Haushalte. Wie aus Tabelle 4.14 hervorgeht, waren mehr als 90 %
der Haushalte, in denen kein Auslander lebt, auch mit dem Onomastik-Kennzeichen ,deut-
scher Haushalt* versehen. Immerhin 80 % der Haushalte mit mindestens einem Auslénder
sind Haushalte, die bereits als Zuwandererhaushalt gekennzeichnet waren. Das Verfahren
eignet sich somit sehr gut dazu, im Prozess der Stichprobenbildung Haushalte zu bestimmen,
in denen mit einer hohen Wahrscheinlichkeit mindestens ein Auslander lebt. Durch eine ge-
zielte Uberreprasentation von Haushalten mit Z-Kennzeichen in der Bruttostichprobe kann
somit eine adéaquate Reprasentation von Auslandern in der Nettostichprobe erzielt werden.

Tabelle 4.14:
Vergleich der realisierten Haushalte nach Ausléanderanteil und Onomastik-Kennzei-
chen?
Angaben laut Personenfragebogen Gesamt

K ichen laut O tik . . i i -

ennzeichen laut Onomasti Kein Auslander im HH m|nd__esten§ ein Aus

lander im HH
N % N % N %

.Deutscher Haushalt* 1.273 90,7% 26 20,3% 1.299 84,8%
+Zuwandererhaushalt" 130 9,3% 102 79,7% 232 15,2%
Gesamt 1.403 100,0% 128 100,0% 1531  100,0%
Anmerkung:

1 Prozentuiert auf die Variable ,Angaben laut Personenfragebogen”
2 Bezugsebene ist die Haushaltsebene
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Onomastik nach Landergruppen

Tabelle 4.15 zeigt das Aufkommen und die Anteile einzelner Lander- und Sprachgruppen, wie
sie zunadchst den Haushalten von der Onomastik zugeordnet wurden (auf Brutto- und Netto-
ebene) und wie sie tatsachlich in der Personenstichprobe anzutreffen sind. Bei Betrachtung
der Onomastikzuweisung zeigt sich, dass die Anteile der meisten Lander- bzw. Sprachgrup-
pen an der Gesamtstichprobe zwischen Brutto und Netto relativ konstant sind. Abgesehen von
der aufgrund unterschiedlicher Ausschopfung generell deutlichen Abweichung in der Brutto-
Netto-Relation zwischen als deutsch und nicht-deutsch gekennzeichneten Haushalten (vgl.
Abschnitt 4.1 ), gibt es nur bei der Tirkei eine groBere Abweichung. In der Bruttostichprobe
waren 3,8 % der Haushalte durch die Onomastik als ,turkischer Haushalt* klassifiziert. Offen-
bar wurde in dieser Teilgruppe etwas schlechter ausgeschopft als bei den anderen Lander-
gruppen, so dass in der Nettostichprobe nur noch 1,8 % der Haushalte mit tiirkischer Herkunft
aufgefihrt sind.

Auf Personenebene wird deutlich, dass von der Struktur her alle wichtigen Nationalitaten in
der Nettostichprobe enthalten sind, die Fallzahlen erwartungsgemaf aber bei weitem nicht
ausreichen, um einzelne Landergruppen separat auswerten zu kdnnen.

Tabelle 4.15
Anteil der Landergruppen in der Brutto- und Nettostichprobe laut Onomastik und Per-
sonenangaben
Sprachraum laut Sprachraum laut Herkunft laut Perso-
Onomastik HH- Onomastik HH-Netto * nen-Netto

Brutto *

N % N % N %
Deutschland 3.993 79,9 1.299 84,8 2.293 91,4
Turkei 189 3,8 28 1,8 42 1,7
ehemaliges Jugoslawien 74 15 15 1,0 14 0,6
ehemalige UdSSR 73 15 22 1,4 21 0,8
Polen 72 1,4 21 1,4 24 1,0
Italien 70 1,4 17 1,1 20 0,8
Spanien+Portugal 46 0,9 7 0,5 6 0,2
UK 38 0,8 11 0,7 8 0,3
Afrika 26 0,5 10 0,7 8 0,3
Frankreich 23 0,5 6 0,4 9 0,4
Benelux 22 0,4 5 0,3 5 0,2
Griechenland 19 0,4 5 0,3 6 0,2
Osterreich 14 0,3 3 0,2 13 0,5
Ungarn 12 0,2 5 0,3 2 0,1
Indien 10 0,2 6 0,4 2 0,1
sonstige Lander 319 6,4 71 4,7 36 1,4
Gesamt 5.000 100,0 1531 100,0 2.509 100,0
Anmerkung:

1 Bezugsebene ist die Haushaltsebene; die Zuweisung der Haushalte zu den Nationalitaten erfolgte
durch die Onomastik.

2 Bezugsebene ist die Personenebene; die Zuweisung der Personen zu den Nationalitaten erfolgte
anhand der Angaben im Personenfragebogen (ausléandische Staatsangehorigkeit bzw. zweite
Staatsangehdrigkeit).
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Erweiterte Erhebung von Nonresponse-Informationen

Nonresponse-Informationen sind Informationen, die fur Teilnehmer und Nichtteilnehmer (,Non-
respondenten”) vorliegen oder gegebenenfalls auch nur fir Nichtteilnehmer bzw. Ausfélle
erhoben werden. Der Strukturvergleich fur Teilnehmer und Nichtteilnehmer kann Hinweise auf
eine eventuelle Selektivitdt des Teilnahmeverhaltens und damit auf mogliche Verzerrungen in
der Struktur der Nettostichprobe erbringen. In der Regel sind es aber — wenn Uberhaupt — nur
wenige Merkmale, die fur Teilnehmer und Nichtteilnehmer einer Befragung gleichermalRen
vorliegen bzw. im Rahmen der Feldarbeit erhoben werden. Nur die Regions- und
Wohnumfeldinformationen, die bereits fiir die Stichprobenziehung herangezogen wurden
(Bundesland, Regierungsbezirk, GemeindegroRenklassen etc.) bzw. nachtraglich zugespielt
werden (z.B. MICROM-Daten, GPS-Koordinaten) liegen standardmafig vollstandig fur die
gesamte Bruttostichprobe vor.

Eine weitere Art von Daten, die sowohl fur teilnehmende als auch nicht teilnehmende
Haushalte erhoben werden kénnen, sind interviewergestiitzte Informationen zum Wohnum-
feld. Fur die Erstwellenbefragung der Stichprobe | haben die Interviewer ergénzend zu den im
CAPI-Haushaltsbogen standardmafiiig erhobenen Wohnumfelddaten erweiterte Informationen
zu den einzelnen Haushalten aufgenommen (darunter auch eine Frage zur Kontaktsituation).
Die Informationen wurden auf der letzten Seite des Adressenprotokolls erhoben (vgl. Anhang
A.3). Dabei wurden zum einen Informationen ergénzt, die bisher nur fir die realisierten
Haushalte vorlagen, und zum anderen neue Fragen aufgenommen, die von den Interviewern
fur alle Bruttohaushalte auszufiillen waren. Damit ist ein gezielter Vergleich des
Wohnumfeldes teilnehmender und nicht teilnehmender Haushalte méglich.

Die ersten funf Fragen waren fir alle Haushalte auszufullen und erfassten etwaige Sprach-
probleme bei der Kontaktaufnahme, den Zustand der Wohnanlage und des Hauses, eventu-
elle Zugangsprobleme zum Haus sowie das subjektive Empfinden des Interviewers bezlglich
der Sicherheit der Wohngegend. Die beiden abschlieRenden Fragen waren nur fir nicht teil-
nehmende Haushalte auszufiillen und beschreiben die Wohngegend bzw. den Haustyp. Diese
Fragen wurden im Haushaltsbogen identisch abgefragt, liegen also sowohl fir teilnehmende
Haushalte (ausgefillt von den Befragten) als auch fir nicht teilnehmende Haushalte (ausge-
fullt von den Interviewern) vor.

Eine dezidierte Darstellung der Ergebnisse kann an dieser Stelle nicht erfolgen. Auf zwei As-
pekte soll allerdings kurz eingegangen werden: zum einen auf die K.A.-Anteile der einzelnen
Fragen und zum anderen auf die beiden Wohnumfeldfragen, die sowohl im Haushaltsfragebo-
gen als auch auf dem Adressprotokoll erhoben wurden.

Tabelle 4.16 zeigt zunéchst die K.A.-Anteile bei den einzelnen Fragen. Aus diesen wird
ersichtlich, dass die K.A.-Anteile fur nicht teilnehmende Haushalte zwar oberhalb der Niveaus
liegen, die gewohnlich bei Fragen in den SOEP-Erhebungsbdgen zu beobachten sind.
Allerdings handelt es sich beim Adressenprotokoll um ein gesondertes Erhebungsinstrument.
Wie aus Tabelle 4.16 deutlich wird, liegen fur alle Fragen zu Kontaktsituation und Wohnum-
feld fiir 80 % und mehr der nicht teilnehmenden Haushalte die durch das Adressenprotokoll zu
erhebenden Angaben vor.
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Tabelle 4.16:
K.A.-Anteile der Interviewerangaben zur Kontaktsituation und zum Wohnumfeld auf den
Adressprotokollen

Teilnehmende  Nicht teilnehmende Gesamt

Frage Haushalte Haushalte

Gab es bei der Kontaktaufnahme Sprachprobleme? 3,6 % 20,3 %" 14,6 %"
Wie wiirden Sie allgemein die Wohnanlage 2,6 % 11,6 % 8,9 %
beschreiben?

Und wie wiirden Sie den Zustand des Hauses 3.9% 13,2 % 10,3 %
bewerten?

Gab es besondere Zugangsprobleme zum Haus? 42 % 14,9 % 11,7 %
Welches Geflihl hatten Sie hier in der Wohnanlage? 3,8% 14,0 % 10,9 %
Wie wiirden Sie die Wohngegend hier - 10,0 % 10,0 %
beschreiben?

Um welchen Haustyp handelt es sich? - 12,3 % 12,3 %
Anmerkung:

1 Bei Frage 1 (Sprachprobleme) wurden 512 Haushalte bei der Berechnung der K.A.-Anteile von der
Basis abgezogen, da diese wahrend der Feldzeit nicht erreicht werden konnten (hergs25) und somit
der Interviewer keine Aussage treffen konnte.

Die Tabellen 4.17a und 4.17b stellen jeweils die Interviewerangaben zu den nicht teilnehmen-
den Haushalten (erhoben auf dem Adressprotokoll) und die Angaben der Befragten (Erhoben
im Haushaltsfragebogen) gegeniiber, und zwar hinsichtlich der Wohngegend (Tabelle 4.17a)
und des Haustyps (Tabelle 4.17b). Es zeigt sich, dass hinsichtlich der Wohngegend keine
nennenswerte Unterschiede zwischen teilnehmenden und nicht teilnehmenden Haushalten
bestehen. Im Einklang mit bekannten Non-Response-Tendenzen, die auf den sozial-
strukturellen Hintergrund, Wohngegend und sonstige relevante Proxy-Merkmale hinweisen, ist
der Anteil von Haushalten, die in freistehenden Ein/-Zweifamilienhdusern wohnen bei teilneh-
menden Haushalten hdher als bei Ausfallen, wahrend umgekehrt, bei nicht teilnehmenden
Haushalten der Anteil derjenigen, die in Wohn- und Hochh&usern mit mindestens funf
Wohnungen leben, gréRer ist als in der realisierten Nettostichprobe.
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Tabelle 4.17a:
Beschreibung der Wohngegend von teilnehmenden und nicht teilnehmenden
Haushalten *

Befragtenangaben Interviewerangaben zu
Beschreibung der Wohngegend teilnehmender HH nicht teilnehmenden HH
Reines Wohngebiet mit Uberw. Altbauten 49,2 % 46,7 %
Reines Wohngebiet mit iberw. Neubauten 29,3 % 28,8 %
Mischgebiet mit Wohnungen u. Geschéften/ Gewerbe 20,5 % 24,0 %
Geschaftszentrum mit wenig Wohnungen 0,3% 0,3 %
Gewerbe- und Industriegebiet mit wenig Wohnungen 0,7% 0,1 %
Gesamt 100,0 % 100,0 %

Anmerkung:

1 Die K.A.-Anteile wurden bei beiden Befragtengruppen von der Berechnungsbasis abgezogen, um
eine bessere Vergleichbarkeit der Angaben zu gewahrleisten.

Tabelle 4.17b:

Beschreibung des Haustyps von teilnehmenden und nicht teilnehmenden Haushalten !

Befragtenangaben Interviewerangaben zu nicht

Beschreibung des Haustyps teilnehmender Haushalte teilnehmenden Haushalten
Landwirtschaftliches 3,6 % 1,8%
Wohngebaude

Freistehendes Ein- 35,7 % 26,8 %
/Zweifamilienhaus

Ein-/Zweifamilienhaus als 132 % 12,5 %
Reihenhaus/Doppelhaus

Wohnhaus mit 3-4 Wohnungen 10,2 % 11,0 %
Wohnhaus mit 5-8 Wohnungen 20,4 % 25,9 %
Wohnhaus mit 9 und mehr 15,8 % 18,9 %
Wohnungen, kein Hochhaus

Hochhaus 9 und mehr 1,2% 3,1%
Stockwerke, Wohnungen

unbegrenzt

Gesamt 100,0 % 100 %
Anmerkung:

1 Die K.A.-Anteile wurden bei beiden Befragtengruppen von der Berechnungsbasis abgezogen, um
eine bessere Vergleichbarkeit der Angaben zu gewahrleisten.
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5. Non-response-Nacherhebung

In Deutschland nimmt die Bereitschaft, an Umfragen teilzunehmen, seit vielen Jahren ab. Je
starker sich dieser Trend durchsetzt, desto gréRer ist — trotz verstarkter Incentivierung — der-
jenige Bevolkerungsanteil, iber den im Rahmen einer Erhebung keine oder nur sehr wenige
Informationen vorliegen. Je gréRRer die Gruppe der nicht befragungsbereiten Zielhaushalte
beziehungsweise -personen, desto grol3er ist die Wahrscheinlichkeit, dass sich die Gruppe
der Non-respondents bezuglich surveyrelevanter, inhaltlicher Merkmale signifikant von den
Teilnehmern der Untersuchung unterscheidet. Vor diesem Hintergrund wurde mittels einer
schriftlichen Kurzbefragung, an der alle nicht teilnehmenden Haushalte der Bruttostichprobe
teilnehmen sollten, zentrale haushalts- und personenbezogene Merkmale erhoben, um wich-
tige Zusatzinformationen fiir Ausfallanalysen zu gewinnen.™*

5.1 Bruttostichprobe

Fur die Nacherhebung wurden sowohl Haushalte bericksichtigt, die die Befragung an der
Haupterhebung verweigert haben, als auch Haushalte, die nicht erreicht werden konnten bzw.
nicht in der Lage waren, an der Befragung teilzunehmen. Grundlage fir die Ausgangsstich-
probe waren insgesamt 3.248 Adressen. Bei 33 Adressen lag allerdings die Information vor,
dass es sich um Absolut-Verweigerer handelt, die unter keinen Umstanden wiederbefragt
werden dirfen und somit nicht ins Feldeinsatzbrutto gelangten. Damit ergab sich ein Ge-
samtbrutto von 3.215 Fallen, davon 2.499 ,,Verweigerer“lz, 204 Personen, die mit dem Ausfall-
grund ,nicht in der Lage“13 kodiert waren, und 512 nicht erreichte Haushalte™.

Auch in der Nacherhebung gab es verschiedene Incentivierungs-Splits, die allerdings von
denen der Haupterhebung abweichen. Die Bruttoadressen wurden auf drei verschiedene Non-
response-Splits verteilt: Die erste Gruppe erhielt kein Incentive, die zweite Gruppe wurde mit
5 € und die dritte mit 15 € incentiviert. Tabelle 5.1 zeigt die Schichtungsmatrix der Non-res-
ponse-Nacherhebung. Dabei wird ersichtlich, dass die Bruttofalle nicht zu gleichen Teilen auf
die Splitgruppen verteilt wurden. Das zentrale Schichtungskriterium war die Ausfallart (,Ver-
weigerer”, ,Nicht Erreichte”, ,Nicht in der Lage"), das sekundare Kriterium die urspriinglichen
Incentivierungs-Splits aus der Haupterhebung, wobei aus Griinden der Komplexitatsreduktion

11 Dabei ist allerdings zu beachten, dass durch die Non-respondents der Non-response-Nacherhebung
Ruckschlisse auf statistisch signifikante Unterschiede zwischen den Teilnehmern und den Non-
respondents der Haupterhebung nur begrenzt maglich sind.

12 Unter der Ausfallgruppe ,Verweigerer* wurden diejenigen Falle aus der Haupterhebung subsumiert,
die beim Interviewerkontakt angaben, dass sie derzeit nicht befragungsbereit sind (hergs39) bzw.
generell nicht fur diese Studie zur Verfiigung stehen (hergs40).

13 ,Nicht in der Lage" sind Personen bzw. Haushalte mit den Ausfallgrinden ,Krankheit/Kranken-
hausaufenthalt wahrend der gesamten Feldzeit* (hergs24), ,Pflegefall* (hergs46), ,Sprachprobleme*
(hergs47) und ,Auslander: Langere Zeit im Heimatland“ (hergs23).

14 Haushalte mit der Ausfallkodierung ,nicht erreicht* waren trotz mehrmaliger Kontaktversuche
wahrend der gesamten Feldzeit nicht erreichbar (hergs25).
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und zur Fallzahlerh6hung bestimmter Zellen die Gruppen ,SOEP classic* und ,Choice" zu-
sammengefasst wurden.

Tabelle 5.1:
Schichtungsmatrix der Non-response-Nacherhebung
Ausfallart
Nicht
Non-response- Verwei- in der Nicht
Splitgruppen gerung Lage erreicht Gesamt
Low cash 246 30 58 334
A lit High cash 243 24 60 327
kein Incentive Husg?”%ssbp ! SOEP classic + 510 48 138 696
aupterhebung Choice
Summe 999 102 256 1.357
Low cash 246 29 57 332
. High cash 243 25 61 329
5 Euro (Low Ausgangssplit .
cash) Haupterhebung SOEP classic + 510 48 138 696
Choice
Summe 999 102 256 1.357
Low cash 124 - - 124
. . High cash 122 - - 122
15 Euro (High  Ausgangssplit .
cash) Haupterhebung SOEP classic + 255 - - 255
Choice
Summe 501 - - 501
Gesamt 2.499 204 512 3.215

Folgende survey-pragmatischen und auswertungsbezogenen Uberlegungen filhrten dazu, die
Verteilung der Félle auf die Splitgruppen derart zu gestalten, dass nur die Gruppe der ,Ver-
weigerer” alle drei Incentivierungsvarianten erhielt und den anderen beiden Ausfallgruppen
nur die Varianten ,kein Incentive” und ,,5 Euro* zugeteilt wurden:

» Die eigentlichen Adressaten der Non-response-Nacherhebung sind die ,Verweigerer*-
Haushalte aus der Haupterhebung. Diese Gruppe hatte dem/der Interviewer/in gegentiber
die Teilnahme an der Befragung verweigert bzw. bereits bei Erhalt des Anschreibens TNS
Infratest Sozialforschung schriftlich oder telefonisch eine Absage erteilt. Es fand also eine
Interaktion statt, deren Ergebnis Non-Kooperation war. Die ,Verweigerer‘-Haushalte erin-
nern sich in aller Regel an die Befragung und an die angekindigte Incentivierung. Daher
ist der Einfluss verschiedener Incentivierungshéhen auf die Teilnahmebereitschaft bei der
Nacherhebung — sowohl abhéngig als auch unabhangig vom Incentivierungs-Split der
Haupterhebung — interpretierbar und die Aufteilung in ,keine Incentivierung®, ,Low cash”
und ,High cash" sowohl inhaltlich als auch survey-pragmatisch sinnvoll.™

» Die Ausfallgruppen ,nicht erreicht* und ,nicht in Lage" wurden dennoch in das Aus-
gangsbrutto der Nacherhebung aufgenommen, um a) etwaige signifikante sozio-struktu-
relle und personlichkeitsbezogene Unterschiede zwischen den einzelnen Ausfallgruppen
und im Vergleich zu den Teilnehmern der Haupterhebung zu analysieren, b) auch bei die-

15 Es ist in Einzelfallen allerdings nicht auszuschliel3en, dass Interviewer den Ausfallgrund ,Verwei-
gerung” an das Institut ermitteln, obwohl ein Kontakt nicht stattgefunden hat.
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sen Ausfallgruppen den Einfluss einer Ex-post-Cash-Incentivierung auf die Teilnahmebe-
reitschaft zu messen und c) diese Haushalte doch noch zu einer Teilnahme bei der 2.
Welle der Haupterhebung zu gewinnen.

» Die Analyse des Einflusses der Cash-Incentivierung auf die Teilnahmebereitschaft in der
Non-response-Nacherhebung ist vor allem getrennt nach den urspriinglichen Ausfall-
gruppen sinnvoll. Bei einer dreistufigen Incentivierung fir die ,Nicht erreicht*- und ,Nicht in
der Lage"-Ausfalle waren die Zellen zu gering besetzt, um statistisch haltbare Aussagen
treffen zu kénnen. Dieses Problem verstarkt sich noch, wenn zusétzlich innerhalb der
Ausgangssplits der Haupterhebung ausgewertet werden soll.

Innerhalb der Gruppe der Verweigerer wurden die Falle disproportional im Verhaltnis 2:2:1 auf
die drei Splitgruppen verteilt. Der Split ,,High cash“ wurde in der Bruttostichprobe aus pragma-
tischen Grinden unterreprasentiert, da aufgrund des héheren monetaren Anreizes von einer
hoheren Teilnahmebereitschaft auszugehen war. Die Falle der Ausfallgruppen ,nicht erreicht"
und ,nicht in der Lage" wurden jeweils zu 50 % auf die beiden Splitgruppen verteilt. Die ei-
gentliche Zuordnung innerhalb der Ausfallgruppen auf die Splitgruppen erfolgte jeweils durch
ein Zufallsverfahren.™

Versand der Anschreiben und sonstiger Befragungsunterlagen

Die Feldzeit der Non-response-Nacherhebung erstreckte sich von Anfang Mai bis Ende Juni
2010."" Da die Erhebung nicht interviewergestutzt angelegt war, wurden die Befragungs-
unterlagen den Zielhaushalten postalisch Ubersandt. Jeder Haushalt erhielt neben dem Kurz-
fragebogen ein Anschreiben, das Datenschutzblatt, welches bereits in der Haupterhebung
verwendet wurde, und eine Portocard mit zwei Briefmarken a 55 Cent fur den privaten
Gebrauch als Vorab-Incentive. Hinzu kam ein portofreier Riickumschlag fur die Ricksendung
des ausgefillten Fragebogens.

Je nach Ausfallart und Non-response-Split gab es insgesamt sieben verschiedene Varianten
des Anschreibens (vgl. Anhang B.1 ):

Ausfallart: Incentive:
1 Verweigerung Kein Incentive
2 Verweigerung Low cash (5 €)
3 Verweigerung High cash (15 €)

16 Die Zufallsauswahl fiir die einzelnen Teilstichproben wurde mit SPSS vorgenommen (Befehl:
sample), wobei der SPSS-eigene Algorithmus des Zufallszahlengenerators Marsenne Twister
angewandt wird.

17 Der Versand der Befragungsunterlagen fand in der Woche vom 3. 5. 2010 bis zum 7. 5. 2010 statt.
Die ersten ausgefilllten Fragebogen wurden am 12. 5. 2010 erfasst. Im Anschreiben und auf den
Fragebdgen wurde der 7.Juni als ,Deadline” fur das Zurticksenden der Fragebdgen genannt.
Tatsachlich wurde mit dem Aufbereiten des Datensatzes bis zum 30. Juni gewartet. Einige wenige
.Nachzugler®, die erst im Juli oder Anfang August den Fragebogen zuschickten, wurden nachtréglich
in den Nettodatensatz aufgenommen.
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4 Nichtin der Lage  Kein Incentive
5 Nicht in der Lage  Low cash (5 €)
6 Nicht erreicht Kein Incentive
7 Nicht erreicht Low cash (5 €)

Die Anschreiben waren im Wesentlichen identisch, unterschieden sich aber an zwei Stellen:

» Jede Gruppe wurde je nach Ausfallart anders angesprochen. Wahrend die Verweigerer
die Variante ,Leider ist es uns nicht gelungen, lhren Haushalt fur unser Projekt zu gewin-
nen“ erhielten, bekamen Nicht-Erreichte den Textteil ,Leider konnte unser Intervie-
wer/unsere Interviewerin niemanden in lhrem Haushalt erreichen®. Personen, die nicht in
der Lage waren, an der Befragung teilzunehmen, erhielten den Textbaustein ,Von unse-
rem fir lhren Haushalt eingesetzten Interviewer bzw. der Interviewerin erfuhren wir, dass
Sie aus gesundheitlichen oder anderen Grinden leider nicht an der Umfrage teilnehmen
konnten*“.

» Ein weiterer Unterschied ergab sich aufgrund der Incentive-Splits. Haushalte, die ein
Incentive erhalten haben, hatten im Anschreiben den textlichen Zusatz ,Dariiber hinaus
erhalten Sie fur die Teilnahme 5 Euro (bzw. 15 Euro), die wir Thnen nach Erhalt Ihres aus-
geflllten Fragebogens zuschicken werden.”

In den Anschreiben wurde den Haushalten ausdricklich mitgeteilt, dass Sie zu einer immer
gréRer werdenden Bevdlkerungsgruppe gehéren, da die Anzahl der Haushalte, die aus den
verschiedensten Griinden nicht an wissenschaftlichen Umfragen teilnehmen, in den letzten
Jahren stetig gestiegen ist. Zudem wurde darauf hingewiesen, dass es bei dem Kurzfrage-
bogen um den systematischen Vergleich der Lebensumstande teilnehmender und nicht teil-
nehmender Haushalte geht.

5.3 Fragebogenvarianten

Fur die Non-response-Nacherhebung wurden zwei Fragebogen-Varianten erstellt (vgl. An-
hang B.2): Zum einen fir diejenigen, die die Befragung in der Haupterhebung verweigert
haben, und zum anderen fiir die Nicht-Erreichten und jene, die nicht in der Lage waren, an der
Befragung teilzunehmen. Beide Varianten trugen den Titel ,Umfrage zum Leben in
Deutschland 2010: Kurzbefragung fur nicht teiinehmende Haushalte*. Der Fragebogen fur die
Gruppe der Verweigerer wendet sich auf der Titelseite zundchst an diejenige Person, die
Kontakt mit dem Interviewer hatte. Ist dies nicht méglich, darf auch eine andere Person des
Haushalts den Fragebogen ausfillen, die 17 Jahre oder alter ist. Die zweite
Fragebogenvariante richtet sich an eine beliebige Person im Haushalt, die 17 Jahre oder alter
ist.

Die Befragungsinhalte der beiden Fragebogenversionen waren nahezu identisch. Tabelle 5.2

gibt einen Uberblick uber die verschiedenen Themengebiete, die in beiden Fragebogenfas-
sungen abgefragt wurden.
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Tabelle 5.2:
Befragungsinhalte der Non-response-Erhebung

Soziodemografie der Befragungsperson
Alter (Geburtsjahr)

Geschlecht

Nationalitat

Familienstand

Bildung

Erwerbsstatus

Soziodemografie des Haushaltes

HaushaltsgréfRe und Haushaltszusammensetzung
Alter der Haushaltsmitglieder
Haushaltseinkommen (kategorial)

Wohnumfelddaten
Sicherheit im Wohngebiet
Kontakt zu den Nachbarn

Subjektive/weiche Indikatoren
Freizeitaktivitaten

Politikinteresse

Selbsteinschatzung Personlichkeit
Selbsteinschatzung Risikobereitschaft
Selbsteinschétzung Lebenszufriedenheit

Der Gruppe der Verweigerer wurde gegen Ende des Fragebogens noch zwei zuséatzliche Fra-
gen gestellt, die die anderen Befragten nicht erhielten:

e Zum einen war es wichtig zu erfahren, ob die Person, die den Fragebogen ausgefiillt hat,
auch diejenige Person ist, die urspriinglich verweigert hatte, oder ob das eine andere Per-
son im Haushalt war. Bei dieser Frage gab es auch die Méglichkeit anzugeben, dass der
Haushalt zwar das Anschreiben erhalten hat, sich aber nie ein Interviewer gemeldet hat.
Ein weiteres Item deckte die Mdglichkeit ab, dass sich der Befragte an die urspringliche
Umfrage nicht erinnern kann.

e Zum anderen wurden die Zielpersonen, die in der vorigen Frage angaben, dass sie selbst
verweigert hatten, noch nach den Griinden gefragt, warum Sie nicht teilnehmen wollten
bzw. konnten. Die Items sowie die Verteilung der Antworten sind in Abschnitt 5.4 aufge-
fuhrt.

Zum Abschluss sollten beide Gruppen noch verschiedene Aussagen zu Umfragen im Allge-
meinen beantworten. Beide Fragebogenvarianten schlossen mit der Bitte, ob TNS Infratest
sich im Rahmen dieser Erhebung wieder bei dem Haushalt melden und eine Einladung zur
Befragung zum Leben in Deutschland 2010 zuschicken darf. Die Wiederbefragungsbereit-
schaft ist in dargelegt.
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Ausschdpfung und Verweigerungsgriinde

Rucklauf und Ausschépfungsquoten

Insgesamt wurden 3.215 Haushalte fur die Non-response-Erhebung angeschrieben. 518
(16 %) Rucklaufmeldungen sind dabei wahrend der Feldzeit von Mitte Mai bis Ende Juni 2010
bei TNS Infratest eingegangen. Darunter waren 459 (14 %) ausgefillte Fragebogen. 53 Félle
haben explizit verweigert; in 6 Fallen wurde ein Todes- oder Pflegefall gemeldet. Die groRe
Mehrheit von 84 % aller angeschriebenen Haushalte hat somit nicht auf das Anschreiben
reagiert. Tabelle 5.3 zeigt den Ricklauf der Non-response-Erhebung.

Tabelle 5.3:
Rucklauf
Brutto 3.215 100,0%
kein Ricklauf 2.697 83,9%
Rucklauf 518 16,1%
Davon:
- verstorben/Pflegefall 6 0,2%
- Verweigerung 53 1,6%
- ausgefillte Fragebogen 459 14,3%

Tabelle 5.4 zeigt die Ausschépfungsquoten nach dem urspringlichen Ausfallgrund und den
Non-response-Splits. Uber alle Teilgruppen hinweg ergibt sich eine Ausschdpfungsquote von
14,3 %. Betrachtet man die einzelnen Gruppen zunachst nach dem urspringlichen Ausfall-
grund, dann zeigt sich, dass dieser Wert hauptséachlich durch die gegeniiber den anderen
Gruppen deutlich héhere Fallzahl der Verweigerer zustande kommt, die eine Ausschépfung
von 14,0 % aufzuweisen haben. Die Nicht-Erreichten mit gut 16 % weisen erwartungsgeman
die hdchste Ausschdpfungsquote auf. Die geringste Ausschopfung wurde mit 12 % bei der
Gruppe erzielt, die in der Haupterhebung nicht in der Lage war, an der Befragung teilzu-
nehmen. Auch dies entspricht den Erwartungen, da unter diesem Ausfallgrund iberwiegend
Falle subsumiert werden, bei denen eine kurz- bis mittelfristige Anderung dieses Status nicht
zu erwarten ist. Einschrdnkend muss erwdhnt werden, dass die beobachteten Unterschiede in
der Ausschopfung nach Ausfallart statistisch nicht signifikant sind, was sich aber bei hheren
Fallzahlen — vor allem in den Gruppen ,nicht erreicht* und ,nicht in der Lage" — relativieren
sollte.
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Tabelle 5.4:
Ausschoépfungsquoten nach Ausfallart und Non-response-Splits
NR-Splits Gesamt”
S 0€ 5€ 15 €

U licher Ausfall d

reprunglicher Austaligrun Abs. in%  Abs. in% Abs. in % Abs. in %
Verweigerer1 123 12,3 139 13,9 89 17,8 351 14,0
Nicht in der Lage 12 11,8 12 11,8 - - 24 11,8
Nicht erreicht? 38 148 46 18,0 - - 84 164
Gesamt 173 12,7 197 14,5 89 17,8 459 14,3

Anmerkung:

1 Chi® = 8,240; df
2 Chi*=0,911; df
3 Chi? = 3,085:; df

; a=0,016; Ckorr = 0,057
; a=0,340; Ckorr = 0,042
; a=0,217; Ckorr = 0,031

I u
NN

Interessante Ergebnisse treten bei Betrachtung der einzelnen Non-response-Splits auf: Bei
den Verweigerern aus der Haupterhebung wird der Zusammenhang deutlich, dass bei stei-
gender Incentivierungshdhe auch die Teilnahmebereitschaft steigt. In Haushalten, die mit 15 €
incentiviert wurden, wurde eine um 5,5 Prozentpunkte hdhere Ausschépfung erzielt als in
Haushalten ohne Incentivierung. Es zeigt sich aber auch, dass mit der Variante ,Low cash* mit
5 € — zumindest im Kontext einer Non-response-Erhebung mit einer ohnehin kaum teilnah-
mebereiten Zielgruppe — nur eine geringe Steigerung der Teilnahmebereitschaft zu erzielen ist
(1,6 Prozentpunkte). Bei der Gruppe der urspriinglich nicht Erreichten ist der Unterschied zwi-
schen 5 € und 0 € mit 3,2 Prozentpunkten zwar etwas deutlicher ausgepragt, dieser ist jedoch
(zumindest bei diesen relativ geringen Fallzahlen) statistisch nicht signifikant. Bei der Ausfall-
gruppe ,nicht in der Lage" konnten keinerlei Unterschiede in der Teilnahmebereitschaft fest-
gestellt werden, dies ist bei den geringen Fallzahlen allerdings nur bedingt interpretierbar.

Mogliche Bereitschaft zur Teilnahme an der Haupterhebung von LEBEN IN
DEUTSCHLAND

Am Ende des Fragebogens wurden die Zielpersonen gefragt, ob sich TNS Infratest im Rah-
men der Erhebung LEBEN IN DEUTSCHLAND 2010 noch einmal bei dem Haushalt melden
und die Befragungsunterlagen zuschicken darf. Angesichts der Zielgruppe ist die erhobene
Bereitschaft von 49 % beachtlich (siehe Tabelle 5.6), vor allem da selbst die Gruppe der
Verweigerer-Haushalte noch eine Bereitschaft von 46 % aufweist, zur nachsten Befragung
von LID eingeladen zu werden. (Tabelle 5.7). ErwartungsgemaR war die Bereitschaft, an einer
weiteren Studie teilzunehmen, aber bei der Gruppe der nicht Erreichten mit 62 % deutlich am
hochsten. Diese Gruppe hatte keinen Interviewerkontakt, deren Nicht-Teilnahme an der
Haupterhebung resultierte somit nicht aus einer wie auch immer gearteten
Verweigerungshaltung. Auch wenn die Rucklaufquote der nicht Erreichten, wie oben
aufgezeigt wurde, nur unwesentlich héher ist als bei den Verweigerern, was vermutlich
Uberwiegend dem Erhebungsmodus schriftlich-postalisch geschuldet ist, ist die Bereitschaft zu
einer erneuten Teilnahme wesentlich hdher als bei der Gruppe der Verweigerer.
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Tabelle 5.6:
Bereitschaft zur Teilnahme an LID 2010
Realisierte Interviews 459 100%
Davon:

- befragungsbereit 225 49,0%

- nicht befragungsbereit 234 51,0%
Tabelle 5.7:
Bereitschaft zur Teilnahme an LID 2010 nach Ausfallart und Incentivierungs-Splits

NR-Splits Gesamt®
0€ 5€ 15 €

Urspringlicher Ausfallgrund Abs. in%  Abs. in%  Abs. in % Abs. in %
Verweigererl 56 45,5 66 47,5 39 43,8 161 45,9
Nicht in der Lage 5 41,7 7 58,3 - - 12 50,0
Nicht erreicht? 20 52,6 32 69,6 - - 52 61,9
Gesamt 81 46,8 105 53,4 39 43,8 225 49,0

Anmerkung:

Chi? = 6,984: df = 2 a = 0,030: Cyorr = 0,122
Chi? = 0,302; df = 2 a = 0,860; Cor = 0,029
Chi* = 0,667; df = 1; a = 0,414; Cxor = 0,164
Chi?=2,530; df = 1; a = 0,112; Ckor = 0,171

A OWN PR

Ein Blick auf die Wiederbefragungsbereitschaft nach Incentivierungs-Splits zeigt, dass die
Incentivierungshdhe bei den Verweigerern keinen signifikanten Einfluss auf die Bereitschaft
ausibt, erneut befragt zu werden. Die geringste Wiederbefragungsbereitschaft wurde mit
44 % sogar bei der Teilgruppe mit der héchsten Incentivierung erzielt. Hohere Incentivierungs-
summen steigern somit zwar die Teilnahmebereitschaft von Non-respondents an einer expli-
ziten Non-response-Erhebung, deren Bereitschaft, sich in die eigentliche Befragung einglie-
dern zu lassen, ist allerdings unabhéngig von der Incentivierung. Bei den nicht Erreichten ist
hingegen ein deutlicher Trend in Richtung ,der Einsatz einer Low-cash-Incentivierung erhght
die Wiederbefragungsbereitschaft® auszumachen, dieser ist zumindest bei dem geringen
Fallzahlgerist statistisch jedoch nicht signifikant.

Analyse der Fragen zur Verweigerung und den Verweigerungsgrinden

Am Ende des Fragebogens wurden Personen, die die Haupterhebung verweigert haben, ge-
fragt, ob sie selbst die Verweigerung ausgesprochen haben oder ob das eine andere Person
im Haushalt war (Fr. 23). Diese Frage ist elementar, um die eigentlichen inhaltlichen Fragen
der Non-response-Erhebung adaquat auswerten zu kénnen. In fast der Halfte der Félle hat die
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befragte Person angegeben, selbst das Interview verweigert zu haben; in 10 % der Falle
wurde angegeben, dass das eine andere Person im Haushalt war (siehe Tabelle 5.8). Nahezu
ein Drittel der Haushalte geben an, keine Erinnerung an die Umfrage zu haben. Hinzu
kommen knapp 10 %, die sich zwar an die Ankindigung der Umfrage erinnern kénnen,
allerdings einen Interviewerkontakt verneinen. Da diese Frage ausschlielich an Haushalte
gerichtet war, die laut Ergebniscode explizit verweigert hatten, misste in allen Fallen ein
Kontakt mit einem Interviewer stattgefunden haben. Dass dennoch ein derart grof3er Anteil an
Personen entweder keinerlei Erinnerung an die Umfrage hat bzw. einen Interviewerkontakt
verneint, ist daher auffallig. Eine versteckte Verweigerungshaltung seitens der Interviewer
konnte in einigen wenigen Féllen eine Rolle spielen. Es ist jedoch davon auszugehen, dass in
den allermeisten Féllen der Kontakt nicht mehr erinnert wird bzw. mit einem anderen
Haushaltsmitglied zustande kam, der dies nie kommuniziert hat.

Tabelle 5.8:
Einordnung der Befragungsperson in den Verweigerungskontext

Wer hat Haupterhebung verweigert?

- die Person selbst 47,6%
- andere Person im Haushalt 9,7%
- Trifft nicht zu: Anschreiben zwar erhalten, aber kein Interviewerkontakt 9,1%
- Trifft nicht zu: keine Erinnerung an Umfrage 29,9%
- keine Angabe 3, 7%

Personen, die in der Frage zuvor angaben, bei der eigentlichen Befragung selbst verweigert
zu haben, wurden in Frage 24 nach den Grinden fur die Verweigerung gefragt (siehe Tabelle
5.9). Insgesamt ist auffallig, dass der Item-non-response extrem hoch ist. Die K.A.-Anteile der
einzelnen Iltems bewegen sich zwischen 10 % und 40 %. Das ist darin begriindet, dass die
Zielpersonen nicht konsequent zu jedem Item eine Angabe machen, sondern nur bei den
Items, die fir sie besonders zutreffend sind (insgesamt haben nur acht Personen die Antwort
komplett verweigert). Werden Fragen dieser Art, also Itembatterien, bei denen bei jeder Ant-
wortvorgabe eine Einschatzung erfolgen soll, nicht interviewergestiutzt abgefragt, sind die
K.A.-Anteile einzelner Items generell héher als bei interviewergestutzter Abfrage. Dieser Effekt
ist bei dieser generell nicht befragungsaffinen Zielgruppe noch starker ausgepragt.

Ansonsten zeigt die Abfrage der Verweigerungsgriinde (Tabelle 5.9), dass am haufigsten die
Ablehnung eines Hausbesuches durch den Interviewer als urséchlich fir die Nichtteilnahme
angegeben wurde. Danach folgen Zeitgriinde und die grundsatzliche Ablehnung von
Umfragen. Ein weiterer hdufig genannter Grund ist der zu grof3e Aufwand. Ein gutes Drittel der
Befragten fulhrte zudem an, dass der Interviewer sie nicht vom Sinn und Zweck der Umfrage
Uberzeugen konnte. Eine eher untergeordnete Rolle spielen gesundheitliche Grinde sowie
eine zu geringe Aufwandsentschadigung. Dass der Interviewer unfreundlich oder
unsympathisch gewesen sei, wurde ebenfall selten moniert. Unter den insgesamt 46 offenen
Nennungen zu den sonstigen Grinden waren Datenschutzbedenken am haufigsten.
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Tabelle 5.9:

Griinde fur die Nichtteilnahme an der Haupterhebung (alle Angaben in Prozent)

Grinde fir Nichtteilnahme Trifft Gber- Trifft eher  Trifft eher Trifft voll Keine
haupt nicht zu nicht zu zu undganzzu  Angabe

Grundsétzlich keine Teilnahme 13,6 17,8 36,1 20,1 12,4

an Umfragen

Interviewer konnte nicht Uiber- 23,1 24,5 23,8 13,6 15,0

zeugen

Ablehnung Hausbesuch 11,0 7,7 15,5 55,5 10,3

Keine Zeit 14,0 11,3 22,7 39,3 12,7

Gesundheitliche Griinde 64,5 6,6 7,2 7,9 13,8

Aufwand zu grof3 18,0 20,0 30,0 17,3 14,7

Aufwandsentschadigung zu 51,4 20,3 2,7 10,1 15,5

gering

Unsympathische(r) 57,7 17,6 5,6 2,1 16,9

Interviewer(in)

Sonstige Grunde 19,1 4,4 4.4 32,4 39,7

Zielte die vorige Frage noch auf die expliziten Verweigerungsgriinde bei dieser Studie ab, so
richtete sich die Frage 23 (nicht Erreichte/nicht in der Lage) respektive 25 (Verweigerer) wie-
der an alle Befragten der Non-response-Erhebung und erfasste die allgemeine Einstellung
gegenuber Umfragen. Dies geschah fiir insgesamt acht Items jeweils anhand einer Skala von
1 (stimme Uberhaupt nicht zu) bis 7 (stimme voll und ganz zu). Tabelle 5.10 gibt die Mittel-
werte der Angaben getrennt nach Ausfallgruppen wieder.

Tabelle 5.10:
Allgemeine Einstellung gegeniiber Umfragen (Mittelwerte und K.A.-Anteile nach
Teilgruppen)

Verweigerer Nicht erreicht/nicht Gesamt
in der Lage

Einstellung zu Umfragen Mittelwert K.A. Mittelwert K.A. Mittelwert K.A.
Teilnahme nur per Post/E-Mail 3,77 12,3% 4,38 3, 7% 3,92 10,2%
Generelles Interesse an
Umfragen 3,54 10,3% 4,05 1,9% 3,67 8,3%
Zu viele Aufforderungen zur
Teilnahme an Umfragen 3,45 12,0% 3,09 2,8% 3,36 9,8%
Eingriff in Privatsphare 427  8,3% 3,79 1,9% 4,15 6,8%
Wichtiger Beitrag fur
Wissenschaft 4,84 12,5% 5,08 2,8% 4,90 10,2%
Beantwortung der Fragen zu
anstrengend 3,09 11,4% 2,81 2,8% 3,02 9,4%
Teilnahme an Umfragen ist
Zeitverschwendung 3,05 11,7% 2,76 2,8% 2,98 9,6%
Zweifel an Datenschutz 5,00 7,1% 4,68 1,9% 4,92 5,9%
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Anhand der Mittelwerte zeigt sich, dass die Befragten den Aussagen, dass Umfragen Zeitver-
schwendung bzw. zu anstrengend seien im Durchschnitt am wenigsten zustimmen. Auch der
Modus spiegelt das wider, bei beiden Items ist der am haufigsten genannte Wert ,1“ (,stimme
Uberhaupt nicht zu*). Ebenfalls relativ wenig Gewicht wird der Aussage ,lIch erhalte zu viele
Aufforderungen, an Umfragen teilzunehmen* beigemessen. Auch hier ist der Modus 1, und
zwar bei beiden Ausfallgruppen. Am meisten Zustimmung erfahrt im Durchschnitt die
Aussage, dass bei Umfragen die Einhaltung des Datenschutzes fraglich sei. Hier hat der
Modus bei beiden Teilgruppen den Wert 7" (,stimme voll und ganz zu").

Betrachtet man die Mittelwerte nach Ausfallgruppe, so wird deutlich, dass sie bei jedem ein-
zelnen Item mehr oder minder stark voneinander abweichen, und zwar immer in eine erwart-
bare Richtung:

» Die Gruppe der Verweigerer stimmt folgenden Aussagen starker zu als die Gruppe der
nicht Erreichten/nicht in der Lage:
e ,lch erhalte zu viele Aufforderungen, an Umfragen teilzunehmen®,
e ,Umfragen sind ein Eingriff in meine Privatsphare®,
- ,Esist mir zu anstrengend, so viele Fragen bei einer Umfrage zu beantworten®,
- ,Die Teilnahme an Umfragen ist reine Zeitverschwendung®,
« ,Umfragen sind ein grolRer Schritt in Richtung Glaserner Burger: Man kann sich nie
ganz sicher sein, ob der Datenschutz wirklich eingehalten wird".

» Die Gruppe der nicht Erreichten/nicht in der Lage stimmt wiederum folgenden Aussagen
starker zu als die Gruppe der Verweigerer:
e lch finde Umfragen generell sehr interessant",
- Die in Umfragen gewonnenen Informationen sind ein wichtiger Beitrag fir Wissen-
schaft und Gesellschaft®,
« lch beantworte generell nur Fragebtgen, die ich per Post oder E-Mail erhalte”.

Ein statistischer Mittelwertvergleich (einfaktorielle Varianzanalyse) bestatigt die beobachteten
Zusammenhange fir die Variablen ,Ich beantworte generell nur Fragebdgen, die ich per Post
oder E-Mail erhalte**®, ,Ich finde Umfragen generell sehr interessant“*® und -Umfragen sind ein
Eingriff in meine Privatsphare“zo. Folgende Zusammenhange sind somit statistisch signifikant:
Die Gruppe der Verweigerer empfinden Umfragen stéarker als Eingriff in die Privatsphéare als
die Gruppe der nicht Erreichten/nicht in der Lage. Diese wiederum finden Umfragen generell
interessanter und bevorzugen starker eine postalische bzw. Onlinebefragung als die Gruppe
der Verweigerer. Letzteres ist leicht begrindbar, da schwer erreichbare Personen fir eine
nicht interviewergestutzte Befragung keinen Termin vereinbaren missen und somit flexibler
agieren koénnen, und Personen, die nicht in der Lage zu einem Face-to-face-Interview sind,
Befragungen nicht zwingend kategorisch ablehnen, sondern sich zu einem postalischen Inter-
view bereit erklaren kdnnen.

F=6,363; df1 = 1; df2 =410; a = 0,012;
F=6,239; df1 =1; df2=419; a =0,013;
F=4,691; df1 =1; df2 =426; a = 0,031;
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Aufféallig sind auch die ernormen Unterschiede des K.A.-Anteils in den beiden Gruppen. Wéah-
rend die Anteile der Gruppe der nicht Erreichten/nicht in der Lage lediglich zwischen ca. 2 %
und 4 % liegen, erreichen sie in der Gruppe der Verweigerer ein Niveau zwischen 7 % und
13 %. Ahnlich wie bei der vorigen Frage liegt die Ursache wohl darin, dass tendenziell weniger
befragungsaffine Personen auch einen héren Item-non-response aufweisen und dazu neigen,
Items, die sie nicht interessieren oder die fir sie nicht zutreffend sind, zu ignorieren.
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Datenprufung, Ubergebener Datenbestand und Gewichtung

Datenerfassung, Datenprifung und Datenbereinigung erfolgten im SOEP-Innovationssample |
nach denselben Verfahren wie in den SOEP-Altstichproben. Eine erneute Darstellung erubrigt
sich hier; verwiesen wird auf die vorliegenden Methodenberichte zum SOEP.

Der an das DIW ubergebene Datenbestand zur Stichprobe | umfasst folgende Bestandteile:

Haupterhebung Sample I: Fallzahl
Nettodaten HAUSHALTS-Fragebogen 1.531
Nettodaten PERSONEN-Fragebogen 2.509
Bruttodaten Haushalte 5.000
Bruttodaten Personen 3.538
Berufe- und Branchenvercodung 2.935
Microm-Datensatz 5.000
Interviewerband 247

Non-response-Nacherhebung:

Bruttoband 3.215
Nettodaten 459
Gewichtung

Durch die Stichprobenanlage und die Ausfallstrukturen ergeben sich Abweichungen der Stich-
probe von bekannten Soll-Strukturen der Grundgesamtheit. Daher wurde, wie im SOEP b-
lich, auch fir das Innovationssample | eine Gewichtung vorgenommen. Zunéchst erfolgte eine
Design-Gewichtung zum Ausgleich des disproportionalen Stichprobenansatzes. Dem folgte
eine Struktur-Gewichtung (,Redressment”). Diese entspricht dem SOEP-Standard-Gewich-
tungskonzept. Das bedeutet, dass von einer Haushaltsstichprobe ausgegangen wird und dann
der Weg Haushaltsgewichtung — Umwandlung (jede Person im Haushalt erhélt einen HH-
Faktor) — Personengewichtung beschritten wird. Die einzelnen Schritte wie auch die Gewich-
tungsrander werden im Folgenden beschrieben.
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Designgewichtung

Die Stichprobenanlage war — ausgehend von einem Adressvorlauf — disproportional hinsicht-
lich des Status als deutscher bzw. Zuwandererhaushalt geschichtet. Um eine bessere Abbil-
dung der Zuwandererhaushalte in der Nettostichprobe zu erreichen, wurden, soweit méglich,
die Zuwandererhaushalte mit einem 2-fach uberhéhten Anteil in das Adressbrutto fur die Feld-
bearbeitung ausgewahlt. Diese Disproportionalitdt musste bei der Gewichtung ausgeglichen
werden. Hierzu wurden pro Listennummern getrennt nach dem Status deutscher bzw. Zuwan-
dererhaushalt Faktoren gebildet: Quotient aus dem Anteil deutscher Haushalte im Adressvor-
lauf und dem Anteil deutscher Haushalte im Adressbrutto fur die Feldbearbeitung bzw. Quo-
tient aus dem Anteil Zuwandererhaushalte im Adressvorlauf und dem Anteil Zuwandererhaus-

halte im Adressbrutto fur die Feldbearbeitung

Tabelle 6.1:
Gewichtung des Haushaltsdatensatzes

Rand
Bundesland nach BIK
West/Ost nach Haushaltsgrof3e

West/Ost nach Nationalitat des HV
(deutsch/nichtdeutsch)

Datenstand

Haushaltsschatzung zum  Stand
31.12. 2007

Mikrozensus 2008

Mikrozensus 2008

Tabelle 6.2:
Gewichtung des Personendatensatzes

Rand West

Altersgruppen (4) x Nielsen x Geschlecht — deutsch
(Alter 4 Gruppen)

Altersgruppen (4) x Geschlecht — (Bula
zusammengefasst) — nichtdeutsch

Altersgruppen x Geschlecht x Nielsen — deutsch (Alter
in Dekaden)

Altersgruppen x Geschlecht — nichtdeutsch (Alter in
Dekaden)

Familienstand — verheiratet/ledig/verwitwet/geschieden

deutsch/nichtdeutsch x Altersgruppen (5er-Gruppen)

deutsch/nichtdeutsch x Bundesland x Geschlecht
Bundesland x Geschlecht

Rand Ost

Altersgruppen (4) x Geschlecht x
Bundesland
(deutsch/nichtdeutsch)

Altersgruppen x Geschlecht x
Bundesland - (Alter in Dekaden)

Familienstand x Geschlecht x
verheiratet/ nicht verheiratet
Geschlecht x Altersgruppen (5er-
Gruppen)

Bundesland x Geschlecht
Bundesland x Geschlecht

Anmerkung:
Datenstand: Bevélkerungsfortschreibung zum 31. 12. 2008
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Um Ausrei3er in den Faktoren zu vermeiden, wurden die Faktoren bei der Personengewich-
tung ,gekappt”, d. h. um extreme Faktoren zu vermeiden, wurde fur den iterativen Gewich-
tungslauf festgelegt, dass kein Faktor kleiner als 0,150 und keiner grof3er als 6,000 sein soll.
Fur die Gewichtung der Haushaltsfaktoren wurde ebenfalls ein Faktoren-Bereich von 0,150 bis
6,000 erlaubt.

Tabelle 6.2:

Effektivitat

Gewichtungsstufe mit Designfaktor ohne Designfaktor

Haushalt 74,7 77,3

Personen 78,9 79,8

Insgesamt 63,2 66,2

Tabelle 6.2:

Absolute GrolRe der Endfaktoren

Gewichtungsstufe  mit Design mit Design ohne Design ohne Design
deutsch nicht deutsch deutsch nicht deutsch

Design min. 0,417 0,417 - -

Design max. 2,639 2,583 - -

Haushalt min. 0,203 0,206 0,153 0,411

Haushalt max. 5,869 5,343 5,017 2,802

Personen min. 0,151 0,150 0,151 0,157

Personen max. 5,762 5,809 5,986 5,835

Folgende Gewichtungsfaktoren wurden den Gbergebenen Datensétzen zugespielt:

design_gew Designfaktor

hgew d Haushaltsfaktor mit vorheriger Designgewichtung
hgew Haushaltsfaktor ohne vorherige Designgewichtung
pgew _d Personenfaktor mit vorheriger Designgewichtung
pgew Personenfaktor ohne vorherige Designgewichtung
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A Feldunterlagen zur Haupterhebung

Al Anschreiben an die Befragten
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Variante ,Low cash” (5 € + 10 €)
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Variante ,High cash” (5 € + 10 €)
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Variante ,Choice" (5 € + 5 € oder Los)
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Variante ,SOEP classic" (Los)
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Befragtenbroschire
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Worum wird der Interviewer/die Interviewerin Sie bitten?

Unser Mitarbeiter bzw. unsere Mitarbeiterin hat folgenden Auftrag:

1. Sie zu fragen, welche Personen zu
Threm Haushalt gehoren und diese in
eine Haushaltsliste einzutragen.

2. Mit einer Person ein kurzes Interview
zu filhren, das den Haushalt als Ganzes
betrifft. Am besten daflir geeignet ist
die Person, die am genauesten iiber
die Angelegenheiten dieses Haushalts
Bescheid weiB.

3. Mit jeder Person ab 16 Jahren ein Inter-
view zu fiihren. Hier geht es um Fragen,
die jeder fiir sich selbst am besten
beantworten kann.

Im nAchsten Jahr wollen wir uns dann
emeut an Sie wenden, um zu erfahren,
wie Thre Lebenssituation sich entwickelt
und was sich eventuell verandert hat.

Der Datenschutz ist voll gesichert!

Thre Angaben werden streng vertraulich
behandelt. Namen und Adressen werden
von den Angaben im Interview gefrennt.

Aus den Ergebnissen kann niemand erken-
nen, welche konkreten Personen hinter
den Angaben stehen, Ndhere Erlduterun-

gen dazu enthdlt das ,Informationsblatt
zum Datenschutz”, das IThnen unser Mitar-
beiter bzw. unsere Mitarbeiterin iiberrei-
chen wird. Alle Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler, die die Daten auswerten,
sind zusatzlich auf strengen Datenschutz
verpilichtet.

Was kommt dabei heraus?

Zahlen, Fakten, Analysen. Die Daten wer-
den von zahlreichen Wissenschaftsgrup-
pen im In- und Ausland fiir ihre Forschungs-
arbeit genutzt. Sie sind die Grundlage fir
wissenschaftliche Verdffentlichungen und
Presseberichte, die sich mit den vielfalti-
gen Aspekten des Lebens in Deutschland
befassen.

Das Forschungsprojekt LEBEN IN
DEUTSCHLAND startete in den alten Bun-
desléndem bereits im Jahr 1984 und in
den neuen Bundeslandem im Jahr 1990.
In regelmafigen Abstdnden werden neue
Haushalte einbezogen. So ist LEBEN IN

DEUTSCHLAND =zu einer einzigartigen
Langzeitstudie geworden, bei der eine
grofie Zahl von Haushalten iiber viele
Jahre mitmacht.

Das Projekt geniefit in den Sozial- und
Wirtschaftswissenschaften hohes Ansehen.
Es leistet einen wichtigen Beitrag dazu,
die Entwicklung der Lebensverhaltisse in
unserem Land zuverldssig und vorurteils-
frei mit wissenschaftlichen Methoden zu
beobachten. Bislang sind bereits tausende
wissenschaftliche Veroffentlichungen auf
Basis Threr Angaben erschienen.

Wir brauchen Ihre Hilfe.

All dies ist nur mit Ihrer Unterstiitzung mdglich. Wir bedanken uns daher schon heute sehr

herzlich fiir Thre Mitwirkung!

Weitere Informationen zum Forschungsprojekt LEBEN IN DEUTSCHLAND, das in der
Wissenschaft ,Das Sozio-oekonomische Panel” (SOEP) heifit, kénnen Sie auch im Internet

nachlesen: www.leben-in-deutschland.imfo
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Variante ,Low cash“ (5 € + 5 €)
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Variante ,High cash” (5 € + 10 €)
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Variante ,Choice" (5 € + 5 € oder Los)
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Variante ,SOEP classic" (Los)
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Kurzfragebogen Wohnumfelddaten
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Fragen an den Interviewer fur alle Haushalte

Gab es bei der Kontaktaufnahme mit dem Haushalt Sprachprobleme?

Nein, keine Sprachprobleme ..........ooooiiiie e D
Ja, gewisse SPrachproblemMe ... et D
Ja, grofRe Sprachprobleme ... ... e I:‘
Wie wiirden Sie allgemein die Wohnlage beschreiben?

Sehrgut, in gehobenem Zustand ... D
Keine besonderen Auffalligkeiten, guter Zustand ... I:‘
Gemischter Eindruck, teilweise ungepflegter Zustand ...............cccooiieiiicecee D
Eher heruntergekommen, macht verwahrlosten Eindruck ...l |:|
Und wie wiirden Sie den Zustand des Hauses bewerten?

Sehrgut, in gehobenem ZUustand .............oeoiie e D
Keine besonderen Auffalligkeiten, guter Zustand ...........cccocvvvviceeieecciieee e D
Gemischter Eindruck, teilweise ungepflegter Zustand ..ol D
Eher heruntergekommen, macht verwahrlosten Eindruck ..ol D
Gab es besondere Zugangsprobleme zum Haus?

Ja, durch Absperrungen oder verschlossenen Hauszugang .........occveeveevcecrneeeeennee. D
Ja, durch SPrechanlage ........oiceee ittt D
Ja, sonstiges, und zwar: . |

Welches Gefiihl hatten Sie hier in der StraRe oder der Wohnanlage? Wie empfanden Sie es hier?
Sehrsicherund angenehm ..o

Uberwiegend sicher und angenehm ..o D
Eher nicht sicher, eherunangenehm ...........c.cooooiiiiieee e D
Sehrunangenehm, teilweise bedrohlich ............cccoooiiiioii e D

Zusatzliche Angaben fur Haushalte, die nicht teilgenommen haben

Wie wiirden Sie die Wohngegend hier beschreiben?

Ein reines Wohngebiet mit Gberwiegend Altbauten ... I:‘
Ein reines Wohngebiet mit iiberwiegend Neubauten ... I:‘
Ein Mischgebiet mit Wohnungen und Geschéften bzw. Gewerbebetrieben ............ D

Ein Geschaftszentrum (L&den, Banken, Verwaltungen) mit wenigen Wohnungen .. D
Ein Gewerbe- bzw. Industriegebiet mit wenigen Wohnungen ...

Um welchen Haustyp handelt es sich?

Landwirtschaftliches Wohngebaude

Freistehendes Ein- / Zweifamilienhaus
Ein-/ Zweifamilienhaus als Reihenhaus oder Doppelhaus .............ccccoeeveiieiieeen. I:‘
Woehnhaus mit 3 bis 4 Wohnungen
Wohnhaus mit 5 bis 8 Wohnungen

Wohnhaus mit 9 und mehr Wohnungen
(aber héchstens 8 Stockwerken; also kein Hochhaus) ..o D

Hochhaus (9 und mehr Stockwerke)

Ich bestatige die ordnungsgemaRe Durchfiihrung der Interviews und die korrekte Ubergabe der

vorgesehenen Vergiitungen:

Datum Abrechnungs-Nr. Name des Interviewers Unterschrift des Interviewers
(in Druckbuschstaben)

65



B.1

> infratest

Anschreiben und Fragebogen zur Nonresponse-Nacherhebung

Anschreiben an die Befragten
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Variante ,Verweigerer — keine Incentivierung"
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Variante ,Verweigerer — 5 €*
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Variante ,Verweigerer — 15 €
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Variante ,Nicht erreicht — keine Incentivierung”
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Variante ,Nicht erreicht — 5 €*
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Variante ,Nicht in der Lage — keine Incentivierung*
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Variante ,Nicht in der Lage — 5 €*
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B.2 Fragebogen

74



& infratest

Version ,Verweigerer*
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-

8. Haben Sie eine Berufsausbildung oder ein Studium abgeschlossen?

Ja D Nein ............... D*| Sie springen auf Frage 10!
v

9. Was fiir ein Ausbildungs- oder Studienabschluss ist das?
=" Mehrfachnennungen méglich!
Lehre (DDR: FacharbeiterabSchlUss) ...........o.oooemeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e I:‘
Berufsfachschule, Handelsschule, Schule des Gesundheitswesens ........ |:|
Fachschule, z. B. Meister-, Technikerabschluss........................ccoccciiiiiiil D
Beamtenausbildung ... D
Fachhochschule, Berufsakademie (friher: auch Ingenieurschule,
Lehrerbildung, DDR: Ingenieur- und Fachschulabschluss) ...l I:‘
Universitéts-, Hochschulabschluss ... D
Sonstiger ABSChIUSS ..o |:|

10. Sind Sie zur Zeit beim Arbeitsamt arbeitslos gemeldet?
Nein ............... D Ja. D’| Sie springen auf Frage 12! |

v

11. Uben Sie derzeit eine Erwerbstitigkeit aus?
Was trifft flir Sie zu?
=" Rentner mit Arbeitsvertrag gelten hier als erwerbstéatig.
In Vollzeitbeschaftigung ... D
In Teilzeitbeschaftigung .........ccoooooeoiii D
In betrieblicher Ausbildung/Lehre
oder betrieblicher Umschulung ... D
Geringfiigig oder unregelméaRig erwerbstatig ......................... D
Als Wehrpflichtiger beim Wehrdienst.................ccoooiiiiiiiiiin. D
Zivildienstleistender/Freiwilliges soziales Jahr ...................... D
Nicht erwerbstatig ... D

12. Wenn man einmal alle Einkiinfte zusammennimmt:
Wie hoch ist insgesamt das monatliche Haushaltseinkommen aller Haushaltsmitglieder derzeit?
=" Bitte geben Sie den monatlichen Netto-Betrag an, also nach Abzug von Steuern und Sozialabgaben.

Regelméalige Zahlungen wie Renten, Wohngeld, Kindergeld, BAf6G, Unterhaltszahlungen usw.
rechnen Sie bitte dazu!
Bis ZU B9 EUI0 ... o |:|
700 = 1099 EUFO oo L]
1100 = 1699 EUTO ..vrco oo ]
1700 = 2599 EUIO ..o ]
2600 = 3599 EUFD ...ovoe oo L]
3600 = 4999 EUO ...oosr oo L]
mehr als 5000 BUro ... D
L
03
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13.

14.

15.

16.

Ist Deutsch lhre Muttersprache?

Im Folgenden nennen wir verschiedene Eigenschaften, die eine Person haben kann.
Wahrscheinlich werden einige Eigenschaften auf Sie personlich voll zutreffen
und andere iliberhaupt nicht. Bei wieder anderen sind Sie vielleicht unentschieden.

= Antworten Sie bitte anhand der folgenden Skala.
Der Wert 1 bedeutet: trifft iiberhaupt nicht zu.
Der Wert 7 bedeutet: trifft voll zu.
Mit den Werten zwischen 1 und 7 kénnen Sie Ihre Meinung abstufen.

Trifft Trifft
iiberhaupt voll
Ich bin jemand, der ... nicht zu zu

— grundlicharbeitet ...l Dﬁ%ﬁ
—  kommunikativ, gesprachigist..............ccooooiiiiiiL ElEDE|:|E|:|E|:|§|:|ED
— manchmal etwas grob zu anderenist .......................... DEDEDED—iD%ED
— originellist, neue Ideen einbringt .................................. DEDEDED—iD%ED
— sich oft Sorgen macht ... DEDED%DEDED
— verzeihen Kann ... %%D
— eherfaulist ... D%%
— aus sich herausgehen kann, geselligist ....................... D%DEDED%ED
— kinstlerische, dsthetische Erfahrungen schéatzt........... D%DEDED%ED
— leicht nerves wird ... D%DEDED%ED
— Aufgaben wirksam und effizient erledigt ...................... DE|:|E|:|E|:|E|:|EDE|:|
— zurlckhaltend ist ... D%%
— ricksichtsvoll und freundlich mit anderen umgeht........ D%%
— eine lebhafte Phantasie, Vorstellungenhat ................... DEDEDEDED%ED
— entspannt ist, mit Stress gut umgehenkann ................ %gﬂ%
—  wissbegierig ist ... %gﬂ%

Wie schatzen Sie sich personlich ein:
Sind Sie im allgemeinen ein risikobereiter Mensch oder versuchen Sie, Risiken zu vermeiden?
5 Bjtte kreuzen Sie ein K&stchen auf der Skala an, wobei

der Wert 0 bedeutet: ,gar nicht risikobereit“ und der Wert 10: ,sehr risikobereit".

Mit den Werten dazwischen kénnen Sie lhre Einschdtzung abstufen.

Gar nicht Sehr
risikobereit risikobereit

04
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Nun zu Ihrer Wohngegend:

17. Fiir wie sicher halten Sie die Gegend, in der Sie wohnen?

Far ...

— SENI SICNET ..o D
— ziemlich SiCher ... D
— ziemlich unsicher ... |:|
— SENr UNSIChEr ... |:|

18. Wie eng ist lhr Kontakt zu lhren Nachbarn hier im Haus oder in der Wohngegend?

NUFAIGENYG oo L]
GarkeinKontakt ..o |:|

19. Welche der folgenden Tatigkeiten iiben Sie in lhrer Freizeit aus?

Geben Sie bitte zu jeder Tatigkeit an, wie oft Sie das machen:
jede Woche, jeden Monat, seltener oder nie?
Jede Jeden Seltener
Woche Monat

Besuch von kulturellen Veranstaltungen,

Kinobesuch, Besuch von Popkonzerten, Tanz-

Nie

z. B. Konzerten, Theatern, Vortradgen ......................ooooo..... DE|:|E|:|E|:|

veranstaltungen, Discos, Sportveranstaltungen ..................... l::

Kinstlerische und musische Téatigkeiten

AKHVET SPOTE oo [ = ==+ |
(Musizieren, Tanzen, Theater, Malen, Fotografieren) ............. %D%—.ED

Geselligkeit mit Freunden, Verwandten oder Nachbarn ......... l:: E E

Mithelfen, wenn bei Freunden, Verwandien

Ehrenamtliche Tatigkeiten in \Vereinen, Verbé&nden

oder Nachbarn etwas zu tunist ... DEDEDED

oder sozialen Diensten ... l::

Beteiligung in Burgerinitiativen, in Parteien,

in der Kommunalpolitik ... %.;%H

Kirchgang, Besuch religidéser Veranstaltungen ...................... l::

[}
th
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-
24. Was waren die Griinde dafiir, dass Sie nicht an der Umfrage teilnehmen wollten bzw. konnten?
Bitte geben Sie bei jedem der aufgefiihrten Griinde an, ob dieser iiberhaupt nicht zutrifft, eher
nicht zutrifft, eher zutrifft oder voll und ganz zutrifft.
Trifft Trifft Trifft Trifft
iiberhaupt eher nicht eher  vollund ganz
nicht zu zu zZu zZu
Ich nehme grundsatzlich nicht an Umfragen teil ........................ D E D ::l
Der Interviewer konnte mich vom Sinn und Zweck
dieser Umfrage nicht Glberzeugen ..............ccooommi. %%
Ich wollte nicht, dass der Interviewer mich zuhause aufsucht D E D ::I
1CH N@tte KEINE ZEit..........c.oeeoeeeeercesereseeeeeseseseeseeeeeeeeeeeeeeee e [ { 1 { } { ]
Ich konnte aus gesundheitlichen Granden nicht teilnehmen ...... %%%D
Mir erschien der Aufwand fur die Teilnahme — —
an der Befragung als ZU grofd..........ccceevveeeveinmeeeieeeieeeeeeeaeeveaeanas D 1 | 1 | ::l
Im Verhaltnis zum Aufwand, an der Befragung
teilzunehmen, erschienen mir die angeklndigten
Geschenke nicht angemessSen ... DEDEDED
Der Interviewer war unfreundlich, wirkte unsympathisch ........... %D%
Sonstige Grinde ..o D E D ::l
und
Zwar:
25. Wie ist das mit Umfragen im Allgemeinen?
Inwiefern stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?
=" Antworten Sie bitte anhand der folgenden Skala. Der Wert 1 bedeutet: ,stimme iiberhaupt nicht zu".
Der Wert 7 bedeutet: ,stimme voll und ganz zu“.Mit den Werten zwischen 1 und 7 kénnen Sie lhre
Meinung abstufen.
Stimme Stimme
iiberhaupt voll und ganz
nicht zu zZu
1 2 3 4 5 6 7
Ich beantworte generell nur Fragebdgen, die ich
per Post oder E-Mailerhalte ... DE|:|E|:|E|:|E|:|E|:|E|:|
Ich finde Umfragen generell sehrinteressant ..................... DEDEDED%%ED
Ich erhalte zu viele Aufforderungen,
an Umfragen teilzunehmen ...............cooooiee. D%%
Umfragen sind ein Eingriff in meine Privatsphéare ............... DE|:|E|:|E|:|E|:|E|:|E|:|
Die in Umfragen gewaonnenen Informationen sind ein
wichtiger Beitrag fur Wissenschaft und Gesellschaft ......... DEDEDEDED%ED
Es ist mir zu anstrengend, so viele Fragen bei einer
Umfrage zu beantworten ... D%EDED%%ED
Die Teilnahme an Umfragen ist reine Zeitverschwendung DEDEDEDEDEDED
Umfragen sind ein grofRer Schritt in Richtung ,Gléaserner
Birger®: Man kann sich nie ganz sicher sein, ob der
Datenschutz wirklich eingehalten wird ................................ D%%
_
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Version ,Nicht erreicht/nicht in der Lage"
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r

8. Haben Sie eine Berufsausbildung oder ein Studium abgeschlossen?

8 e ] NN oo (18| Sie springen auf Frage 101
v

9. Was firein Ausbildungs- oder Studienabschluss ist das?
= Mehrfachnennungen méglich!
Lehre (DDR: Facharbeiterabschluss) ... D
Berufsfachschule, Handelsschule, Schule des Gesundheitswesens ........ D
Fachschule, z. B. Meister-, Technikerabschluss................c.ooooooeiiiiiii.. D
Beamtenaushildung ... D
Fachhochschule, Berufsakademie (frither: auch Ingenieurschule,
Lehrerbildung, DDR: Ingenieur- und Fachschulabschluss) ...................ocoooooooo. D
Universitats-, Hochschulabschluss ... D
Sonstiger AbschlUSSs ... D

10. Sind Sie zur Zeit beim Arbeitsamt arbeitslos gemeldet?
Nein ............... D Ja. D’| Sie springen auf Frage 12-’|

\Y

11. Uben Sie derzeit eine Erwerbstitigkeit aus?
Was trifft fiir Sie zu?
=" Rentner mit Arbeitsvertrag gelten hier als erwerbstétig.
In Vollzeitbeschaftigung ... |:|
In Teilzeitbeschaftigung ... |:|
In betrieblicher Ausbildung/Lehre
oder betrieblicher Umschulung ............ccoooooiies |:|
Geringfligig oder unregelmafig erwerbstatig ......................... |:|
Als Wehrpflichtiger beim Wehrdienst ... |:|
Zivildienstleistender/Freiwilliges soziales Jahr ....................... |:|
Nichterwerbstatig ...l |:|

12. Wenn man einmal alle Einkiinfte zusammennimmt:
Wie hoch ist insgesamt das monatliche Haushaltseinkommen aller Haushaltsmitglieder derzeit?
=" Bitte geben Sie den monatlichen Netto-Betrag an, also nhach Abzug von Steuern und Sozialabgaben.

Regelmélige Zahlungen wie Renten, Wohngeld, Kindergeld, BAf6G, Unterhaltszahlungen usw.
rechnen Sie bitte dazu!
Bis ZU 899 EUr0 ..o |:|
700 = 1099 EUFO ..oooos oo L]
1100 = 1699 EUFO w.vv oo [l
1700 = 2599 EUFO .o [l
2600 = 3599 EUMO ..o L]
3600 — 4999 EUFO ....ooro oo L]
mehr als 5000 Buro ... |:|
L
03
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13.

14,

15.

16.

Ist Deutsch Ihre Muttersprache?

Im Folgenden nennen wir verschiedene Eigenschaften, die eine Person haben kann.
Wahrscheinlich werden einige Eigenschaften auf Sie persénlich voll zutreffen
und andere iiberhaupt nicht. Bei wieder anderen sind Sie vielleicht unentschieden.

=" Antworten Sie bitte anhand der folgenden Skala.
Der Wert 1 bedeutet: trifft iiberhaupt nicht zu.
Der Wert 7 bedeutet: trifft voll zu.
Mit den Werten zwischen 1 und 7 kénnen Sie lhre Meinung abstufen.

Trifft Trifft
uberhaupt voll
Ich bin jemand, der ... nicht zu zu

— grundlicharbeitet ... DEDEDEDEDEDED
— kommunikativ, gesprachigist............ccoooomiien. DE%]%DED?—D
— manchmal etwas grob zu andereniist .......................... %
— originellist, neue Ideen einbringt .....................ccooooiil. DEDEDEDEDEDED
— sichoft Sorgen macht ... DEDEDEDEDEDED
— verzeihenKann ... DED%IEDEDEDED
— eherfaulist ... %D%%D%—D%—D
— aus sich herausgehen kann, geselligist....................... %}DEDEDED
— kunstlerische, asthetische Erfahrungen schatzt........... DEDEDEDEDEDED
— leicht nervés Wird ... DEDEDEDEDEDED
— Aufgaben wirksam und effizient erledigt ....................... DEDEDEDEDEDED
— zurickhaltend ist ... %DE':IE%%DED
— ricksichtsvoll und freundlich mit anderen umgeht........ E|E|:|EDE|:|E|:|E|:IED
— eine lebhafte Phantasie, Vorstellungenhat ................... DED%
— entspannt ist, mit Stress gut umgehen kann ................ DED%DEDEDED
— wissbegierig ist ... DE|:|E|:IE|:|E|:|E|:|E|:|

Wie schétzen Sie sich persénlich ein:
Sind Sie im allgemeinen ein risikobereiter Mensch oder versuchen Sie, Risiken zu vermeiden?
L= Bijtte kreuzen Sie ein Késtchen auf der Skala an, wobei

der Wert 0 bedeutet: ,gar nicht risikobereit” und der Wert 10: ,sehr risikobereit".

Mit den Werten dazwischen kénnen Sie lhre Einschéatzung abstufen.

Gar nicht Sehr
risikobereit risikobereit

04
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Nun zu lhrer Wohngegend:

17. Fir wie sicher halten Sie die Gegend, in der Sie wohnen?

Fiir ...

— SEhIr SICher e |:|
— ziemlich siCher ... |:|
— ziemlich unsicher ... D
— sehrunsicher ... D

18. Wie eng ist Ihr Kontakt zu Ihren Nachbarn hier im Haus oder in der Wohngegend?

NUFAIGERHG oo L]
Garkein Kontaki ..o e e nenne e |:|

19. Welche der folgenden Tatigkeiten iiben Sie in lhrer Freizeit aus?

Geben Sie bitte zu jeder Tatigkeit an, wie oft Sie das machen:
jede Woche, jeden Monat, seltener oder nie?
Jede Jeden Seltener
Woche Monat

Besuch von kulturellen Veranstaltungen,

Kinobesuch, Besuch von Popkonzerten, Tanz-

Kunstlerische und musische Tatigkeiten

Mithelfen, wenn bei Freunden, Verwandten

Nie

z. B. Konzerten, Theatern, Vortragen ................................... DEDEDED

veranstaltungen, Discos, Sportveranstaltungen ..................... DEDEDED
AKHVET SPOM oo [ —— = |

(Musizieren, Tanzen, Theater, Malen, Fotografieren) ............. DE|:|E|:|E|:|
Geselligkeit mit Freunden, Verwandten oder Nachbarn ......... DEDEDED

oder Nachbarn etwas zu tunist ... l::

Ehrenamtliche Tatigkeiten in Vereinen, VVerbanden

Beteiligung in Burgerinitiativen, in Parteien,

oder sozialen Diensten ... DEDEDED

in der Kemmunalpolitik ... DE|:|E|:|E|:|
Kirchgang, Besuch religidser \Veranstaltungen ..................... DEDEDED

[==]
th

87



> infratest

I_ 1
20. Einmal ganz allgemein gesprochen:
Wie stark interessieren Sie sich fiir Politik?
Sehrstark. ... |:|
Stark ..o D
Nichtso stark ..................... |:|
Uberhaupt nicht .................. |:|
21. Wenn am nichsten Sonntag Bundestagswahl wire, wiirden Sie dann zur Wahl gehen?
AufjedenFall ... L]
Wahrscheinlich ................. D
Viellieht —.o.oooooroooorerre... []
Wahrscheinlich nicht ......... []
Aufkeinen Fall ... [ ]  Bin nicht wahlberechtigt ... [
22. Nun mochten wir Sie noch nach lhrer Zufriedenheit mit lhrem Leben insgesamt fragen.
= Antworten Sie bitte wieder anhand der folgenden Skala,
bei der 0 ,,ganz und gar unzufrieden®, 10 ,ganz und gar zufrieden” bedeutet.
Wie zufrieden sind Sie gegenwartig, alles in allem, mit lhrem Leben?
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
ganz und gar ganz und gar
unzufrieden zufrieden
23. AbschlieRend haben wir noch eine Frage zu Umfragen im Allgemeinen?
Inwiefern stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?
=" Antworten Sie bitte anhand der folgenden Skala. Der Wert 1 bedeutet: ,stimme iiberhaupt nicht zu*.
Der Wert 7 bedeutet: ,stimme voll und ganz zu“Mit den Werten zwischen 1 und 7 kénnen Sie lhre
Meinung abstufen.
Stimme Stimme
tiberhaupt voll und ganz
nicht zu zu
1 2 3 4 5 6 7
Ich beantworte generell nur Fragebégen, die ich
per Postoder E-Mailerhalte.....................ooooii s DEDEDEDEDEDED
Ich finde Umfragen generell sehr interessant .................... DE|:|E|:|EDE|:|EDE|:|
Ich erhalte zu viele Aufforderungen,
an Umfragen teilzunehmen ... DEDEDED%EDED
Umfragen sind ein Eingriff in meine Privatsphéare ............... DEDEDEDEDEDED
Die in Umfragen gewonnenen Informationen sind ein
wichtiger Beitrag fur Wissenschaft und Gesellschaft ......... DQ%DE':%D
Es ist mir zu anstrengend, so viele Fragen bei einer
Umfrage zu beantworten ... DEDEDEDEDEDED
Die Teilnahme an Umfragen ist reine Zeitverschwendung .. DEDEDEDEDEDED
Umfragen sind ein grofRer Schritt in Richtung ,Glaserner
Birger®: Man kann sich nie ganz sicher sein, ob der
Datenschutz wirklich eingehalten wird ............................... DEDEDEDEDEDED
L _
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