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Der Einflul3 alternativer Konzeptionen von Alterssicherungssystemen auf Sicherungsniveau,

Altersarmut und Einkommensverteilung: Ein Vergleich zwischen Deutschland und den USA

von Johannes Schwarze, Bamberg und Berlint

A. Problemstellung

Die Debatte Uber die staatliche Alterssicherung in Deutschland ist durch zwei Aspekte gepragt: Die
anhaltend hohe Arbeitslosigkeit macht eine an Beitragen aus den Erwerbseinkommen gekoppelte
Umlagefinanzierung zunehmend schwierig und die - auch im internationalen Vergleich - stark
alternde deutsche Bevdlkerung schafft zusatzliche strukturelle Finanzierungsprobleme. Die
Vorschlage zur Losung der Probleme sind auf3erordentlich vielfaltig und reichen von der
Beibehaltung des beitragsfinanzierten Umlageverfahrens mit allenfalls kleineren Korrekturen bis hin
zu einem Umstieg auf ein kapitalgedecktes System ohne Zwangscharakter, marktlich organisiert
durch private Trager, verbunden mit einer aus Steuermitteln finanzierten geringen GfuRihente
Uberlegung ist dabei fur alle Reformvorschldge von Bedeutung: Liegt das, zur Legitimierung
staatlicher Eingriffe in die Alterssicherung herangezogene Marktversagen (insbesondere
Informationsméngel, mangelnde Zukunftspraferenz, Inflationsrisiken) tatséchlich in einem Umfang
vor, der ein "Zwangssparen" in Hohe von tber 20% der Erwerbseinkommen begriinden kénnte?
Oder sind die Individuen nicht doch in der Lage intertemporale Nutzenkalkile anzustellen und durch
den Verzicht auf heutigen Konsum ihren Konsum im Alter zu finanzieren? In diesem Falle wéare ein
Verfahren, das weitgehend auf individuellen Entscheidungen beruht effizienter und dem heutigen

System der Alterssicherung vorzuziehen.

Ein Kompromif} ist die deutliche Absenkung des Leistungs- und damit auch des Beitragsniveaus mit
der Intention, der privaten Vorsorge mehr Raum zu lassen. Extreme Varianten solcher Modelle
sehen lediglich eine Grundversorgung vor, die an frihere Beitragszahlungen anknupft (vgl. z.B.
Buttler und Jager 1988 oder Jager 1990, dhnliche Uberlegungen stellt auch die OECD’ 1996 an)

! Dieser Beitrag erscheint demnéchst in: Richard Hauser (Hg.): Konzeptionen sozialer Sicherung im internationalen
Vergleich, Schriften des Vereins fir Socialpolitik, Duncker und Humblot. Fir eine kritische Diskussion und wertvolle
Hinweise danke ich Gert Wagner, Peter Krause und den Teilnehmern der Jahrestagung 1997 des Ausschul3es fur
Sozialpolitik des Vereins fur Sozialpolitik in Miinchen.

2 Die Debatte um die Kapitaldeckung soll hier nicht aufgegriffen werden, sie ist weiterhin offen, und viele Fragen
sind ungeklart (vgl. grundséatzlich und zu unterschiedlichen Positionen Felderer 1993, Homburg 1988, Krupp 1997,
Ribhegge 1990, Rurup 1995, Frankfurter Institut 1997, Blim et al. 1995).

® An dieser Stelle sei aber auf die Uberlegungen von Krupp (1997) hingewiesen, nach denen ein Umlageverfahren
nicht zu "klein" werden dirfe, wenn es nicht zu ernsthaften Legitimationsproblemen kommen soll. Anderseits dirfe



Jedoch wird schon der im Rentenreformgesetz 1999 vorgesehenen "moderaten” Absenkung des
Nettorentenniveaus auf 64% von Kritikern entgegengehalten, dal3 der "Standardrentner" eine Utopie
sei, und die meisten Renten im Durchschnitt schon heute ein wesentlich geringeres Niveau aufweiser
wurden. Ein wesentliches Ziel staatlicher Alterssicherung, die Vermeidung von Altersarmut, konne
dann nicht mehr erreicht werden. Diesem Argument kénnte mit einer starker degressiv gestalteten
Leistungsseite des Systems begegnet werden, die ein zentrales Charakteristikum der US-
amerikanischen Alterssicherung ist: Ein im wesentlichen beitragsfinanziertes Umlagesystem auf im
Durchschnitt geringem Leistungs- und damit auch Beitragsniveau, dessen Leistungsseite jedoch

degressiv ausgestaltet ist, also ein c.p. hohes interpersonelles Umverteilungsvolumen in Kauf nimmt.

Staatliche Alterssicherung hat neben der Vermeidung von Altersarmut besonders die Sicherung des
individuellen Lebensstandards zum Ziel, also die Verstetigung des Lebenseinkommensverlaufes (vgl.
z.B. Schmahl 1981 oder Holzmann 1990). Wie der konzeptionelle Vergleich zeigen wird, mif3t das
US-amerikanische System diesem Ziel - auf den ersten Blick - eine nur untergeordnete Bedeutung
bei. Implizit setzt es jedoch Anreize, durch private Formen der Alterssicherung, den wahrend der
aktiven Zeit erreichten Lebensstandard auch im Alter fortzusetzen. Dabei wird der 6konomischen
Leistungsfahigkeit in Abhangigkeit vom Aktiveneinkommen dadurch Rechnung getragen, indem die
Lebensstandardsicherung mit abnehmenden Einkommen in einem immer starkeren Maf3e durch das

staatliche Sicherungssystem gewébhrleistet wird.

Die Konstruktion des US-amerikanischen Alterssicherungssystems weist also einige der Elemente
auf, die auch in der aktuellen deutschen Diskussion eine Rolle spielen. Ein Vergleich beider Systeme
im Hinblick auf die wesentlichen Ziele staatlicher Alterssicherung, Lebensstandardsicherung und
Vermeidung von Altersarmut, liegt deshalb auf der Hand. Dartber hinaus ist es von Interesse,
inwieweit ein Alterssicherungssystem, das weitgehend auf die private Vorsorge und damit auch auf
die individuelle Leistungsfahigkeit vertraut, zu einer anderen Verteilung der Alterseinkommen fuhrt,

als ein staatliches System mit hohem Leistungsniveau.

Zur Beantwortung dieser Fragen ist ein rein konzeptioneller Vergleich freilich nicht ausreichend.
Konzepte von Alterssicherungssystemen lassen sich im Hinblick auf ihre Zielerreichung letztlich nur

empirisch prufen, da sie beispielweise deutlich von der Verteilung der Markteinkommen sowie der

der kapitalgedeckte Teil des Alterssicherungssystems nicht zu "grof3" werden, wenn makrotékonomische Probleme
vermieden werden sollen.
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Ausgestaltung der Lebenseinkommensverlaufe abhéngen. Nur in empirischen Analysen laf3t sich
zudem feststellen, inwieweit systematisch gesetzte Anreize tatsachlich Eigenvorsorge im
ausreichenden Umfang induzieren und welche Verteilungswirkungen davon ausgehen. Datenbasis de
empirischen Analyse ist der PSID-GSOEP Equivalent Data File, in dem Daten des Sozio-
oekonomischen Panels (GSOEP) und der amerikanischen Panel Study of Income Dynamics (PSID)

in vergleichbarer Weise zusammengefihrt sind.

B. Alterssicherung in den USA und in Deutschland: Ein konzeptioneller Vergleich

Die Konzeption staatlicher Alterssicherungssysteme ist immer stark verknipft mit
gesellschaftspolitischen Zielvorstellungen (vgl. z.B. Holzmann*198@§g Prioritat des Zieles

individueller Lebensstandardsicherung wird in aller Regel mit einem Altersversicherungssystem
assoziiert, wahrend das Ziel der Vermeidung von Altersarmut eher mit universellen
Basiseinkommensmodellen verbunden wird. Sowohl in Deutschland als auch in den USA spielen
beide Ziele eine Rolle, wobei - wie eine konkrete Diskussion beider Systeme zeigen wird - dem Ziel
der durch staatlichen Eingriff herbeigefihrten Einkommenssicherung in Deutschland offenbar
starkere Bedeutung beigemessen wird als in den USA, wo eine degressiv gestaltete Leistungsseite
besonders auf die Vermeidung von Altersarmut abzielt und die intertemporale Einkommenssicherung

Uberwiegend der Eigenvorsorge Uberlassen wird.

Eine empirische Analyse der Wirkungen staatlicher Alterssicherungssysteme kann damit nicht ohne
eine umfassende Berucksichtigung aller Formen von Alterseinkommen auskommen, da staatliche
Eingriffe in die Alterssicherung mit den Zielen Grundsicherung/Armutsvermeidung und
Lebensstandardsicherung/Verteilungswirkungen in engem Zusammenhang mit den anderen
Komponenten der Alterseinkommen stehen. So kann der Anteil der Alterseinkommen aus Sozialhilfe
Hinweise auf die Effektivitat des Systems im Hinblick auf das Ziel der Armutsvermeidung geben,
wahrend Hohe und Struktur der Kapitaleinkommen Indizien fir die Anreizfunktionen des Systems
fur Eigenvorsorge sind. In die empirische Analyse wird deshalb das gesamte Spektrum der
Alterseinkinfte einbezogen. Im wesentlichen sind das:

» Transfereinkommen aus dem staatlichen Altersicherungssystem (Renten, social security pensions)

* Wie diese Ziele zustandekommen und ob es Endogenitaten zwischen dem gewahlten Verfahren und den Zielen gibt,
soll hier nicht problematisiert werden.



4

» Pensionen aus betrieblicher Alterssicherung sowie Versorgungsanspriiche aus Tatigkeiten im
offentlichen Dienst.

» Einkommen aus privater Vorsorgeaktivitat (Renten aus Lebensversicherungen,
Kapitaleinkommen).

» Einkommen aus Erwerbstatigkeit.

» Transfers aus Basiseinkommenssystemen oder aus einer einkommensabhangigen Grundsicherun
(Sozialhilfe, Supplemental Socical Security Income SSI, Food Stamps)

Im Vordergrund steht der konzeptionelle Vergleich der staatlichen Alterssicherungsysteme in den

USA und in Deutschland (Abschnitt 1). In Abschnitt Il werden kurz die wesentlichen Grundlagen

anderer Alterseinkiinfte diskutiert.

l. Grundlegende Konzeption der staatlichen Sicherungssysteme

Entsprechend der Klassifikation von Holzmann (1990) ist der staatliche Eingriff in die
Alterssicherung in den USA wie in Deutschland als ein reines Versicherungssystem organisiert, das
im wesentlichen durch Beitrage auf Umlagebasis finanziert wird. In den Details der Ausgestaltung
von Leistungs- und Beitragsseite unterscheiden sich beide Systeme - wie sich zeigen wird - jedoch
zum Teil recht erheblich. Wenn im folgenden von Systemen staatlicher Alterssicherung die Rede ist,
dann ist damit in Deutschland @esetzliche Rentenversicherung (GRV) gemeint, also die
Rentenversicherung der Arbeiter und Angestellten sowie die Knappschaftliche Rentenversicherung.
Fur die USA beziehen sich die Ausfihrungen a®ldidge, Survivors, and Disability Insurance

(OADI). Die wesentlichen Charakteristika beider staatlicher Alterssicherungssysteme sind in den

Ubersichten 1 bis 3 gegeniibergestellt. Die wichtigsten Unterschiede werden im folgenderr diskutiert

1. Versicherteund Risiken

Der Kreis der in die Versicherung einbezogenen Personen ist in den USA grof3er als in Deutschland,
da in den USA zum einen alle Erwerbstétigen, also auch die Selbstandigen, grundséatzlich
versicherungspflichtig sind, zum anderen auch die Einschrankung der Versicherungspflicht im
Hinblick auf geringfiigige Beschaftigung in den USA restriktiver ist. Ausgenommen von der

Versicherungspflicht sind bestimmte Beschétftigte des oOffentlichen Dienstes, sofern der

®> Soweit nicht explizit erwéhnt, beruhen alle Angaben auf folgenden Quellen: Casmir (1990), Holzmann (1990),
Mercer (1997) und Twentieth Century Fund (1996).
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Beschaftigungsbeginn vor 1984 war, und die Beschaftigten bei Eisenbahnen. Fur beide Gruppen

existieren eigene Versorgungswerke. Die OASDI umfal3t damit ca. 95% aller Erwerbstatigen.

---- Hier Ubersicht 1 einfiigen ------

Sowohl die Versicherungspflicht aller Erwerbstatigen als auch die Einbeziehung von geringfligig
Beschaftigten werden in Deutschland seit Iangerem diskutiert (vgl. z.B. Schupp, Schwarze und
Wagner 1995) und auch der Einbezug von Beamten in die GRYV ist kein Tabuthema mehr. Ein
empirischer Vergleich der Alterssicherungssysteme durfte also auch unter diesen Aspekten von

Interesse sein.

Keinen grundsatzlichen Unterschied gibt es bei den abgesicherten Risiken - Alter, Invaliditat und die
Versorgung von Hinterbliebenen. Allerdings unterscheidet das US-System nicht zwischen der
Berufs- und der Erwerbsunfahigkeit. Hinzu kommt, daf3 in den USA - anders als in Deutschland -

auch die Familienangehdrigen im Erlebensfall grundsétzlich anspruchsberechtigt sind.

Die Regelaltersgrenze ist in beiden Landern die Vollendung des 65. Lebensjahres. Wie in
Deutschland vorerst nur fir die vorgezogene Altersrente, ist in den USA eine jahrgangsgestaffelte
Anhebung der Regelaltersgrenze vorgesehen: Ab dem Jahr 2027 kann die Regelaltersrente dann ers
mit 67 Jahren bezogen werden. Besondere Rentenarten fur Frauen sowie arbeitsmarktpolitisch

motivierte Renten, wie in Deutschland, kennt das US-System nicht.

2. Leistungen

Als Bemessungsgrundlage fur die Berechnung der Erstleistung dient in beiden Landern das
lebenslange Erwerbseinkomfhén den USA wird das sogenannte AIME (Average Indexed

Monthly Earnings) berechnet, wobei jedoch bei mehr als 35 Erwerbsjahren, die Jahre mit den
geringsten Verdiensten nicht bertcksichtigt werden mussen. Die Aufwertung vergangener
Einkommen orientiert sich an der jahrlichen Steigerungsrate des durchschnittlichen
Lohneinkommens. In Deutschland werden Entgeltpunkte fur jedes Versicherungsjahr berechnet, die

eine implizite Aufwertung vergangener Einkommen beinhalten.

® AlsErstleistung wird hier die zuerst berechnete Altersrente nach Eintritt des Versicherungsfalles bezeichnet. Davon
zu unterscheiden ist die jahrliche Anpassung der Bestandsrenten.
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Die Bemessungsgrundlage - AIME bzw. Entgeltpunkte - bildet in beiden Landern das Herzstiick der
Rentenformel. Ubersicht 2 zeigt, daR die US-amerikanische Rentenformel degressiv gestaltet ist.
Zusammen mit der umfassenden Versicherungspflicht, mifR3te deshalb zielgemaf das Armutsrisiko i
Alter in den USA gering sein, zumindest fur Altersruhegeldempfanger, die die sogenannte
Vollleistung - also mit 35 Versicherungsjahren - erhalten. Das Bruttorentenniveau - Rente im
Verhaltnis zum letzten Bruttoerwerbseinkommen - streut in den USA von fast 90% flr sehr geringe
Einkommen Uber 41% fir Bezieher von Durchschnittseinkommen bis zu nur noch etwa 25% fur
Bezieher von Einkommen in Hohe der Beitragsbemessungsgrenze (vgl. Mercer 1997). Diese
Streuung macht deutlich, dal3 das US-System vor allem im Hinblick auf die Sicherung der mittleren
bis unteren Einkommen abgestellt ist. Eine fur alle Einkommen durchgehende
Lebensstandardsicherung auf einem hohen Niveau wird durch das System hingegen nicht
gewabhrleistet. Allerdings setzt das System damit systematisch Anreize zur Eigenvorsorge, die mit

steigender Leistungsfahigkeit deutlicher hervor treten.

---- Hier Ubersicht 2 einfiigen ------

Die Verteilungswirkungen der degressiven Leistungsseite im US-System scheinen auf den ersten

Blick recht eindeutig zu sein. Ein Rentner (Rentenantritt 1996) mit Iebenslangem

Durchschnittseinkommen erhalt in 6,2 Jahren Rentenbezug seine (aufgezinsten) Beitragszahlungen
zurtck. Ein Rentner, der sein Leben lang nur den Minimum-Wage bezogen hat, braucht nur 4,4
Jahre, ein Rentner mit Lebenseinkommen an der jeweiligen Bemessungsgrenze dagegen 8,2 Jahre
(vgl. Twentieth Century Fund 1996, 15). Panis und Lillard (1995) finden jedoch Evidenz daftir, daf
die Umverteilung von Hoch- zu Niedrigeinkommensbeziehern im US-amerikanischen System
deutlich geringer ausfallt, wenn die Zusammenhé&nge zwischen Lebenserwartung und sozio-
demographischen Merkmalen bericksichtigt werden (&hnliches kann Wagner 1984 fur Deutschland
zeigen). Grund daftr ist die positive Korrelation zwischen Lebenserwartung und Einkommenshdohe,
bzw. der sie bestimmenden sozio-demographischen Merkmale (vgl. auch Wagner 1997). In den USA
Ist dieser Zusammenhang besonders deutlich: Menschen mit hohem Ausbildungsniveau - also auch
einem hohen Einkommenspotential - haben eine deutlich hdhere Lebenserwartung (Panis und Lillard
1995).

Die deutsche Rentenformel hat auf den ersten Blick einen deutlich beitragsaquivalenten Charakter.

Das Bruttorentenniveau streut nur unwesentlich und liegt fir Versicherte mit 45 Versicherungsjahren
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(Standardrentner) bei knapp 50% (vgl. VDR 1977). Ein Vergleich mit dem Bruttorentenniveau des
amerikanischen Durchschnittsverdieners (41%, s.0.), macht den Niveauunterschied beider Systeme
deutlich.

Interpersonelle Umverteilung wird im deutschen Alterssicherungssystem insbesondere Uber die
Versicherungsjahre induziert, die neben Beitragsjahren auch beitragsfreie Zeiten fur Arbeitslosigkeit,
Ausbildung und Erziehungszeiten beeinhalten konnen (vgl. z.B. Helberger und Wagner 1981).
Beitragsfreie Zeiten spielen dagegen im US-System, bis auf die Anrechnung von Wehrdienstzeiten,
uberhaupt keine Rolle. Deshalb wirken sich Zeiten in denen keine eigenen Beitrage entrichtet werden
konnen, im US-System wesentlich deutlicher aus als in Deutschland. Die Bemessungsgrundlage
(AIME) muf3 in aller Regel auf der Basis von 35 Jahren berechnet werden, so dal? beitragslose Zeiten
faktisch mit einem Einkommen von Null eingehen und so die Bemessungsgrundlage empfindlich
reduzieren. Personen mit einer nur kurzen oder durch haufige Unterbrechung gekennzeichneten
Erwerbsbiographie - z.B. auf Grund von Ausbildung, Kindererziehung oder Arbeitslosigkeit - sind

also im deutschen System relativ besser gestellt.

Ahnliches gilt fur den Invaliditatsfall. Wahrend sich in den USA die Bemessungsgrundlage -
abgesehen von kleineren Korrekturen - entsprechend der weniger geleisteten Beitragsjahre
vermindert, gibt es im deutschen System die sogenannten Zurechnungszeiten, die den

Erwerbsunfahigen c.p. das Rentenniveau von 55-jahrigen garantieren.

Insgesamt wirken sich also geringere Versicherungszeiten (Beitragszeiten) in Deutschland weniger
nachteilig auf die Rentenhdhe aus. Eine geringe personliche Bemessungsgrundlage mul3 aber in
beiden Systemen nicht automatisch zu Armutsproblemen fuihren. In den USA gibt es eine explizite
Mindestrente, wahrend in Deutschland Renten nach Mindesteinkommen gezahlt werden (unter
bestimmten Bedingungen werden die Entgeltpunkte auf ein Minimum von 0.75 beschrankt). Die
Anspruchsvoraussetzungen fur die Mindestrente sind in den USA allerdings sehr restriktiv und ihr
Niveau betragt nicht einmal die Hélfte des vom Sozialhilfesystem der USA unterstellten

Existenzminimums (vgl. Casmir 1990, 401).

Deutlich unterscheiden sich das deutsche und das amerikanische System im Hinblick auf die

Beriicksichtigung von Ehepartnern und Kindern als Anspruchsberéchiigheend Angehdrige im

" Ob es sinnvoll ist, den Familienlastenausgleich in Alterssicherungssysteme zu integrieren, soll hier nicht diskutiert
werden.
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Erlebensfall des Versicherten in Deutschland tGiberhaupt keine Anspriiche erwerben, erhalt in den
USA der Ehepartner - unter Anrechnung eigener Renteneinkommen - 50% der Rente des
Versicherten. Jedes anpruchsberechtigte Kind (Altersgrenze) erhalt noch einmal den selben Betrag.
Die HOohe der Gesamtrente ist allerdings durch eine Obergrenze in Abhangigkeit von der Primarrente
gedeckelt. Im Todesfall des Versicherten erhalt der Ehepartner, sofern er 60 Jahre alt ist, 71,5% der
Rente, ab 65 Jahren 100%. Anspruchsberechtigte Kinder erhalten 75%. Insbesondere fur altere
Ehepartner ist die Hinterbliebenenversorgung damit relativ auf einem deutlich h6herem Niveau
angesiedelt als in Deutschland, wo die maximale "gro3e Witwenrente" 60% betragt. Das US-System

ist damit durch ein gro3eres Umverteilungsvolumen von Ein-Personen zu Mehr-Personenhaushalten

gepragt.

Beide Rentensysteme rdumen die Mdglichkeit des vorzeitigen, aber auch des verzdgerten
Rentenantritts ein. In den USA - wo die Probleme des durch staatliche Alterssicherungssysteme
induzierten Early Retirements schon wesentlich langer diskutiert werden als in Deutschland - ist seit
1983 fur jedes Jahr des vorzeitigen Rentenantritts ein quasi-versicherungsmathematischer Abschlag
in Hohe von ca. 7% in Kauf zu nehfhdber vorzeitige Rentenantritt ist ab dem 62. Lebensjahr
maoglich. Ein hinausgeschobener Rentenantritt wird dagegen mit jahrlich 5% "belohnt". Verglichen
mit den USA ist die Anreizstruktur in Deutschland invers: Die vorgezogene Altersrente wird mit

3,6% jahrlich, die verzdgerte mit 6% in Rechnung gestellt.

Die Anpassung der Bestandsrenten an die Wohlfahrtsentwicklung der aktiven Bevdlkerung und an
die allgemeine Preisentwicklung wird oft als ein entscheidender Grund fir den staatlichen Eingriff in
die Alterssicherung genannt (auf die anderslautenden Argumente der Verfechter privat organisierter
Kapitaldeckungsverfahren soll hier nicht eingegangen werden). Als "ldealfall’ gilt die Anpassung an
die Bruttolohnentwicklung, da die Rentner in diesem Fall an der realen Entwicklung der
Beschaftigteneinkommen teilnehmen und gleichzeitig die Preisentwicklung bertcksichtigt wird. In
Deutschland wurden diese Gedanken mit der Rentenreform von 1957 umgesetzt, 1992 wurde das
Verfahren jedoch durch eine regelgebundene "modifizierte Nettolohnanpassung" ersetzt.
Regelgebunden ist auch das amerikanische Anpassungsverfahren, wobei sich die Anpassung jedoch
grundsatzlich am durchschnittlichen Preisanstieg (CPI) orientiert und mit einer Verzégerung von

sechs Monaten umgesetzt wird. Reales Lohnwachstum wird also nicht an die Rentner weitergegeben

® Ein Abschlag in dieser Hohe ist bei einem angenommenen Zinssatz von 4% nahezu aktuarisch-fair (vgl. Hurd 1990,
591).
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3. Finanzierung

In beiden Landern werden die Alterssicherungssysteme durch Beitrage vom Erwerbseinkommen
finanziert. Das Alterssicherungssystem der USA tragt sich allein durch die Beitragseinnahmen. Einen
(direkten) Zuschuf3 aus allgemeinen Steuermitteln, wie in Deutschland, gibt es nicht. Der
Beitragssatz betrug 1997 in den USA 12,4%, in Deutschland 20,3%. Wie in Deutschland, teilen sich
auch in den USA Arbeitnehmer und Arbeitgeber den Gesamtbeitragssatz (die pay-roll-tax) je zur
Halfte. Selbstandige tragen den vollen Beitragssatz. Beitrage sind zu entrichten bis zur
Beitragsbemessungsgrenze, die 1997 $65400 betrug und damit etwa 225% des durchschnittlichen
Erwerbseinkommen der Bevolkerung entsprach. In Deutschland betrug der vergleichbare Wert nur
etwa 185%. Auch wenn die Beitragsbemessungsgrenze ebenfalls als Obergrenze fir die Berechnung
des AIME gilt, durften die Verteilungswirkungen, bedingt durch die degressive Leistungsgestaltung,

in den USA dennoch erheblich sein.

---- Hier Ubersicht 3 einfiigen ------

Der im Vergleich zu Deutschland geringe Beitragssatz in den USA ist durch das geringe

Rentenniveau des Durchschnittsverdieners aber auch durch die degressive L eistungsgestaltung

erklarbar. 1995 betrug der Anteil der gezahlten Leistungen aus der staatlichen Alterssicherung in den
USA knapp 5% des Bruttoinlandsproduktes, der Anteil der Beitrage bewegte sich im selben

Rahmen. In Deutschland machten die Leistungen dagegen etwa 12%, die Beitrdge aber nur etwa 7%
des BIP’s aus (vgl. OECD 1996, 33). Gleichzeitig dirfte das deutlich geringere Leistungsvolumen in
den USA, die durch die Rentenformel implizierte hohere Umverteilung etwas relativieren: "... a
program with a highly redistributive formula has little redistributive effect if expenditure is small”

(Barr 1992, 778).

Naturlich bleibt auch die demographische Situation nicht ohne Einflul3 auf die Finanzierung: Die
Bevolkerung in den USA altert deutlich langsamer als die deutsche Bevdlkerung. Nach
vergleichbaren Szenarien der OECD (1996) betrug der Anteil der Giber 64-jahrigen an der
Erwerbsbevolkerung 1990 in den USA 19,1% in Deutschland aber 21,7%. Dieser Unterschied wird
nach den Prognosen der OECD im Jahre 2030 noch deutlicher sein: In den USA soll der Altenanteil

dann bei 36,8% in Deutschland sogar bei 49,2% liegen.
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Die demographische Entwicklung hat in beiden L&ndern zur Diskussion uber die Zukunft der
Umlagefinanzierung gefiihrt; auch das Altersicherungssystem der USA ist grundséatzlich
umlagefinanziert. Wahrend aber die deutsche Gesetzliche Rentenversicherung als ein reines
kapitalgedecktes Verfahren gegriindet und erst 1967 auf die Umlagefinanzierung umgestellt wurde,
startete das amerikanische Systeme als reines Umlageverfahren, das 1983 durch eine teilweise
Kapitaldeckung (Trust Fund) ergdnzt wurde, um den Effekten einer zunehmenden Alterung der
Bevolkerung vorzubeugen. Der Trust Fund soll in den Jahren nach 2020 dazu beitragen, die Effekte
der schrumpfenden Bevdlkerung abzufedern, ohne die Beitragssatze tbermaliig erhdhen zu missen,
bzw. die Leistungen einzuschranken. Der Trust-Fund wird zu einem Teil aus Beitragseinnahmen
gespeist, die 1997 1,2 Prozentpunktpunkte des Gesamtbeitragssatzes ausmachen. Die derzeit
laufenden Beitragseinnahmen Ubersteigen also die laufenden Rentenausgaben. Daruber hinaus
werden die Einnahmen aus der Rentenbesteuerung in den Trust Fund eingebracht. Renteneinkomme
gehen, in Abhangigkeit vom Gesamteinkommen, bis zu maximal 85% in das zu versteuernde
Einkommen ein. Die heute finanziell gut gestellten Rentner tragen demnach tberproportional zur

Finanzierung kinftiger Renten bei. Das Kapital des Trust Funds wird in staatlichen Anleihen

angelegt

Verglichen mit Deutschland, befindet sich die amerikanische Alterssicherung in einer finanziell
komfortablen Lage: Nach amtlichen Angaben erzielte die Social Security Administration 1996
Beitragseinnahmen von $400 Mrd. bei gleichzeitigen Rentenausgaben von $340 Mrd.; die Differenz
ging in den Trust Fund. Aktuelle Schatzungen gehen davon aus, dal3 im Jahr 2013 die laufenden
Beitragseinnahmen c.p. den laufenden Rentenausgaben entsprechen werden, und daf3 der
angesammelte Kapitalstock im Jahr 2029 verbraucht ist (vgl. z.B. Mitchell und Quinn 1996). Ebenso
wie in Deutschland, reicht die Palette der Losungsvorschlage von einer vélligen Privatisierung der
Alterssicherung - wobei insbesondere die infolge der Bevolkerungsentwicklung sinkenden Renditen
eines umlagefinanzierten Systemes hervorgehoben werden - (vgl. z.B. Kotlikoff 1996 oder Feldstein
1997) bis zur Beibehaltung des Status quo mit nur geringfligigen Modifikationen (vgl. z.B. Myers
1996).

° Die Bezeichnung "teilweise Kapitaldeckung" ist dementsprechend in Frage zu stellen, da die Zinszahlungen fiir die
Staatspapiere aus o6ffentlichen Mitteln erfolgen muf3.
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. Andere Komponenten der Altersesinkommen

Einkommen aus staatlichen Alterssicherungssystemen stellen immer nur einen mehr oder weniger

grol3en Anteil an den Gesamteinkommen der alteren Bevolkerung dar. Das sogenannte "Drei-Saulen-
Konzept" der Alterssicherung (vgl. z.B. Kaltenbach 1990) sieht eine Erg&nzung der Einkommen aus
den staatlichen Sicherungssystemen um Einkommen aus privaten Vermdgen und aus betrieblichen
Sicherungssystemen vor. Einkommen aus (subsididren) Grundsicherungssystemen, wie der
Sozialhilfe in Deutschland, zahlen regelmafiig nicht dazu. Kernpunkt der Debatte tUber die Zukunft
der Alterssicherung ist die Gewichtung der einzelnen Einkommensarten im ,Drei-Saulen-Konzept®,
wobei insbesondere die Einkommen aus privatem Vermogen in Zukunft eine grof3ere Rolle spielen

sollen (vgl. dazu etwa die Vorschlage der Weltbank bei James 1996).

Schon die konzeptionelle Darstellung der Alterssicherungssysteme macht deutlich, dal3 den
Einkommen aus privaten Vermdgen in den USA - wenn die Bezieher hoherer Einkommen ihren
Lebenstandard im Alter halten wollen - eine wesentlich grof3ere Bedeutung zukommen muf3 als in
Deutschland. Zwar gibt es detaillierte nationale Analysen zur Vermogensverteilung (vgl. fur
Deutschland z.B. Hauser et al. 1997), international vergleichbare Angaben tber H6he und Verteilung
des privaten Vermdogens sind jedoch auf3erst rar. Burkhauser, Frick und Schwarze (1997) nutzen
Daten des SOEP und der PSID fur die Entwicklung vergleichbarer Mef3konzepte. Dabei kbnnen
mangels geeigneter Angaben Lebensversicherungen nicht berticksichtigt werden, die in ihrer
Bedeutung fiir die Altersvorsorge aber nicht unerheblicH sidid von Burkhauser et al. (1997)
ermittelten Mediane des Vermoégens unterscheiden sich zwischen den USA ($18000) und
Deutschland (DM 35000) nicht so deutlich, wie man es vielleicht erwarten kénnte. Erhebliche
Unterschiede gibt es allerdings in der Verteilung des Vermdgens. Gemessen an den Quintilen des
j&hrlichen verfiugbaren Einkommens, entfallen auf das unterste Einkommensquintil in den USA nur
3,8% des Vermdogens, in Deutschland immerhin 10%. Noch deutlicher sind die Unterschiede im
obersten Einkommensquintil. In den USA entfallen 57,5% des Vermdgens auf diese Gruppe, in
Deutschland nur 37,5%.

Die altersspezifische Betrachtung des Vermogens zeigt, dal3, bezogen auf den Median des

Vermogens insgesamt, der Median der alteren Bevélkerung (65 Jahre und alter) in den USA das 3,2-

1% |n Deutschland hatten 1992 58% der Bevélkerung einen Lebensversicherungsvertrag abgeschlossen. Das
Leistungsvolumen betrug 42 Mrd. DM, im Vergleich zu etwa 280 Mrd. DM der staatlichen Alterssicherungssysteme
(vgl. Gebhardt und Thiede 1995).
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fache betragt. In Deutschland ist die vergleichbare Relation nur 0,6. Die "Vermdégensarmut" ist in
Deutschland inbesondere bei alteren Frauen deutlich ausgepragt: Sie verfugen nur Uber etwa 35%
des Medianvermdgens ihrer méannlichen Altersgenossen, wéhrend die alteren US-amerikanischen

Frauen Uber fast 85% des Medianvermdgens verfugen konnen.

Auch die Unterschiede beim Eigentum selbstgenutzter Immobilien zwischen der deutschen und der
amerikanischen alteren Bevolkerung sind beachtlich. Wahrend in den USA 76,5% der &alteren
Bevolkerung im eigenen Haus leben, liegt dieser Anteil in (West-)Deutschland nur bei knapp 43%
(vgl. Burkhauser et al. 1997). Diese Befunde zur Vermdgensausstattung konnten schon ein Indiz fur
die unterschiedlichen Anreizeffekte fur Eigenvorsorge beider Alterssicherungssysteme sein. Um die
Effektivitdt von Anreizen zur Eigenvorsorge umfassend beurteilen zu konnen, mu3te jedoch bekannt
sein, inwieweit Vermdgen von den Individuen gezielt im Hinblick auf die eigene Altersvorsorge
aufgebaut werden, bzw. in welchem Umfang sie auf Vererbung zurtickzufuhren sind. Die

vorhandenen Daten lassen eine solche Trennung aber nicht zu.

Nach Angaben der OECD (1992) sind 65% der deutschen und 55% der amerikanischen
Arbeitnehmer durch eine betriebliche Altersversorgung zusatzlich abgesichert. Der Anteil der
Einkommen aus betrieblichen Altersversorgungssystemen am Gesamteinkommen der Gber 55-
Jahrigen betrug 6,5% in Deutschland (1981) und 8,4% in den USA (1979). Ebenso wie in
Deutschland, differiert insbesondere die private betriebliche Altersversorgung nach Branchen und

Betriebszugehorigkeit in den USA recht deutlich.

Schliel3lich gibt es in beiden Landern Systeme, die Transfereinkommen in Abh&angigkeit von der
Bedurftigkeit leisten (einen internationalen Vergleich der Systeme geben Gough et al. 1997). Fir die
altere Bevolkerung sind in Deutschland inbesondere die Soziahilfe und das Wohngeld zu nennen. In
den USA das Food-Stamps Programm und spezielle, die Alterssicherung ergdnzende Einkommen

(SSI, Supplemental Security Incofe)

[11.  Fragestellungen fir die empirische Analyse

Die Effektivitat beider Alterssicherungssysteme im Hinblick auf die wesentlichen Ziele staatlicher

Alterssicherung - die Sicherung des individuellen Lebensstandards und die Vermeidung von

1 Auf die 1996 beschlossene Sozialhilfereform in den USA soll hier nicht eingegangen werden (vgl. dazu Hanesch
1997).
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Altersarmut - 13t sich letztlich nur empirisch analysieren: Sicherungsniveau und Armutsrisiko sind in
beiden staatlichen Systemen eng mit der individuellen Erwerbsbiographie verkntpft. Dartiber hinaus
lassen beide Systeme der individuellen Eigenvorsorge einen ganz unterschiedlichen Spielraum, dess:

Nutzung nur empirisch ermittelbar ist.

Die Ziele Sicherungsniveau und Armutsvermeidung sind in beiden Systemen unterschiedlich
gewichtet: Oberste Prioritat der staatlichen Alterssicherung in den USA hat die Armutsvermeidung
(vgl. Baker 1996, 31). Das findet vor allem in der degressiv gestalteten Leistungsseite ihren
Ausdruck. In den 60er Jahren war die offiziell ermittelte Armutsrate der &lteren amerikanischen
Bevolkerung doppelt so hoch wie die der tbrigen Bevdlkerung. Dies war auch der politische
Hintergrund fur die Reformen des OASDI in diesen Jahren, die auch heute noch wesentlich das
Alterssicherungssystem pragen (vgl. Twentieth Century Fund 1996). Die Reformen der
Alterssicherung zwischen 1968 und 1972 fuhrten zu einer Steigerung der Durchschnittsrenten um
72%, wahrend der CPI im selben Zeitraum nur um 28% zunahm (Hurd 1990, 590). Die Reformen
begtinstigten insbesondere die zwischen 1970 und 1980 in den Ruhestand Getretenen, deren
Renditen (expected social security wealth/pay-roll-taxes) extrem hoch sind (vgl. auch Burkhauser
und Warlick 1981 oder Panis und Lillard 1985)

Die Sicherung des individuellen Lebenstandards spielt im amerikanischen System, auf den ersten
Blick, nur eine untergeordnete Rolle. Implizit setzt das System aber Anreize, durch private Formen
der Altersicherung den wahrend der aktiven Zeit erreichten Lebensstandard auch im Alter
fortzusetzen. Neben der "intertemporalen Konsumentensouverenitat”" wird aber auch die
unterschiedliche 6konomische Leistungsfahigkeit bertcksichtigt, indem die Lebensstandardsicherung
mit abnehmendem Einkommen in einem immer starkerem Mal3e durch die staatliche Alterssicherung
gewabhrleistet wird. In der empirischen Analyse wird zu untersuchen sein, inwieweit Hohe und
Struktur der Alterseinkommen, ingesamt dem Ziel der Lebensstandardsicherung entsprechen und
welche Quellen der Alterseinkommen dazu beitragen. Besondere Aufmerksamkeit gilt dabei den

Einkommen aus privater Vorsorge.

Die Konkretisierung des Zieles Lebensstandardsicherung ist allerdings dann schwierig, wenn - wie in
den USA - das Sicherungsniveau weitgehend den individuellen Entscheidungen tberlassen bleibt unc

das gewiinschte Sicherungsniveau nicht bekannt ist. Fir Deutschland ist die Orientierung am

12 Diesem Umstand ist auch die wissenschaftlich auRerordentlich intensiv gefiihrte Early-Retirement-Diskussion in
den USA zu verdanken (einen Uberblick gibt Hurd 1990).
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Sicherungsniveau des sogenannten Eckrentners moglich (derzeit etwa 70% des durchschnittlichen
Nettoeinkommens), das als eine explizite (gesellschaftliche) Zielvorgabe interpretiert werden kann.
Das Sicherungsniveau des ,Eckrentners” ist in der deutschen Diskussion - anders als in den USA -
ein zentraler Parameter und zeigt, dal? der Lebensstandardsicherung eine zentrale Bedeutung im
deutschen Alterssicherungssystem zukommt (vgl. auch Schméhl 1981). Die Ausgestaltung vieler
Elemente der Leistungsseite zeigt zugleich aber, daf auch die Vermeidung von Altersarmut ein

wesentliches Ziel des deutschen Alterssicherungssystems ist.

Wesentlich fur das Risiko der Altersarmut scheint in beiden Systemen die individuelle
Erwerbsbiographie zu sein, deren Unvollstandigkeit insbesondere das Armutsrisiko fiir Frauen
erhoht, die in beiden Landern im Vergleich zu den Méannern deutlich unregelméRiger erwerbstatig
und auch haufiger teilzeitbeschaftigt sind (vgl. Giele und Holst 1997). In den USA wird dieses Risiko
tendenziell durch die Ausgestaltung der Familienmitversicherung gemindert, in Deutschland durch
die Mdglichkeit der Anrechnung von beitragsfreien Zeiten und der Rente nach Mindesteinkommen.
Ein besonderes Augenmerk ist deshalb geschlechts- und familienstandsspezifischen Betrachtungen z

schenken.

Schliel3lich ist eine Analyse der Verteilung der Alterseinkommen von Interesse. Fur Schméahl (1981)
zahlt die Verteilung der Alterseinkommen selbst zu einem erweiterten Zielsystem, wenn
beispielsweise Vorstellungen dartiber bestehen, "die Rentenstruktur gleichmafiger zu gestalten, als
sie sich allein aus einer Ubertragung der (friiheren) Lohn- und Beitragsstrukturen der Versicherten
ergeben wirde" (Schméhl 1981, 649). In beiden hier vorgestellten Systemen finden sich Elemente,
die einer solchen Zielsetzung entsprechen, allerdings auf ganz unterschiedlichem Leistungsniveau. Je
grol3er der Anteil der durch das System intendierten Eigenvorsorge am gesamten Alterseinkommen,
desto eher muf3te sich die friihere Leistungsfahigkeit - die Ungleichheit der Einkommensverteilung -
in der Verteilung der Alterseinkommen wiederfinden. Konkret kann untersucht werden, welcher
Einflul3 von HOhe und Struktur der Einkommen aus staatlicher Alterssicherung auf die
Alterseinkommensverteilung ausgeht und wie diese Verteilung durch den Anteil der

Kapitaleinkommen verandert wird.
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C. Daten, Operationalisierung und Methoden

Empirische Vergleiche von Alterssicherungssystemen kdnnen sich auf sehr verschiedene Aspekte
von Allokation und Verteilung beziehen: Beispiele sind die makrookonomischen Auswirkungen
unterschiedlicher Systeme auf Kapitalbildung, Investionen und Wachstum, oder mikro6konomische
Anreizeffekte im Hinblick auf Arbeitsangebot (z.B. das Retirementverhalten) und Sparen.
Vergleichbare Systeme in unterschiedlichen Landern bieten als Forschungsgegenstand die Frage der
Auswirkungen unterschiedlicher demographischer Rahmenbedingungen auf die Alterssicherung. In
diesem Beitrag steht die Effektivitat der Systeme im Hinblick auf die Ziele von Alterssicherung im

Vordergrund.

Je nach dem, auf welchen Aspekt der Vergleich abzielt sind ganz unterschiedliche Anforderungen an
die Daten zu stellen. Oft sind z.B. makro6konomische Daten ausreichend, die im Rahmen der
volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung zur Verfiigung gestellt werden (vgl. als Beispiel OECD 1988
oder Holzmann 1990). Sollen mikrodkonomische Anreizeffekte (vgl. z.B. Bérsch-Supan 1991) oder

- wie im vorliegenden Beitrag - Aspekte der personellen Einkommensverteilung analysiert werden,

sind aber weitgehend vergleichbare Mikrodaten notwendig.

Die Fragestellungen der vorliegenden Analyse stellen besonders hohe Anforderungen an die Daten:
Die benétigten Merkmale, insbesondere die Einkommen, missen nicht nur mdglichst weitgehend
vergleichbar sein, sondern missen dariiber hinaus maéglichst in verschiedene Komponenten
differenziert werden kénnen. Auf jeden Fall ist es notwendig, den Anteil des Einkommens bestimmen

zu kénnen, der auf Transfers aus den staatlichen Alterssicherungssystemen zurtickzufuhren ist.

l. Daten und Operationalisierung

Seit Anfang der 80 er Jahre haben sich die Mdglichkeiten international vergleichender Analysen mit
Mikrodaten enorm verbessert. Insbesondere trifft dies fir die Analyse der personellen
Einkommensverteilung zu (einen Uberblick geben Gottschalk und Smeeding 1997). Ein Datensatz,
der den fur diese Analyse zu stellenden Anforderungen in besonderer Weise entspricht, ist der PSID -
GSOEP Equivalent Data File, ein Gemeinschaftsprojekt des DIW in Berlin und der Syracuse
University in den USA. In diesem Datensatz - der im Hinblick auf Analysen der personellen

Einkommensverteilung konstruiert wurde - sind Daten des deutschen Sozio-oekonomischen Panels
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(GSOEP) fur Westdeutschland und der amerikanischen Panel Study of Income Dynamics (PSID)
unter Bertcksichtigung maglichst grof3er Vergleichbarkeit zusammengefihrt worden. Die aktuelle
Version des Equivalent File enthalt fir Deutschland Daten der Jahre 1984 bis 1994 und fir die USA
von 1981 bis 1991, so dal fur die empirische Analyse fir beide Lander jeweils ein Zehn-Jahres-

Zeitraum zur Verfiigung steft

Eine explizite Trennung von Ruhestandlern und Nicht-Ruhesténdlern ist mit den Angaben die der
Equivalent Data File enthalt, nicht méglich. Deshalb wird eine Altersabgrenzung gewahlt. Als ,altere
Bevolkerung“ werden im folgenden Personen im Alter von 65 oder mehr Jahren bezeichnet.
Demgegenuber steht die ,jungere Bevolkerung® im Alter bis zu 65 Jahren. Diese Abgrenzung kann
zu Ungenauigkeiten fiihren. Das durchschnittliche Rentenantrittsalter liegt in Deutschland wie auch
in den USA deutlich unter 65 Jahren. Die hier abgegrenzte junge Bevdlkerung kann also durchaus
auch Ruhestandler enthalten. Umgekehrt, wirde die Wahl einer geringeren Altersschwelle - z.B. von
60 Jahren - bedeuten, daf? ein beachtlicher Teil der alteren Bevolkerung noch nicht im Ruhestand

ware.

Im Mittelpunkt der Analysen steht das Nettojahreseinkommen der Personen. Ausgangspunkt fur
dessen Berechung ist die Summe der Einkommen im Haushalt aus Erwerbstatigkeit und
Kapitalanlagen, privaten und staatlichen Transferleistungen, abztglich der gezahlten
Einkommensteuern und Beitrdgen zu den Sozialversicherungssystemen. Um unterschiedlichen
HaushaltsgroR3en und insbesondere der Tatsache, dal? grol3ere Haushalte durch gemeinsames
Wirtschaften Kosteneinsparungen realisieren kdnnen, Rechnung zu tragen, werden fur die Haushalte
Aquivalenzeinkommen berechnet. Das Aquivalenzeinkommen wird jeder Person im Haushalt
zugewiesen. Als Gewicht wird die Quadratwurzel aus der Haushaltgrof3e verwendet, ein bei
internationalen Vergleichen ubliches Vorgehen (vgl. Gottschalk und Smeeding E99&jnige
Berechnungen werden aber Sensitivitatsanalysen mit einer alternativen Gewichtung vorgenommen.
Alle im folgenden verwendeten Einkommen wurden mit dem Preisindex fur die allgemeine

Lebenshaltung deflationiert

3 Eine ausfiihrliche Beschreibung des Equivalent-Files liefern Burkhauser, Butrica und Daly (1995). Zu ersten
Analysen mit diesem Datensatz vgl. z.B. Burkauser, Duncan und Hauser (1994), Burkhauser und Poupore (1997) oder
Burkhauser, Frick und Schwarze (1997).

* Die Quadratwurzel entspricht approximativ der von der OECD neuerdings verwendeten Aquivalenzskala, nach der
die erste erwachsene Person im Haushalt ein Gewicht von eins, jede weitere erwachsene Person ein Gewicht von 0.5
und Kinder ein Gewicht von 0.3 erhalten.

* Einkommensangaben aus Befragungen enthalten immer einen mehr oder weniger groRen Anteil von fehlenden
Werten. Im Equivalent Data File wurden fehlende Werte mit einem sogenannten row-and- column- imputation
Verfahren ersetzt (vgl. Little und Su 1989, Butrica und Jurkat 1996).
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Das Nettoeinkommen setzt sich aus folgenden Komponenten zusammen:
(1) Y= E+K +TPR+TSO+TPU -(T +C)
%,_/

Mar kteinkommen (Brutto) Transfereinkommen

Abziige

E ist das Bruttoeinkommen des Haushaltes aus abhangiger und selbstandiger Erwerbstatigkeit,
einschlieRlich Vergltungen fur Uberstunden, Boni und anderer jahrlicher Einmalzahlungen. K ist das
Bruttoeinkommen aus Kapitalanlagen (Zinsen, Dividenden, Fondsertrage und Einkommen aus
privaten Lebensversicherungen). Das Kapitaleinkommen enthalt den Giberwiegenden Teil der Ertrage
bzw. Einkommen aus Formen der privaten Altersvorsorge. Um den deutlichen Unterschied in der
Ausstattung mit selbst genutzten Immobilien zwischen den beiden Landern zu bericksichtigen,
wurde dem Kapitaleinkommen der Haushalte zusatzlich ein geschéatzter Mietwert von

selbstgenutzten Immobilien zugereclinet

Private Transfereinkommen (TPR) sind fur die USA Zahlungen aus betrieblicher Alterssicherung,
Kriegsrenten, Kinderunterstiitzung, Alimente und Einkommen von Nicht-Haushaltsmitgliedern

Fur Deutschland umfassen die privaten Transfers Rentenzahlungen aus Zusatzversorgungssystemer
des offentlichen Dienstes (z.B. VBL) und Zahlungen aus betrieblichen Alterssicherungs8ystemen
AulRerdem sind die empfangenen Einkommen von privaten Personen aul3erhalb des Haushalts
enthalten. Bis auf die Kriegsrenten sind beide Einkommenskonzepte also vergigiemiche
TransfereinkommefTPU) sind fur die USA, Transfereinkommen aus dem AFDC-Programm,
supplemental security income (SSI), Arbeitslosenunterstiitzung, workers compensation und
Einkommen aus anderen staatlichen Transferprogrammen. Aul3erdem enthalten die public transfers
auch die mit Geld bewerteten Leistungen aus dem Food Stamps Programm. Deutschland: Wohngeld,
Kindergeld, Sozialhilfe (HLU und HBL), BaFOEG, Mutterschaftsgeld und Leistungen nach dem

AFG. Transfereinkommen aus staatlicher Alterssicherung (TSO) sind fur die USA ausschlief3lich

Renteneinkommen aus dem Old Age Insurance System OASDI. Fir Deutschland enthalten sie alle

' Fir die PSID l4Rt sich das Schéatzverfahren wie folgt skizzieren: Der geschétzte Mietwert der selbstgenutzten
Immobilie betréagt 6% der Differenz ihres Wertes und der verbleibenden Kreditbelastung. Fir das SOEP wurden
Angaben der Befragten genutzt (vgl. Butrica und Jurkat 1996).

" Das PSID I&Rt eine direkte Ermittlung der privaten Transfers nicht zu. Sie wurden deshalb als ,RestgroRe"
ermittelt, indem von den, durch die Befragung bekannten, gesamten Transfereinkommen die ebenfalls direkt erfragten
offentlichen Transfers und die Transfers aus sozialen Sicherungssystemen abgezogen wurden.

% 1m Equivalent Data File sind fiir Deutschland beide Rentenarten Bestandteil der Transfers aus sozialen
Sicherungssystemen (TSO). Es tritt damit die unbefriedigende Situation auf, dal3 die Betriebsrenten im USA-Teil des
Datensatzes Bestandteil der Privaten Transfers im SOEP-Teil dagegen in den Transfers aus sozialen
Sicherungssystemen enthalten sind. Zwar ist eine Trennung der Betriebsrenten von den Rentenzahlungen der
Gesetzlichen Rentenversicherungssysteme mit dem SOEP grundsétzlich mdglich, wurde aber bisher bei der Erstellung
des Equivalent Files noch nicht berticksichtigt. Fur die vorliegende Analyse wurde deshalb eine entsprechende
Korrektur des Equivalent Data Files vorgenommen.
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Rentenzahlungen an den Haushalt aus den Systemen der Gesetzlichen Rentenversicherung und

zusatzlich Pensionszahlungen an Beamte.

Abzlige vom Einkommeimd Einkommenssteuern (T) und Sozialversicherungsbeitrage (C, payroll
taxes), die im Equivalent Data File jeweils das Ergebnis einer Quasi-Veranlagung der Haushalte
(Simulation) sind. Die dabei getroffenen Restriktionen und Annahmen sind in etwa vergleichbar (fur
die PSID vergleiche Hill 1992, fir das SOEP Schwarze 1995). In beiden Steuersystemen ist die
Bemessungsgrundlage fur die Besteuerung die Gesamtheit der Einkommen, wobei aber einzelne
Einkommensarten - bedingt durch Freibetrdge und Abzugsmadglichkeiten - ganz unterschiedlich
behandelt werden. Eine Zuordnung der Steuern und Beitrage auf einzelne Einkommenskomponenten
ist deshalb nicht mdglich. Es sollte aber bei der Interpretation der Ergebnisse bedacht werden, dal3
die Markt- und zum Teil auch die Transfereinkommen ganz unterschiedlich mit Steuern belastet sind,
deren Gewicht zudem noch international variiert. Beispielsweise ist die Besteuerung der
Renteneinkommen aus den staatlichen Sicherungssystemen ganz unterschiedlich (vgl. Ubersicht 3).
Andererseits liegt der Schwerpunkt der Analyse auf den Einkommen der alteren Bevolkerung, fur die

die Zahlung von Steuern und Beitragen in beiden Landern eine nur untergeordnete Rolle spielt.

Ein mdglichst umfassendes Konzept der Messung individueller Wohlfahrt, sollte auch Sach- und
Dienstleistungen berlcksichtigen, die direkt an die Berechtigten abgegeben werden (vgl. Gottschalk
und Smeeding 1997). In den USA gehoren z.B. die sog. Food Stamps dazu, die im Equivalent Data
File als monetar bewertete Gré3e berlcksichtigt sind. Nicht berticksichtigt sind dagegen Leistungen
aus der sozialen Krankenversicherung, die fur die &ltere Bevolkerung sowohl in Deutschland (GKV)
aber auch in den USA (MEDICARE) eine nicht unerhebliche Rolle spielen.

. Messung von Lebensstandardsicherung, Altersarmut und Verteilungsmale

Fur die Bestimmung der durch Alterssicherungssysteme erreichten Lebensstandardsicherung stehen
im Idealfall Daten zur Verfligung, die mdglichst den gesamten individuellen
Lebenseinkommensverlauf beschreiben. Fir Deutschland werden derartige Daten von den
Sozialversicherungstragern (prozel3-)produziert und fir die Analyse sozialpolitischer Fragestellungen
auch genutzt (vgl. z.B. Schmahl 1983 oder Fachinger 1994). Lebensverlaufsdaten der
Rentenversicherungstrager haben allerdings den gravierenden Nachteil, dal3 sie ausschlief3lich

Einkommen erfassen, die im direkten Zusammenhang mit der Beitragszahlung und der
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Rentenleistung stehen, also sozialversicherungspflichtige Einkommen bis zur
Beitragsbemessunggrenze wéhrend der Erwerbsphase und die darauf beruhenden Rentenzahlungen

im Alter.

Derartige Daten sind dann geeignet, wenn ein Grol3teil der Lebensstandardsicherung im Alter durch
Rentenleistungen des staatlichen Sicherungssystems gewahrleistet wird bzw. werden soll. Fir ein
System, das gezielt auf Anreize zur Eigenvorsorge setzt, sind sie aber nur wenig aussagefahig. Das
ideale Pendant zu den prozel3produzierten Daten wéaren durch Panel-Befragungen gewonnene
individuelle Lebenseinkommensverlaufsdaten, die samtliche Einkommensquellen einschlie3en. Der
hier verwendete Equivalent Data File umfal3t jedoch lediglich einen Zeitraum von zehn Jahren, so
daf die Messung der Lebensstandardsicherung nur unter Inkaufnahme einiger Restriktionen erfolgen

kann.

Dazu wird eine Untersuchungspopulation gebildet, die zu Beginn des Zehnjahreszeitraums
(Deutschland 1984, USA 1981) zwischen 55 und 60 Jahre alt war. Um mdgliche Félle von
Frahverrentung und Invaliditat auszuschliel3en, werden nur jene Personen betrachtet, deren
Einkommen aus staatlicher Alterssicherung zu diesem Zeitpunkt nicht mehr als 10% des
Gesamteinkommens betrug. Das zu diesem Zeitpunkt beobachtete Nettoeinkommen stellt faktisch
den Endpunkt des Erwerbseinkommensprofils der Personen dar. Dieselben Personen sind 10 Jahre
spater (Deutschland 1994, USA 1991) mindestens 65 und hdchstens 70 Jahre alt, wobei Personen
ausgeschlossen werden, die zu diesem Zeitpunkt noch keine Einkommen aus staatlicher
Alterssicherung bezogen. Als Indikator zur Messung des Zieles Lebenstandardsicherung wird dann
das aktuelle Nettoeinkommen dieser Personen in Beziehung gesetzt zu inrem Einkommen vor zehn
Jahren. Es sei hier noch einmal darauf hingewiesen, dal3 alle Einkommensangaben preisbereinigt

wurden.

Der Messung von Einkommensarmut liegt ein sogenanntes relatives Armutskonzept zugrunde, bei
dem sich die Definition von Armut am sozio-kulturellen Existenzminimum orientiert (vgl. z.B.

Hauser 1997). Als arm werden danach Personen betrachtet, die Gber ein Einkommen verfligen, das
nur einen bestimmten Anteil (sogenannte Armutsschwelle) des durchschnittlichen Einkommens aller
Personen betragt. Gebraulich sind in der Literatur Armutsschwellen von 40%, 50% und 60%. In
dieser Analyse wird die 50% Armutsschwelle verwendet. Vor allem fur die USA dirften sich die so

ermittelten Ergebnisse deutlich von denen der offiziellen Armutsmessung unterscheiden, die auf
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einem absoluten Konzept (wenn auch nicht im Sinne eines physischen Existenzminimums) beruht.

Das Schwelleneinkommen zur Ermittlung der Armutsguote wurde 1963 festgesetzt und seitdem
ausschlief3lich an die Veranderung der Lebenshaltungskosten angepallt; die reale
Wohlfahrtsentwicklung wird also nicht berticksichtigt (vgl. z.B. Citro und Michael 1995). Auch die
wissenschaftliche Armutsmessung im US-amerikanischen Raum durfte zu anderen als den hier
vorgelegten Ergebnissen gelangen, da dort dem sogenannten Mediankonzept der Vorzug gegeben
wird. Die Ermittlung der Armutsquote basiert dann nicht auf dem Mittelwert des Einkommens,
sondern auf dessen Median. Bei linkssteilen Verteilungen resultiert dann c.p. eine geringere

Armutsquote.

Fur die Analyse der personellen Einkommensverteilung werden im allgemeinen aggregierte
Verteilungsmalle genutzt, die letztlich alle auf einer bestimmten sozialen Wohlfahrtsfunktion und
somit auf normativen Setzungen basieren (vgl. Blackorby und Donaldson 1978). Es bietet sich daher
an, verschiedene Mal3e zu nutzen, die jeweils auf ganz bestimmte Aspekte der
Einkommensverteilung abstellen. Ein h&ufig verwendetes und anschaulich interpretierbares Malf3 ist

der Gini-Koeffizient:

(2)

mit y als Einkommen, n Anzahl der Individuen urads dem Durchschnittseinkommen. Der Gini-
Koeffizient reagiert vergleichsweise wenig sensitiv auf Transfers sowohl am unteren als auch am

oberen Ende der Einkommensverteilung.

Zusatzlich werden drei Verteilungsmalie berechnet, die zur Klasse der verallgemeinerten
Entropiemal3é; zahlen (vgl. z.B. Shorrocks 1980):

@ L=FB IogD” .
@ 1= %@i%ﬁm%ﬁ

) Hz 2 _o (Y)

lo ist auch bekannt als die mittlere logarithmische Abweichungerikennt man das Theil-Maf3 und

I, ist schlicht der quadrierte Variationskoeffizient. Alle drei Mal3e erflllen wesentliche

Anforderungen wie mean independence, population replication und das Pigou-Dalton



21

Transferprinzip. Zudem lassen sie sich additiv nach Gruppen zerlegen (vgl. Shorrocks 1980). Der
Parameter ¢ der Entropieklasse-Maf3gestimmt die Sensitivitat der MaReSo istl, "bottom-

sensitiv' und mit steigendem c werden die Mal3e zunehmend "top-sensitiver”. Anders als der Gini-
Koeffizient sind die Entropiemal3e nicht auf einen Wertebereich zwischen Null und Eins beschrankt.
Gemeinsam ist allen der untere Wert von Null (Gleichverteilung), die oberen Werte differieren

jedoch beachtlich.

Der eigentliche Grund fir die Wahl dieser drei Mal3e ist eine besondere Eigensthisfa@es: Es

lait sich additiv im Hinblick auf den Beitrag der einzelnen Einkommenskomponenten zur
Gesamtungleichheit der Einkommen zerlegen, kann also genutzt werden, um den Einfluf3 von
Einkommen aus staatlicher Alterssicherung und Einkommen aus Eigenvorsorge/Kapitaleinkommen
auf die Ungleicheit der Alterseinkommen zu analysieren. Ausgangspunkt ist die Uberlegung, ein

beliebiges Ungleichheitsmidi) { Y=y,....\yn}, SO zu zerlegen, dal(Y) = S, gilt, mit S als
k

Beitrag des Einkommensfaktdrgur Einkommensungleichheit insgesamt (vgl. zum folgenden
Shorrocks 1982 und 1983). Von Interesse ist dartiber hinaus der proportionale Anteil dekFaktors

an der Einkommenungleichheit:

©® sz

Jede Funktion, di§ s, =1erfullt, kann als Zerlegungsregel bezeichnet werden. Fast alle bekannten
k

Ungleichheitsmalie (vgl. z.B. (2) - (4)) lassen sich in der allgemeinen Form
7 1M=xaMy,

darstellen, und Shorrocks (1982) zeigt, daf3 sich daraus einfache Zerlegungsregeln herleiten lassen.
Das individuelle Gesamteinkommen ist die Summe der individuellen Einkommenskomponenten, es

giltalsoy, =3 vy, . Diese Identitat eingesetzt in (7), fihrt zu
k

(8) I(Y):%izai(Y)yik :gg

S ist also

@  S=3aMy

Diese Zerlegungsregel kann direkt auf alle Ungleichheitsmal3e angewendet werden, die sich in der

allgemeinen Form (7) schreiben lassen. Problematisch ist jedoch, dal3 sich nahezu alle

¥ Genaugenommen geht es um die Frage, wie sich ein MaR im Bezug auf Transferzahlungen vom oberen in den
unteren Einkommensbereich verhalt.
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Ungleichheitsmal3e in verschiedener Weise darstellen lassen und trotzdem der allgemeinen Form
genugen. Die resultierenden Zerlegungsregeln unterscheiden sich dann aber zum Teil deutlich
voneinander (Shorrocks 1983 demonstriert dies am Beispiel des Gini-Koeffizienten). Die
Zerlegungsregeln, die Shorrocks (1982) als "natural decomposition rules" bezeichnet, sind also nicht
eindeutig. Im Ergebnis hangt dann der Beitrag eines Einkommensfaktors zur Gesamtungleichheit von

der Wahl der spezifischen Zerlegungsregel ab, ist also vollkommen willkurlich.

Jedoch reichen laut Shorrocks (1982) zwei - nicht sehr restriktive - Annahmen aus, um das Problem
der Nichteindeutigkeit zu lI6sen. Die erste fordert, daf} eine gegebene Einkommenskomponente
keinen Beitrag zur Gesamtungleichheit leistet, wenn die Einkommen aus dieser Komponente
gleichverteilt sind. Weiterhin muf3 gelten, daf3 bei einer Zerlegung des Gesamteinkommens in zwei
Komponenten, deren Verteilungen jeweils Permutationen der anderen sind, beide Komponenten den

gleichen Beitrag zur Gesamtungleichheit leisten. Als Ergebnis resultiert die eindeutige

Zerlegungsregel
cov(Y,,Y)

10 =,

o a*(Y)

die der "natural decompostion rule" des quadrierten Variationskoeffizigetaspricht. Diese
Regel beruht aber nicht auf dem gewahlten Ungleichsheitsmal3, vielmehr sind die Anteile der
Faktoreinkommensungleichheit an der Gesamtungleichheit vom gewahlten Maf3 unabhéangig. Eine
aquivalente Darstellung von (10) macht deutlich, wovon die proportionalen Beitrage der
Einkommensfaktoren zur Gesamtungleichheit abhangig sind. Dazu macht man sich zun&chst zunutze
daf

_ cov(Y,,Y) _ o(Y,)
(11) a’(y) " o(Y)

o(Y)
a(Y)

gilt, mit p als Korrelationskoeffizienten zwischgrundY. p, wiederum l&R3t sich umformen

Die proportionalen Beitrdge der Einkommenskomponenten zur Gesamtungleichkeit sind damit
abhangig von:
+ dem Anteil der betreffenden Einkommensart am Gesamteinkommen,

* der Korrelation der Einkommensart mit dem Gesamteinkommen sowie



23

» dem Verhaltnis der Ungleichheit der Einkommensart und der Ungleichheit insgesamt.

Der Beitrag einer Einkommenskomponente zur Gesamtungleichheit wird wesentlich vom Anteil der
betreffenden Einkommensart am Gesamteinkommen determiniert. Damit ist gewahrleistet, dal3 eine
Einkommensart die nur 5% des Gesamteinkommens ausmacht, bei gleich hoher Ungleichheit -
gemessen alg(Yy) - weniger zur Gesamtungleichheit beitragt als eine Einkommenskomponente die
50% des Einkommens bestimmt. Der Korrellationskoeffizient in (12) bestimmt vor allem das
Vorzeichen des.. Einkommenskomponenten die negativ mit dem Gesamteinkommen korreliert sind
- wie beispielsweise bedarfsabhangige Transferleistungen - tragen auch absolut gesehen zur

Verringerung der Gesamtungleichheit bei.

D. Ergebnisse der empirischen Analyse

l. Uberblick

Tabelle 1 zeigt, wie sich das durchschnittliche aquivalente Nettoeinkommen der jiingeren und alteren
Bevolkerung in Deutschland und den USA im betrachteten Zehnjahreszeitraum entwickelt hat. Das
Verhéltnis der Durchschnittseinkommen der alteren Bevolkerung (65 Jahre und &lter) zum
Durchschnittseinkommen der jingeren Bevolkerung (bis zu 65 Jahren) betrug in Deutschland 1984
0,81 und 1994 0,86. Die Einkommen der Alteren sind im betrachteten Zeitraum offenbar starker
gestiegen als die der jungeren Bevolkerung. Umgekehrt verlief die Entwicklung in den USA. Die
Quote betrug dort 1981 sogar 0,88, ist jedoch bis 1991 auf 0,84 gesunken; die Alten haben also nicht

in dem Ausmall am Einkommenswachstum teilgenommen wie die Jungen.

---- Hier Tabelle 1 und Tabelle 2 einfigen ------

Die Verteilung der Einkommen innerhalb der jiingeren und der &lteren Bevodlkerung zeigt ein
bekanntes Bild (vgl. Tabelle 2). Zunachst einige Bemerkungen zur Ungleichheit der Einkommen
innerhalb der jungeren Generation: Die Ungleichheit der Markteinkommen (Bruttoerwerbs- und
kapitaleinkommen) hat - gemessen am Gini-Koeffizienten - in Deutschland leicht, in den USA
deutlich zugenommen. Hinzu kommt, dal3 die Ungleichheit der Markteinkommen in Deutschland
durch staatliche Eingriffe starker reduziert wird als in den USA. Trotzdem hat die Ungleichheit der
verfiigbaren Einkommen auch in Deutschland leicht zugenommen. Lediglich dasz®glieine

Reduktion der Ungleichheit an. Dies gilt im tbrigen auch fur die USA, wo die Reduktion dieses
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Males im Vergleich zu 1981 sogar sehr deutlich ausfallt. Mit allen Einschréankungen, deutet die
unterschiedliche Entwicklung der Mal3e - Zunahme des Gini-Koeffizienten und dés Mualle
und Abnahme des Mal¥lgs darauf hin, daf3 fur die Zunahme der Einkommensungleichheit vor

allem Veranderungen im unteren Bereich der Einkommensverteilung ausschlaggebend sind.

Die Ungleichheit der Alteneinkommen ist der der jiingeren Bevolkerung auffallend &hnlich.
Zumindest gilt dies fur 1994 (Deutschland) bzw. 1991 (USA). Es zeigt sich aber, daf3 diese
Ahnlichkeit ein Ergebnis der tendenziell unterschiedlichen Entwicklung der Ungleichheit bei Jungen
und Alten ist. Wahrend die Ungleichheit der Aktiveneinkommen im betrachteten Zeitraum in beiden
Landern zugenommen hat, ist die der Alterseinkommen zuriickgegangen. Im Jahr 1984 (bzw. 1981
fur die USA) war die Ungleichheit der Alteneinkommen in beiden Landern erheblich groR3er, als die

Ungleichheit innerhalb der jingeren Bevolkerung.

I, DasRisiko der Alter sar mut

Bezogen auf die gesamte Bevolkerung ist die Armutsquote in den USA um etwa 10 Prozentpunkte
hoher als in Deutschland (vgl. Tabelle 3). In Deutschland betrug sie 1994 12,9%, in den USA 1991
23,696°. Fiir beide Lander ist im betrachteten Zeitraum eine Zunahme der relativen
Einkommensarmut zu verzeichnen. Die éltere Bevolkerung ist tberdurchschnittlich von der
Einkommensarmut betroffen. In Deutschland lag die Armutsquote der élteren Bevolkerung 1994 bei
15,2% und damit um etwa 3 Prozentpunkte hoéher als die Quote der jingeren Bevolkerung. Im
Vergleich zu 1984 ist die Armutsquote der alteren Bevolkerung aber um fast 5 Prozentpunkte
zuriickgegangen, wahrend die der jungeren Bevélkerung um 3 Prozentpunkte gestiegreaést

USA ist das Muster dhnlich: Die Armutsquote der alteren Bevolkerung ist gesunken, die der
jungeren gestiegen. Gleichwohl ist in den USA immer noch nahezu ein Drittel der alteren
Bevolkerung von Armut betroffen. Auch wenn die offizielle Definition von Einkommensarmut in den
USA eine deutlich geringere Einkommensgrenze vorsieht, deuten diese Befunde doch darauf hin, dalf
der Beitrag zur Vermeidung von Einkommensarmut - gemessen an einem internationalen Standard -
durch das amerikanische Alterssicherungssystem trotz eines hoheren Deckungsgrades nicht so

deutlich ausfallt, wie die Konzeption des Systems es verspricht.

% Dieses Bild andert sich im tibrigen kaum, wenn anstelle der 50%-Mittelwert-Grenze die 50%-Median-Grenze zur
Berechnung der Armutsquoten herangezogen wird (vgl. Burkhauser et al. 1994 oder Krause 1997).

! Die Entwicklung der Armutsquoten stimmt also tendenziell mit der Entwicklung der Einkommensungleichheit
Uberein. Inwieweit diese Befunde mit der demographischen Entwicklung zusammenhéngen, ist in spateren Analysen
zu klaren.
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---- Hier Tabelle 3 einfiigen ------

Beide Alterssicherungssysteme sind auf Personen mit kontinuierlichen Erwerbsverlaufen
ausgerichtet. Luckenhafte Erwerbsbiographien oder nur geringe Erwerbseinkommen fiihren dann in
beiden Sicherungssystemen zu Problemen. Der Datensatz enthalt keine Informationen tber die
individuelle Erwerbsbiographie oder den Erwerbseinkommensverlauf der Altersruhegeldempfanger.
Frauen weisen aber in beiden Landern haufiger als M&nner eine nur lickenhafte oder durch langere
Phasen von Teilzeiterwerbstatigkeit gekennzeichnete Erwerbsbiographie auf (vgl. Giele und Holst
1997).

Entsprechend ist das Risiko der Altersarmut von Frauen in beiden Landern deutlich héher als das der
alteren Bevolkerung insgesamt. Die héhere Armut von Frauen ist dabei offenbar tiberwiegend erst im
Alter entstanden. Zwar sind auch Frauen innerhalb der jingeren Bevélkerung in einem gréf3eren
Umfang von Armut betroffen, jedoch ist der Unterschied mit einer Grol3enordnung von einem
Prozentpunkt deutlich geringer als der vergleichbare Unterschied innerhalb der alteren Bevolkerung.
In Deutschland betrug die Armutsquote der alteren Frauen 1994 fast 20%; bei einem
Durchschnittswert fur alle Alten von 15%. Mit 7 Prozentpunkten war dieser Unterschied in den USA

noch deutlicher.

Ein weiterer Blick in Tabelle 3 zeigt, daf} ein erhdhtes Risiko der Altersarmut bei Frauen erst dann
auftritt, wenn der Partner verstorben ist; dieses Muster ist fur Deutschland und fur die USA
identisch. Die Armutsquoten der verheirateten Frauen liegen sogar noch unter dem Durchschnitt der
gesamten alteren Bevolkerung, wahrend sich fur verwitwete Frauen ein deutlich h6heres
Armutsrisiko zeigt. In den USA lag die Armutsquote der verwitweten Frauen 1991 bei Giber 50%

und war damit um fast 20 Prozentpunkte hoher als die Armutsquote der Alteren insgesamt. In
Deutschland betrug die Armutsquote der verwitweten Frauen 23% und der Abstand zur

Armutsquote der Alteren 8 Prozentpunkte.

Die Ergebnisse aus Tabelle 4 relativieren die Unterschiede in den Armutsquoten zwischen der
jungeren und der alteren Bevoélkerung ganz erheblich. Bislang liegt den Berechnungen eine
Aquivalenzskala zugrunde, die in etwa der Gewichtung der einzelnen Haushaltsmitglieder entspricht,

die u.a. von der OECD verwendet wird. Dabei erhalten Mitglieder in grol3eren Haushalten ein eher
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geringes Gewicht, d.h. eswird eine hohe Kostendegression unterstellt. Im Vergleich mit einer reinen
Pro-Kopf-Gewichtung fiihrt dies dazu, daR das Aquivalenzeinkommen in gréReren Haushalten
deutlich steigt. C.p. steigt damit auch die Wahrscheinlichkeit, dal3 die Einkommen von Personen in
kleineren Haushalten - in denen auch der iberwiegende Teil der Alteren lebt - unterhalb der
Armutsgrenze (von hier 50% des Durchschnittseinkommens) liegen. Eine geringere Degression in
der Aquivalenzgewichtung muf3 dann zu einer relativen "Verbesserung" der kleineren Haushalte
fuhren. Die Ergebnisse in Tabelle 4 zeigen das in eindrucksvoller Weise. Hier wurde neben der
bislang verwendeten OECD-Aquivalenzgewichtung eine Gewichtung gewahlt, die annahernd der
Regelsatzverordnung des deutschen Sozialhilfegesetzes (BSHG) entspricht. Betrachtet werden die
Jahre 1994 fur Deutschland und 1991 fur die USA.

---- Hier Tabelle 4 einfligen ------

Durch die BSHG-Skala steigt die Armutsquote insgesamt in beiden Landern leicht an. Entscheidend
ist aber, daf3 die Armutsquote der alteren Bevdlkerung deutlich zurtick geht. Fur Deutschland liegt
sie mit knapp 11% jetzt sogar unter dem Bevolkerungsdurchschnitt insgesamt. Die tbrigen
Ergebnisse haben der Tendenz nach Bestand, nur bewegen sich die Unterschiede jetzt auf einem
deutlich geringeren Niveau. Die Armutsquote der verwitweten &lteren Frauen liegt bei Verwendung
der BSHG-Skala nur noch bei 13 statt bei 23%. Auch fur die USA fuhrt die BSHG-Skala zu einer
geringeren Armutsquote der alteren Bevolkerung. Allerdings liegt sie immer noch deutlich Gber dem
Bevolkerungsdurchschnitt. Auch das sehr hohe Armutsrisiko der verwitweten Frauen wird durch die
BSHG-Skala kaum beruhrt.

Unter allen Vorbehalten deuten diese Befunde darauf hin, dal3 die Altersicherungssysteme in beiden
Landern das Armutsrisiko flr Frauen im Alter nicht wirksam verhindern kénnen, bzw. schon der
Ausloser dafir sind. Insbesondere die verwitweten Frauen sind davon betroffen, wobei dies in den
USA besonders deutlich hervortritt. Aus dem konzeptionellen Vergleich lassen sich eindeutige
Aussagen zur Stutzung dieser Befunde nicht ableiten, da beide Systeme Elemente aufweisen bzw.
nicht aufweisen die einer Altersarmut von Frauen vorbeugen. Obwohl aber amerikanische Frauen
eine hohere und meist auch kontinuierlichere Erwerbsbeteiligung aufweisen als deutsche Frauen (vgl.
Giele und Holst 1997), reichen die eigenen Rentenanwartschaften offenbar nicht aus, um das
Armutsrisiko im Alter gering zu halten. Insbesondere beim Tod des Partners reicht die - obwohl im

Vergleich zu Deutschland prozentual h6here - Hinterbliebenenabsicherung offenbar dazu nicht aus.
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[11.  Individuelles Sicherungsniveau und die Struktur der Alterseinkommen

Fast alle alteren Menschen beziehen in Deutschland und in den USA Einkommen aus den staatlicher
Alterssicherungssystemen (vgl. Tabelle 5). In Deutschland ist der Anteil mit 98,5% sogar etwas
hoher als in den USA. Die Bedeutung der Einkommen aus staatlicher Alterssicherung fur das
Einkommen insgesamt ist jedoch in beiden Landern sehr unterschiedlich. In Deutschland stellen die
Einkommen aus staatlicher Alterssicherung fuir 84,3% der Alteren die tiberwiegende
Einkommensquelle dar, wéhrend in den USA noch nicht einmal die Halfte der Bevélkerung den
uberwiegenden Lebensunterhalt aus staatlichen Alterseinkommen bestreitet. Eine deutlich grol3ere
Rolle spielen in den USA dagegen die Einkommen aus privater Altersvorsorge. Zwar beziehen in
beiden Landern etwa 85% der Alteren Einkommen aus Kapitalanlagen, in den USA ist aber der
durchschnittliche Anteil der Kapitaleinkommen am gesamten Alterseinkommen mit 27,6% doppelt so
hoch wie in Deutschland. In den USA sind Kapitaleinkommen sogar fir fast ein Fiinftel der Alteren
die uberwiegende Einkommensquelle, wahrend der vergleichbare Anteil in Deutschland bei noch
nicht einmal 5% liegt. Gro3ere Bedeutung kommt in den USA auch den privaten
Transfereinkommen zu, die insbesondere Leistungen aus betrieblichen Alterssicherungssystemen

umfassen.

---- Hier Tabelle 5 und Tabelle 6 einfigen ------

Die Bedeutung der Einkommen aus staatlicher Alterssicherung geht in beiden Landern mit
zunehmenden Alterseinkommen zuriick. Die staatliche Alterssicherung stellt fir Personen im
untersten Einkommensquintil in Deutschland mit fast 92% und in den USA mit 84% die
uberwiegende Einkommensquelle dar (vgl. Tabelle 6). Ein vergleichbarer Wert zeigt sich auch fur die
deutsche éltere Bevdlkerung im mittleren Einkommensquintil, wahrend von den US-Burgern hier
noch nicht einmal die Halfte ihr Uberwiegendes Einkommen aus staatlicher Alterssicherung beziehen.
Noch deutlicher ist der Unterschied im obersten Quintil, in dem die staatliche Alterssicherung
immerhin noch fur fast 63% der deutschen alteren Bevolkerung die Haupteinkommensquelle
darstellt, wahrend fur die US-Alteren diese Einkommensquelle fast gar nicht mehr von Bedeutung
ist. Die dominierende Einkommensquelle im obersten Quintil sind in den USA die

Kapitaleinkommen: fur mehr als die Halfte dieser Einkommensgruppe stellen sie die Uberwiegende

Einkommensquelle dar. In Deutschland leben dagegen nur knapp 9% der Alteren in dieser
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Einkommensgruppe Uberwiegend von Kapitaleinkommen. Etwas weniger deutlich sind die
Unterschiede zwischen beiden Landern, wenn man nicht auf die tberwiegende Einkommensquelle,
sondern auf die Anteile der Einkommenskomponenten am Gesamteinkommen schaut (vgl. Tabelle

7). In der Tendenz haben die oben beschriebenen Befunde aber Bestand.

---- Hier Tabelle 7 einfligen ------

Eine Erganzung der Einkommen aus den staatlichen Alterssicherungssystemen durch (zusatzliche)
einkommensabhangige Transferleistungen ist in beiden Landern nur fur das unterste
Einkommensquintil von Bedeutung (Tabellen 6 und 7). In den USA leben danach immerhin fast 9%
dieser Einkommensgruppe Uberwiegend von 6ffentlichen Transferzahlungen, also der Sozialhilfe, in
Deutschland liegt der vergleichbare Wert bei nur 2,6%. Noch deutlicher wird der Unterschied bei
einem Blick auf den Anteil, den die Sozialhilfe am Gesamteinkommen der &lteren Bevdlkerung im
untersten Einkommensquintil ausmacht. In den USA stammen fast 11% der Einkommen aus
Sozialhilfeleistungen, in Deutschland nur 3,6%. Diese Befunde sind ein weiterer Hinweis darauf, dai3
das Altersicherungssystem der USA - trotz seines hoheren Deckungsgrades - im Hinblick auf das

Problem der Altersarmut weniger effektiv ist als das deutsche System.

Die unterschiedliche Bedeutung der Einkommensarten, insbesondere der Einkommen aus staatlicher
Alterssicherung und Kapitalanlagen, in Deutschland und in den USA entspricht den unterschiedlichen
Konzeptionen der Sicherungssysteme. Der Vergleich beider Alterssicherungssysteme hat gezeigt,
daf das Ziel der Lebensstandardsicherung, bzw. der Verstetigung des Einkommens tber den
Lebenszeitraum, im deutschen System explizit beriicksichtigt ist, wahrend das amerikanische System
mit zunehmenden Einkommen implizit Anreize zur Eigenvorsorge setzt, diese aber letztlich den

Entscheidungen der Individuen uberlaf3t.

Jetzt bleibt zu klaren, wie die unterschiedlichen Systeme zur Einkommenssicherung, speziell zur
Aufrechterhaltung des Lebensstandards beitragen. Tabelle 8 zeigt die individuellen Sicherungsquoten
fur Deutschland und die USA. Die Konzeption des Indikators ist ausfuhrlich in Abschnitt C.1I
beschrieben, es sei an dieser Stelle aber noch einmal darauf hingewiesen, daf3 hier die aktuellen
Nettoeinkommen der alteren Bevolkerung zu den Nettoeinkommen kurz vor deren Eintritt in den

Ruhestand in Beziehung gesetzt wird. Das Sicherungsniveau bezieht sich also nicht auf das
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durchschnittliche Lebenserwerbseinkommen. Zudem ist zu beachten, dafd die hier betrachtete altere

Bevolkerung ausschlief3lich Personen im Alter zwischen 65 und 70 Jahren umfalf3t.

---- Hier Tabelle 8 einfiigen ------

Das individuelle Sicherungsniveau ist in Deutschland mit gut 98% merklich h6her als in den USA,
wo es 85,4% betragt (vgl. Tabelle 8). In den USA sind Bezieher hoher Erwerbseinkommen
vorrangig auf Eigenvorsorge angewiesen, wollen sie ihren Lebensstandard auch im Alter
aufrechterhalten. Inwieweit ihnen dieses gelingt, zeigen Sicherungsquoten bezogen auf
Einkommensqunintile des Nettoeinkommens vor zehn Jahren. Fur beide Lander ergeben sich -
ausgehend vom untersten Einkommensquintil - abfallende Sicherungsquoten. In Deutschland
verfugen Altersruhegeldempfanger, die am Ende ihrer "aktiven" Zeit zum unterstes
Einkommensquintil zahlen, jetzt tber 113% dieses Einkommens. Fir die USA betragt der
vergleichbare Wert gut 94%. Im mittleren Einkommensquintil betragt das Sicherungsniveau in
Deutschland fast 97% und in den USA immerhin noch 91%, wéhrend es im obersten
Einkommensquintil in Deutschland etwas (auf 83%) in den USA jedoch deutlich auf nur noch 75%
abfallt.

Unabhangig von der Hohe des individuellen Sicherungsniveaus, ist die gréRere Bedeutung der
Eigenvorsorge offenbar auch mit einer hoheren Streuung des Sicherungsniveaus verbunden. Dies
macht der Variationskoeffizient des Sicherungsniveaus (Tabelle 8) deutlich, der in Deutschland 37,3,
in den USA aber fast 212 und damit fast das dreifache des durchschnittlichen Sicherungsniveaus
betragt. Besonders hoch ist die Streuung im obersten Quintil des friiheren Einkommens. Wahrend
der Variationskoeffizient hier fur Deutschland nur etwa die Hélfte des durchschnittlichen
Sicherungsniveaus ausmacht, ist er in den USA mit 257 mehr als dreifach so hoch. Es kann nicht
Uberpruft werden, inwieweit die Streuung des Sicherungsniveaus allein auf die unterschiedlichen
Praferenzen der Menschen im Hinblick auf friheren Konsum und die Konsummaglichkeiten im Alter
zurtickzufiihren sind. Theoretische Uberlegungen zur intertemporalen Nutzenmaximierung schlieRen
a priori eine hohe Streuung des individuellen Sicherungsniveaus nicht aus. Allerdings kann auch nicht
ausgeschlossen werden, dal3 ein Teil der Streuung durch Restriktionen erzeugt wird, denen die

Menschen beim Aufbau geeigneter Vermdgensanlagen gegeniberstehen.
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Lassen sich Grunde fir das, besonders in den USA, abfallende Sicherungsniveau ausmachen? Dazu
sei ein Blick auf die Struktur der Alterseinkommen geworfen. In Deutschland betragt der Anteil der
Einkommen aus staatlicher Alterssicherung - fur die hier betrachtete Population - 72% des gesamten
Altersnettoeinkommens, wéhrend der vergleichbare Wert fur die USA bei noch nicht einmal 40%
liegt. Hier wird der Unterschied im durchschnittlichen Leistungsniveau beider Systeme deutlich. Der
Anteil des Einkommens aus staatlicher Alterssicherung variiert deutlich mit den Quintilen des
Nettoeinkommens vor zehn Jahren. Uberdurchschnittlich ist der Anteil der Alterseinkommen im
untersten Quintil: in Deutschland betragt er 82% in den USA immerhin fast 50%. Im mittleren

Quintil machen die Einkommen aus staatlichen Systemen in Deutschland immer noch fast 73% aus,
wéahrend ihr Anteil in den USA gerade noch ein Drittel betragt. Im obersten Quintil besteht das
Gesamteinkommen nur noch zu 27% aus staatlichen Renten, wéhrend in Deutschland immerhin noct

60% der Einkommen aus dieser Quelle stammen.

Aufgrund der konzeptionellen Ausgestaltung der Sicherungssysteme ist der hier gezeigte Verlauf der
Sicherungsquoten in Abhangigkeit vom Voreinkommen nicht Giberraschend. Die Frage ist nun,
wodurch die im Niveau geringen Alterssicherungseinkommen in den USA erganzt werden. Ein
Hauptaugenmerk liegt dabei auf den Kapitaleinkommen, die in den USA - im Durchschnitt dieser
Population - fast 28% des gesamten Altersnettoeinkommens ausmachen, wéhrend der vergleichbare
Wert in Deutschland nur knapp 17% betragt. In Abhangigkeit von den Quintilen des Vor-
Zehnjahres-Einkommens ergibt sich fiir Deutschland nur ein leichter Anstieg des Anteils von
Kapitaleinkommen von 8,2% im untersten Quintil iber 14,3% im mittleren auf 22% im obersten
Quintil. In den USA machen die Kapitaleinkiinfte schon im untersten Quintil fast 17% des

Gesamteinkommens aus und steigen bis zum obersten Quintil auf fast 50%.

Es kann hier nicht dariber spekuliert werden, ob das Sicherungsniveau in den USA - insbesondere in
obersten Vor-Zehnjahres-Einkommensquintil zu gering ist, bzw. inwieweit die Anreize zur
Eigenvorsorge ihr Ziel einer ausreichenden Sicherung im Alter erreichen. Dazu mifite das von den
Personen angestrebte individuelle Sicherungsniveau bekannt sein. Die Ergebnisse zeigen aber, dal
gezielte Anreize zur Eigenvorsorge insbesondere bei den Beziehern hoherer Einkommen Wirkung
zeigen. Dieser Befund konnte fur die Reformdiskussion des deutschen Alterssicherungssystem

hilfreich sein.
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IV. Die Bedeutung der Einkommenskomponenten fur die Verteilung der Alterseinkommen

Die Ergebnisse aus Tabelle 8 konnten zu der Interpretation verleiten, daf3 die Ungleichheit der
Einkommen beim Ubergang von der aktiven Phase in den Ruhestand zuriickgeht. Insbesondere
konnte dies fur die USA vermutet werden, wo das individuelle Sicherungsniveau mit steigendem

friheren Einkommen deutlich zurtickgeht.

---- Hier Tabelle 9 einfiigen ------

Tabelle 9 zeigt nun, dal3 genau das Gegenteil der Fall ist. Fir Deutschland zeigen der Gini-
Koeffizient und dak Maf nahezu keine Veranderung der Einkommensungleichheit beim Ubergang
von der aktiven Phase in den Ruhestand. Die eher top-sensitivei Miad®esonders deuten

sogar auf eine Verringerung der Ungleichheit hin. Die Reduzierung der Ungleichheit ist also
besonders auf den oberen Bereich der Einkommensverteilung zurtickzufiuihren. Fur die USA zeigt
sich ein ganz anderes Bild: Die Ungleichheit der Einkommen nimmt beim Ubergang in den
Ruhestand deutlich zu; alle vier Ungleichheitsmal3e zeigen dies. Aufféllig ist besonders die deutliche
Zunahme des Mal3és die - vollig kontrar zu Deutschland - darauf hinweist, dal3 die zunehmende

Ungleichheit auch durch eine starkere Differenzierung im oberen Einkommensbereich bedingt ist.

Inwieweit ist die unterschiedliche Tendenz der Entwicklung der Einkommensungleichheit beim
Ubergang in den Ruhestand auch durch die unterschiedlichen Alterssicherungskonzeptionen beider
Lander bedingt? Fur Deutschland konnte gezeigt werden, daf3 im Durchschnitt tGber alle
Einkommensquintile der Anteil der Einkommen aus staatlicher Alterssicherung wesentlich héher ist
als in den USA. Dort allerdings ergibt sich aufgrund hoherer Anreize zur Eigenvorsorge ein héherer
Anteil der Kapitaleinkommen. Es stellt sich jetzt die Frage inwieweit die unterschiedliche
Gewichtung der Alterseinkommen auch zu einer unterschiedlichen Verteilung der Alterseinkommen

beitragt.

Empirisch kann diese Frage mit Hilfe der Zerlegung der Einkommensungleichheit nach
Einkommenskomponenten analysiert werden. Ausgangspunkt ist der relative Beitrag, den eine
Einkommenskomponente zur gesamten Einkommensungleichheit beisteuert (vgl. Formel 12 in
Abschnitt C.11). Die Zerlegung der Einkommensungleichheit nach Faktoren fir die Alterseinkommen

zeigt Tabelle 10. Fur die Interpretation der Beitrsigair Ungleichheit ist es hilfreich auch auf die
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Anteile der Einkommenskomponenten am Durchschnittseinkommen /L) zu achten - die ebenfalls

in Tabelle 10 ausgewiesen sind - , da diese wesentlich die Grientrestimmen. Die

Vorzeichen des, werden durch das Vorzeichen des Korrelationskoeffzienten der betrachteten
Einkommenskomponente und des Gesamteinkommens bestimmt: Ist die Einkommenskomponente
positiv mit dem Gesamteinkommen korrelliert, dann ergibt sich auch ein positiver Beitrag der
Komponente zur Ungleichheit, und umgekehrt. Zu beachten ist bei der Interpretation der folgenden
Ergebnisse immer auch, dal3 das absolute Ausmalf3 der Ungleichheit der Alterseinkommen in den
USA wesentlich gro3er ist als in Deutschland. Das der Zerlegung zugrunde liegeihgieatials
Deutschland den Wert 0.263, fur die USA den Wert 0.598 (vgl. auch Tabelle 2).

---- Hier Tabelle 10 einfigen ------

Fur beide Lander zeigt Tabelle 10, daf die Einkommen aus staatlicher Alterssicherung die
Ungleichheit der Alterseinkommen nicht in dem Mal3e beeinflussen, wie es ihrem Anteil am
Gesamteinkommen entspricht. In Deutschland steuern Einkommen aus dem staatlichen
Alterssicherungssystem zwar 76,6% zum Durchschnittseinkommen bei, erzeugen jedoch nur 37,3%
der Alterseinkommensungleichheit. Noch deutlicher ist der letztlich nivellierende Einflul3 der
Altersrenten auf die Ungleichheit in den USA: Dort machen die staatlichen Altersrenten zwar 46%
des Einkommens aber nur 5,3% der Ungleichheit aus. Relativ betrachtet, tragen die Altersrenten also
in den USA wesentlich starker zu einer weniger ungleichen Einkommensverteilung bei als in
Deutschland. Aufgrund der deutlich degressiven Leistungsgestaltung des US-Sicherungssystems
durfte dieser Befund kaum Uberraschen. Die Ungleichheit der Alterseinkommen wird in den USA
wesentlich durch die Kapitaleinkommen determiniert. Wéhrend diese nur knapp 28% der
Durchschnittseinkommen ausmachen, bestimmen sie das Ausmalfi der Einkommensungleichheit aber
zu 62%. Der mit steigenden Einkommen zunehmende Anreiz zur Eigenvorsorge entlastet also zwar
das staatliche Sicherungssystem, flhrt aber zu einer deutlich héheren Ungleichheit der

Alterseinkommen.

In Deutschland ist der Anteil der Kapitaleinkommen am durchschnittlichen Alterseinkommen mit
knapp 14% deutlich geringer als in den USA. Aber auch in Deutschland erhéhen diese Einkommen

die Alterseinkommensungleichheit mit einem Anteil von Uber 30% betréachtlich.
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Gleichhohe Beitrage zur Alterseinkommensungleichheit in den USA steuern die privaten Transfers
und die Einkommen aus Erwerbstatigkeit bei. Private Transfers sind inbesondere Einkommen aus
betrieblichen Alterssicherungssystemen die eng in Beziehung stehen mit den Erwerbseinkommen.
Das spiegelt sich auch in den Ergebnissen wieder, da der Anteil der Betriebsrenten am
Durchschnittseinkommen und ihr Beitrag zur Ungleichheit mit etwa 15% in etwa gleich hoch sind. In
Deutschland tragen Einkommen aus Erwerbstétigkeit in einem deutlich hdherem Mal3e zur
Einkommensungleichheit bei als in den USA, obwohl ihr Anteil am Alterseinkommen deutlich

geringer ist.

Offentliche Transfereinkommen, also insbesondere die Sozialhilfe, haben in beiden Landern einen
nicht nur relativ - also im Vergleich zu ihrem Anteil am Gesamteinkommen - sondern absolut
mindernden Einfluf3 auf die Alterseinkommensungleichheit. In den USA ist dieser Effekt etwas

deutlicher ausgepragt als in Deutschland.

E. Schlu3folgerungen

Konnen aus den Ergebnissen Schlul3folgerungen fiir die aktuelle Debatte in Deutschland gezogen
werden? Verglichen mit dem deutschen System ist die finanzielle Situation der amerikanischen
staatlichen Alterssicherung derzeit nahezu paradiesisch. Die Beitragssatze sind deutlich geringer als
in Deutschland, wo zudem noch ein nicht zu vernachlassigender Teil der Rentenausgaben durch

Steuermittel finanziert wird.

Das amerikanische Alterssicherungssystem bietet dafir ein im Durchschnitt geringeres
Leistungsniveau als das deutsche System. Die degressive Gestaltung der Leistungsseite fuhrt in den
USA jedoch dazu, dal3 Versicherte mit nur geringem Aktiveneinkommen relativ besser gestellt sind
als Bezieher hoherer Einkommen. Daraus kann, wie die empirischen Ergebnisse zeigen, aber nicht
auf eine ausreichende Effektivitat des Systems bei der Verhinderung der Altersarmut geschlossen
werden. Das abgesicherte Niveau ist dazu im Durchschnitt nicht hoch genug und fuhrt dazu, dal3
Personen im unteren Einkommensbereich haufig auf erganzende Sozialhilfe angewiesen sind.
Ubertragen auf Deutschland wiirde eine Absenkung des durchschnittlichen Sicherungsniveaus, auch

bei gleichzeitig starkerer Degression der Leistungsseite, vermutlich einen noch héheren Aufwand
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erganzender Transfers bedeuten, da die Anspruchsvoraussetzungen fur derartige Leistungen (noch)

weniger restriktiv sind als in den USA.

Interessant an der Konstruktion des US-amerikanischen Sicherungssystems ist der mit steigender
Okonomischer Leistungsfahigkeit zunehmende Anreiz zur privaten Altersvorsorge. Die Frage ist
dabei, inwieweit die Anreize auch greifen und zu einem ausreichenden Sicherungsniveau fihren. Wa:
ein ausreichendes Sicherungsniveau ist, kann jedoch nicht einfach beantwortet werden, da dies - und
das liegt in der Natur des amerikanischen Systems - von den individuellen Wiinschen bestimmt wird.
Mehr Effizienz durch mehr private Altersvorsorge bedeutet aber gerade, daf3 individuell
unterschiedliche Sicherungsniveaus akzeptiert werden und dieses nicht durch die Gesellschaft -
womaglich auf zu hohem Niveau - vorgeschrieben wird. Empirisch zeigt sich, dal® das individuelle
Sicherungsniveau (aktuelles Nettoeinkommen/Nettoeinkommen vor 10 Jahren) in Deutschland im
Durchschnitt héher ist als in den USA, wo besonders die Sicherungsraten der ehemalig besser
Verdienenden erheblich abfallen und zudem eine erhebliche Streuung aufweisen. Trotzdem - und die:
durfte ein fur die deutsche Diskussion wichtiges Ergebnis sein - werden systematisch gesetzte
Anreize zur Eigenvorsorge von dem uberwiegenden Teil der Bevdlkerung genutzt. Gleichwohl
spiegelt sich das nicht in der gesamtwirtschaftlichen Sparquote wieder, deren Forcierung ein
wesentlicher Vorzug kapitalgedeckter Sicherungssysteme sein soll: Die USA weisen von allen

OECD-Landern die geringste gesamtwirtschaftliche Sparquote auf (vgl. Schméahl 1996).

Nicht zu Ubersehen ist, dal3 das deutsche und das amerikanische Alterssicherungssystem zu einer
ganz unterschiedlichen Entwicklung der Einkommensungleichheit beim Ubergang in den Ruhestand
fuhren. Wahrend sich die Einkommensverteilung in Deutschland kaum andert, nimmt die
Ungleichheit in den USA deutlich zu. Dies ist mit hoher Wahrscheinlichkeit auf die wesentlich
grolRere Bedeutung der Kapitaleinkommen fir amerikanische Ruhestéandler zuriickzufiihren: Der
Ersatz von Erwerbseinkommen durch Kapitaleinkommen im Alter vergrél3ert die Ungleichheit der
Alterseinkommen deutlich, was bei einem Ersatz der Erwerbseinkommen durch daraus abgeleitete

Altersrenten nicht in dem Ausmal? der Fall ist.
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Ubersichten und Tabellen

Ubersicht 1: Elemente der staatlichen Alterssicherungssysteme in den USA und in Deutschland im Uberblick:
Versicherter Personenkreis und Risiken

Element

USA

Deutschland

Versicherte Personen
- originar

Alle Erwerbstétigen (aul3er Teile des
offentlichen Dienstes)

Abhéngig Beschatftigte (Arbeiter, Angestellte

D
~

- abgeleitet Ehepartner, Kinder, Hinterbliebene Hinterbliebene
Nicht versicherungs- Nur Beschéftigte in Privathaushalten mit Geringfligig Beschéftigte nach SGB
pflichtig Einkommen bis zu $1000 im Jahr

Versicherte Risiken

Alter, Erwerbsunfahigkeit, Angehdrige,
Hinterbliebene

Alter, EU und BU, Hinterbliebene

Regelaltersgrenze

65 Jahre fir vor 1938 Geborene,
jahrgangsgestaffelte Anhebung bis auf 67
Jahre fir Jahrgénge ab 1960

65 Jahre

Rentenarten/
Anpruchs-
voraussetzungen/
Vollanspruch

Regelaltersrente und

vorgezogene Altersrente ab 62: 40 credits
(etwa 10 Beitragsjahre)

Disability: (Lebensjahr-21) credit points

Regelaltersrente ab 65: 5 Beitragsjahre
Altersrente ab 63: 35 rentenrechtliche Jahre
Altersrente fur Frauen, wg. Arbeitslosigkeit
60: 15 Beitragsjahre
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Ubersicht 2: Elemente der staatlichen Alterssicherungssysteme in den USA und in Deutschland im Uberblick:

Leistungen

Element

USA

Deutschland

Bemessungsgrundlage

AIME (Average indexed monthly earning
der besten 35 Erwerbsjahre; nur Einkomme
bis zur Hohe der jeweiligen
Beitragshemessungsgrenze

sEntgeltpunkte fir jedes Versicherungsjahr:
nPersonliches Einkommen

/Durchschnittseinkommen aller Versicherter
Einkommen jeweils bis zur Hhe der
Beitragshemessungsgrenze

Aufwertung vergangener
Einkommen

Steigerungsrate des durchschnittlichen
Lohneinkommens

Implizit

Geldbasis fir Erstleistun

g AIME

Aktueller Rentenwert (AR) (Altersrente bel

Zugangsfaktor 1 und!-Einkommen)

Erstleistung pro Monat

PIA (Primary insurance amount)-Formel19
90% des AIME bis $455
+ 32% der néachsten $2286 des AIME

+ 15% des AIME Uber $ 2741

97: Monatsrente=Entgeltpunkte x Zugangs
Rentenartfaktor x AR

Steigerungssatz

Implizit

Implizit durch Summe der Entgeltpunkte

Beitragsfreie Zeiten

Nur Ersatzzeiten flir Wehrdienst zwischen
1940 und 1956

Anrechnungszeiten, Zurechnungszeiten,
Ersatzzeiten, Berticksichtigungszeiten

Invaliditat Credits fur Anspruch: Alter bei Disability - | BU- und EU-Renten; allgemeine Wartezeit
21; zusatzliche alterspezifische Regelungen;mul} erfillt sein; "Korrektur" der
AIME vermindert sich entsprechend der Entgeltpunkte durch Zurechnungszeiten
weniger geleisteten Beitragsjahre

Ehepartner/Kinder

- Erlebensfall + 50% fiir Ehepartner (eigene Anspriche | keine Leistung
werden angerechnet) und fir jedes
anpsruchsberechtigte Kind; Obergrenze, di¢
abhangig ist von der Hohe des PIA.

- Todesfall Ehepartner: 100% ab 65 Jahren, 71,5 ab 6Q Ehepartner: Abhéngig vom Alter und der

Jahren
Kinder: 75%

Moglichkeit eigener Erwerbstétigkeit: 25% -
60% der Rente; Kinder: 10 - 20%

Vorgezogene Altersrente

Moglich ab 62, versicherungsmathematis
Abschlag von etwa 6% fur jedes Jahr

chersicherungsmathematischer Abschlag vor

3% fur jedes Jahr

Verzdgerte Altersrente

versicherungsmathematischer Zuschlag Vv
5% fur jedes Jahr

orersicherungsmathematischer Zuschlag vor

6% fur jedes Jahr

Mindestrente

Explizit

Rente nach Mindesteinkommen
(Entgeltpunkte mindestens 0.75)

Hinzuverdienst bei Erwerbseinkommen werden ab einer Unbegrenzt
Regelaltersrente bestimmten Grenze angerechnet

Anpassung der Renten:

- "Strukturerhaltung" Jahrliche Anpassung der $-Betrage in der Ridplizit

- Periodische Anpassun

Formel nach wage index
0 Regelgebunden, Erstrente wird jedes Jaf
CPI angepal3t

N

Rgelgebunden, modifizierte Anpassung ar
die Nettolohnentwicklung

Renten und
Einkommensteuer

Bis zu 85% der Renteneinkommen sind
steuerpflichtig

Nur der Ertragsanteil ist steuerpflichtig

:

sfaktor ;

(ungeféahr 28%)
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Ubersicht 3: Elemente der Alterssicherungssysteme in den USA und in Deutschland im Uberblick: Finanzierung

Element

USA

Deutschland

Finanzierungsart

Beitrdge vom Erwerbseinkommen (pay-ro
tax), je zur Halfte vom Arbeitgeber und
Arbeitnehmer, Selbsténdige zahlen den voll
Beitrag

IBeitrdge vom Erwerbseinkommen, je zur
Halfte vom Arbeitgeber und Arbeitnehmer
en

Beitrage und
Einkommensteuer

Beitrdge grundsatzlich nicht absetzbar

Beitrage begrenzt als Vorsorgeaufwend
absetzbar

ungen

Weitere
Finanzierungsmittel

Nein

Ja, Zuschuf} aus allgemeinen Steuermitteln

Beitragshohe

12,4% (1997)

20,3% (1997)

Beitragsbemessungs-
grenze

Ja, ($65400 in 1997)

Ja, (DM 98400 in 1997)

Beitragsbemessungs-
grenze in % vom
Durchschnitts-
einkommen

= 225%

(grobe Schétzung fiir 1994)

= 185%

(grobe Schétzung fiir 1994)

Finanzierungssystem

Umlageverfahren, teilweise Kapitaldeckur
(Einnahmediberschisse werden in

n&geines Umlageverfahren

Staatsanleihen gehalten)
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Tabelle 1: Nettoeinkommen in Deutschland und den USA

Deutschland USA
Mittelwert in DM/$ 1984 1994 1981 1991
Bevolkerung 27638 32749 21013 23531
- bis 65 28454 33575 21282 24020
- 65 und alter 23111 28905 18804 20185
- 65 u.a./bis 65 0,81 0,86 0,88 0,84

Datenbasis: PSID - GSOEP Equivalent File 1980-1994.
Anzahl der Beobachtungen: D 1984:15029; D 1994: 10751,
USA 1981: 15106 ; USA 1991: 14694.

Tabelle 2: Einkommensungleichheit in Deutschland und USA

Einkommen/Mal} Deutschland USA

1984 1994 1981 1991
Bevolkerung bis 65 Jahre:
Markteinkommen: Gini-Koeffizient 0.337 0.343 0.378 0.406
Nettoeinkommen
- Gini 0.259 0.282 0.332 0.363
- lo 0.116 0.137 0.195 0.231
-1y 0.124 0.136 0.234 0.238
-1, 0.337 0.328 1.394 0.697

Bevolkerung 65 Jahre und alter:
Nettoeinkommen

- Gini 0.271 0.266 0.385 0.364
-lo 0.121 0.115 0.252 0.223
-1y 0.131 0.116 0.322 0.228
-1 0.354 0.263 1.706 0.598

Datenbasis: PSID - GSOEP Equivalent File 1980-1994.
Anzahl der Beobachtungen: D 1984:15029; D 1994: 10751; USA 1981: 15106 ; USA 1991: 14694.
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Tabelle 3: Armutsquoten (50%) fiir Deutschland und die USA

Deutschland USA
Armutsquote in % 1984 1994 1981 1991
Bevolkerung 11,0 12,9 20,8 23,6
- bis 65 9,4 12,4 19,3 22,3
- Frauen 10,3 13,9 21,4 23,4
- 65 und alter 20,0 15,2 334 32,2
- Frauen 23,7 19,9 35,8 39,2
verheiratet 15,1 10,2 23,3 21,0
verwitwet 24,7 23,1 47,2 50,9

Datenbasis: PSID - GSOEP Equivalent File 1980-1994.
Anzahl der Beobachtungen: D 1984:15029; D 1994: 10751,
USA 1981: 15106 ; USA 1991: 14694.

Tabelle 4: Armutsquoten (50%) fir Deutschland und die USA. Berechnung mit
alternativen Aquivalenzskalen (OECD und BSHG, jeweils approximativ)

Deutschland 1994 USA 1991

Armutsquote in % OECD BSHG OECD BSHG
Bevolkerung 12,9 14,0 23,6 24,5
- bis 65 12,4 14,8 22,3 24,0
- Frauen 13,9 16,4 234 25,3
- 65 und alter 15,2 10,6 32,8 28,1
- Frauen 19,9 13,2 39,2 34,2
verheiratet 10,2 10,2 21,0 18,9
verwitwet 23,1 13,0 50,9 43,3

Datenbasis: PSID - GSOEP Equivalent File 1980-1994.
Anzahl der Beobachtungen: D 1984:15029; D 1994: 10751,
USA 1981: 15106 ; USA 1991: 14694.
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Tabelle 5: Komponenten und Struktur der Nettoeinkommen der Bevdlkerung 65 Jahre und alter in Deutschland, West
1994 und den USA 1991 - alle Angaben in Prozent.

Anteil am verfiigbaren Anteil von Uberwiegende

Komponente Einkommen Einkommensbeziehern Einkommensquelle

D USA D USA D USA
Staatliche Alterssicherung 76,6 46,0 98,5 96,1 84,3 47,6
Private Transfers 4,0 15,1 23,9 59,3 1,8 11,4
Offentliche Transfers 0,9 2,5 8,6 9,5 0,5 1,9
Erwerbstatigkeit 7.9 115 14,5 26,5 8,4 13,1
Kapitaleinkommen 13,8 27,6 84,8 86,7 4,7 23,3
Steuern und Beitrage -3,3 -2,7 - - - -

Datenbasis: PSID - GSOEP Equivalent File 1980-1994; SOEP 1994.
Anzahl der Beobachtungen: D 1150; USA 1340.

Tabelle 6: Uberwiegende Einkommensquelle der &lteren Bevolkerung nach Quintilen des Nettoeinkommens - alle
Angaben in Prozent.

Einkommen Unterstes Quintil Mittleres Quintil Oberstes Quintil
D USA D USA D USA
Staatliche Alterssicherung 91,8 83,8 90,1 49,4 62,8 15
Private Transfers 0,7 1,7 0,4 11,2 2,8 194
Offentliche Transfers 2,6 8,9 0,0 0,0 0,0 0,0
Kapitaleinkommen 3,9 2,5 55 20,8 8,7 52,1
Erwerbstatigkeit 2,0 1,6 4.1 15,7 24,1 24,1

Datenbasis: PSID - GSOEP Equivalent File 1980-1994; SOEP 1994.
Anzahl der Beobachtungen: D 1150; USA 1340.

Tabelle 7: Anteile der Einkommenskomponenten am Nettoeinkommen der &lteren Bevolkerung nach Quintilen des
Nettoeinkommens - alle Angaben in Prozent.

Einkommen Unterstes Quintil Mittleres Quintil Oberstes Quintil
D USA D USA D USA
Staatliche Alterssicherung 88,1 72,9 80,3 43,3 58,3 20,1
Private Transfers 1,7 6,1 2,5 17,6 6,1 20,0
Offentliche Transfers 3,6 10,8 0,3 0,2 0,2 0,1
Kapitaleinkommen 52 7,8 14,7 28,4 23,0 45,9
Erwerbstatigkeit 1,9 2,3 4.0 12,3 22,4 21,7
Steuern und Beitrage -0,4 -0,2 -1,8 -1,8 -10,0 -7,8

Datenbasis: PSID - GSOEP Equivalent File 1980-1994; SOEP 1994.
Anzahl der Beobachtungen: D 1150; USA 1340.
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Tabelle 8: Aktuelles Nettoeinkommen der &alteren Bevélkerung und ihr Nettoeinkommen zehn Jahre zuvor

Einkommen Insgesamt Quintile des Nettoeinkommens vor 10 Jahren

Unterstes Quintil  Mittleres Quintil Oberstes Quintil

D USA D USA D USA D USA

Sicherungsniveau in % 98,1 85,4 113,0 94,2 96,9 90,7 83,2 74,9
Variationskoeffizient 37,3 2115 34,8 154,0 33,7 179,8 45,4 257,3
Struktur des aktuellen
Einkommens in %
Staatlicher Alterssicherung 72,1 38,1 82,3 48,7 72,5 34,0 59,8 27,3
Privaten Transfers 0,2 18,4 0,1 10,2 0,3 28,3 0,6 16,6
Offentlichen Transfers 1,9 1,2 4.8 54 1,1 0,2 0,4 0,1
Kapitalanlagen 16,8 27,6 8,2 16,9 14,3 21,3 22,2 46,5
Erwerbstatigkeit 14,0 18,3 6,5 20,8 10,8 20,1 26,4 15,6

Datenbasis: PSID - GSOEP Equivalent File 1980-1994; SOEP 1994.

Anzahl der Beobachtungen: D 304; USA 354.

Anmerkungen: Das aktuelle Alter der Personen liegt zwischen 65 und 70 Jahren; das Alter vor zehn Jahren liegt
zwischen 55 und 60 Jahren. Nur Personen, die aktuell Einkommen aus staatlichen Altersicherungssystemen beziehen
und bei denen der Anteil dieser Einkommen an ihrem Gesamteinkommen vor zehn Jahren 10% nicht Gberschritt.

Tabelle 9: Aktuelles Nettoeinkommen der Bevoélkerung ab 65 Jahren und ihr Nettoeinkommen
zehn Jahre zuvor: Verteilungsmalle

Deutschland USA
Mafl3 Einkommen Aktuelles Einkommen Aktuelles
vor zehn Einkommen vor zehn Einkommen
Jahren Jahren
Gini 0.248 0.249 0.267 0.291
lo 0.106 0.108 0.121 0.147
I 0.121 0.101 0.119 0.137
I 0.346 0.208 0.276 0.308

Datenbasis: PSID - GSOEP Equivalent File 1980-1994; SOEP 1994.
Anzahl der Beobachtungen: D 304; USA 354.

Anmerkungen: Das aktuelle Alter der Personen liegt zwischen 65 und 70 Jahren; das Alter vor zehn Jahren liegt
zwischen 55 und 60 Jahren. Nur Personen, die aktuell Einkommen aus staatlichen Altersicherungssystemen beziehen
und bei denen der Anteil dieser Einkommen an ihrem Gesamteinkommen vor zehn Jahren 10% nicht Gberschritt.
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Tabelle 10: Anteile der Einkommenskomponenten am verfligbaren Einkommen der &lteren Bevoélkerung und deren
Einflul3 auf die Einkommensungleichheit - Angaben in Prozent

Deutschland 1994 USA 1991

Einkommenskomponente Anteil am Anteil an der  Anteil am Anteil an der

Einkommen Ungleichheit Einkommen Ungleichheit
(k) (/W) (s (/W) (s
Staatliche Alterssicherung 76,6 37,3 45,9 53
Private Transfers 4,0 8,9 151 154
Offentliche Transfers 0,9 -0,2 2,5 -0,8
Kapitaleinkommen 13,8 31,8 27,6 62,0
Erwerbstatigkeit 7.9 35,8 115 34,9
Steuern und Beitrage -3,3 -13,6 -2,7 -16,8
Zusammen 100,0 100,0 100,0 100,0

Datenbasis: PSID - GSOEP Equivalent File 1980-1994; SOEP 1994.

Anzahl der Beobachtungen: D 1150; USA 1340.



