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ENTTAUSCHTE ERWARTUNGEN - UNSICHERE PERSPEKTIVEN
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ZUSAMMENFASSUNG

Uber die Rolle der Energievorkommen am Kaspischen Meer gibt es eine rasch wachsende
geopolitische Literatur, bei der dkonomische Aspekte bisher weitgehend vernachlassigt wurden. So
wird bis heute auf die grof3e Bedeutung der kaspischen Erdél- und Erdgasvorkommen verwiesen,
obwohl die Produktions- und Exportdaten der Region ein vollig anderes Bild zeichnen; dem
Einbruch der Energiewirtschaft der GUS-Anrainerstaaten des Kaspischen Meeres ist bisher kein
spurbarer Aufschwung gefolgt. In diesem Papier werden die Probleme der Energiewirtschaft am
Kaspischen Meer aus vier unterschiedlichen Perspektiven kritisch beleuchtet: Neben den
Ressourcen, den Eigentumsverhdltnissen und den Transportengpassen wird auch die Frage der
Wirtschaftlichkeit der geplanten Projekte hinterfragt. Es stellt sich heraus, dal3 aufgrund vielfaltiger
Probleme in alen vier Bereichen ein Aufbruch in der Region unwahrscheinlich ist. Wahrend die
kaspischen Vorkommen fur den mittel- und westeuropdischen Raum nicht die erwartete
energiewirtschaftliche Bedeutung haben werden, gewinnt die Region durch die Osterweiterung der
EU als zukunftiger , Nachbar* auch unabhéngig vom Energiesektor grof3ere Bedeutung.
JEL-Klassifizierung: Q41, P33, F14

ABSTRACT

The growing literature on the potential role of energy resources around the Caspian Sea is
dominated by geoplitics whereas economic aspects have been largely neglected thus far. The
relevance of Caspian oil and gas reserves continues to be praised, though objective data on
production and exports provide an opposite impression: the post-socialist depression of the energy
sector in the Caspian ClS-countries has not been turned into an upswing. This paper analyses four
critical aspects of the question: the nature of the resources, disputes over ownership, transport
bottlenecks and the economic feasibility of the planned projects. Our result is that due to a
combination of obstacles, an energy-induced economic boom in the area is unlikely. Though the
Caspian energy resources will not have the expected relevance for Central and Western Europe, the
region will nonetheless play an increasing role as a neighbour of an eastward-enlarged European

Union.
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Nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion haben neben Rufdand insbesondere die nun
souverdnen Staaten Aserbaidschan, Turkmenistan und Kasachstan grofe Hoffnungen auf die
Erschliefdung und den Export der Erdél- und Erdgasvorkommen in der kaspischen Region gesetzt.
Internationale Energiekonzerne sprachen von einem grofen Potential und kiindigten umfangreiche
Investitionsprojekte an; das Kaspische Meer wurde zuweilen als Golf des 21. Jahrhunderts
bezeichnet. Bis jetzt haben sich die Erwartungen keineswegs erflillt. Die Energieproduktion in den
genannten Lander verharrt nach ihrem Einbruch zu Beginn der 90er Jahre auf niedrigem Niveau.
Mittelfristig wird sich an diesem Bild kaum etwas andern. Die gesicherten Vorkommen an Erdol
und Erdgas in der kaspischen Region erreichen noch nicht einmal die der Nordsee. V dlkerrechtliche
Konflikte, darunter der ungeklarte rechtliche Status des Kaspischen Meeres, verschlechtern zudem
die Investitionsbedingungen. Darliber hinaus ist das Problem der Exportwege ungelost; die
Wirtschaftlichkeit der geplanten Routen - sie fihren zudem durch politisch instabile Regionen - ist
fraglich. Niedrige internationale Energiepreise verschlechtern die Perspektiven der
Energiewirtschaften in der kaspischen Region. Auch wenn im Laufe des vergangenen Jahres das
Engagement von auslandischen Investoren zugenommen hat, ist angesichts der bestehenden

Probleme ein Aufbruch am Kaspischen Meer unwahrscheinlich.

DIE AUSGANGSLAGE:
EINBRUCH DER ENERGIEPRODUKTION NACH DEM ZERFALL DER SOWJETUNION

Zu sowjetischer Zeit war die Erschlief3ung der Erdol- und Erdgasressourcen in der kaspischen
Region durch die qualitativ héherwertigen Vorkommen in Westsibirien verdrangt worden. Trotz der
vorrangigen Entwicklung von Feldern in der russischen Tellrepublik konnten Ende der 80er Jahre
neben der RSFSR auch die andereren Anrainer des Kaspischen Meeres, d.h. die kasachische,
turkmenische und aserbaidschanische Teilrepublik, ihren gesamten Primérenergiebedarf aus eigenen
Quellen decken. Sie waren im Unterschied zu den weiteren Sowjetrepubliken tberhaupt nicht oder
nur bel einzelnen Energietragern von russischen Energielieferungen abhangig. Die kasachische
Teilrepublik konnte Erddl und die turkmenische Teilrepublik Erdgas sogar in andere
Sowjetrepubliken liefern bzw. an Drittstaaten netto exportieren. Nach dem Zerfall der Sowjetunion
ist die Energieproduktion infolge der wirtschaftlichen Krise zunéchst in allen Landern stark
zuriickgegangen (vgl. Tabelle 1 und 2). Bei weniger starken Verbrauchsriickgéngen ist gleichzeitig
der Umfang der Nettoexporte gesunken. Die nun souverdanen Staaten Aserbaidschan, Kasachstan
und Turkmenistan sind zwar nach wie vor kaum von Energieimporten u.a. aus Rufdand abhangig.
Allerdings sind bislang insbesondere Kasachstan und Turkmenistan bei Exporten an Drittlénder auf
das russische Transportsystem angewiesen.

Ruf3land ist - trotz Produktionsrtickgangen infolge der wirtschaftlichen Krise - mit einer Férderung

von 570 Mrd. m® weltweit der grofite Erdgasproduzent und mit einer Forderung von ca. 306 Mill. t
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der drittgrofte Erddlproduzent. Das Land exportierte 1997 netto etwa 191 Mrd. m® Gas und
178 Mill. t Minera dl.

Kasachstan ist nach Rufdand der zweitgréfte Erdolproduzent in der ehemaligen Sowjetunion. Die
Produktion von Erddl erreichte mit 25,7 Mill. t Ende 1997 wieder das Niveau von Anfang der 90er
Jahre. Bei gesunkenem Inlandsverbrauch konnten die Nettoexporte sogar auf 16,5 Mill. t Mineral &l
(1990: 6 Mill. t) ausgeweitet werden. Allerdings ist der Transit Uber das russische Pipelinenetz auf
6 - 8 Mill. t/Jahr begrenzt.2 Deshalb wurde Ol auch Uber Aserbaidschan und Georgien zum
Schwarzen Meer transportiert. Die Erdgasforderung konnte 1997 zwar auf 6,1 Mrd. m°
(1996: 4,8 Mrd. m*) gesteigert werden. Um seinen Bedarf zu decken war Kasachstan indes auf

Importe aus Rufdand, Turkmenistan und Usbekistan angewiesen.

Turkmenistan ist der zweitgrofdte Erdgasproduzent in der ehemaligen Sowijetunion. Die
Erdgasgewinnung erreichte 1989 mit nahezu 90 Mrd. m® ihren Hochststand und fiel bis Ende 1997
auf nur noch 35 Mrd. m®. Hiervon wurden 1997 fast zwei Drittel exportiert (1990: 70 Mrd. m®). Die
ricklaufige Produktion ist neben der Veraterung der Anlagen vor alem auf die eingeschrénkten
M0oglichkeiten des Exports an zahlungsfahige Nachfrager zurtickzuftihren. Exporte konnten in der
Vergangenheit nur Uber russische Pipelines erfolgen. Die russische Seite war seit 1995 jedoch nicht
mehr bereit, turkmenisches Erdgas nach Westeuropa durchzuleiten, sondern forderte die
ausschliefdliche Belieferung der wenig zahlungskréftigen Nachfolgestaaten der Sowjetunion.3
Angesichts von Zahlungsriickstanden weigerte sich Turkmenistan Anfang 1997, Erdgas weiterhin
an ehemalige Sowjetrepubliken zu exportieren und stellte vortibergehend Lieferungen u.a. an die
Ukraine ein.4 Eine Einigung zwischen Ruflland und Turkmenistan Uber den Ankaufpreis von
turkmenischem Gas bzw. die HOhe des Transittarifs sowie die Transitroute konnte nicht erzielt
werden.> Die Erdolgewinnung hat sich 1997 auf einem Niveau von 4,5 Mill. t stabilisiert; wie in der

Vergangenheit konnte Turkmenistan damit seinen Bedarf decken.

Aserbaidschan ist als eine der dltesten Olforderregionen der Welt bekannt. Im Jahre 1891 war das
Land mit einer Forderung von 10,8 Mill. t der weltweit gréfte Erddlproduzent.6 Das hdchste
Fordervolumen wurde mit etwa 25 Mill. t/Jahr in den 40er Jahren erreicht. Seit den 50er Jahren
nimmt die Forderung kontinuierlich ab. Ende 1997 produzierte das Land sogar nur noch

9 Mill. t Erddl. Der Export von Mineraldl ist ebenfalls zurtickgegangen. In der Vergangenheit mufite

2 Vgl Petroleum Economist, January 1997, S. 34.

3 Zuvor hatte RuRland Turkmenistan fiir den Erdgastransit eine Quote von 11 vH der russischen Erdgasexporte
eingeraumt Vgl. Finansovye | zvestija vom 20. Januar 1998, S. 2.

4 Die Zahlungsriickstande der Ukraine kumulierten sich im Jahresverlauf 1996 bis Anfang 1997 auf 450 Mill. USD.
Vgl. Finansovye | zvestijavom 13. Januar 1998, S. 1.

5 Turkmenistan verlangt 42 USD/1000 m®, die russische Seite bietet fiir den Ankauf von turkmenischem Gas
alerdings nur zwischen 32 und 36 USD/1000 m*. RuRland verkauft Erdgas ab ukrainischer Grenze (brigens fiir
83 USD/1000 m®. Vgl. Finansovye | zvestija vom 20. Januar 1998, S. 2; Financial Times vom 21. Januar 1998, S. 8;
Vwd-Ruflland vom 12. Mai 1998, S. 2..

6 vgl. Vwd-RuRland vom 15. September 1997, S. 3.
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Erdol zunéchst verladen bzw. verrschifft werden, bevor es u.a. Uber das russische Pipelinenetz
exportiert werden konnte. Seit Herbst 1997 flieft early oil vom Chirag-Feld durch die
wiedereréffnete, durch tschetschenisches Gebiet verlaufende Pipeline Baku-Novorossijsk
(Rudland). Die Erdgasforderung war in den vergangenen Jahren ebenfalls riicklaufig und erreichte
1997 ein Niveau von nur noch 6,3 Mrd. m*® (1990: rd. 10 Mrd. m®). Diese Férdermenge deckt in

etwa den gesunkenen Eigenbedarf.”

Tabelle 1: Erddl: Produktion, Nettoexport und Inlandsver brauch
Erddl (in Mill. t)*

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

Ruf3land

Rohélproduktion 516,2 461,1 396,4 354,4 317,8 307,0 301,0 305,8
Nettoexport 257,5 186,6 162,6 149,9 165,6 159,4 174,0 1784
Inlandsverbrauch 258,7 274,6 233,8 204,5 152,2 147,6 127,0 1274
Kasachstan

Rohélproduktion 25,8 26,6 25,8 23,0 20,3 20,5 23,0 25,7
Nettoexport -1,7 3,9 39 7.2 6,3 10,2 16,5 16,5
Inlandsverbrauch 27,5 22,7 219 15,8 14,0 10,3 6,5 9,2

Turkmenistan

Rohél produktion 57 54 5.2 49 4.4 47 4.4 45
Nettoexport 2,6 21 0,2 0,8 0,7 0,3 0,3 0,3
Inlandsverbrauch 31 3,3 50 41 3,7 4.4 41 472
Aserbaidschan

Rohélproduktion 12,5 11,7 111 10,3 9,6 9,2 91 9,0
Nettoexport 31 25 4,0 2,8 2,1 0,9 1,2 15
Inlandsverbrauch 9,5 9,2 7,1 7,5 7,5 8,3 7.9 7.5

1) ohne Lagerbestandsverdnderungen
Queélle: Datenbank Energie-Osteuropa des DIW

7 Die aserbaidschanische Teilrepublik war aufgrund ihres gestiegenen Verbrauchs Mitte der 80er Jahre zum
Nettoimporteur von Gas geworden. Das Erdgas wurde u.a. aus der russischen sowie turkmenischen Republik (via
Usbekistan, Kasachstan, RuRland) bezogen. Weitere etwa 3Mrd. m® wurden auf der Grundlage eines
Swapgeschéftes zwischen der UdSSR und dem Iran per Pipeline aus dem Iran eingeftihrt. Nach dem Zerfall der
Sowjetunion hat Aserbaidschan aufgrund gestiegener Importpreise seinen Verbrauch - voribergehend sogar mit
adminstrativen Mal3nahmen - gedrosselt. Vgl. Finansovye Izvestija vom 9. Okotber 1995.
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Tabelle 2: Erdgas. Produktion, Nettoexport und I nlandsver brauch
Erdgas (in Mrd. m*)*

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

Rufland

Produktion 640,5 643,0 640,4 618,3 607,3 595,0 601,0 570,0
Nettoexport 131,8 103,8 172,0 160,3 174,4 182,2 188,5 190,9
Inlandsverbrauch 508,7 539,2 468,4 458,0 4329 4128 4125 379,1
Kasachstan

Produktion 7,1 7,9 8,1 6,7 45 59 6,4 6,1
Nettoexport -59 -59 -6,0 -4,2 -4.4 -4,4 -4,5 -4.5
Inlandsverbrauch 13,0 13,8 141 10,9 8,9 10,3 10,9 10,6

Turkmenistan

Produktion 87,8 84,3 60,1 65,3 35,7 32,3 35,2 35,0
Nettoexport 71,9 70,0 51,8 48,1 27,2 25,7 24.0 23,0
Inlandsverbrauch 15,9 14,3 8,3 17,2 8,5 6,6 11,2 12,0
Aserbaidschan

Produktion 99 8,6 7,9 6,8 6,4 6,6 6,3 6,3
Nettoexport -8,4 -8,4 -3,8 -2,3 -2,0 0,0 0,0 0,0
Inlandsverbrauch 18,3 17,0 11,7 9,1 8,4 6,6 6,3 6,3

1) ohne Lagerbestandsveranderungen

Quelle: Datenbank Energie-Osteuropa des DIW

Insgesamt kann von einem Aufbruch am Kaspischen Meer bislang keine Rede sein. Abgesehen von
RuRland produzieren die Anrainerstaaten nur geringe Mengen an Ol und Gas, die fir die
internationalen Méarkte heutzutage kaum von Bedeutung sind. In den genannten Landern hat der
Energiesektor indes eine Uber die stabile Eigenversorgung mit Energie hinausgehende Bedeutung
for die Gesamtwirtschaft. Er ist der wichtigste Industriezweig. Auf ihn entfielen 1996 in
Aserbaidschan mehr als zwei Drittel, in Turkmenistan tber 55 %, in Kasachstan reichlich 40 % und
in Rufdland fast 30 % der Industrieproduktion.2 Durch Energieexporte (inkl. Strom und Kohle)
wurden in Rufdand Uber 46 % (1997) und in Kasachstan ein Drittel (1996) der Exporterltse erzielt.®
Turkmenistan erwirtschaftet durch Erdgasausfuhren etwa 60 % (1996) seiner Exporteinnahmen in
konvertiblen Wahrungen.10 Durch den starken Rickgang der Energiepreise seit 1997 kann das
Exportpotential all dieser Lander erheblich zurlickgehen.

8 Vgl. Me)gosudarstvennyj Statisti eskij Komitet Sodruyestva Nezavisimych Gosudarstv: Sodruestvo Nezavisimych
Gosudarstv v 1996 godu, Statist ceskij e)egodnik, Moskau 1997, S. 31.

9 Vgl. Goskomstat Rossii: Social'no-ekonomi eskoe polozenie Rossii, janvar' 1998 goda, Moskau 1998, S. 103,
Kazakstan Economic Trends, Quarterly Issue (July - September 1997), S. 128.

10 vgl. European Bank for Reconstruction and Development: Transition Report Upadate April 1997, S. 57.
Anzumerken ist, da3 Aserbaidschan aufgrund seiner stark ricklaufigen Energieproduktion 1996 noch keine
Nettoexporte tétigen konnte.
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DIE RESSOURCENFRAGE:
I ST DIE KASPISCHE REGION TATSACHLICH DER GOLF DES 21. JAHRHUNDERTS?

Die Angaben Uber den Umfang der Erdol- und Erdgasvorkommen in der kaspischen Region
divergieren stark. Meist werden die in der kaspischen Region vermuteten Reserven Rufdands,
Kasachstans, Turkmenistans, Aserbaidschans und des Irans berlicksichtigt.l! Die als nachgewiesen
klassifizierten Erddlreserven der Region liegen zwischen 2 - 4 Mrd. t; die sicheren Erdgasreserven
in einer GroRenordnung zwischen 4,5-7 Bill. m®, weitere 23 - 28 Mrd. t Ol und ca. 8 Bill. m® Gas
gelten as mogliche Ressourcen.’? In der Region lagern damit nur etwa 2 % der nachgewiesenen
weltweiten Erddl- und 3 - 5 % der Erdgasreserven. Die Erddlvorkommen erreichen nicht einmal die
der Nordsee; auch die Gasvorkommen liegen nur unwesentlich dartiber. Das Kaspische Meer ist

schon gar nicht - wie oftmals behauptet - der Golf des 21. Jahrhunderts.

Zur Verteilung der Ressourcen auf die einzelnen Lander und zu den Entwicklungsprojekten liegen
nur grobe Angaben vor. Gleichwohl ist festzustellen, daf3 die Vorkommen in der kaspischen Region
fur Rufdand und den Iran eine eher untergeordnete Bedeutung haben: Rul3land soll Gber erkundete
Ressourcen in der kaspischen Region im Umfang von rd. 1 Mrd. t Ol verfiigen.13 Dies entspricht nur
etwa einem Siebtel der russischen, gesicherten Gesamtreserven. Im kaspischen Teil des Irans
befinden sich an moglichen Ressourcen weniger als 2 Mrd. t OI, wahrend sich die nachgewiesenen
Gesamtreserven des Landes auf ca. 13 Mrd. t. Ol belaufen. Im Vergleich zu RuRland und dem Iran
spielen fur die anderen Anrainerstaaten die kaspischen Vorkommen eine grof3e Rolle. Einzelne
Landern haben indes alzu optimistische Planungen hinsichtlich der Ausbeutung von Ressourcen

und dem Umfang ihrer kunftigen Erddl- bzw. Erdgasforderung:

Auf Kasachstan entfallen von den nachgewiesenen Reserven der kaspischen Region etwa 1,5 -
2 Mrd. t Erddl und 1,5 - 2,3 Bill. m® Erdgas. Die bedeutendsten kasachischen Lagerstétten sind die
Felder von Kara aganak!4 und Tengizl> sowie die Offshore-Ressourcen im nordlichen Tell des
K aspischen Meeres Gstlich der Wolga-Miindung. Geplant ist, die Olférderung ab 2004 deutlich zu

erhohen und ein Niveau von 160 Mill. t zu erreichen.16 Die Forderung aus dem Kaspischen Meer

11 Mitunter werden allerdings auch die Vorkommen in Usbekistan, das kein Anrainer des Kaspischen Meeres ist,
hinzugerechnet. Usbekistan verfiigt tiber geringe Olreserven und tiber gesicherte Erdgasreserven von rd. 2 Bill. m®.
Vgl US-Energy Information Administration: "Caspian Sea  Region”, Oktober 1997
(www.eia.doe.gov/emeu/cabs/caspian.html).

12 vgl. The Economist vom 7. Februar 1998, S. 5f; US-Energy Information Administration: "Caspian Sea Region”,
aaO., lzvestijavom 1. April 1998, S. 1.

13 vgl. lzvestijavom 1. April 1998, S. 1. Anzumerken ist, daR (iber die Reserven RuRlands in der kaspischen Region
bislang nur grobe Angaben vorliegen.

14 Das Feld von Karacaganak ist eine Erweiterung des russischen Orenburgvorkommens. Das auf kasachsichem Gebiet
geforderte Erdgas wurde bislang vollsténdig nach Orenburg exportiert.

15 Tengiz gilt als das groRte unerschiossene Olfeld der Welt. Die 6konomisch abbaubaren Vorkommen sollen sich auf
etwa 1 Mrd. t Ol belaufen.Vgl. Matthey J. Sagers: "The Oil Industry in the Southern-Tier Former Soviet Republics’,
in: Post-Soviet Geography, 35/5, S. 275.

16 vgl. Finansovye lzvestijavom 14. April 1998, S. 5.
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soll dabei bis zum Jahr 2004 auf 5 Mill. t und bis zum Jahr 2014 auf 50 - 60 Mill. t/Jahr erhoht

werden.t?

In Turkmenistan lagern etwa die Hélfte der nachgewiesenen Erdgasreserven. Grof3e Vorkommen
befinden sich im Amudarya- und Murgab-Becken. Von den Offshore-Vorkommen im Kaspischen
Meer betrachtet die turkmenische Seite u.a. das Serdar-Olfeld sowie das Feld von Azeri und Teile
des Feldes von Chirag als ihr Eigentum. Das 1993 beschlossene Programm zur Entwicklung des
Erdol- und Erdgassektors sieht erhebliche Steigerungen der Forderung innerhalb kirzester Zeit vor.
So soll bis zum Jahr 2000 die Forderung von Gas auf 130 Mrd. m® zunehmen; dasist das Vierfache
des derzeitigen Forderniveaus. Die Erdolforderung soll sogar auf das Siebenfache (28 Mill. t)
steigen.18 Im Jahr 2004 ist geplant, eine Forderung von 60 Mill. t Ol und 200 Mrd. m* Gas zu
erreichen. Die Hochstférderung soll 80 Mill. t Ol und 230 Mrd. m? betragen. Diese Produktionsziele
sind unrealistisch.

Aserbaidschan hat etwa 1 Mrd.t nachgewiesene Erdolreserven. Aserbaidschan beansprucht
ebenfalls das Serdar-Olfeld (von aserbaidschanischer Seite Kjapas-Feld genannt) sowie die Felder
Azeri, Chirag und Guneschli. Bis zum Jahr 2010 soll die Produktion auf rd. 47 Mill. t Ol gesteigert
werden. Die Erdgasférderung soll um mehr als 10 Mrd. m®auf 16,5 Mrd. m® zunehmen; kiinftig soll

auch Erdgas exportiert werden.19

Die Anrainerstaaten haben in den letzten Jahren durch eine entsprechende Gestaltung ihrer
Gesetzgebung versucht, audandische Investoren fir die Erschliefung der Erddl- und
Erdgasvorkommen zu gewinnen. Haufig wurden zun&chst Joint-Ventures gegrindet, die spater um
weitere Unternehmen zu internationalen Konsortien erweitert wurden (vgl. Tabelle 3). Einige der
von den Konsortien geplanten Vorhaben sind hinsichtlich des Umfangs zu erschlief3ender
Vorkommen und der geplanten Investitionssumme sehr grof3. Wie der Fall des Serdar- bzw. Kjapas-
Olfeldes zeigt, sind aufgrund der ungeklarten Eigentumsrechte am Kaspischen Meer zumindest die
Offshore-Projekte mit Unsicherheiten behaftet. Auch die Umsetzung der anderen Vorhaben ist
angesichts der politischen Instabilitéten in der Region nicht gewahrleistet.

17 vgl. Vwd-RuRland vom 3. Februar 1998, S. 4.
18 Matthey J. Sagers. "The Oil Industry in the Southern-Tier Former Soviet Republics', a.a.0., S. 293.

19 vgl. United Nations Economic Commission for Europe: Economic Survey of Europe, Nr. 1, New York und Genf
1998, S. 182.
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Internationale Konsortien zur Erschlie3ung von Erdol- und Erdgasfeldern

Konsortium

Feld(er)

Reserven/Ressourcen
Erdol/Erdgas

Investitionen

Grindung

Kasachstan

Tengizchevrail (TCO)

Mobil 25 %, Chevron 45 %, Kazakoil
25 %, LukArco 5%

British Gas 32,5 %, Agip 32,5 %,
Texaco 20 %, Lukoil 15 %

KasachstanKaspi Schelf (KKS)

Adgip, British Gas, BP/Statoil, Mobil,
Shell, Total, Kazakoil jeweilsrd.
14,29 %

Juskazneftegaz
(teilweise in Zusammenarbeit mit
Hurricane Hydrocarbons)

Kazgermunai

RWE-DEA 25 %, Erddl-Erdgas
Gommern GmBH (EEG) 17,5 %,
International Finance Corporation
(IFC) 7,5 %, Kazakoil 25 %, Hurri-
cane Kumkol Munai (HKM) 25 %

China National Petroleum
Corporation. KazTransoil

Aktobe Preussag Munai Ltd.
Preussag Energie GmbH 50%, Kasach
Oil 50%

Turkmenistan
Mobil 40 %, Monument 35 %, Burun
Energy 25 %

Aserbaidschan

AOIC (Azerbaijdshan

International Oil Consortium)

BP 17,12 %, Amoco 17,01 %, Exxon
8,0 %, Unocal 10,05 %, Socar 10 %,
Lukail 10 %, Statoil 8,57 %, Pennzoil
4,82 %, Itochu 3,92 %, Ramco

2,08 %, Delta/Nimir 1,68 %, TPAO
6,75 %

Schach Deniz

BP 25 %, Statoil 25 %, Elf-Aquitaine
10 %, Lukoil 10 %, Socar 10 %,
TRAO 10 %, Iran 10 %

Caspian International Petroleum
Consortium (CIPC)

Lukagip 45 %, Pennzoil 30 %, L ukoil
12,5 %, Socar 7,5 %, Agip 5 %

Lenkoran/Talysch-Deniz
Elf-Aquitaine 40 %, Socar 25 %,
Denimex 10 %, OIEC Overseas Ltd
10 %, Tota 10 %, Pertofina 5 %

Tengiz,
Korolevskoe

Kara aganak

Offshore-Felder

Kumkol'

Aksabulak

Uzen

Aktjubinsk

Burun

Guneschli, Azeri,

Chirag
(Offshore-Felder)

Schach-Deniz

Karabach

Lenkoran,
Taysch-Deniz

rd.1 Mrd.t nach-
ewiesene Reserven;

vermutete Ressourcen:

biszu5 Mrd. t

1 Bill. m® (geschatzt)

850 Mill. t (geschétzt)

400 Mill.v/
100 Mrd. m®
(geschétzt)

15 Mill. t (geschétzt)

650 Mill. t (geschétzt)

100 Mill. t/400 Mrd.
m® (geschétzt)

85 Mill. t

50 - 80 Mill.t
(geschétzt)

geplant:
20 Mrd. USD

(Chevron)

150 Mill. USD
(geschétzt)

na

600 Mill. USD

1,2 Mrd. USD

geplant:
7,5Mrd. USD

4 Mrd. USD
(geschétzt)

1,7 Mrd. USD.

2Mrd. USD

erstmaligim
Apr. 1993; hier:
Stand Apr. 1996

Nov. 1997

Dez. 1993

Feb. 1994

Sept. 1997

Memorandum
of Understand-
ing, Mai 1998

Sept. 1994

Juni 1996

Nov. 1995

Jan. 1997
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DiE EIGENTUMSFRAGE: KASPISCHES MEER ODER KASPISCHER SEE?

Wahrend sowjetischer Zeit wurde der Rechtsstatus des Kaspischen Meeres in zwei Vertragen aus
den Jahren 1921 und 1940 zwischen der UdSSR und Persien geregelt.20 Es ging hierbel lediglich um
Fragen des Fischfangs und der Schiffahrt; auch wurde bestimmt, dai dritte Staaten keine Rechte am
Kaspischen Meer beanspruchen konnen. Eine Aufteilung der Ressourcen wurde aber nicht
vorgenommen. Die UdSSR betrachtete als Grenze zum Iran die Linie zwischen Astara (heutiges
Aserbaidschan) und Gasan-Kuly (heutiges Turkmenistan) und fafite den ndrdlich davon liegende
Teil als Territorium der Sowjetunion auf. Innerhalb der Union unterlag das Meer dem Unionsrecht,

und die einzelnen Tellrepubliken hatten keine Kompetenzen.

Nach dem Zerfall der Sowjetunion stellt sich zum einen die Frage der Staatennachfolge, d.h., ob die
nun souverdnen Staaten an die vormals geschlossenen Vertrage mit dem Iran gebunden sind und
wenn ja, welche der Staaten Uberhaupt als Rechtsnachfolger der Union gelten.2 Zum anderen ist die
Frage zu kléren, ob und wie die Rechte an dem Gewasser und an den Bodenschétzen auf die neuen,
souveranen Anrainerstaaten aufzuteilen sind. Eine Rolle spielt hierbei, ob das Kaspische Meer ein
offenes Meer oder en Binnengewdsser ist. Bel Binnenseen kommt neben dem Prinzip der
sogenannten Realteilung (vgl. Genfer See) das Prinzip des Kondominiums (gemeinsame
Herrschaftsaustibung; vgl. Bodensee aul3erhalb des K tistengewassers bis zu 25 m Tiefe) in Betracht.
Wird das Kaspische Meer hingegen als offenes Meer betrachtet, so wére grundsétzlich die
Internationale Seerechtskonvention von 1982 zu berticksichtigen. Diese regelt u.a. die Hoheitszone
der Kustengewasser (bis zu 12 Meilen) und die exklusive Wirtschaftszone (200-Meilen-Zone). Da
das Kaspische Meer ohnehin nur eine Breite von etwa 200 Meilen hat, liegt eine Aufteilung des
Gewsassers und der Bodenschétze nach dem Aquidistanzprinzip nahe. Die Anwendung des

Seerechts erfordert grundsétzlich die Zustimmung aller Anrainerstaaten.22

Der Konflikt Uber die Eigentumsrechte am Kaspischen Meer brach im Herbst 1994 offen aus.
Aserbaidschan hatte mit einem westlichen Konsortium sowie dem russischen Erdolunternehmen
Lukoil einen Vertrag Uber die Erschlieffung von Offshore-Feldern geschlossen. Daraufhin
intervenierte Rufdand und erklérte unter Berufung auf die russisch-persischen Abkommen, dal3 ein
Alleingang eines Anrainerstaates bei der Ausbeutung der kaspischen Ressourcen nicht méglich sai.
Hinsichtlich des Streitpunkts, ob das Kaspische Meer ein offenes Meer oder ein Binnensee ist,

haben die einzelnen Anrainerstaaten folgende, teils schwankende Meinungen vertreten:

20 vgl. zu den folgenden Ausfiihrungen insbesondere Henn-Jiiri Uibopuu: " Das K aspische Meer und das V 6lkerrecht”,
in: Recht in Ost und West, 39/7, S. 201ff, Friedemann Miller: "Die Region des Kaspischen Meeres-
Energiereichtum und Geopolitik", in: Osteuropa-Wirtschaft, 41/3, S. 272f.

21 Im 1992 geschlossenen Abkommen von Alma-Ata haben sich die Sowjetrepubliken auf eine gemeinsame
Rechtsnachfolge geeinigt. Allerdings hat Rulland, das auf anderen Gebieten die Rechtsnachfolge der Sowjetunion
angetreten ist, immer wieder versucht, hinsichtlich des Kaspischen Meeres die Rolle des Unionsnachfolgers
einzunehmen und seine Vorstellungen gegentiber den anderen postsowjetischen Anrainerstaaten durchzusetzen.

22 Eine weitere Frage ist, ob RuRland den anderen Anrainern den Transit tber die Wolga in die Ostsee erlauben muR.
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Kasachstan hat 1994 einen Vorschlag zum Rechtsstatus des Kaspischen Meeres vorgelegt, in dem
das Kaspische Meer a's offene See betrachtet wird und daher grundsétzlich die Seerechtskonvention
anzuwenden ist. Gewasser und Bodenschétze sind nach kasachischer Ansicht also gemél des

Aquidistanzprinzips aufzuteilen.

RulRland betrachtete das Kaspische Meer zundchst als Binnengewéasser und strebte dabel die
Losung des Kondominiums an. Der Grund war, dal3 bei einer Aufteilung des Kaspischen Meeres
keines der erkundeten Offshore-Felder auf russischem Territorium liegen wirde. Im Oktober 1994
begrindete Rufdand vor den Vereinten Nationen seine Ansicht, das Kaspische Meer sai ein
Binnengewasser, offiziell mit der fehlenden Verbindung des Kaspischen Meeres zur Hohen See.
Ende 1996 schlug Rufdand vor, die Zone des Kistengewassers von bislang 10 auf 45 Meilen
auszudehnen und aulRerhalb dieser Zone das Kaspische Meer gemeinsam zu nutzen. Im Frihjahr
1998 |enkte die russische Seite, die bis dahin zu keinem Kompromif3 bereit war, ein. Sie erklarte
nun, dal sie der Aufteilung des Meeresbodens nach dem Aquidistanzprinzip zustimmen wirde.
Ende April 1998 wurde in einer Grundsatzeinigung zwischen Rufland und Kasachstan die
Aufteilung des Meeresbodens bel gleichzeitig gemeinsamer Nutzung des Gewassers festgehalten.

Ein Abkommen wurde Ende Juli unterzeichnet.

Turkmenistan hatte sich zundchst der kasachischen Haltung angeschlossen, dann aber
vorubergehend den russischen Vorschlag einer 45-Mellen-Zone unterstitzt. Anfang 1997 erklérte
Turkmenistan, dal3 gemal3 einer in den siebziger Jahren durch ein sowjetisches Ministerium
vorgenommene Aufteilung des Kaspischen Meeres das Azeri und Chirag-Feld zum turkmenischen
Sektor gehore.23 Dies wurde von Aserbaidschan, das die Felder ebenfalls beansprucht, bestritten.24
Der im Juli 1997 geschlossene und kurz darauf aber annullierte Vertrag zwischen Aserbaidschan
und Rufdand Uber die gemeinsame Ausbeutung des etwa 180 km vor Baku und 100 km vor der
turkmenischen Kuste liegenden Serdar-Feldes, wurde von Turkmenistan nicht nur heftig kritisiert.
Infolge des Vorfalls war Turkmenistan wieder eher bereit, den VVorschlag einer Aufteilung nach dem
Aquidistanzprinzip aufzugreifen. Allerdings fordert Turkmenistan eine Aufteilung sowohl des

M eeresbodens a's auch des Gewdassers.2>

Aserbaidschan hatte die russische Ansicht, das Kaspische Meer sei ein Binnensee, von Anfang an
nicht geteilt und sich der kasachischen Haltung angeschlossen. Auch der russische Vorschlag einer
45-Meilen-Zone wurde von Aserbaidschan nicht akzeptiert, da bereits Felder auRerhalb der Zone fir
die Exploration vorgesehen waren. Aserbaidschan ist vielmehr fir die Anwendung des

Aquidistanzprinzips, und zwar sowohl hinsichtlich des Gewassers als auch des Meeresbodens. Das

23 vqgl. Izvestijavom 11. April 1998, S. 1.

24 Aserbaidschan wies darauf hin, dai? auf sowjetischen Karten die genannten Felder nicht auf turkmenischem Gebiet
liegen wirden. Vgl. RFE/RL Newsline vom 14. August 1997.

25 Vgl. RFE/RL Newsline vom 19. Mai 1998.
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Land will sich daher dem Abkommen zwischen Ruflland und Kasachstan nicht direkt anschliefien,

unterstiitzt aber dennoch den Kompromif3vorschlag.26

Der Iran ist wie urspringlich auch Ruflland der Ansicht, das Kaspische Meer solle gemeinsam
genutzt werden. Er fordert im Unterschied zu Ruldand indes eine 10-Meilen-Zone fir das
Kustengewasser. Der Iran will sich dem bilateralen Vertrag zwischen Ruffland und Kasachstan nicht
anschlief3en, sondern besteht auf einer Einigung aler finf Anrainerstaaten.2’” Die Haltung des Irans
kann damit letztlich die Umsetzung des Kompromif3vorschlags, der zuweilen als Durchbruch bei

der Eigentumsfrage des Kaspischen Meeres bezeichnet wurde, noch zum Scheitern bringen.

Hinter den zéhen Verhandlungen Uber die Eigentumsrechte an den Vorkommen im Kaspischen
Meer stehen offenbar Uber die Eigentumsfrage hinausgehende Interessen. Rufdand hat zwar gewisse
Vorteile, wenn es as Staat Miteigentimer an den kaspischen Vorkommen wird. Aufgrund seiner
sonstigen Ressourcen ist fir Rufland eine Einigung Uber die Eigentumsrechte jedoch nicht
drangend. Die russische Seite konnte daher Uber léngere Zeit eine kompromifflose Haltung
einnehmen und eine Einigung Uber den Rechtsstatus des Kaspischen Meeres blockieren. Hieraus
ergab sich fur die anderen Anrainer ein bedeutender Zeitverlust. Diese konnten jene positiven
wirtschaftlichen Effekte, die sich gerade in der Transformationsphase von einer forcierten

Erschlief3ung der kaspischen Ressourcen erwartet hatten, nicht realisieren.

DIE TRANSPORTFRAGE: WO ENTLANG, WIE WEIT, WOHIN?

Die Erschlief3ung weiterer Erdol- und Erdgasvorkommen im kaspischen Raum setzt voraus, dal3 ein
Grofdeil der Energie an internationale Mérkte, insbesondere nach West- und Osteuropa sowie
Asien, exportiert wird. Dafur ist die Erweiterung der bestehenden Transportkapazitaten erforderlich.
Bisher werden Exporte auch Uber lange Landwege betrieben, die mit hohen Kosten verbunden sein
durften, z.B. der Eisenbahntransport nach Novorossijsk oder an die baltischen Hafen. Aufgrund der
bislang einseitigen Abhéngigkeit vom russischen Pipelinenetz haben verschiedene Lander ein
Interesse daran, zum Transit durch Ruflland aternative Routen zu bauen. Einige der bislang
diskutierten Trassen fuhren indes durch langjahrige politische Krisenregionen wie Tschetschenien

und Kurdistan.28

Die Vorhaben bei Erdol (vgl. Tabelle 4) sind verglichen mit den Erdgasprojekten weiter

vorangeschritten. Endgultige Entscheidungen Uber die Routen wurden aber noch nicht getroffen.

26 Vgl. OSTinvest vom 24. April 1998, S. 6.

27 Vgl. RFE/RL Newsline vom 27. April 1997.

28 vgl. zu einer Diskussion der Routen auch Roland Gotz: "Die kaukasische Olpipeline un der Welmarkt", in:
Bundesingtitut flr ostwissenschaftliche und internationale Sudien, Aktuelle Analysen, 24/1998, S. 4ff.
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Tabelle 4. Erddlpipelines: wichtige bestehende und geplante Routen

1. Kasachstan-RuRland (CPC Pipeline)

la Tengiz-Atyrau-Novorossijsk. Das bereits bestehende Teilstiick zwischen Tengiz (Kasachstan) und Komsomol'skaja
(RuRland) soll Uber Tichoreck bis zum Schwarzmeerhafen Novorossijsk verlangert werden. Die Verlangerung wird
etwa 2,5 Mrd. USD kosten.2® Die Durchsatzkapazitét soll 67 Mill t/Jahr erreichen.30 Im Jahr 2000 soll (iber die ca.
1500 km lange Pipeline das erste Ol flieRen, dort verschifft und durch den Bosporus weitertransportiert werden. Das
Vorhaben, Erdél durch das Nadelohr Bosporus zu verschiffen, wird von der Tiirkei kritisiert.3!

1b Tengiz-Atyrau-Samara. Es wird Uberlegt, diese bereits bestehende, aber reparaturbedirftige Leitung zu
rekonstruieren und ihre Kapazitét von 6 Mill. t auf 15 Mill. t/Jahr auszubauen.32 Da nur ein Teil des kasachischen
Erddls Uber Samara in das russische Pipelinenetz eingespeist werden kann, ist weiterhin eine Verschiffung Uber das
Schwarze Meer notwendig.

2. Aserbaidschan-Schwarzes M eer/Mittelmeer (AOIC-Main Export Pipeline (MEP))

2a Baku-Grosny-Novorossijsk (AOIC nordliche Erdélleitung). Die etwa 1400 km lange Leitung wurde fur rd.
55 Mill. USD rekonstruiert und Ende 1997 wiedererdffnet. Ab 2002 sollen jahrlich etwa 5 Mill. Erddl von Baku zum
russischen Schwarzmeerhafen Novorossijsk transportiert werden. Die Pipeline verlduft auf einem 153 km langen
Abschnitt Uber tschetschenisches Gebiet. Aufgrund ungeklérter Transittarife hatte im Frihjahr 1998 Tschetschenien
der russischen Seite gedroht, den Transit zu unterbrechen.33 Dies sowie die notwendige Erhéhung der Kapazitét hat
Rufland veranlalt, eine Pipeline unter Umgehung tschetschenischen Territoriums durch Dagestan zu bauen.

2b Baku-Supsa (AOIC westliche Erdélleitung, Variante 1). Von der geplanten rd. 900 km langen Leitung, Uber die
jahrlich 5 Mill. t Erddl zum georgischen Schwarzmeerhafen Supsa transportiert werden sollen, existieren bislang nur
Teilstiicke.34 Die Fertigstellung und der AbschluR der notwendigen Reparaturarbeiten ist fir Anfang 1999
vorgesehen. Die bereits angefallenen Kosten fur Reparaturen haben mit rd. 590 Mill. USD allerdings mehr as das
Doppelte der urspriinglich geplanten Summe erreicht.3> Fraglich ist daher, ob tber die Fertigstellung hinaus die
Kapazitét der Pipeline erhdht oder die Baku-Ceyhan-Route gebaut wird.

2c Baku-Ceyhan (AOIC westliche Erddlleitung, Variante 2). Die Pipeline soll zundchst der Baku-Supsa Route folgen,
dann aber auf georgischem Territorium in die Turkel abzweigen und Uber kurdisches Gebiet zum Mittelmeerhafen
Ceyhan verlangert werden (ca. 1730 km).36 |hre Durchsatzkapazitat soll 45 Mill. t/Jahr erreichen. Die Kosten
werden auf ca. 2,5Mrd USD veranschlagt. Die im Vergleich zur Baku-Supsa-Route kostspielige Losung hat den
Vorteil, daR der Engpal? des Bosporus umgangen werden kann.3” Fir den Bau der Pipeline haben sich neben
Aserbaidschan, Georgien und der Tirkei, auch die USA ausgesprochen.38 Eine Entscheidung, welche der Routen
(aus)gebaut wird, soll noch 1998 getroffen werden.

3. Verschiffung liber das Schwar ze M eer und Umgehung des Bospor us3?
Um eine Durchfahrt durch den Bosporus zu vermeiden, wird die Verschiffung von Ol tber das Schwarze Meer zu
den Hafen Burgas in Bulgarien, Odessa in der Ukraine, Samsun in der Turkei und Konstanza in Rumanien diskutiert.
Von den jeweiligen Hafenstadten soll das Ol durch Pipelines weitergel eitet werden.

3a Burgas-Alexandroupolis. Fir den Bau der Pipeline von der bulgarischen Schwarzmeerkiiste nach Griechenland
besteht eine Absichtserklarung der beteiligten Lénder. Die Baukosten liegen zwischen 650 und 750 Mill. USD.40
Die geplante Kapazitét belduft sich auf 30 - 40 Mill. t.

29 Vgl. Panoramavom 27. Februar 1998, S. 9.

30 vgl. Vwd-RuRland vom12. Januar 1998, S. 1.

31 vgl. zu einer Diskussion der verschiedenen Routen unter besonderer Beriicksichtigung der Sicht der Tiirkei Suha
Bolukbasi: "The Controversy over the Caspian Sea Mineral Ressources. Conflicting Perceptions, Clashing Interests’,
in: Europe-Asia Sudies, 50/3, S. 397 - 414.

32 Die Kosten hierfir werden auf 20 Mill. USD veranschlagt. Vgl. Panoramavom 17. April 1998, S. 9.

33 Im April 1998 wurde offenbar eine Einigung Uber die Fortsetzung der Durchleitung, nicht aber die Hohe des
Transittarifs erzielt. Vgl. Vwd-Rufland vom 28. April 1998, S. 1; RFE/RL Newsline vom 28. April 1998.

34 Auf georgischem Territorium soll zusétzlich ein Abzweig der Pipeline in die Stadt Batumi am Schwarzen Meer
gebaut werden.

35 Vgl. RFE/RL Newsline vom 17. April 1997.

36 Eine alternative Trassenfilhrung in die Tirkei fihrt von Baku (iber armenisches Territorium. Diese Route wird
aufgrund der regionalen Konflikte als problematisch angesehen. Die Trasse konnte alerdings die Nagorny
Karabach-Region sidlich umgehen und auch die aserbaidschanische Enklave Nachitschewan bei einer
Trassenfuhrung durch den Iran meiden. Die Route durch Armenien wird derzeit nicht mehr diskutiert.

37 Vgl. United Nations Economic Commission for Europe: Economic Survey of Europe, a.a.0., S. 184.

38 Aserbaidschan, Georgien und die Tirkei haben ihre Zustimmung zu dieser Pipeline am 15. Mai 1998 in einem
Memorandum of Intent festgehalten. VVgl. RFE/RL Newsline vom 19. Mai 1998.

39 Die Durchfahrt durch den Bosporus wird grundsétzlich im Vertrag von Montreux aus dem Jahr 1936 geregelt,
demzufolge Handelsschiffe vollsténdige Freiheit der Passage genieffen. Vgl. Siddeutsche Zeitung vom 6./7.
September 1997, S. 9.
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3b Odessa-Brody. Die Ukraine bietet an, kaspisches Ol iiber eine 670 km lange Pipeline vom Schwarzmeerhafen
Odessa in das westukrainische Brody zu leiten.41 Derzeit wird tiberlegt, die Pipeline sowie ein Olterminal in Odessa
fertigzustellen.42

3c Samsun-Ceyhan. Die Tirkei hat vorgeschlagen, eine 760 km lange Pipeline vom Schwarzmeerhafen Samsun bis zum
Mittelmeerhafen Ceyhan zu bauen.

3d Konstanza-Triest. Rumanien hat angeregt, eine 1,2 Mrd. USD teure Pipeline zu bauen, die den rumansichen
Schwarzmeerhafen Konstanza mit dem Mittelmeerhafen Triest verbindet. Die Kapazitdt soll 30 Mill. t/Jahr
betragen.43
Angesichts der notwendigen Verschiffung des Erdéls tiber das Schwarze Meer und der mehrmaligen Verladungen ist
die Wirtschaftlichkeit der Projekte fraglich. Die russische Seite beflirwortet die Verschiffung und forciert den (Aus-
)Bau der gennanten Pipelines, um ihre zentrale Rolle als Transitland nicht zu verlieren. Georgien, das selbst nur
geringe Energieressourcen hat, erhofft sich von einer Realisierung der Projekte Einnahmen aus dem Transit. Die
Verschiffung sowie die Durchfahrt durch den Bosporus kann indes durch den Bau der Baku-Ceyhan-Route
vermieden werden. Diese "westliche" Route Uber Ceyhan wird in Zusammenhang mit Unterwasserpipelines durch
das Kaspische Meer diskutiert, welche eine direkte Verbindung zu den Feldern in Kasachstan bzw. Turkmenistan
herstellen wirden.

4. Transkaspische Pipelines

4a Aktau-Baku. Um das kasachische Ol u.a. des Tengiz-Feldes nach Westen zu exportieren, ist eine Verlangerung der
existierenden Pipeline zwischen Tengiz und Uzen' bis zur Hafenstadt Aktau am Kaspischen Meer angedacht. VVon
dort soll das Ol durch eine Unterwasserpipeline nach Baku transportiert und dann ggf. nach Ceyhan weitergeleitet
werden.

4b Turkmenbaschi-Baku. Diese geplante Unterwasserpipeline zwischen der turkmenischen und der aserbai dschanischen
Kuste konnte zusétzlich zur Pipeline Aktau-Baku gebaut werden. Méglich ist aber auch, dal3 das kasachische
Tellstiick bis Uzen' nach Turkmenistan verlangert wird. Die Pipelines sollen eine Kapazitét von etwa 25 Mill.t/Jahr
erreichen. Die Kosten werden auf etwa 2,5 Mrd. USD veranschlagt. Die Route durch das Kaspische Meer nach Baku
und die Weiterleitung nach Ceyhan ist im Vergleich zu anderen Trassen aso sehr kostspielig. Hinzu kommt, dal? der
Bau von transkaspischen Pipelines eine Klarung der Eigentumsrechte voraussetzt. Der Iran hat sich (unter Hinweis
auf okologische Probleme) gegen die Verlegung transkaspischer Pipelines ausgesprochen und stattdessen den Transit
Uber sein Territorium vorgeschlagen.

5. Kasachstan-Turkmenistan-Iran (Persischer Golf) (KTI-Pipeline)
(Tengiz-) Turkmenbaschi-Insel Kharg. Der Bau einer Pipeline von Turkmenistan in den Iran und weiter zum
Persischen Golf (ca. 1500 km) ist bislang nur angedacht. Bei einer Kapazitdt von etwa 15 Mill. t/Jahr wirde die
Pipeline rd. 1,5 Mrd. USD kosten. Wird die Verbindungstrasse zwischen Uzen' und Turkmenbaschi gebaut, so
konnte auch kasachisches Ol von Tengiz tber Uzen' und Turkmenbaschi bis zum Persischen Golf geleitet werden
(sogenannte KTI-Pipeline).

6. Turkmenistan-Afghanistan-Pakistan
Chardzhou-Gwadar. Der Bau der etwa 1600 km lange Pipeline zwischen Chardzhou in Ostturkmenistan bis in das
westlich von Karachi gelegene Gwadar am Arabischen Meer ist in der Planungsphase. Die etwa 2,5 Mrd. USD teure
Pipeline soll eine Kapazitét von 50 Mill. t/Jahr haben. Die Pipeline soll evtl. nérdlich bis nach Usbekistan verléangert
werden. Dal? diese Pipeline Uberhaupt das Planungsstadium erreicht hat, ist angesichts des Krisenherds Afghanistan
erstaunlich. Unwahrscheinlich ist derzeit, dai3 eine Finanzierung fir die Pipeline gefunden werden kann.

7. Kasachstan-China
Aktjubinsk-Xinjiang. 1997 wurde der Bau der 2850 km langen Pipeline zwischen Kasachstan und Westchina
angedacht. Die Baukosten werden auf 3,5 Mrd. USD geschétzt. Nach einer veranschlagten Bauzeit von funf Jahren
sollen etwa 25 Mill. t/Jahr kasachischen Ols auf den chinesischen Markt flielen.

Die Vorhaben bei Erdgas (vgl. Tabelle 5) haben meist Turkmenistan als das an Gas reichste Land
im kaspischen Raum zum Ausgangspunkt. Da zwischen Turkmenistan und Rufdand die Transitfrage
noch immer nicht geklart ist, beziehen sich Projekte haufig auf den Abtransport turkmenischen

Gases unter Umgehung des russischen Pipelinetzes. Ruflland versucht gleichzeitig, seine Position

40 vgl. Vwd-Siidosteuropa vom 23. September 1997, S. 1.
41 vgl. Vwd-GUS-Republiken vom 16. Februar 1998, S. 1.
42 vgl. RFE/RL Newsletter vom 15. Mai 1998.

43 vgl. Nine o'clock vom 10. Juni 1998, S. 3.
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als Anbieter auf wichtigen Gasmérkten zu behalten oder wie im Falle der Tlurkel auszubauen.*4
Einige der geplanten Erdgasieitungen verlaufen aus Grinden der Kostenersparnis auf der gleichen

Trasse wie projektierte Erdol pipelines.

Tabelle 5: Erdgaspipelines: wichtige bestehende und geplante Routen

1. Turkmenistan-Kasachstan-Ruf3land-Ukraine

Turkmenbaschi/Dauletabad-Aleksandrov Gaj-ukrainische Grenze. Diese Route war bis Ende 1997 die einzige
Exportroute fur turkmenisches Gas. Das Erdgas von den turkmenischen Feldern Turkmenbaschi und Dauletabad
wird Uber Stichleitungen auf turkmenischem Territorium bis zur Hauptleitung zusammengefihrt. Dann wird das
Erdgas Uber Aleksandrov Gaj (Rufdand) normalerweise westwérts an die ukrainische Grenze transportiert. In der
Auseinandersetzung zwischen Rufland und Turkmenistan Uber die Transitkonditionen hat die russische Seite
alerdings den Transport Uber Kursk vorgeschlagen, d.h. das Gas wirde zunéchst weiter Richtung Norden und dann
erst westwarts transportiert werden. Mit dieser erheblichen Verlangerung des Transitweges und damit der Erhéhung
der Transitgebihren ist die turkmenische Seite nicht einverstanden.

2. Turkmenistan-lran/Turkei

2a Okarem-Kord-Kuy (Grenze Turkmenistan/lran). Der Bau dieser 200 km langen V erbindungspipeline wurde im Juli
1995 beschlossen und Ende 1997 fertiggestellt. Die Baukosten werden mit 190 Mill. USD angegeben. Turkmenistan
liefert an den Iran zunéchst 2 Mrd. m*/Jahr.45 Die K apazitét soll auf 12 Mrd. m*/Jahr erhdht werden.

2b Schatlyk Feld-lran-Dogubayazit (Grenze Iran/Tirkei). Die Verbindung zwischen dem Erdgasfeld Schatlyk im Osten
von Turkmenistan tber den Iran in die Turkei wurde Ende 1997 beschlossen. Geplant ist, Erdgas von der Turkei
weiter Uber Bulgarien nach Westeuropa zu liefern. Hierfir sind u.a. im Iran und der Tirkel die existierenden
Pipelinenetze auszubauen. Die nach dem Ausbau ca. 2200 km lange Pipeline wird eine Kapazité von rd.
28 Mrd. m*/Jahr haben. Die K osten sollen sich auf iiber 3 Mrd. USD belaufen.
Die Route Turkmenistan-Iran/Turkei war aufgrund der bestehenden Sanktionen der USA gegen den Iran zwar
umstritten; die USA haben den Bau der Pipeline letztlich nicht abgelehnt. Der Iran kann alerdings durch eine
transkaspi sche Pipeline umgangen werden.

3. Transkaspische Pipeline
Turkmenbaschi-Baku-Ceyhan. Diese Gaspipeline |&uft entlang der vorgeschlagenen Strecke fur die transkaspische
Olpipeline mit Weiterleitung tiber Baku nach Ceyhan.
Die Routen durch den Iran sowie das Kaspische Meer stellen eine Umgehung Rufllands dar. Die russische Seite hat
hierauf mit dem Vorschlag reagiert, eine Pipeline zwischen Rufdand und der Tirkei durch das Schwarze Meer zu
bauen.

4. Schwarzmeer pipeline (blue steam pipeline)
Tuapse-Samsum. Der Bau einer Unterwasserpipeline mit einer Kapazitd von 16 Mrd. m*/Jahr zwischen der
russischen und tirkischen Schwarzmeerkiste soll noch 1998 beginnen und ein erster Bauabschnitt soll im Jahr 2000
fertiggestellt sein.46 Die direkte Verbindung wirde eine deutliche Erhthung der bisherigen russischen
Gaslieferungen (6 Mrd. m*/Jahr) erlauben.4” Derzeit sind allerdings noch erhebliche technische Probleme zu 18sen.

5. Turkmenistan-Afghanistan-Pakistan
Entlang der geplanten Erdélleitung soll eine Gaspipeline mit einer Kapazitat von etwa 20 Mrd. m® (Baukosten 2 -
2,5 Mrd. USD) zwischen Turkmenistan und Pakistan errichtet werden.*8 Das Projekt ist in Zusammenhang mit dem
Vorhaben des Irans zu sehen, eine fast 2000 km lange Gasleitung vom Siiden Irans nach Indien zu bauen.

6. Turkmenistan-Usbekistan-K asachstan-China-Japan
Diese Pipeline ist das grofdte Vorhaben in Zusammenhang mit der Erschlief3ung kaspischer Ressourcen. Die Lange
der Pipeline betrégt bis China tUber 6000 km und bis Japan rd. 8000 km. Die geplante Kapazitét belauft sich auf etwa
30 Mrd. m*Jahr. Die Baukosten sollen zwischen 12 und 23 Mrd. USD liegen.

44 Die Turkei fordert nur in geringem Umfang selbst Erdgas und ist auf Importe angewiesen. Der tiirkische
Gasverbrauch soll sich bis zum Jahr 2010 verdreifachen oder sogar vervierfachen und dann etwa 32 -
52 Mrd. m*/Jahr erreichen. Vgl. Financial Timesvom 31. M&rz 1998, S. 28.

45 Der Iran hat angeboten, fir turkmenisches Gas 40 USD/m3 zu bezahlen, also mehr al's RuRland derzeit bietet. Vgl.
RFE/RL Newsline vom 3. Mé&rz 1998.

46 Vgl. Russia Today vom 20. Februar 1998.

47 Gas wird bislang uber eine Pipeline von RuRland (iber die Ukraine, Ruméanien und Bulgarien in die Tirkei geleitet.
Eine Kapazitétserhthung dieser Pipeline ist ebenfallsin Planung.

48 vgl. Oil & Gas Journal vom 4. August 1997, S. 25.
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Viele der Routen fur den Transport von Erddl und Erdgas aus der kaspischen Region befinden sich
erst in der Planungsphase. Neben wirtschaftlichen Uberlegungen geht es den beteiligten Staaten
auch darum, in der geopolitisch brisanten Region des Kaspischen Meeres Einfluf3zonen
abzustecken. Geopolitische Motive bestimmen auch die Zusammensetzung der internationalen
Konsortien, die in den vergangenen Jahren zur Erschlief3ung der Ressourcen sowie zum (Aus-)Bau
der Transportinfrastruktur gegriindet wurden (vgl. Tabelle 6).4° In vielen Féllen anderte sich die
Zusammensetzung der Konsortien im Zeitablauf.50 Audléndische, darunter US-amerikanische
Unternehmen, haben sich in der Region inzwischen verstérkt engagiert. Nachdem im Juli 1997 die
USA trotz der bestehenden Sanktionen gegeniiber dem Iran den Bau einer Erdgaspipeline von
Turkmenistan tber den Iran in die Turkei nicht abgelehnt haben, kommt der Iran grundsétzlich als
Transittand in Betracht. In diessem Zusammenhang ist die inzwischen einlenkende Haltung
Rufllands in der Eigentumsfrage zu sehen. Offenbar geht es der russischen Seite mittlerwelle
weniger um direkte Eigentumsrechte am Kapischen Meer, as darum, die Betelligung russischer
Unternehmen bel der Erschlief3ung von Ressourcen auf dem Territorium anderer Anrainerstaaten zu

fordern und dartber hinaus seine bisherige Vorrangstellung hinsichtlich des Transports zu behal ten.

Uber die kaspische Region hinaus wurden auch in jenen Landern, die fir den Transit von Energie
u.a. indie Turkel und nach Westeuropa von Bedeutung sind, Einflul3sphéren abgesteckt, indem neue
Unternehmen gegriindet bzw. die Beteiligungsverhdtnisse bestehender Energiebetriebe verandert
wurden. Dies gilt u.a. fur siidosteuropaische Lander (z.B. Bulgarien), die zwar langfristig auf eine
Diversifizierung ihrer Bezlige setzen, bislang jedoch noch auf Energielieferungen aus Rufdand
angewiesen sind. Im Falle Bulgariens hat der russische Gaskonzern Gazprom die Konditionen
weiterer Erdgaslieferungen und den Abschlul® langfristiger Transitvertrége von einer vollstandigen

Ubernahme des Transitunternehmens Topenergo abhangig gemacht.51

49 Im Falle von AIOC (Azerbaijdshan International Oil Consortium) verhinderte die amerikanische Seite die von
Aserbaidschan vorgesehene Beteiligung des Irans und setzte eine Beteiligung der Tirkei durch. Auch in Zukunft
sind Verénderungen in der Zusammensetzung der bestehenden Konsortien nicht auszuschlief3en.

50 Ein Fall ist der des Caspian Pipeline Consortium (CPC). Bei seiner Griindung 1992 waren an CPC lediglich die
Staaten Rufdland, Kasachstan und Oman beteiligt. Das US-amerikanische Unternehmen Chevron schlof3 ein Jahr
spéter mit Kasachstan einen Vertrag Uber die Erschlief3ung des Tengiz-Feldes, trat aber dem Konsortium zum Bau
der Pipeline Tengiz-Novorossijsk nicht bei, da ihm eine zu geringe Beteiligung geboten worden war. Chevron
grindete 1993 zur Entwicklung des Tengiz-Feldes vielmehr das Konsortium Tengizchevroil, dem von der russischen
Seite fur den Export indes nur eine Transitkapazitdt in Hohe von 3 Mill. t Erddl pro Jahr gewéhrt wurde. Das
Konsortium suchte daher zundchst nach Transportmdglichkeiten unter Umgehung Rufllands. Ende 1996 haben dann
aber RuRland, Kasachstan und der Oman ihre Beteiligung an CPC auf 50 % reduziert. Die restlichen 50 % der
Anteile wurden auf acht Unternehmen, darunter Chevron sowie das russische Unternehmen Rosneft', aufgeteilt.

51 An Topenergo waren zuvor neben Gazprom das staatliche bulgarische Unternehmen Bulgargaz sowie zwei private
Firmen beteiligt. Vgl. Neue Zircher Zeitung vom 23. Mé&rz 1998.
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Tabelle 6: Internationale Konsortien im Rahmen der Pipelineprojekte
Erddl pipelines
Konsortium Feld(er) Pipeline Grindung/Status
zula | CPC (Caspian Pipeline Consortium) Tengiz Tengiz-Atyrau- 1992
Rufland 24 %, Kasachstan 19 %, Oman 7 %, | (Kasachstan) Novorossijsk (sich andernde
Chevron 15%, Mobil 7,5%, Oryx 1,75 %, Beteiligungen,;
Lukarco (amerikanisch-russisches Joint-Venture) hier: Stand 1997)
12,5 %, British Gas 2 %, Agip 2 %, Rosneft-Shell
7,5 %, Amoco/K azakoil (amerikanisch-
kasachisches Joint-Venture) 1,75 %
zulb |Agip 32,5 %, British Gas 32,5 %, Texaco 20 %, | Karacaganak Atyrau-Samara Fina  Production
Lukoil 15 % (Kasachstan) Sharing
(bislang nur Production Sharing Agreement, das Agreement,
eine Kapazitétserhéhung der Pipeline vorsieht) Nov. 1997
zu2 |AOIC (Azerbaijdshan International Qil | Azeri, Kjapas, | Main Export Sept. 1994
(ac) [ Consortium) Chiraq, Pipeline (MEP)
BP 17,12%, Amoco 17,01 %, Exxon 8,0 %, | Guneschli a) Baku-Grosny-
Unocal 10,05 %, Socar 10,0 %, Lukoil 10,0 %, | (Kasp. Meer) Novorossijsk
Statoil 8,57 %, Pennzoil 4,82 %, Itochu 3,92 %, b) Baku-Supsa
Ramco 2,08 %, Delta/Nimir 1,68 %, TPAO 6,75 % ¢) Baku-Ceyhan
zu4a | Amoco Eurasia, KazakOil transkaspische im Gespréach
Pipeline
(Aktau-Baku)
zu5 | Total, Capex, Opex, KazakOil Tengiz, Uzen' | Kasachstan- in Vorbereitung
(Kasachstan) Turkmenistan-Iran
Zu6 Unocal, Delta Oil Company, Gazprom, Itochu | Seidi Turkmenistan- Okt. 1997
Corp., Inpex, Hyundai Engineering and | (Turkmenistan) | Afghanistan-
Construction Corp., Crescent Group Pakistan
zu7 KazakOil, China National Oil and Gas Exploration Kasachstan- China | Memorandum  of
and Production Corporation Understanding,
Sept. 1997,
Feasibility Study
Erdgaspipelines
Konsortium Feld(er) Pipeline Grundung/Status
zu2b | Turkmenistan, Royal Dutch/Shell Schatlyk Turkmenistan-lran- | Memorandum  of
(moégliche Teilnehmer: Total, Gaz de France, | (Turkmenistan) | Tlrkei Unterstanding,
Ruhrgas) Feb. 1998,
Feasibility Study
zu4 Gazprom, Seipem, Allseas Ruland-TUrkei Vorhaben im Rah-
(Schwarzmeer, blue- | men des Abkom-
stream pipeline) mens Uber Gadlief-
erungen,
Dez. 1997
zub Unocal, Deta Oil Company, Gazprom, Itochu | Dauletabad Turkmenistan- im Gesprach
Corp., Inpex, Hyundai Engineering and | (Turkmenistan) | Afghanistan- seit Okt. 1997
Construction Corp., Crescent Group Pakistan
Zu6 KazTransOil, China Nationa Qil Company, Kasachstan- China | im Gespréch
Mitsubishi Corp., Exxon seit Sept. 1997
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Die FRAGE DER WIRTSCHAFTLICHKEIT:
SIND DIE VORKOMMEN INTERNATIONAL WETTBEWERBSFAHIG?

Fur eine Einschatzung der Wirtschaftlichkeit einzelner Erdolprojekte (sowie Erdgasprojekte) im
kaspischen Raum mul3 die internationale energiewirtschaftliche Lage berticksichtigt werden. Die
Lage auf den Erddlmérkten ist Mitte 1998 durch einen Angebotsiiberhang gekennzeichnet:
Sinkende Nachfrage a's Folge der Asienkrise sowie steigendes Angebot (Irak sowie einige nicht-
OPEC Léander) fuhrten zu historisch niedrigen Olpreisen. Diese Entwicklung hat sich zwar in den
meisten langfristigen Preisszenarien bemerkbar gemacht, die Gberwiegend vor dem Verfal der
Olpreise aufgestellt wurden (siehe Tabelle 7 mit den Vorhersagen einiger groRRer Institute). Der
jungsten verfligbaren Prognose der Petroleum Economics Ltd. vom Februar 1998 zufolge ist jedoch

auch mittelfristig nicht mit einem signifikanten Anstieg der Olpreise zu rechnen.

Tabelle 7: Vergleich langfristiger Olpreisszenarios 2000 - 2020
(in 1996 USD/Fal3)

Institution/Szenario Datum 2000 2005 2010 2020
IEO Referenc Case Dez. 1997 19,11 20,20 20,81 22,32
IEO Low Price Case idem 14.47 14,59 14,44 14,43
DRI Apr. 1997 17,29 19,27 21,07 26,16
IEA Capacity Constraint Case | 1996 18,18 26,73 26,73 k.A.

IEA Energy Savings Case 1996 18,18 18,18 18,18 k.A.

Petroleum Economics Ltd. Feb. 1998 15,31 13,97 13,14 k.A.

Quelle: www.eia.doc.gov/oiaf/iea98/oil.html, Tabelle 14

Fur die Entwicklung der kaspischen Vorkommen wéren anhaltend niedrige Energiepreise eine
schlechte Ausgangsposition: Der Preisriickgang beim Ol hat bereits einen Teil der russischen
Olindustrie in die roten Zahlen getrieben und die Hoffnung zunichte gemacht, die russische
Wirtschaft kénne auf einen rohstoffgestiitzten Wachstumspfad einschwenken.>2 Fir die Anrainer
des Kaspischen Meeres, fiir die Ol- und Gasexporte eine weitaus grofiere Bedeutung haben, auch
wenn sie vergleichsweise geringere Mengen exportieren, stellt sich die Lage noch schwieriger dar.
Die Produktionskosten erschlossener Felder durften das Niveau der russischen Vorkommen
erreichen, d.h. zwischen 5und 10 USD/Fal} liegen; dies ist im internationalen Vergleich hoch.s3
Hinzu kommen die Transport- und Transitkosten, die aufgrund der komplexen Transportwege Uber
denen jener Produzenten liegen, mit denen das kaspische Ol im Wettbewerb steht (z.B. Venezuela,
Mexiko, Nigeria).

52 vgl. Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung, Institut fir Weltwirtschaft an der Universitat Kiel, Institut fiir
Wirtschaftsforschung Halle: " Die wirtschaftliche Lage Rullands - Wirtschaftliche Wende bedenklich verzogert", in:
Wochenbericht des DIW, Nr. 18/1998.

53 vgl. IEA: Energy Supply Outlook, Paris 1996, S. 63. Fir Kasachstan werden Gesamtkosten (inkl. Transport) von
90 - 100 USD/t (13 - 14 USD/FaR) berichtet. Vgl. Panoramavom 17. April 1998, S. 9.
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Neben den reinen Produktionskosten liegen auch die Investitionskosten zur Erschlief3ung neuer
Vorkommen im kaspischen Raum dber denjenigen vergleichbarer Forderléander. Diese
Investitionskosten setzen sich aus den Erkundungs- und Erschlief3ungskosten sowie den Kosten der
notwendigen Transportinfrastruktur zusammen. Zu den Erkundungs- und Erschlief3ungskosten
werden sehr unterschiedliche Angaben gemacht; sie durften jedoch angesichts der einfachen
Erreichbarkeit der Vorkommen (geringe Tiefe) und der gunstigen geologischen Formationen nicht
Uberdurchschnittlich hoch liegen.>* Ins Gewicht falen jedoch die Investitionskosten fur die
Infrastruktur: Werden fUr eine vorsichtige Schétzung die Durchschnittskosten verschiedener
Projekte zugrundegelegt, so ist mit Infrastrukturkosten im Bereich von 3500 USD bis 7000 USD
pro Fal3 und Tag zu rechnen.% Die gesamten Investitionskosten potentieller Anbieter im kaspischen
Raum liegen also Uber denen vergleichbarer Konkurrenten. Da die Exportmengen gering sind,>6
kann dem Kaspischen Meer auch nicht die Rolle zukommen, as Nicht-OPEC Lieferant in

Krisenzeiten zusétzliche Kapazitéten zur Verfligung zu stellen.

Weder fur die EU noch fur Deutschland sind die in der kaspischen Region geplanten
Exportkapazitéten von strategischer Bedeutung. Die Lénder der Européischen Union beziehen
bereits heute ca. 80 % des verbrauchten Ols aus Drittlandern. Dieser Anteil kann sich mittelfristig
auf 90 % erhéhen; fur Deutschland wird mit einem Anstieg der Olimportabhangigkeit von derzeit
97 % auf 99 % gerechnet. 57 Sowohl die EU a's auch Deutschland verfligen bereits heute tber eine
diversifizierte Importstruktur (Golfregion, Nord- und Westafrika, Rufdand), die sich durch

kaspische Ollieferungen nicht wesentlich verbessern wiirde.

Anders kann sich die Situation fur die Lander Siidosteuropas darstellen, die noch weitgehend auf
russische Ollieferungen angewiesen sind. Angesichts geringerer Transportkosten koénnte das
kaspische Ol in Landern wie der Turkei, Bulgarien, Rumanien oder der Ukraine eine zunehmende
Rolle spielen. Diese Léander sind auch stéarker am Ausbau ihrer politischen Einfluf3sphéare im

kaspischen Raum interessiert.

Im Hinblick auf die westeuropéischen Mérkte weist keines der Gasprojekte gute wirtschaftliche

Perspektiven auf. Dies liegt sowohl an dem hohen Investitionsbedarf als auch an den grof3en

54 Sie liegen im Bereich von 20 USD/t gesicherter Reserven: So werden fiir die Férderung von 1 Mrdt gesicherter
Reserven im Tengiz-Becken Gesamtkosten von 20 Mrd. USD genannt; fir das Guneschli-Feld in Aserbaidschan
werden fr 350 - 500 Mill. t Investitionskosten von 7,8 Mrd. USD angegeben, fir die Gesamtheit der AIOC-Felder
(ca. 600 Mill. t) 8 Mrd. USD. Vdl. Sagers, Matthew J.. The Oil Industry in the Souther-Tier Former Soviet
Republics, aa.O., 35/5, S. 275; Friedemann Mdller: "Die Region des Kaspischen Meeres - Energiereichtum und
Geopolitik”, a.a.0., S. 296; Handel sblatt vom 5. Januar 1998, S. 20.

55 Die untere Grenze ergibt sich fur die Transportstrecke 2c (Baku-Ceyhan), der obere Wert fir die Strecke
Kasachstan-Ruflland-Bulgarien-Griechenland (1a und 3a). Zum Vergleich: Die Investitionskosten fir eine Kapazitét
von einem Fal3 pro Tag lagen 1996 im Irak bei 500 USD, in Saudi-Arabien bei 2500 USD und in Venezuela bei
5000 USD. Vdl. IEA: Energy Supply Outlook, a.a.O., S. 62.

56 Sje belaufen sich Schatzungen zufolge auf etwa 2 Mill. FaRR pro Tag (davon je die Hélfte aus Kasachstan und aus
Aserbaidschan).
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Entfernungen, die das kaspische Gas auf dem Weg nach Westeuropa zurtickzulegen hat und die zu
hohen Transport- und Transitkosten fuihren. Bereits heute liegen die Kosten turkmenischer Exporte
free EU-Grenze mit Abstand Uber denjenigen anderer Lander (vgl. Tabelle 8). Die gunstigsten
Vorkommen befinden sich in den EU-Anrainerlandern Algerien und Norwegen (1,06 - 2,66
USD/Mbtu). Bereits die russischen Gasexporte nach Mittel- und Westeuropa sind mit 3,22 -
3,37 USD/Mbtu weitaus teurer. Samtliche turkmenischen Gasprojekte bewegen sich noch oberhalb
der russischen Kosten (4,25- 4,49 USD/Mbtu). Selbst fur den Fal, dal3 die turkmenischen
Produktionskosten noch gesenkt werden konnten, verbleibt ein signifikanter Kostennachtell. Dieser
hangt aso nicht, wie oftmals von turkmenischer Seite behauptet, mit der Diskriminierung durch

Rufdland bel den Transitpreisen zusammen, sondern mit der grof3en Entfernung.

Tabelle 8: Kosten fur Gadlieferungen nach Westeur opa
(in USD/Mbtu®)
Ursprungsland und Transportroute Produktions- Transport- Transitkosten | Gesamtkosten
kosten kosten 2 (frei EU-Grenze)

Niederlande: Groningen® 0,10 0,15 0,00 0,25
Algerien: Transmed - Italien 0,50 0,45 0,11 1,06
Norwegen: Ekofisk-Emden 1,00 0,34 0,00 1,34
Algerien: Maghreb - Spanien 0,50 0,75 0,14 1,39
Norwegen: Troll - Emden 1,20 0,76 0,00 1,96
UK: Interconnector - Seebriigge 1,50 0,60 0,00 2,10
Rufland: Westsibirien - Deutschland 0,50 1,88 0,84 3,22
RuRland: Jamal-Deutschland® 0,75 1,98 0,64 3,37
Turkmenistan: Pipeline durch Tiirkei* 0,50 1,88 2,00 4,38
Turkmenistan: Pipeline Rulland-Deutschland 0,50 1,99 2,00 4,49

1) IMbtu (Million British Thermal Units) entspricht 25 kg Rohéléaquivalent

2) Bei interner Verzinsung von 10 %

3) Frei Grenze zum Nachbarland

4) In Planung

Quelle: IEA: Qil, Gas, Coal Supply Outlook, Paris 1996.

Die Gasvorkommen im kaspischen Raum konnten fir Westeuropa noch als Ersatzreserve von
Interesse sein. Auch hiergegen sprechen jedoch die geringen Mengen turkmenischen Gases. Das
aktuelle Exportpotential von ca 20Mrd.m® spielt fir den europaischen Gasimport
(1996: 215 Mrd. m® bei einem Gesamtverbrauch von 500 Mrd. m®) nur eine untergeordnete Rolle.
Auch das mittelfristig potentielle Exportvolumen erscheint gering: Die as sicher geltenden
Reserven liegen nicht tiber den naher an Europa gelegenen Reserven Algeriens (4 Bill. Mrd. m®)
oder der Summe der norwegischen und niederlandischen Vorkommen (je knapp 2 Bill. m®). Die
russischen Reserven werden auf 40 - 50 Bill. m* geschétzt. Gegeniiber den turkmenischen Reserven
besitzen die Vorkommen der anderen Lander zudem Kostenvorteile. Auch das Argument,
Westeuropa kénne durch kaspisches Gas seine Energieversorgung diversifizieren, trifft nicht zu, da

es sich um eine nur indirekt zugangliche und politisch riskante V ersorgung handelt.

57 vgl. die Prognose der Européischen Kommission, GD XVII: Die Energie in Europa bis zum Jahre 2020, Briissel
1996.
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Die kaspischen Gasvorkommen werden also voraussichtlich weder fir die deutsche noch die EU-
Energiepolitik eine Rolle spielen. Analog zum Ol stellt sich die Lage fir die néhergelegenen
sudosteuropéischen Staaten etwas anders dar: Geringere Transportkosten sowie die grof3ere
Abhangigkeit dieser Lander von russischen Gadlieferungen konnten hier zu einer gesteigerten
Nachfrage nach kaspischem Gas fuhren. Dies gilt insbesondere fir die Tlrkei, der eine besondere
Mittlerrolle beim Ausbau der kaspischen Energiewirtschaft zukommt. Insgesamt weist jedoch kein

sudosteuropéisches Land derzeit ausreichend hohe Nachfragevolumina auf.

Die Bedeutung der kaspischen Ressourcen fur den asiatischen, insbesondere den chinesischen
Markt ist umstritten. Im Tarim-Becken in Westchina sind zwar umfangreiche Ressourcen vermutet
worden; die Produktion wird hier im Jahr 2000 jedoch nur dem Bedarf der Provinz Xinjang
entsprechen, und nicht - wie angenommen - dartiber hinaus die Versorgung anderer Provinzen
sicherstellen.?8 Mit dem Import kasachischen Mineraldls strebt die chinesische Seite neben einer
Erhéhung des Aufkommens eine breitere Diversifizierung ihrer Bezugsstruktur an. Angesichts der
grof3en Entfernung ist die Wirtschaftlichkeit derartiger Projekte aber in Frage zu stellen.

DIE KASPISCHE REGION: EIN KUNFTIGER EU-NACHBAR

Die Hoffnungen der Anrainerstaaten des Kaspischen Meeres auf eine rasche Erschlief3ung ihrer
umfangreichen Erddl- und Erdgasvorkommen haben sich nicht erflllt. Weder erreicht der Umfang
der Reserven die noch Anfang der 90er Jahre behauptete Grofdenordnung, noch wurde in den
vergangenen Jahren tatsachlich mit einer Erschliefdung begonnen. Bislang haben vor allem einige
wenige Grol3projekte zur Entwicklung von Feldern und dem Ausbau der Transportwege die
Aufmerksamkeit auf sich gezogen. Viele der Projekte befinden sich erst im Planungsstadium. Esist
anzunehmen, dald die meisten Projekte wegen ungentgender Wirtschaftlichkeit und politischer
Instabilitat nicht realisiert werden. Das Wirtschaftswachstum in den betreffenden Landern wird sich
daher nicht auf die Erschliefiung und Vermarktung der Energievorkommen stitzen kdnnen. Fur
Westeuropa werden die Vorkommen der Kaspischen Region weder zur Erhdhung der Liefermengen
noch zur Diversifizierung der Energieversorgung beitragen. Vielmehr gewinnt die Zusammenarbeit
mit der Region durch die Osterweiterung der EU auch unabhéangig vom Energiesektor grof3ere
Bedeutung. Eine kaspisch-stidosteuropaische Zusammenarbeit im Energiebereich ist kurzfristig
wahrscheinlicher, wird sich aber auf wesentlich geringere Mengen beschrénken, als sie derzeit

verhandelt werden.

58 Vgl. Dorian, James P. et a: "Energy Investment and Trade. Opportunities emerging in Central Asia, Northwest
Chind', in: Oil & Gas Jounal (Specia), S. 49ff.
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