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Finanzierung internationaler Sportveranstaltungen

Das Beispiel des Kunst- und Kulturprogramms zur FuRRball-
Weltmeisterschaft 2006

Gottrik Wewer

Ohne staatliche Garantien und 6ffentliche Zuwendungen géabe es in Deutsch-
land keine internationalen Sportgrofdveranstaltungen, jedenfalls kommen sie
in der Regel nicht ohne Zuwendungen aus. Selbst wenn der eigentliche Wett-
bewerb, also der Spielbetrieb oder das Turnier, rein privat finanziert werden
kann, was nicht so hiufig vorkommt, dann ist die 6ffentliche Hand zumindest
bei den Rahmenbedingungen und Begleitmafinahmen gefordert, wie zum Bei-
spiel bei der Infrastruktur, der Bereitstellung der Sportstatten oder bei der Un-
terkunft und dem Transport der Athleten und Funktionare. Die erfolgreiche
Durchfiihrung von internationalen Sportgrofiveranstaltungen macht ein Mit-
einander von Sportorganisationen, 6ffentlichen Institutionen und privatem
Engagement notwendig.

Forderung von Spitzensport und GroRereignissen in Deutschland

Deutschland ist ein attraktiver Standort fiir Spitzensport, hier finden praktisch
alle internationalen Sportgrofiveranstaltungen, insbesondere Welt- und Euro-
pameisterschaften, statt. Dies sind die Veranstaltungen, die vom Bundesin-
nenministerium in erster Linie geférdert werden. Keine dieser Veranstaltun-
gen kommt vollstandig ohne staatliche Zuschtisse aus, ob nun in gréflerem
oder kleinerem Umfang. Der Begriff des ,autonomen Sports“, wie er in den
Grundsatzen zur Sportférderung des Bundes zum Ausdruck kommt und der so
oft betont wird, ist in dieser Hinsicht etwas fragwiirdig. Ohne das Bundesin-
nenministerium, das mit 117 Millionen Euro (2005) mit Abstand der grofite For-
derer des Spitzensports in Deutschland ist, gdbe es den so genannten autono-
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men Spitzensport tiberhaupt nicht. Voraussetzung fiir Autonomie ist eigent-
lich Unabhangigkeit — auch in finanzieller Hinsicht. Die Sportverbidnde und
das Bundesinnenministerium haben dennoch ein sehr gutes und einvernehm-
liches Verhaltnis.

Die Fufiball-Weltmeisterschaft (Fuf3ball-WM) 2006 ist insofern eine
Ausnahme, als zumindest das gesamte Turnierbudget, also immerhin rund
430 Millionen Euro, privat finanziert wurde: tiber Eintrittskarten, tiber Sponso-
ren, Uber Fernsehgelder und dartiber hinaus in bestimmten Bereichen durch
Profit Sharing zwischen der Fédération Internationale de Football Association
(FIFA) und dem Organisationskomitee des Deutschen Fuftball-Bundes (DFB).
Aus diesen Quellen ist das Turnier, sind die Spiele, einschliefflich der Unter-
bringung und des Transports der Delegationen, sowie alles andere, bis hin zu
den Siegerpramien finanziert worden. Die Planung des WM-Organisationsko-
mitees war grundsatzlich an einer ,schwarzen Null“ ausgerichtet, unter Be-
rucksichtigung einiger Sicherheitsmargen fiir Unvorhergesehenes. Hitten das
WM-Organisationskomitee und der DFB dieses Ziel nicht erreicht, sondern bei-
spielsweise ein Defizit von 10, 20 oder gar 30 Millionen Euro ausweisen miis-
sen, ware dies letztlich zu Lasten des deutschen Fufiballs gegangen. Der DFB ist
zwar der grofdte Sportverband der Welt, ein solches Defizit hatte aber auch ihn
in ernste Schwierigkeiten gebracht. Inzwischen wissen wir, dass diese Fuf3ball-
WM auch wirtschaftlich ein Erfolg war.

Das eigentliche Turnier wurde also im Prinzip liber diese Finanzquellen
finanziert. Dariiber hinaus gab es jedoch erheblichen Investitionsbedarf in den
WM-Stadten, im Verkehrsnetz und in den Stadien. Im Arbeitskreis der WM-
Stadte wurde oft mit den Landern, dem Bund und auch mit der Bahn tiber die
Finanzierung dieser Investitionen diskutiert. Die Bahn musste beispielsweise
dazu bewegt werden, bestimmte Bahnhofe bevorzugt zu sanieren. Der S-Bahn-
hof in Hamburg-Stellingen auf dem Weg zum Stadion, das nicht AOL-Arena
heiflen durfte, stellte keine schone Visitenkarte dar, sondern wére, wenn
nichts getan worden wiére, den Gasten eher durch Schmutz, Graffiti und Feuch-
tigkeit in Erinnerung geblieben. Die Bahn hatte fur solche Mafnahmen keine
Sondermittel, sondern musste intern umschichten. Ohne die Fuf$ball-WM wa-
ren diese Mittel an anderen Stellen investiert worden. Die Flughéfen, das Ho-
tel- und Gaststattengewerbe und viele andere mehr haben ebenfalls erheblich
investiert, damit die Fuf3ball-WM ein Erfolg werden konnte und sich die Gaste
wohl fiihlten. Ohne die entsprechende Infrastruktur und die modernen Sta-
dien hatte natirlich auch das Organisationskomitee keine Weltmeisterschaft
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organisieren kénnen, die so positiv verlief. Der Bund selbst hat zwei der WM-
Stadien im Wesentlichen saniert und modernisiert: zum einen das Berliner
Olympiastadion, zum anderen den Neubau in Leipzig. Dabei fiel die Wahl auf
Leipzig, weil sich der DFB als Sportbund des wiedervereinigten Deutschlands
um die Austragung der Fuf3ball-WM beworben hatte, und es daher verwun-
derlich gewesen ware, die Weltmeisterschaft ausschlieflich im Westen
Deutschlands auszutragen. SchliefSlich ist noch auf die vielen offentlichen
Leinwénde, die Fan-Feste und die sonstigen Aktivitaten hinzuweisen, die die
Stiadte (und zwar nicht nur die WM-Stédte) geleistet haben und ohne die die
einzigartige Atmosphare dieser Weltmeisterschaft nicht entstanden ware. Am
Erfolg der Fuf$ball-WM 2006 haben somit viele mitgewirkt. Es diirfte kaum
moglich sein, alle bundesweiten Investitionen anldsslich dieses Ereignisses auf
allen staatlichen Ebenen, von Unternehmen, Verbanden und gesellschaftli-
chen Gruppen zu addieren. Der Gesamtbetrag diirfte allerdings weit tiber dem
liegen, was fur das eigentliche Turnier ausgegeben wurde. Dass Deutschland
umgekehrt auch wirtschaftlich und fiskalisch von der Weltmeisterschaft profi-
tiert hat, haben das WM-Organisationskomitee und die Bundesregierung in ih-
ren Abschlussbilanzen mit Zahlen untermauert.

Spezielle Forderprogramme zur Finanzierung internationaler Sportgrof3-
veranstaltungen gibt es hierzulande nicht. Das Bundesinnenministerium als
ySportministerium®, der mit Abstand grofite Forderer des Spitzensports in
Deutschland, unterstiitzt aber in unterschiedlichem Ausmaf} praktisch alle
Welt- und Europameisterschaften, die hierzulande stattfinden. Dabei handelt
es sich in einem Zeitraum von zehn Jahren um immerhin 70 Welt- und Euro-
pameisterschaften. Neben der Fuf$ball-WM, die natiirlich die meiste Aufmerk-
samkeit gefunden hat, fanden 2006 in Bremen die Weltmeisterschaften im
Tischtennis und in Moénchengladbach im Hockey statt und auflerdem die
Weltreiterspiele in Aachen. Nach der ,grofien” Fuf3ball-WM wurde zudem die
4. Fu3ball-WM der Menschen mit geistiger Behinderung in Deutschland aus-
getragen. Und schon Anfang 2007 folgte auf das ,Sommerméarchen” das ,Win-
termarchen®, die Handball-WM.

In den letzten Jahren wurden etliche Welt- und Europameisterschaften
gegen heftige internationale Konkurrenz nach Deutschland geholt, zuletzt die
Leichtathletik-WM 2009 nach Berlin und die Eishockey-WM 2010, die in K6In
und Mannheim ausgetragen wird. Daraus ergibt sich schon eine erste Antwort
auf die wahrend des Hamburger Workshops ,Sport und Okonomie* verhandel-
ten Fragen: Die Steuerfrage ist nicht so wichtig. Die Frage nach der Besteue-
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rung der Sportorganisationen und der Athleten taucht im Vorfeld einer Bewer-
bung immer wieder auf, wenn das Budget kalkuliert werden muss. Sie ist je-
doch nur einer der Faktoren, die bei der Entscheidung eine Rolle spielen. Um
die beiden mit Abstand grofiten Sportereignisse der Welt — die Olympischen
Spiele und die Fuf3ball-WM - braucht sich allerdings niemand bewerben, der
nicht auch zu steuerlichen Zugestandnissen bereit ist. Das Internationale
Olympische Komitee (I0C) und die FIFA legen den Bewerbern ein Pflichtenheft
vor, das von diesen zu akzeptieren ist; es zu diskutieren ware zwecklos. Aus
diesem Grund hat der Bundesfinanzminister auf Wunsch des DFB im Rahmen
der Regierungsgarantien auch steuerlichen Sonderregelungen anlisslich der
Fuball-WM zugestimmt. Andere Sportarten rangieren sowohl vom Prestige
als auch vom ,Umsatz“ her weit hinter der Fufiball-WM und den Olympischen
Spielen. Das gilt selbst fiir die Leichtathletik-WM als immerhin drittgrofites
Sportevent der Welt — allerdings mit riesigem Abstand zu den beiden Markt-
fuhrern.

Deutschland ist also insgesamt gut aufgestellt in Bezug auf seine Fahig-
keit internationale Sportgrofiveranstaltungen zu akquirieren. In einem Punkt
ist es allerdings dabei, seine Wettbewerbsfahigkeit zu verlieren: bei der schnel-
len Entscheidung dariber, ob bei einer bestimmten Veranstaltung Steuerer-
mafliigungen gewihrt werden oder nicht. Aus der Union of European Football
Associations (UEFA) ist zu horen, dass die Frage, ob das Champions-League-
Endspiel steuerbegtinstigt wird, in Grof3britannien von einer Behérde innerhalb
von 24 Stunden beantwortet werden kann. In Deutschland hingegen diskutie-
ren 16 Einkommensteuer-Referenten der Lander wochen- oder monatelang iiber
diese Frage, und erst wenn sie sich einigen kénnen, was nicht immer so ist,
und einen Verzicht auf bestimmte Steuern empfehlen, erst dann erreicht die-
ser Antrag uberhaupt den Bundesfinanzminister und erst dann kann dieser
zustimmen oder ablehnen. Solange auf Linderebene keine Einigung erzielt
wird, kommt die Frage auf Bundesebene also gar nicht erst zur Sprache. Die in-
ternationale Sportwelt hat begriffen, dass Steuerfragen ein Faktor sind, bei
dem die Staaten gegeneinander ausgespielt werden konnen. Das ist zukinftig
einzukalkulieren.

Es gibt in Deutschland eine gewisse Unterstutzung der Athleten durch
die Deutsche Sporthilfe und fiir andere Sportzwecke durch Sondermarken, Zu-
schlage auf Briefmarken und Ahnliches mehr. Dabei handelt es sich um ein all-
gemeines Programm, das nicht auf konkrete Veranstaltungen bezogen ist. Bei
den Olympischen Spielen in Miinchen 1972 war das noch anders. Ertrdge aus
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Lotto und Toto von im Jahr rund soo Millionen Euro fliefSen in den Landern
uberwiegend in den Breitensport. Zur Fuf3ball-WM 2006 gab es, ahnlich wie
schon zu den Olympischen Spielen 1972 und zur Fufiball-WM 1974, als Sonder-
mafinahme ein spezielles Minzprogramm des Bundesfinanzministers: vier
Silbermiinzen und eine Goldmiinze. Die FIFA hat dariiber hinaus eigene Ge-
denkmiinzen herausgegeben, und auch die WM-Stédte durften dies tun. Dabei
handelte es sich jedoch —im Gegensatz zu den staatlichen Miinzen — nicht um
offizielle Zahlungsmittel, sondern ausschlief}lich um Erinnerungsstiicke. Die
WM-Minzen der Bundesregierung dienten nicht zur Finanzierung des Tur-
niers, wie zum Beispiel in Italien in den 1990er-Jahren, wo sie zur Gesamtfi-
nanzierung der Veranstaltung beitrugen. Im Rahmen der Fuf3ball-WM 2006
dienten die Silberminzen zur Finanzierung eines begleitenden Kunst- und
Kulturprogramms und die Erlose aus der Goldmiinze sollten die WM-Gala fi-
nanzieren, mit der Deutschland die Welt willkommen heifien wollte. Die FIFA
hatte die Gala mit allen Rechten und Pflichten ibernommen, am Ende aller-
dings leider doch nicht durchgefiihrt. Aus den Erldsen der Goldmiinze sollten
20 Millionen Euro in diese Gala flief3en, was fiir eine solche Veranstaltung ver-
gleichsweise wenig ist. So soll allein die Eréffnungsfeier der Olympischen Spie-
le 2004 in Athen 100 Millionen Euro gekostet haben und die Eréffnungsfeier
der Olympischen Spiele 2000 in Sydney seinerzeit 52 Millionen US-Dollar.

Zur Bedeutung der FulRball-WM

Es stellt sich die Frage, warum die Bundesregierung WM-Silber-Miinzen ausge-
geben hat, um damit ein Kunst- und Kulturprogramm zu finanzieren. Die Ant-
wort ist ziemlich einfach: aufgrund der Bedeutung dieses Events. Franz Be-
ckenbauer (Prasident des Organisationskomitees), Horst R. Schmidt (erster Vi-
zeprasident und stellvertretender Priasident), Wolfgang Niersbach (geschéafts-
flihrender Vizeprasident und Pressechef), Theo Zwanziger (Vizeprasident fiir
Finanzen, Personal und Recht) und andere haben von Anfang an betont, dass
die FuBball-WM etwas ganz Besonderes sei, das Deutschland in dieser Form
noch nicht erlebt habe. Sie sollten recht behalten. Die Bundesregierung hat
sich davon Uberzeugen und anstecken lassen. Eine Fufiball-WM ist, wie bereits
erwahnt, neben den Olympischen Spielen die grofite Sportveranstaltung der
Welt. Milliarden von Menschen, das wusste man, wiirden in diesen vier Wo-
chen auf Deutschland schauen. Diese Aufmerksamkeit nicht auch zur eigenen
Repréisentation zu nutzen, sondern lediglich die Spiele auszurichten und blof3
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FuB3ball zu spielen wire eine verpasste Gelegenheit gewesen. In den nichsten
50 Jahren dirfte es in Deutschland eine Fu3ball-WM der Manner nicht wieder
geben. Ahnlich wie das IOC praktiziert die FIFA inzwischen eine Art Rotation
der Kontinente. Die Fufiball-WM war 2002 in Asien, 2006 in Europa. Sie geht
2010 nach Afrika, danach vermutlich nach Amerika. Und sollte sie wieder in
Europa ausgetragen werden, dann sicher nicht gleich wieder in Deutschland.
Nationen wie beispielsweise Italien, Grof8britannien und Frankreich melden
ebenfalls Interesse an. Franz Beckenbauer hat auf die Frage, welches seine
wichtigste Fufiball-WM war — die, die er als Spieler gewonnen habe; die, die er
als Trainer gewonnen habe oder die, die er als Bewerbungschef gewonnen
habe - immer gesagt, die Weltmeisterschaft 2006 sei die wichtigste gewesen.
Und als Erklarung fligte er an:

»Als Spieler und als Trainer kannst du im Prinzip alle vier Jahre Welt-
meister werden, eine Weltmeisterschaft organisieren vielleicht alle
50 Jahre.“

Organisationskomitee und Bundesregierung waren sich einig, nicht nur ein
perfektes Turnier organisieren zu wollen, sondern sich auch als gute Gastgeber
und als attraktiver Standort zu prasentieren: bei Wirtschaft und Technik, mit
Kunst und Kultur. Nur ein paar Hinweise an dieser Stelle, was das hief3: Es sind
2006 bundesweit 220 Objekte geschiitzt worden (Trainingscamps, Schiedsrich-
ter- und Spielerhotels und vieles andere mehr). Die Sicherheitsfirmen mussten
Konsortien bilden, weil einzelne Unternehmen die Aufgaben allein nicht hat-
ten bewaltigen konnen. Fast 1 ooo Autos wurden von einer Zentrale aus durch
Deutschland dirigiert, um die Offiziellen und wichtige Personlichkeiten zu al-
len Spielen zu transportieren. Jeder Mannschaft stand zu ihren Spielen ein
Flugzeug mit 5o Sitzplatzen zu. Es hat 12 ooo Volunteers gegeben, die vom Or-
ganisationskomitee zunachst ausgesucht, eingekleidet, eingewiesen, verpflegt
und transportiert werden mussten. Eine solche Sportveranstaltung ist — mit ei-
nem Wort —immer auch eine riesige logistische Herausforderung.

Es sollte also nicht nur attraktiver Fuball gespielt werden, was dem Bun-
destrainer und seinem Team hervorragend gelungen ist, sondern es sollte bei
dieser Gelegenheit auch der kulturelle Reichtum Deutschlands gezeigt und die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Standortes prasentiert werden. Und die
Deutschen wollten sich als gute Gastgeber erweisen, um das Motto der Welt-
meisterschaft —,Die Welt zu Gast bei Freunden® — mit Leben zu fiillen. Die Bun-



Finanzierung internationaler Sportveranstaltungen 127

desregierung hat hierzu ein Gastgeberkonzept aus vier Komponenten entwi-
ckelt. Die punktliche und zuverlassige Einldsung der Regierungsgarantien war
die erste Komponente. Wenn ein Fufiballverband die Ausrichtung der Fufball-
WM zugesprochen bekommt, dann muss nicht nur der Verband, sondern auch
die Regierung ein umfangreiches Pflichtenheft der FIFA unterschreiben. Es
enthalt zum Beispiel die Zusicherung, dass die Hymnen aller Mannschaften
gespielt und die entsprechenden Fahnen gehisst werden. Sich das garantieren
zu lassen mag aus deutscher Sicht unnétig sein, allerdings gibt es Regionen in
dieser Welt, in denen benachbarte Staaten nicht unbedingt gerne wechselsei-
tig ihre Fahnen hissen. Das Pflichtenheft regelt nicht nur die Zollfreiheit fiir al-
les, was die Delegationen mitbringen, sondern auch eine bevorzugte Abferti-
gung. Stadien mit einem bestimmten Standard werden ebenso verlangt wie
ein modernes Medienzentrum. Wenn die Bundesregierung diese Garantien
nicht frithzeitig gegeben hatte, ware die Bewerbung von vornherein geschei-
tert. Der WM-Stab der Bundesregierung, angesiedelt im Bundesinnenministe-
rium, hatte die Aufgabe, die Einlosung der Regierungsgarantien zwischen den
Ressorts und mit den Partnern der Regierung zu koordinieren. Zur Auslosung
der WM-Endrunde in Leipzig konnten bereits allen anwesenden Delegationen
Informationen ausgehéndigt werden, die ihnen die Einreise und den Aufent-
halt erleichterten.

Neben dem Pflichtprogramm, Einlésung der Regierungsgarantien, orga-
nisierte die Bundesregierung noch ein ,Kirprogramm® aus drei Elementen:

1. Kunst- und Kulturprogramm (darauf wird im Folgenden eingegangen)

2. Standortkampagne (die Kampagne ,Deutschland — Land der Ideen®)
Service und Freundlichkeitskampagne (unter dem Motto ,Deutschland
rollt den roten Teppich aus“, mit Einbindung der Tourismusverbande, Flug-
héfen, Verkehrsbetriebe und Ahnlichem)

Zur Ausfullung der Gastgeberrolle wurde mit Berliner Taxifahrern Benehmen
geubt, haben Polizeibeamte Englisch gelernt, wurden zweisprachige Speise-
karten in Restaurants entworfen. Das gute Gefiihl, das sich einstellt, wenn sich
jemand bei der Ankunft willkommen fiihlt, sollte mithilfe dieser Kampagne
auch in Deutschland aufkommen. Die Fan-Dorfer wurden ebenfalls sehr gut
angenommen. Die drei Kirelemente kamen natiirlich nur dank o6ffentlicher
Anschubfinanzierung zur ,Auffihrung”.
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Bei aller Ubereinstimmung, dass fiur eine positive Gesamtatmosphére
mehr erforderlich ist als guter Fuf3ball, hat das Organisationskomitee von Be-
ginn an klargestellt, dass das Budget von 430 Millionen Euro fiir die Organisa-
tion der Weltmeisterschaft ausreichen muss und nicht noch fiir die Ausrich-
tung eines Rahmenprogramms dienen kann. Auf der anderen Seite ware die
Bereitstellung von 30 Millionen Euro Steuergeldern fiir das Kunst- und Kultur-
programm angesichts knapper Kassen und der Diskussion um Renten und Ar-
beitslosengeld (Hartz IV) politisch schwer vermittelbar gewesen. Besondere
Miinzen aufzulegen, aus deren Erlés Kunst- und Kulturprojekte finanziert wer-
den konnen, die Vorfreude auf die Weltmeisterschaft wecken und die die eige-
ne kulturelle Vielfalt prasentieren, bot einen Ausweg. Die Kiinstler haben es
im Ubrigen sehr begriifit, dass bei einer solchen Gelegenheit auch in Kunst
und Kultur investiert wurde.

Hindernisse und Bedenkentrager

Als Erstes musste das Bundesfinanzministerium iiberzeugt werden, spezielle
WM-Minzen aufzulegen. Das Ministerium hat ein auf mehrere Jahre ausge-
legtes, langfristig geplantes Minzprogramm und ldsst nur ungern Anderun-
gen zu. Die kurzfristige Idee der WM-Miinzen kollidierte mit einer langst vor-
bereiteten Minze zum Thema ,Wernigerode“. Zu viele Mlnzen pro Jahr — so
wurde argumentiert — Uberfordern die Gemeinde der Sammler. Letztlich lief3
sich aber auch der Miinzreferent iberzeugen, dass eine Fuf3ball-WM in
Deutschland etwas Auflergewohnliches ist. Die Opposition im Deutschen Bun-
destag hatte Bedenken, da das gewahlte Vorgehen zwar haushaltsrechtlich zu-
lassig, aber ungewodhnlich war, denn gegen noch nicht realisierte Einnahmen
wurden bereits Ausgaben gebucht. Ein schnelles Vorgehen war jedoch not-
wendig, um noch im Vorfeld der Weltmeisterschaft handeln zu konnen. Es gab
viele kritische Diskussionen und auch die Unterstellung, die Bundesregierung
plane zusammen mit dem Organisationskomitee eine Art Wahlkampfpro-
gramm fiir den damaligen Bundeskanzler Gerhard Schréder, da die Bundes-
tagswahlen urspriinglich erst nach der Fuf3ball-WM stattfinden sollten. Um
die Diskussion zu versachlichen, wurde je ein Vertreter der vier Fraktionen des
Deutschen Bundestages in den Aufsichtsrat der DFB-Kulturstiftung aufgenom-
men, damit diese sich selbst davon tiberzeugen konnten und auch mit dariiber
entscheiden konnten, wofiir die Finanzmittel eingesetzt werden. Am Ende hat
sich das Argument durchgesetzt, die Fu3ball-WM und mit ihr das Kunst- und
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Kulturprogramm seien zu wichtig fiir Deutschland, als dass es parteipolitisch
zerredet werden diirfe. Die Kulturpolitiker im Deutschen Bundestag waren al-
lerdings bis zuletzt der Meinung, dass nicht die Kollegen aus dem Sportaus-
schuss im Aufsichtsrat sitzen sollten, sondern besser sie selbst, aufgrund ihres
hoheren Sachverstandes im Bereich Kunst und Kultur.

In der Zeitung war gelegentlich vom ,Kulturprogramm der FIFA" die Rede.
Die FIFA hat zu diesem Programm jedoch nichts beigetragen, sondern lediglich
dartiber gewacht, dass ihre Interessen und die ihrer Sponsoren nicht tangiert
wurden. Das fiihrte nicht selten zu mihsamen und komplizierten Abstim-
mungsprozessen. So sollte eine ,Hip Hop World Challenge” im Rahmen des
Kunst- und Kulturprogramms urspriinglich in Hannover in der Preussag Arena
veranstaltet werden. Da die Preussag Wettbewerber eines offiziellen WM-
Sponsors ist, bestand die FIFA darauf, dass die Halle weder auf Plakaten noch
auf Tickets genannt werden diirfe. Die Durchfiihrung einer Veranstaltung ist
jedoch kaum moglich, ohne auch den Ort zu benennen, wo diese stattfinden
soll. Die Veranstaltung wurde schlief8lich notgedrungen nach Leipzig verlegt.
Ein weiteres Beispiel sind in diesem Zusammenhang die 200 bis 250 Fernse-
her, die in den VIP-Logen der Stadien standen. Wenn die Gerate von einem
Konkurrenten eines FIFA-Sponsors stammten, musste das Herstellerlogo tiber-
klebt und das Logo der Konkurrenz, die die FIFA sponsert, angebracht werden.

Auch das WM-Organisationskomitee hat nicht in das Kunst- und Kultur-
programm investiert. Der DFB hat allerdings als Gesellschafter eine Stammein-
lage von 500 ooo Euro in die Kulturstiftung geleistet und der Beauftragte des
Organisationskomitees fiir Kunst und Kultur half dabei, von WM-Sponsoren
rund 6 Millionen Euro an Sachleistungen und Zuwendungen fir das Kunst-
und Kulturprogramm einzuwerben.

Von den 30 Millionen Euro, die urspriinglich von der Bundesregierung fiir
das Kunst- und Kulturprogramm zugesagt worden waren, sind letztlich nur
29 Millionen Euro geflossen, von denen rund 24 Millionen Euro fir die fast
50 Projekte verbraucht wurden. Rund 5 Millionen Euro hat die DFB-Kulturstif-
tung an den Bund zurtickgegeben. Das zeigt, wie verantwortungsbewusst mit
den Geldern umgegangen wurde.

Hat sich die FuBball-WM fiir Deutschland gelohnt?

Die Fufiball-WM war, dartiber herrscht Einigkeit, ein grofier Erfolg. FIFA-Prasi-
dent Joseph Blatter sprach von der ,besten Weltmeisterschaft aller Zeiten®.
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Dieser Erfolg ist in erster Linie dem WM-Organisationskomitee zu verdanken,
das mit einer ungeheuren Akribie diese gigantische logistische Operation
durchgefihrt hat. Der sportliche Erfolg, das gute Abschneiden des Bundestrai-
ners mit seiner Mannschaft, war fiir das Gelingen des Turniers mindestens
ebenso wichtig. Eine Mannschaft 1asst sich optimal vorbereiten und ein Tur-
nier akribisch planen. Andere Faktoren sind hingegen weder planbar noch or-
ganisierbar. Einer davon ist das Wetter. Wenn es wie bei der berlchtigten
»~Wasserschlacht“ gegen Polen 1974 wochenlang nur geregnet hitte, ware die
FuBball-WM 2006 sicher kaum so positiv in Erinnerung geblieben und die
Géaste aus dem Ausland hatten ein anderes Bild von Deutschland mit nach
Hause genommen. Zweitens war diese Weltmeisterschaft die erste, bei der fla-
chendeckend Public Viewing stattgefunden hat. Public Viewing gab es in die-
ser Form ansatzweise schon in Japan und Siidkorea, jedoch weit weniger aus-
gepragt als in Deutschland. Ohne dieses gemeinsame Erlebnis unter freiem
Himmel und die zahllosen Fan-Feste ware die Atmosphare eine andere gewe-
sen. Anfangs straubten sich einige Stddte und wollten die Kosten flr das Pu-
blic Viewing nicht ibernehmen. Angesichts der Tatsache, dass entsprechende
Leinwande in Europa knapp sind, war jedoch schnelles Handeln erforderlich.
Die FIFA — und vor allem Gunter Netzer, der den Rechteinhaber Infront im Auf-
sichtsrat des WM-Organisationskomitees vertreten hat - erkannte sehr
schnell, dass Public Viewing angesichts knapper Tickets auch ein Ventil dar-
stellt. Daher wurde zugelassen, dass flr alles, was 6ffentlich organisiert wor-
den ist und nicht auf Gewinn ausgelegt war, keine Gebiihren bezahlt werden
mussten. Und der dritte Faktor: Jede Weltmeisterschaft brachte bisher einen
technologischen Sprung, und diese Weltmeisterschaft in Deutschland war die
erste ,digitale Weltmeisterschaft“ in der Geschichte — vom elektronischen
Ticketing bis zur Fernsehiibertragung. Wenn die Deutschen schlechten Fufiball
gespielt hatten, wenn das Wetter schlecht gewesen ware, wenn dadurch das
Public Viewing ausgefallen wire, dann hatte es dieses ,Sommerméarchen”
nicht gegeben. Ein bisschen Gliick gehort dazu.

Zu dem uberwaltigenden Erfolg der Fuf3balll WM 2006 hat auch das
Kunst- und Kulturprogramm beigetragen. Ein vergleichbares Programm hat es
bis dahin noch zu keiner Weltmeisterschaft gegeben. Fiir das Kunst- und Kul-
turprogramm gab es iiber 400 Bewerbungen, aus denen rund 50 Projekte ausge-
wahlt wurden. Diese ausgewahlten Projekte bekamen das offizielle Giitesiegel.
Zu ihnen gehorte der grofie Globus, der durch alle zwolf WM-Stadte getourt ist
und iber eine Million Besucher anzog. Das Foto ,Globus vor Brandenburger
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Tor brachte es weltweit auf die Titelseiten der Zeitungen, bis hin nach Stid-
amerika. Ein kleiner Globus warb in Tokio, in Mailand, in Paris und in Zirich
fir die Fuftball-WM in Deutschland. Die Eréffnung des Globus durch Franz Be-
ckenbauer und die japanische Prinzessin war an diesem Tag die Hauptnach-
richt im japanischen Fernsehen. Es wurden neun Ausstellungen durchgefiihrt,
unter anderem ,Rundlederwelten, die weltweit grofite Ausstellung tiber Fuf3-
ball in der modernen Kunst. Die Resonanz war riesig. Uberdies wurden neun
Tanztheater- und Performanceprojekte finanziert, zehn Events und Festivals,
darunter auch ein sehr schones Street-Soccer-Festival. Zum Programm gehor-
ten acht Film-, Fernseh- und Videoprojekte, sechs Musikprojekte und vier Lite-
raturprojekte. Insgesamt wurde also ein vielseitiges Programm angeboten, das
moglichst alle Kunstsparten abbilden und alle Altersgruppen ansprechen soll-
te. Uber 9oo deutsche und internationale Kiinstler haben aktiv mitgearbeitet,
3,5 Millionen Besucher waren live dabei, also mehr als die 3,2 Millionen Men-
schen, die die WM-Stadien besucht haben. In der deutschen Presse, in Zeitun-
gen mit einer Gesamtauflage von uber 1,1 Milliarden Exemplaren, waren
22 882 Artikel uiber das Kunst- und Kulturprogramm zu lesen. Jeder Bundesbuir-
ger hat statistisch rund 50-mal iiber die Medien etwas vom Kunst- und Kultur-
programm gehort. Allein die Ausstellung , Weltsprache Fu3ball” ist weltweit in
418 Goethe-Instituten in 120 Landern gezeigt worden. Das Kunst- und Kultur-
programm war mit fast 200 Auffihrungen in 85 Orten in Deutschland prasent
und weltweit haben 300 Millionen Zuschauer die einzelnen Auffiihrungen im
Fernsehen verfolgt. Alles in allem ergaben sich rund 4,2 Milliarden Medien-
kontakte. Dies ist auch auf die Medienpartner Arte, Deutsche Welle und Deut-
sche Presse-Agentur (dpa) zuriickzufithren. Franz Beckenbauer hat — noch be-
vor das Eroffnungsspiel angepfiffen wurde — schmunzelnd gesagt, bei Kunst
und Kultur sei Deutschland schon Weltmeister. Ein solch umfangreiches Be-
gleitprogramm hat es in der Tat noch bei keiner WM gegeben. Marcelino war
Schirmherr des Tanztheaters ,Garuma“ — ein Pseudonym fiir Garrincha, den
kongenialen Sturmpartner von Pelé in Schweden und in Chile. Wahrend Pelé
ein Weltstar wurde, ist Garrincha tief gestuirzt. Anlasslich seiner Beerdigung in
Brasilien folgten 150 coo Menschen dem Sarg, es war eine Art Staatsbegrabnis.
Von dieser Karriere, dem Aufstieg und Fall eines Fuf3ballstars, handelt dieses
Theaterstuick. Es gab sogar ein Fufdball-Oratorium.,So ein Doppelpass aus Fuf3-
ball und Kultur ist schon gewagt, aber gelungen ist er dann doch®, fugte der
Fufiballfernsehmoderator Werner Hansch an.
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Die Ausrichtung der Fufiball-WM 2006 hat sich flir Deutschland gelohnt.
Alle Beteiligten haben es gemeinsam geschafft, den WM-Slogan ,Die Welt zu
Gast bei Freunden” mit Leben zu fillen. Botschafter berichten, seit der Fufball-
WM 2006 habe das Ausland ein anderes Bild von Deutschland. Das ist mit
Geld nicht zu bezahlen.
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