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1. Einleitung
“I doubt you've ever flown in an aircraft that's on the balance sheet.”

Die gesamtwirtschaftliche Bedeutung von Leasing hat in den vergangenen Jah-
ren international stetig zugenommen.? Doch so beliebt Leasing in der betriebli-
chen Praxis auch ist, so problematisch stellt es sich im Hinblick auf seine bilan-
zielle Behandlung dar. Die Ursache dieser rechnungslegerischen Besonderheit
liegt in der hybriden Natur, die ein Leasingverhaltnis je nach Vertragsgestaltung
entweder als Finanzierungskauf oder als Mietvertrag charakterisiert.® Der
derzeitige IFRS-Leasingstandard IAS 17 16st dieses instrumentelle Problem
durch ein Klassifizierungsgebot fur alle Leasingverhaltnisse, das in Abhangig-
keit von der jeweiligen Zuordnung zu erheblichen Unterschieden im Bilanzaus-

weis des Leasingnehmers fuhrt.

Allerdings erfahrt die aktuelle Auspragung des Standards heftige Kritik. Einer
der Hauptkritikpunkte liegt darin, dass die bilanzielle Behandlung von Leasing-
vertragen dem primaren Rechnungslegungszweck der IFRS, der Vermittlung
entscheidungsnutzlicher Informationen, nicht oder nur unzureichend nach-
kommt.* Vielmehr fiihrt eine Anwendung der konkreten Bilanzierungsregeln bei
bestimmten vertraglichen Konstellationen zu einem verzerrten Bild der Vermo-
genslage des bilanzierenden Unternehmens.® Eine kritisierte Konsequenz die-
ser Situation ist ein in gezielt strukturierten Vertragen mundendes ,de-facto-

Bilanzierungswahlrecht

, das zumeist auf eine bilanzneutrale Behandlung von
ausgemachten Vermdgenswerten und Verbindlichkeiten abzielt.” Neben den
weiteren Rechnungslegungsadressaten der IFRS sind insbesondere Kreditge-
ber und Investoren aufgrund ihres finanziellen Engagements jedoch daran
interessiert, dass die bilanzielle Darstellung des betreffenden Unternehmens

der tatsachlichen wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit entspricht.®

Sir David Tweedie, Vorsitzender des |IASB; zit. in: Tomlinson (2002), S. 1.

Vgl. z.B. Hartmann-Wendels (2004), S. 1.

Vgl. z.B. Leffson (1976), S. 637.

Vgl. McGregor (1996), S. 13; IAS RK.12.

Vgl. Schulz (2008), S. 179.

Oversberg (2007), S. 377.

Vgl. z.B. Schulz (2008), S. 183; Wild / Subramanyam / Halsey (2007), S. 120; Oversberg (2007),
S. 377; Giersberg / Vogtle (2007), S. 433; McGregor (1996), S. 8 ff.

& vgl. Pellens et al. (2008), S. 4.

N oo o B~ W N =
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Als Reaktion auf diese unbefriedigende bilanzielle Behandlung von Leasingver-
tragen hat das International Accounting Standards Board (IASB) in Zusammen-
arbeit mit dem Financial Accounting Standards Board (FASB) im Jahr 2006 eine
Arbeitsgruppe eingesetzt und mit der grundlegenden Reformierung des IAS 17
betraut.® In diesem Zusammenhang wurden insbesondere drei Ziele kommuni-

ziert, die eine Neuregelung erfillen soll: ™

1. Leasingvertrage sollen nach ihrem wirtschaftlichen Gehalt bilanziert werden.

2. Dem neuen Leasingstandard soll entsprechend der konzeptionellen Ausrich-

tung der IFRS ein prinzipienbasierter Ansatz zugrunde liegen.

3. Der entstehende Bilanzierungsstandard soll international anwendbar sein.
Hiermit wird den Konvergenzbemuihungen internationaler Standardsetzer

Rechnung getragen.

Derzeit ist das Leasingprojekt noch nicht abgeschlossen. Vielmehr planen IASB
und FASB den Beschluss eines neuen Standards bezlglich der Bilanzierungs-

fragen fiir die Leasingnehmerseite bis zum Jahr 2011."

2. Konzeptionelle Grundlagen
21 Leasing

Der Leasingstandard IAS 17.4 definiert ein Leasingverhaltnis als ,eine Verein-
barung, bei der der Leasinggeber dem Leasingnehmer gegen eine Zahlung
oder eine Reihe von Zahlungen das Recht auf Nutzung eines Vermdgenswertes
fir einen vereinbarten Zeitraum Ubertragt.“ Aufgrund der vielfaltigen Vertrags-
gestaltungsmoglichkeiten ist Leasing jedoch von einem herkdmmlichen Miet-
und Pachtvertrag abzugrenzen,'? da die Vertrage auRer der bloRen Ubertra-
gung des Nutzungsrechtes zudem weiterfUhrende Vereinbarungen enthalten

kénnen."

° vgl. IASB (2009), Rz. 1.19.
"% vgl. IASB / FASB (2007a), Rz. 2.
" vgl. IASB (2009), Rz. IN23.
"2 vgl. Martinek (2008), Rz. 1.
3 vgl. Leffson (1976), S. 637.
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Der Leasinggeber bleibt wahrend der Vertragslaufzeit der rechtliche Eigentiimer
des Leasinggegenstandes.™ Durch den Vertrag wird der Leasingnehmer jedoch
dazu berechtigt, das Leasingobjekt produktiv zu nutzen und die daraus resultie-
renden Ertrdge zu vereinnahmen.'® Leasingverhaltnisse zeichnen sich daher
durch ein mogliches Auseinanderfallen von rechtlichem und wirtschaftlichem

Eigentum aus.®

Obwonhl es sich bei Leasingobjekten um nicht standardisierte Guter mit den
unterschiedlichsten Eigenschaften handelt, lassen sie sich in Ubergeordneten
Kategorien zusammenfassen. Eine mdgliche Aufteilung der Objektklassen bie-

tet der Bundesverband Deutscher Leasing-Unternehmen (BDL) (vgl. Tab.1)."”

1. Maschinen fur die Produktion | 8. Immaterielle Wirtschaftsguter
2. Buromaschinen und EDV 9. Sonstige Ausristung
3. PKW und Kombi 10. Geschafts- und Blrogebaude
4. Handelsobjekte 11.  Produktionsgebaude und
Lagerhallen
5. Busse, LKW, Hanger und 12. Komplette Produktions- und
Transporter Versorgungsanlagen
6. Luft, Wasser- und Schienen- 13.  Sonstige Bauten
fahrzeuge
7. Medizintechnik

Tab. 1: Leasingobjektklassen des BDL

2.1.1 Strukturierung von Leasingvertragen

Fir den weiteren Verlauf erfolgt in Anlehnung an die Vorgehensweise der
Leasingarbeitsgruppe des IASB eine Unterscheidung zwischen einfachen und

komplexen Leasingvertragen (vgl. Abb. 1).'8

Bei der einfachen Variante handelt es sich um Leasingverhaltnisse, die von
keiner der beiden Parteien wahrend der Vertragslaufzeit gekindigt werden kon-
nen. Das Nutzungsrecht an dem Leasingobjekt wird fur eine bestimmte Periode
gegen die unbedingten Zahlungen vereinbarter Leasingraten Ubertragen. Es

besteht keine Verpflichtung von Seiten des Leasingnehmers, das Leasingobjekt

" Vgl. Pellens et al. (2008), S. 616.

"% vgl. IFRIC 4.9a.

'® vgl. Liidenbach / Freiberg (2008), Rz. 1.

7 vgl. BDL (2008).

'8 vgl. IASB (2009), Rz. 3.6 ff. und Rz. 3.29 ff.
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in einem bestimmten Zustand oder an einem bestimmten Ort an den Leasing-
geber zuruckzugeben. Restwertgarantien, Objektrickgabekosten und ahnliche
Vereinbarungen existieren somit hierbei nicht. Nach Ablauf der Leasingperiode

ist der Vertragsgegenstand an den Leasinggeber auszuhandigen.

Leasingvertrage

EED

A4 A 4

C Unktindbar ) érundsétzlich identisch mit einfachen\
e Der LN hat keine weiterfiihrenden Leasingvertragen, jedoch mit folgen-
Rechte den Abweichungen:
e Es bestehen keine e Mietverlangerungsoption
Restwertgarantien von Seiten des e Kindigungsoption
LN’s, d.h. keine Vereinbarungen e Kaufoption
Uber den Zustanddes | -————————"""""—"—————————+
Leasingobjektes e Moglichkeit bedingter
e Leasingzahlungen sind fix und Leasingzahlungen
unbedingt e Restwertgarantien
\_ Y, ( Objektriickgabekosten Y,

Abb.1: Strukturierung von Leasingvertrédgen

Derart einfache Leasingverhéltnisse existieren in der Vertragspraxis nicht.'® Sie
konnen jedoch eine Basis fur komplexere Vertragsgestaltungen darstellen, bei
denen die ursprunglichen Restriktionen sukzessive fallengelassen werden. Im
Zuge der als komplex eingestuften Vertrage werden dem Leasingnehmer zu-
satzliche Rechte und Pflichten zugeordnet, die eine zunehmende Anpassung
an die Realitat darstellen sollen. Dies umfasst zunachst eine Mietverlange-
rungsoption, die dem Leasingnehmer zu einem bestimmten Zeitpunkt und zu
bereits vereinbarten Konditionen eine Vertragsverlangerung gestattet. Eng
hiermit verbunden ist ein optionales Kindigungsrecht. Anstelle einer Mietver-
langerung hat der Leasingnehmer in diesem Fall unter der Inkaufnahme even-
tueller Strafzahlungen das Recht, die ursprunglich vereinbarte Vertragslaufzeit

zu verkurzen. Aus 6konomischer Sicht lassen sich europaische Kundigungs-

9 vgl. IASB (2009), Rz. 3.7.



43

optionen durch Mietverlangerungsoptionen darstellen.?’ Eine letzte Erweiterung
stellt die Kaufoption dar. Der Leasingnehmer erhalt hierbei das vertraglich zu-
gesicherte Recht, das Leasingobjekt zu einem bestimmten Zeitpunkt und zu

festgelegten Konditionen zu kaufen.

Eine weitere, jedoch getrennt zu betrachtende Eigenschaft der im hier verwen-
deten Sinne komplexen Leasingvertrage ist die Existenz bedingter Leasing-
zahlungen. Im Gegensatz zu den fix vereinbarten Raten sind bedingte Leasing-
zahlungen an die Entwicklung anderer Faktoren geknupft. Bedingte Leasing-
zahlungen wirken auf zwei Ebenen auf die Leasingbilanzierung ein. Einerseits
stellt sich die grundsatzliche Frage, ob bedingte Leasingzahlungen in ein neues
Bilanzierungsmodell einflie3en sollen, andererseits sind mit einer Berucksichti-

gung konkrete ansatz- und bewertungsspezifische Probleme verbunden.

Im Zuge der Entwicklung eines konkreten Ansatzes zur Leasingbilanzierung
sind zudem vereinbarte Restwertgarantien sowie Objektriickgabekosten zu
berlcksichtigen, die im Rahmen von einfachen Leasingverhaltnissen nicht auf-

treten.
2.1.2 Vertragslaufzeit

Betrachtet man die oben eingefiuihrten einfachen Leasingvertrage, so ist die
Vertragslaufzeit intuitiv nachzuvollziehen und erstreckt sich Uber den fixen Zeit-
raum, in dem ein Leasingnehmer Uber das Nutzungsrecht an dem jeweiligen
Leasingobjekt verfigt. Eine eindeutige Definition der Vertragslaufzeit von
Leasingverhaltnissen wird allerdings bei der Betrachtung von komplexen
Leasingvertragen erschwert. Um die damit verbundene Problematik zu verdeut-
lichen, ist die gesamte Laufzeit eines komplexen Leasingvertrages in zwei

Laufzeitphasen aufzuspalten.

Die unkindbare Grundmietzeit kann als erste Laufzeitphase bezeichnet wer-
den, wahrend der Abschnitt, der durch die Optionsausubung induziert wird, eine

zweite  Laufzeitphase bildet.?’ Die Vertragslaufzeit von einfachen

20 \/gl. IASB / FASB (2008b), Rz. 6.2.
21 vgl. IASB / FASB (2007b), Rz. 5.
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Leasingverhaltnissen ohne weitere Optionen erstreckt sich somit immer nur
uber die erste Phase. Die Laufzeit komplexer Leasingvertrage ist also ex ante
nicht sicher und kann in Abhangigkeit von der Optionsausubung zwei mdgliche

Auspragungen annehmen — entweder nur die erste oder beide Laufzeitphasen.

Fur die Belange einer stichtagsbezogenen Rechnungslegung flihrt diese Kon-
struktion somit zu einer Bewertungsproblematik von Leasingverhaltnissen, die
sowohl die aktuellen Bilanzierungsregelungen als auch die angestrebte Neure-
gelung betrifft. In diesem Zusammenhang spielt der Begriff der effektiven oder
wirtschaftlichen Vertragslaufzeit eine besondere Rolle. Die Bertcksichtigung
der wirtschaftlichen statt der vertraglich vereinbarten Laufzeit ist im Hinblick auf
die im folgenden Unterkapitel dargestellten Anforderungen an eine entschei-
dungsnutzliche Rechnungslegung berechtigt und spiegelt sich in den aktuellen

Regelungen des IAS 17 wider.?
2.2 Grundlegende Zielsetzungen der Rechnungslegung nach IFRS

Unterschiedliche Rechnungslegungssysteme haben differierende Zielsetzungen
an den Jahresabschluss von Unternehmen.? Der in den IFRS verankerte
vorrangige Bilanzzweck besteht in der Vermittlung entscheidungsnutzlicher
Informationen.?* Diese Informationen sollen den namentlich in IAS RK.9a-g
erwahnten Jahresabschlussadressaten ermdglichen, sich ein klares Bild Uber
die wirtschaftliche Situation des Unternehmens zu verschaffen, da unter
anderem wirtschaftliche Entscheidungen aufgrund der veréffentlichten Bilanzen
getroffen werden. Somit stellt die Vermittlung eines den tatsachlichen
Verhaltnissen entsprechenden Bildes das zentrale Ergebnis dar, das durch die

konzeptionelle Ausgestaltung der IFRS erreicht werden soll.?®

Neben dem Hauptzweck der Vermittlung entscheidungsnutzlicher Informationen
formuliert das IFRS-Rahmenkonzept qualitative Anforderungen und weitere
Nebenbedingungen, die bei der Ausgestaltung einzelner Standards zur Errei-

chung des erwahnten Ergebnisses berucksichtigt werden sollen. Diesen quali-

2 Vgl. Ludenbach / Freiberg (2008), Rz. 19; Pferdehirt (2007), S. 89.
23 y/gl. Liidenbach / Hoffmann (2008), Rz. 5 ff.

2 vgl. IAS RK.12.

% vgl. IAS RK.46 sowie IAS 1.13.
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tativen Anforderungen kommt die Aufgabe zu, die im Abschluss gewahrten

Informationen fiir den Leser niitzlich und somit brauchbar zu machen.?®

Entscheidungsniitzliche Informationsvermittlung (RK.12)

N Verlasslichkeit
o RK.31:38 @,
& S

Substance
over form
RK.35

Glaubwidrdige
Darstellung
RK.33-34

Vollstandigkeit
RK.38

Vergleichbarkeit
RK:.39-42

Einfluss auf die
Leasingbilanzierung

Relevanz
RK.26:30

True and fair presentation (RK.46)

Abb. 2: Konzeptionelle IFRS-Grundlagen

Abb. 2 bietet einen Uberblick tber die IFRS-Rechnungslegungsgrundlagen, die
bei einer Beurteilung und Weiterentwicklung der Leasingbilanzierung beruck-
sichtigt werden mussen, da insbesondere hier Spannungen mit den aktuellen
Bilanzierungsregeln nach IAS 17 auftreten. Zusatzlich liegt eine mafgebliche
Beschrankung fur die Entwicklung neuer Rechnungslegungsregeln in der Ab-
wagung der Kosten, die mit der Aufbereitung der Bilanzinformationen entste-
hen, und des daraus resultierenden Nutzens einer Vorschrift im Hinblick auf die
Zwecksetzung. Problematisch ist in diesem Zusammenhang vor allem die Mes-

sung des entstehenden Nutzens.?

Die nachfolgenden Unterkapitel bieten einen Uberblick Gber IFRS-Rechnungs-

legungsanforderungen, die bei der Leasingbilanzierung zu berucksichtigen sind.

% ygl. IAS RK.24.
2T vgl. Pellens et al. (2008), S. 118.



46

2.2.1 Verstandlichkeit

Die erste Anforderung an die Rechnungslegung ist die Verstandlichkeit. Die
durch den Jahresabschluss vermittelten Informationen sollen hiernach fur die
Adressaten leicht verstandlich sein.?® Allerdings wird diese Anforderung abge-
schwacht: ,Informationen zu komplexen Themen, die auf Grund ihrer Relevanz
fur wirtschaftliche Entscheidungen der Adressaten im Abschluss enthalten sein
mussen, durfen jedoch nicht allein deswegen weggelassen werden, weil sie fur
bestimmte Adressaten zu schwer verstindlich sein kdnnten.“?® Diese auf den
sachkundige Bilanzleser zielende Abmilderung des Verstandlichkeitsgrundsat-
zes kann flr die Leasingbilanzierung gerade im Hinblick auf die Behandlung der
vertragsintegrierten Optionen relevant sein und somit die Bilanzierung kom-

plexer Vertragsverhaltnisse beeinflussen.

2.2.2 Relevanz

Als zweite Anforderung fuhrt das IFRS-Rahmenkonzept die Relevanz der zu
vermittelnden Informationen an.** GemaR IAS RK.26 gelten Informationen
»dann als relevant, wenn sie die wirtschaftlichen Entscheidungen der Adressa-
ten beeinflussen, indem sie ihnen bei der Beurteilung vergangener, derzeitiger
oder zukunftiger Ereignisse helfen oder ihre Beurteilungen aus der Vergangen-
heit bestatigen oder korrigieren.“ Als Ausfluss der Relevanz stellt die Wesent-
lichkeit eine fur die Bilanzierungspraxis relevante Sekundaranforderung an die
Rechnungslegung dar.>' Der Wesentlichkeitsgrundsatz bildet einen bedeuten-
den Sockel der konzeptionellen Ausrichtung der IFRS, da er bspw. konkrete
Ausweis- und Bewertungsvorschriften Uberlagern kann, sofern die Informatio-
nen als unwesentlich eingestuft werden.* Der Wesentlichkeitsgrundsatz steht
jedoch nicht als overriding principle tUber den Einzelregelungen der Standards.
Vielmehr soll er die Arbeit der Praxis erleichtern. So bedeutsam sich der
Grundsatz der Wesentlichkeit fur die praktische Anwendung der IFRS auch

darstellt, so lassen sich dennoch keinerlei Konkretisierungen und Definitionen

2 vgl. IAS RK.25.

29 |AS RK.25.

%0 vgl. IAS RK.26-30.

¥ vgl. IAS RK.29-30.

%2 vgl. Ludenbach / Hoffmann (2008), Rz. 66.
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finden, ab wann ein Tatbestand als unwesentlich eingestuft werden kann. Viel-

mehr wird auf die Bewertung des Gesamtbildes abgezielt.*

2.2.3 Verlasslichkeit

Einen weiteren im Rahmenkonzept verankerten Grundsatz stellt die Verlass-
lichkeit der bereitgestellten Information dar. Diese Anforderung zielt auf den
Schutz der Bilanzadressaten, da sie Informationen fordert, die ,keine wesentli-
chen Fehler enthalten und frei von verzerrenden Einflissen sind und sich die
Adressaten darauf verlassen kdnnen, dass sie glaubwurdig darstellen, was sie
vorgeben darzustellen oder was vernunftigerweise inhaltlich von ihnen erwartet
werden kann.“** Folglich steht der Grundsatz der Verlasslichkeit tendenziell in
einem Konflikt mit dem der Relevanz, so dass Informationen zwar theoretisch
fur die Entscheidungsfindung des Bilanzlesers relevant sein kdnnen, die an

ihnen haftende Unsicherheit jedoch gegen eine Bilanzierung spricht.*

An den Primargrundsatz der Verlasslichkeit knlpft das IFRS-Rahmenkonzept
mehrere Sekundargrundsatze, namentlich den Anspruch an eine glaubwurdige
Darstellung, eine wirtschaftliche Betrachtungsweise,*® Neutralitdt, Vorsicht so-
wie Vollstandigkeit der vermittelten Informationen. Aufgrund ihrer herausragen-
den Bedeutung fir die Leasingbilanzierung werden an dieser Stelle lediglich die
Grundsatze der wirtschaftlichen Betrachtungsweise, der glaubwurdigen Dar-
stellung sowie der Vollstandigkeit betrachtet. Die Forderung nach einer wirt-
schaftlichen Betrachtungsweise eines zu Sachverhaltes bildet eine essentielle
Grundlage bei der bilanziellen Behandlung und Bewertung von Leasingverhalt-
nissen: Formell ist das Leasingobjekt zwar dem Leasinggeber als juristischem
Eigentimer zuzuschreiben. Bestimmte Vertragsausgestaltungen kdnnen jedoch
bewirken, dass der Leasingnehmer als wirtschaftlicher Eigentimer angesehen
werden muss.®” In diesem Fall soll der Sachverhalt gemaR IAS RK.35 derart

erfasst werden, dass der tatsachliche wirtschaftliche Gehalt und nicht die

% vgl. Lidenbach / Hoffmann (2008), Rz. 68.

% |AS RK.31.

%% vgl. IAS RK.32.

% Dies entspricht dem gangigen Ausdruck ,substance over form".
% vgl. Leffson (1976), S. 637.
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rechtliche Gestaltung dargestellt wird.*® Dieser Sekundargrundsatz findet seine
malfigebliche Anwendung in dem noch darzustellenden Klassifizierungsmodell

des IAS 17, das auf dem Kriterium des wirtschaftlichen Eigentums aufbaut.®
2.2.4 Vergleichbarkeit

Die Vergleichbarkeit ist eine intuitive Anforderung an eine entscheidungsnutzli-
che Rechnungslegung. Gemal} IAS RK.39 soll es den Bilanzadressaten mog-
lich sein, ein Unternehmen Uber die Zeit hinweg und verschiedene Unterneh-
men untereinander aufgrund der bereitgestellten Informationen zu vergleichen.
Dies beinhaltet neben der Forderung nach einer Uber die Zeit konstanten Be-
wertungs- und Bilanzierungsmethodik ebenfalls die Notwendigkeit, ahnliche
Sachverhalte auch identisch zu bilanzieren und entsprechende Angaben Uber
die verwendeten Methoden zu machen.*’ Auch dieser Primargrundsatz soll
letztlich dazu beitragen, dass ein moglichst klares Bild Uber die tatsachlichen
wirtschaftlichen Verhaltnisse eines Unternehmens gezeichnet werden kann. Der
Vergleichbarkeitsgrundsatz ist insbesondere bei der Kritik an den aktuellen Bi-

lanzierungsregeln des IAS 17 von Bedeutung.

3. Der Status quo der Bilanzierung von Leasingvertragen nach IAS 17

Der IAS 17 ist seit dem 01.01.1984 anzuwenden und stellt trotz seiner zum
01.01.2005*" giiltigen Neufassung einen vielfach kritisierten Bilanzierungs-
standard innerhalb der IFRS dar. Eine konsistente Bilanzierung von Leasing-
vertragen ist allerdings gerade im Hinblick auf den eingangs beschriebenen
Stellenwert von Leasing flr die Gesamtwirtschaft von zentraler Bedeutung.
IAS 17 folgt in seiner aktuellen Ausgestaltung der in substance over form An-
forderung an eine entscheidungsnitzliche Rechnungslegung: Entsprechend
dem hybriden Charakter des Leasings fordert IAS 17.7 ff. eine Klassifizierung
aller Vertrage entweder in finance leases oder in operate leases. Der substance

over form Grundsatz geht in diesem Zusammenhang aus der Art und Weise

% Konsistent dazu fordert IAS RK.57 explizit, dass das Eigentumsrecht keine Bedingung zur Bestimmung
eines Vermdgenswertes darstellt.

% Lidenbach / Freiberg (2008), Rz, 13.

9 vgl. IAS RK.39f.

*1 Vgl. Pellens et al. (2008), S. 87.
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hervor, nach der eine Zurechnung von Leasingverhaltnissen zu einer der bei-
den Klassen zu erfolgen hat: So soll ein Sachverhalt nach IAS 17.8 als finance
lease eingestuft werden, wenn dem Leasingnehmer hierdurch ,im Wesentlichen
alle Risiken und Chancen, die mit dem Eigentum verbunden sind“ Ubertragen
werden. Verbleiben hingegen auch nach dem Eingehen eines Leasingverhalt-
nisses diese wesentlichen Chancen und Risiken auf Seiten des Leasinggebers,
so handelt es sich hierbei nach IAS 17.8 um einen operate lease. Zusatzlich
fordert 1AS 17.10, dass die Klassifizierung von Leasingvertragen anhand des
wirtschaftlichen Gehaltes des jeweiligen Sachverhaltes erfolgen soll. Die bilan-
ziellen Konsequenzen der Zuordnung zu einer dieser beiden Klassen sind von
extrem gegensatzlicher Auspragung (vgl. Tab. 2).* Finance leases sind entwe-
der mit dem beizulegenden Zeitwert des Leasingobjektes oder dem geringeren
Barwert der Mindestleasingzahlungen® in der Bilanz des Leasingnehmers zu
erfassen und in der Folge abzuschreiben.** Dies impliziert die charakteristische
wirtschaftliche Gleichsetzung von finance leases und fremdfinanzierten Kaufen.
Im Rahmen von operate leases wird das Leasingobjekt hingegen in der Bilanz
des Leasinggebers angesetzt und ist somit wie ein herkdmmliches Mietverhalt-
nis aus Leasingnehmersicht bilanzneutral zu behandeln.*> Somit lassen sich die

aktuellen Regelungen als all-or-nothing Ansatz beschreiben.*®

Unterschiedliche Klassifizierungen von Leasingvertragen fuhren also zu stark
gegensatzlichen Konsequenzen fur die Leasingnehmerbilanz. Aus diesem
Grund scheint eine engere Eingrenzung sinnvoll, ab wann die wesentlichen
Chancen und Risiken aus dem Leasingobjekt als auf den Leasingnehmer Uber-
tragen angesehen werden kénnen. IAS 17.10 f. liefern in diesem Zusammen-
hang einige Zurechnungskriterien, die auf einen finance lease und somit die
Ubertragung des wirtschaftlichen Eigentums auf den Leasingnehmer hinweisen

sollen.

2 vgl. IAS 17.20 ff.

3 vgl. IAS 17.4.

*4 vgl. IAS 17.20 und 17.27.

Vgl IAS 17.49.

6 vgl. z.B. IASB (2006), Rz. A7; Fiilbier / Pferdehirt (2005), S. 276 ff.
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Erstmaliger
Bilanzansatz

Finance lease

Operate lease

Leasinggeber

Rechtlicher Eigentumer
Aktivierung des Barwertes der
Leasingforderungen
(IAS 17.36-17.48)

Wirtschaftlicher Ei-
gentumer
Aktivierung des
Leasinggegen-stan-
des
(IAS 17.49-17.57)

Leasingnehmer

Wirtschaftlicher Eigentumer
Aktivierung des Leasing-
gegenstandes zum beizule-
genden Zeitwert bzw. zum
niedrigeren Barwert der Min-
destleasingzahlungen; Passi-
vierung einer Verbindlichkeit in
selber Hohe
(IAS 17.20-17.32)

Bilanzneutrale Be-
handlung; Erfordernis
von Anhang-angaben

(IAS 17.33-17.35)

Tab. 2: Bilanzansatz von Leasingvertrdgen nach IAS 1 7

4. Kritische Wirdigung des IAS 17

Die in der fachspezifischen Literatur aufgefihrte Kritik Iasst sich an der aktuel-

len Ausgestaltung des IAS 17 grundsatzlich in zwei Kategorien einteilen und auf

einige wenige Kernpunkte reduzieren: Zum einen bezieht sich die vorhandene

Unzufriedenheit auf das angewandte Modell und die damit verbundenen bilan-

ziellen Konsequenzen. Zum anderen bietet der konkrete Zuordnungsmecha-

nismus als zweite Kategorie Anlass zur Kritik. Tabelle 3 liefert eine zusammen-

fassende Ubersicht (iber die Ergebnisse der folgenden, kritischen Auseinander-

setzung mit dem Standard.

4 Eigene Darstellung in Anlehnung an Fulbier / Pferdehirt (2005), S. 277.
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Kritik am
Modellbedingte Kritik Zuordnungs-
X = Konflikt mit mechanismus
entsprechender All-or-nothing
IAS RK-Anforderun . . Gestaltungs-
TN | Blanmerers | amatighett | e |
konflikt) (Klassifizierung)
Verstandlichkeit X
Relevanz X
o Wesentlichkeit X
Verlasslichkeit X X X X
e Glaubw. Darstellung X X X X
e Substance over form X X
¢ Vollstandigkeit X X
Vergleichbarkeit X X X
Kosten/Nutzen X X

Tab. 3: Analyse der Kritikpunkte an IAS 17

41 Modellbedingte Kritik

Die modellbedingte Kritik lasst sich zu zwei grundlegenden Bereichen verdich-
ten: Auf der einen Seite bietet hierbei die bilanzielle all-or-nothing Konsequenz
der Zuordnung von Leasingvertragen einen wesentlichen Anlass zur konzeptio-
nellen Kritik an IAS 17. Auf der anderen Seite lassen sich ebenfalls Inkonsis-
tenzen zwischen dem Standard und den Anforderungen des Rahmenkonzeptes
finden, die unmittelbar aus der Anwendung eines Klassifizierungsmodells

folgen.

Zentraler Kritikpunkt an der aktuellen Ausgestaltung des IAS 17 liegt in der bi-
lanzneutralen Konsequenz eines als operate lease klassifizierten Leasing-
vertrages.*® Die all-or-nothing Bilanzierung steht hierbei in Konflikt mit den in
IAS RK.49a-b verankerten Definitionen von Vermégenswerten und Verbindlich-
keiten, da die mit operate leases verbundenen Rechte und Verpflichtungen des
Leasingnehmers zumindest teilweise die dort aufgefiihrten Kriterien erfiillen.*®
Somit erscheinen ausgemachte Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten nicht in
der Bilanz, obwohl sie nach IAS RK.47 explizit zur Ermittlung der Vermogens-

und Finanzlage des Unternehmens herangezogen werden sollten. Dieser

48 Vgl. z.B. Pellens et al.(2008), S. 638 f.; Schulz (2008), S. 182 f.; Wild / Subramanyam / Halsey (2007),
S. 120; Hellen / Brakensiek (2000), S. 2; Imhoff / Lipe / Wright (1997), S. 13; McGregor (1996), S. 3 f.
9 vgl. z.B. Gruber (2008), S. 159, Schulz (2008), S. 182 f.; McGregor (1996), S. 13.
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Widerspruch zu den Definitionen des Rahmenkonzeptes fiuhrt zu einer syste-
matisch verzerrten Darstellung des Leasingnehmervermogens, die sich vor al-
lem auf Kennzahlen der Bilanzstruktur auswirkt.”® Die Inkonsistenz zwischen
einer all-or-nothing Bilanzierung und den Rahmenkonzeptdefinitionen hat zur
Folge, dass IAS 17 ebenfalls mit wichtigen IFRS-Anforderungen an einen ent-
scheidungsnutzlichen Jahresabschluss in Konflikt steht: So verstoRt das be-
schriebene Prozedere gegen den Wesentlichkeitsgrundsatz, indem Sachver-
halte nicht in der Bilanz erscheinen, die unter Umstanden einen wesentlichen
Einfluss auf die wirtschaftliche Entscheidung externer Bilanzadressaten haben.
Eng hiermit verbunden sind die systematische Missachtung des Vollstandig-
keitsgrundsatzes und die auftretende Spannung in Bezug auf eine glaubwdir-
dige Darstellung von Sachverhalten in der Bilanz. Des Weiteren ist die all-or-
nothing Bilanzierung ebenfalls nicht mit dem Prinzip des substance over form
vereinbar, da im Fall von operate leases identifizierte Vermégenswerte und
Verbindlichkeiten nicht in der Bilanz erscheinen.! In diesem Zusammenhang ist
festzuhalten, dass dieser Kritikpunkt offensichtlich sowohl die Relevanz- als

auch der Verlasslichkeitsanforderung des Rahmenkonzeptes verletzt.

Die Anforderungen an einen verstandlichen und vergleichbaren Jahres-
abschluss werden bei einer alleinigen Betrachtung des all-or-nothing Kiritik-
punktes nicht verletzt.> Ein Vorteil dieser dichotomen Vorgehensweise lasst
sich darin erkennen, dass eventuelle Bewertungsschwierigkeiten, die ein teil-
weiser Bilanzansatz mit sich bringen wurde, ganzlich vermieden werden. Vor
dem Hintergrund der entstehenden Kosten und unter Praktikabilitats-
gesichtspunkten ist ein all-or-nothing Ansatz demnach grundsatzlich positiv zu

beurteilen.

Der zweite modellbedingte Kritikpunkt an der momentanen Gestaltung des
IAS 17 entspringt aus dem grundsatzlichen Konzept des Klassifizierungsansat-
zes. Die Einteilung von Sachverhalten in bestimmte Klassen hat aufgrund einer
fehlenden Einzelfallbetrachtung unweigerlich einen Informationsverlust zur

Folge. Aufbauend auf diesem Informationsverlust beginstigt das Klassifizie-

50 \/gl. Pferdehirt (2007), S. 294.

51 Vgl. McGregor (1996), S. 13.

%2 Ein Konflikt der aktuellen Regelungen mit dem Grundsatz der Vergleichbarkeit entsteht durch das
Klassifizierungsmodell und den Zuordnungsmechanismus.
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rungsmodell gezielte Vertragsstrukturierungen, um einer bestimmten Klasse

zugeordnet zu werden.>®

Die durch die Klassifizierung von Sachverhalten begunstigte Gestaltungsanfal-
ligkeit steht ebenfalls in Konflikt mit grundsatzlichen Anforderungen an einen
entscheidungsnttzlichen Jahresabschluss. So betrifft der Informationsverlust
unmittelbar den Vollstandigkeitsanspruch an einen Jahresabschluss. Auch die
Glaubwurdigkeit der Darstellung erscheint aufgrund der modellbedingt fehlen-
den Einzelfallwirdigung ebenfalls fragwurdig. Zusatzlich wird die Primaranfor-
derung der Vergleichbarkeit dadurch verletzt, dass eine Klasseneinteilung
systematisch zu einer Trennung von zwei grundsatzlich ahnlichen Sachverhal-
ten fuhrt, deren Ausgestaltungen jeweils an den definierten Klassengrenzen

verlaufen.

Wie beim Kritikpunkt der all-or-nothing Bilanzierung kann auch die klassifizie-
rende Vorgehensweise des IAS 17 als kostensparend und praktikabel einge-

stuft werden, was einen positiven Aspekt dieses Modells darstellt.

4.2 Kritik am Zuordnungsmechanismus

Im Vergleich zu den US-GAAP weist die Rechnungslegung nach den IFRS ei-
nen stirker prinzipienbasierten Charakter auf.>* Auch der aktuelle
Zuordnungsmechanismus des IAS 17 verdeutlicht diese grundlegende Aus-
richtung der IFRS. Hierbei stellt der entstehende Ermessensspielraum einen
Hauptkritikpunkt an den konkreten Regeln dar.>® So werden in IAS 17.10 f. zwar
Beispiele bzw. Indikatoren zur Entscheidung Uber den wirtschaftlichen Gehalt
eines Sachverhaltes angefuhrt, allerdings verzichtet der Standard im Gegensatz
zum SFAS 13.7c-d auf die Angabe quantitativer Grenzen. Weiterhin existieren
definitorische Llicken z.B. bezuglich der Lange der wirtschaftlichen Nutzungs-
dauer eines Objektes, der konkreten Ermittlung der effektiven Vertragslaufzeit

oder den Anforderungen an eine gunstige Kaufoption. Zusatzlich fordert

%% vgl. z.B. Gruber (2008), S. 159; Wild / Subramanyam / Halsey (2007), S. 120; Giersberg / Vogtle
(2007), S. 433; Schroer (2003), S. 4; McGregor (1996), S. 3.

o Vgl. Wagenhofer (2005), S. 43.

% Vgl. z.B. Oversberg (2007), S 377; Kiimpel / Becker (2006), S. 19; Schréer (2003), S. 7; Hellen /
Brakensiek (2000), S. 2.
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IAS 17.12 explizit, dass die Klassifizierung eines Leasingvertrages aufgrund
einer Wuirdigung des Gesamtsachverhaltes geschehen soll. Diese aus der prin-
zipienbasierten Ausrichtung folgende ganzheitliche Betrachtung umgeht zwar
einerseits die Probleme einer vollkommen regelbasierten Rechnungslegungs-
vorschrift, die durch Strukturierung und Ausnutzung eventueller Regelungs-
liicken zu einer gezielten Umgehung der existierenden Regeln einladt.® Auf der
anderen Seite lauft ein prinzipienbasiertes System Gefahr, aufgrund der entste-
henden Ermessensspielraume einen Zustand der Rechtsunsicherheit und der

Unverbindlichkeit zu schaffen.®’

Die prinzipienbasierte Klassifizierung von Leasingverhaltnissen kollidiert auf-
grund der beschriebenen subjektiven Entscheidungselemente insbesondere mit
dem Grundsatz der Vergleichbarkeit von Jahresabschlissen. Allerdings konnen
auch hinsichtlich der Anforderung der Verlasslichkeit Inkonsistenzen ausge-
macht werden, da subjektive Auslegungen aufgrund des latenten Fehlerpoten-
tials einen verzerrenden Einfluss auf die Rechnungslegungsinformationen aus-
Uben. Ein intuitiver Vorteil eindeutig definierter Zurechnungsregeln liegt in dem
damit verbundenen geringen Klassifizierungsaufwand, da eine klare, kochbuch-
ahnliche Vorgehensweise wenig Raum zur Interpretation und Diskussion lasst.
Dementsprechend kann ein weiterer Nachteil des prinzipienbasierten Zurech-
nungsmechanismus an dem vergleichsweise hohen Aufwand der Aufbereitung

von Bilanzinformationen festgemacht werden.

Ein zweiter mit dem aktuellen Zuordnungsmechanismus auszumachender Kri-
tikpunkt liegt in der konkreten Ausgestaltung des Barwertkriteriums. Zur Beur-
teilung eines Sachverhaltes mussen hiernach insbesondere zwei Grofen er-
mittelt werden: die Mindestleasingzahlungen und der Diskontierungszinssatz.*®
Allerdings werden bedingte Leasingzahlungen bei keiner dieser beiden Grolen
beriicksichtigt.”® Im Fall der berechneten Mindestleasingzahlungen fiihrt ein
hoher Anteil bedingter Leasingzahlungen somit dazu, dass der errechnete Bar-
wert gemessen am wirtschaftlichen Gehalt der Transaktion zu gering ist. Dies

hat zur Konsequenz, dass ein Vertrag mit Vereinbarungen Uber bedingt zu ent-

% Vgl. Ludenbach / Hoffmann (2008), Rz. 44.
%" vgl. Liidenbach / Hoffmann (2008), Rz. 49.
%8 vgl. IAS 17.10d.

% vgl. IAS 17 4.
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richtende Leasingzahlungen im Vergleich zu einem aus 6konomischer Sicht
ahnlichem Vertrag ohne eine entsprechende Vereinbarung aufgrund des Bar-
wertkriteriums tendenziell eher als operate lease eingestuft wird. Wenn der
Erwartungswert der Zahlungen beider Vertrage jedoch identisch ist, verstofdt
diese Regelung gegen die Anforderungen der Vergleichbarkeit und der
substance over form. Weiterhin kann die Glaubwurdigkeit der Darstellung, ohne
sich auf die konkreten bilanziellen Folgen zu beziehen, in Frage gestellt wer-
den, wenn eine Klassifizierung unter anderem aufgrund eines derart gestal-

tungsanfalligen Kriteriums erfolgt.

Auch im Hinblick auf den Diskontierungszins fuhrt die Nichtbericksichtigung
von bedingten Leasingzahlungen zu ahnlichen Konflikten mit den Anforderun-
gen des Rahmenkonzeptes. Allerdings wirkt die Nichtberlcksichtigung in die-
sem Zusammenhang bezlglich einer tendenziellen Klassifizierungsentschei-
dung grundsatzlich in die entgegengesetzte Richtung wie zuvor: Der kalkulierte
Zins ist aus wirtschaftlicher Sicht tendenziell zu gering, was einen systematisch
zu hohen Barwert der Mindestleasingzahlungen zur Folge hat. Die Rendite-
abschatzung des Leasinggebers kann durch die existierenden Regelungen
somit als ungenau charakterisiert werden.?® Die existierende, theoretische Mog-
lichkeit eines negativen internen Zinsfulles bei einem zu hohen Anteil nicht
berucksichtigter bedingter Leasingzahlungen kann dabei nicht im Sinne der
substance over form Anforderung und einer glaubwiirdigen Darstellung sein.®’
Eine weitere Schwache des Barwertkriteriums liegt in der mangelnden Ver-
standlichkeit, die durch signifikante, subjektive Einflisse des Testes entste-
hen.®? So flieRen ebenfalls nicht garantierte Restwerte des Leasinggebers in die
Berechnung des Zinssatzes ein und bergen ein Unsicherheitspotential, das

Raum fiir Strukturierungen lasst.®

€0 vgl. z.B. Alvarez / Wotschofsky / Miethig (2001) S. 939; Mellwig (1998), S. 6; McGregor (1996), S. 23.

" Dies ist der Fall, wenn die Summe aus Mindestleasingzahlungen und nicht garantiertem Restwert auf-
grund des hohen Anteils bedingter Leasingzahlungen geringer ist als der beizulegende Zeitwert des
Leasingobjektes inklusive der anfanglichen direkten Kosten.

62 y/gl. Kiiting / Hellen / Brakensiek (1998), S. 1470.

& vgl. Mellwig (1998), S. 6.
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5. Die neue Leasingbilanzierung

Die aktuellen Reformbestrebungen des IASB und FASB folgen der Forderung
nach einer Aufgabe der bilanzneutralen Behandlung von operate leases. Die
Basis der Ausarbeitungen der eingesetzten Leasingarbeitsgruppe bildete die
Analyse der Rechte und Pflichten, die den beteiligten Parteien aus einem
Leasingverhaltnis entstehen. Unmittelbar auf die Ergebnisse dieser ersten Stufe
aufbauend, wurde in einem zweiten Schritt Uberpruft, inwieweit die festgestell-
ten Rechte und Pflichten die Rahmenkonzeptdefinitionen von Vermdgenswer-
ten und Verbindlichkeiten treffen (vgl. Tab. 4).%*

Vermogenswerte

Verbindlichkeiten

Einfache Leasing-
vertrage

Nutzungsrecht am
Leasinggegenstand
wahrend der ersten Lauf-
zeitphase

Zahlung der vereinbarten
Leasingrate wahrend der
ersten Laufzeitphase

Komplexe Leasing-
vertrage

Mietverlangerungs-
option

Nutzungsrecht am
Leasinggegenstand wah-
rend der ersten Laufzeit-
phase

Unbedingtes Recht zur
Verlangerung des
Leasingvertrages um die
zweite Laufzeitphase

Zahlung der vereinbarten
Leasingrate wahrend der
ersten Laufzeitphase (in-
klusive der Options-
pramie)

Kindigungsoption Nutzungsrecht am Zahlung der vereinbarten
Leasinggegenstand wah- Leasingrate wahrend der
rend der ersten Laufzeit- ersten Laufzeitphase (in-
phase klusive der Options-
Unbedingtes Recht zur pramie)

Kindigung des Leasing-
vertrages am Ende der
ersten Laufzeitphase
Kaufoption Nutzungsrecht am Zahlung der vereinbarten

Leasinggegenstand wah-
rend der ersten Laufzeit-
phase

Unbedingtes Recht zum
Kauf des Leasingobjektes
am Ende der ersten Lauf-
zeitphase

Leasingrate wahrend der
ersten Laufzeitphase (in-
klusive der Options-
pramie)

Tab. 4: Identifikation der Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten aus Leasingnehmersich

t65

& vgl. IASB / FASB (2008b), Rz. 3.27; IASB (2007b), Rz. 38 und 41.

% Der Fall einer Kaufoption wurde seinerzeit von der Leasingarbeitsgruppe in diesem Zusammenhang
nicht betrachtet. Die dargestellten Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten orientieren sich an den Er-
gebnissen bezuglich der anderen Optionsarten. Kaufoptionen sollen nach aktuellem Stand analog zu
Mietverlangerungsoptionen behandelt werden, wobei der Kaufpreis wie eine Mietverlangerungszahlung
zu behandeln ist. Vgl. IASB (2009), Rz 6.57.
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Bei dieser Analyse wurde nicht zwischen finance leases und operate leases
unterschieden. Die ermittelten Positionen sind daher fur jedes Leasingverhaltnis
relevant und gemal RK.47 ff. grundsatzlich bei der Ermittlung der Vermogens-
lage in der Leasingnehmerbilanz zu berticksichtigen. Sowohl bei einfachen als
auch bei komplexen Leasingverhaltnissen trifft das Nutzungsrecht an dem
Leasingobjekt wahrend der ersten Laufzeitphase die Kriterien eines Vermo-
genswertes.®® Uber dieses Nutzungsrecht hinaus fallen dem Leasingnehmer bei
komplexen Leasingvereinbarungen Optionsrechte zu, die in geeigneter Weise

bertcksichtigt werden mussen.

5.1  Der favorisierte right of use Ansatz als Grundmodell

Die derzeitigen IAS 17 Bilanzierungsregeln flr operate leases vernachlassigen
ausgemachte Vermogenswerte. Die Regelungen fir finance leases greifen hin-
gegen unter Umstanden zu weit, da die hierbei zugesprochenen Nutzungs- und
Optionsrechte nicht an die bilanzierten Eigentumsrechte heranreichen. Vor die-
sem Hintergrund ist die Entwicklung und Implementierung eines neuen Bilanzie-
rungsmodells sinnvoll und notwendig, das diese Verzerrungen in entsprechen-
der Weise berucksichtigt. Aufbauend auf die durchgefuhrten Analysen der ent-
stehenden Vermogenswerte und Verbindlichkeiten, hat sich als grundsatzliches

Bilanzierungsmodell der right of use Ansatz durchgesetzt.®’

Das right of use Modell verzichtet auf den bilanziellen Ansatz eines physischen
Objektes. Stattdessen hat der Leasingnehmer das Nutzungsrecht an dem
Leasingobjekt und eine entsprechende Zahlungsverpflichtung in seiner Bilanz
auszuweisen. Diese grundlegende Anderung zur Bilanzierung von
Leasingverhaltnissen folgt dem Vorschlag, der im Rahmen eines G4+1
Positionspapiers aus dem Jahr 1996 vertreten wurde.®® Der Bilanzausweis des
Nutzungsrechtes und der entsprechenden Verbindlichkeit hat dabei ebenfalls
bei derzeit als operate leases klassifizierten Vertragen zu erfolgen, die somit
ihren bilanzneutralen Status verlieren wirden. Der right of use Ansatz ist

grundsatzlich konform mit den festgestellten Vermogenswerten und

% vgl. IASB / FASB (2008b), Rz. 3.19 und 6.6; IASB (2009), Rz. 3.2 und 3.16.
7 vgl. IASB (2009), Rz. 3.26.
% vgl. McGregor (1996), S. 16 ff.
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Verbindlichkeiten, die im Rahmen eines einfachen Leasingverhaltnisses
entstehen.®® Bei diesen einfachen Leasingvertrdgen lasst sich die zeitliche
Periode, in der ein Leasingnehmer Uber das Nutzungsrecht verfugt, intuitiv
anhand der vertraglich fixierten Mietdauer bestimmen. Bei komplexen
Vertragsverhaltnissen ist dies jedoch aufgrund der Problematik im
Zusammenhang mit der Bestimmung der effektiven Vertragslaufzeit nicht ohne
weitere Uberlegungen mdglich, da sich die Nutzungsdauer Uber die zweite
Laufzeitphase erstrecken kann, aber nicht muss. Dies ist wie beschrieben auf
die vertraglich integrierten Optionen zurlckzufuhren, deren Behandlung im
Zuge des right of use Ansatzes mit gewissen Schwierigkeiten verbunden ist.”
Im Folgenden wird auf mogliche Bilanzierungsmodelle eingegangen, die auf

dem right of use Ansatz basieren.

5.2 Der vorerst verworfene components-based Ansatz fir komplexe

Leasingvertrage

Die bilanzielle Behandlung von Leasingvertragen nach dem components-
based’’ Ansatz folgt unmittelbar als logische Konsequenz auf die durchgefiihrte
Analysen der Leasingarbeitsgruppe: Nach diesem Modell ist vom Leasingneh-
mer ein Vermogenswertbundel zu bilanzieren, in dem neben dem Nutzungs-
recht Uber das Leasingobjekt ebenfalls die vorhandenen Optionen separat be-
riicksichtigt werden.”? Die Problematik, die mit der Ermittlung der effektiven
Vertragslaufzeit verbunden ist, entfallt nach diesem Ansatz, da das Nutzungs-
recht lediglich Uber die unkindbare erste Laufzeitphase bilanziell erfasst wird.
Als Verbindlichkeiten sind nach dem components-based Ansatz die Leasing-
zahlungen flr die erste Periode inklusive des zu bezahlenden Optionspreises
anzusetzen.” Dieses Modell zur Optionsbehandlung unter dem right of use
Ansatz ist konsistent mit den Rahmenkonzeptdefinitionen fur Vermdgenswerte

und Verbindlichkeiten.”

% vgl. IASB (2009), Rz. 3.16 und 3.20.
0 vgl. IASB (2007a), Rz. 2 ff.

" vgl. IASB / FASB (2008b), Rz. 6.13 f.
2 ygl. IASB (2007a), Rz. 7 ff.

3 vgl. IASB (2007a), Rz. 9.

™ vgl. Sabel / Vogel (2008), S. 200.
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Allerdings sind mit einer praktischen Umsetzung erhebliche Probleme verbun-
den, die auf eine unzureichende Bewertbarkeit dieser speziellen Art von Optio-
nen zuriickzufiihren sind:"® Der Optionswert dieser Realoptionen kann nicht
ohne Weiteres durch die Anwendung von Optionspreismodellen bestimmt wer-
den, da die entsprechenden Leasingobjekte in der Regel nicht auf einem ahn-

lich aktiven Markt gehandelt werden wie bspw. Aktien.”

Die beschriebenen bewertungstechnischen Probleme fuhren dazu, dass der
separate Ausweis von Optionen im Rahmen des right of use Ansatzes flur die
angestrebte entscheidungsnutzliche Rechnungslegung nicht férderlich ist, da
u.a. die Anforderung der Verlasslichkeit durch eine mangelnde Glaubwirdigkeit
der Darstellung verletzt wird. Auch der Kosten/Nutzen-Aspekt, der mit der Be-
reitstellung der Informationen verbunden ist, stellt im Vergleich zu der noch
vorzustellenden Alternative ein Argument gegen den components-based Ansatz

dar.

Der letzte an dieser Stelle anzufuhrende Kritikpunkt ist die Problematik, dass
reale Leasingvertrage unter Umstanden einen weitaus hoheren Komplexitats-
grad aufweisen als die hier beschriebenen komplexen Vertrage. So sind bspw.
Vertrage denkbar, die dem Leasingnehmer verschiedene Optionsrechte parallel
oder nachgeschaltet einrdumen.”” Die bilanzielle Konsequenz derartiger
Vertragsausgestaltungen ist ein unubersichtliches Bundel von Vermdgenswer-
ten, dessen wirtschaftlicher Gehalt durch den Bilanzleser nur schwer zu erfas-
sen ist. Die beschriebenen Probleme hinsichtlich der Bewertung einer einzigen
vertragsintegrierten Option treten in diesem Fall verstarkt auf, was sich eben-
falls auf die Glaubwurdigkeit, Verstandlichkeit und die Komplexitat der bereit-

gestellten Informationen auswirkt.

Obwohl der components-based Ansatz zwar die Rahmenkonzeptdefinitionen fir
Vermogenswerte und Verbindlichkeiten erfullt, ist er aufgrund der beschriebe-

nen Grunde fur eine zukunftige Leasingbilanzierung abzulehnen. Hierbei stellen

"5 vgl. z.B. Walmer / Helmschrott (2000), S. 2025 f.; Fiilbier / Pferdehirt (2005), S. 282; Sabel / Vogel
(2008), S. 199 ff.

"% Vgl. Sabel / Vogel (2008), S. 200.

7 Beispiele: 1. Am Ende der Grundmietzeit darf der Leasingnehmer den Vertrag verlangern oder das
Objekt kaufen. 2. Am Ende der Grundmietzeit hat der Leasingnehmer das Recht zu Vertragsverlange-
rung. Im Anschluss an diese zweite Periode kann er das Objekt zu vereinbarten Konditionen kaufen.
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die bewertungsspezifischen Probleme der Realoptionen das ausschlaggebende
Moment dar, da gegen die in RK.83b geforderte verlassliche Bewertbarkeit von
Vermogenswerten versto3en wird. IASB und FASB haben ein Bilanzierungs-

modell auf Basis des components-based Ansatzes abgelehnt.”®
5.3 Der most likely Ansatz als praktikable Alternative

Die Grundidee des von IASB und FASB favorisierten Schatzansatzes zur Be-
rucksichtigung von Optionen orientiert sich an der Wahrscheinlichkeit, mit der
ein Leasingnehmer von seinen Optionsrechten Gebrauch macht, und zielt auf
die erwartete bzw. effektive Vertragslaufzeit des Leasingvertrages ab.”® Ein
separater Bilanzausweis der Optionen erfolgt im Gegensatz zum components-
based Ansatz hierbei nicht. Stattdessen setzt der Leasingnehmer lediglich ei-
nen Vermdgenswert und die dazugehdrige Verbindlichkeit an.®® Dieser Vermo-
genswert besteht gemall dem right of use Ansatz aus dem Nutzungsrecht an
dem Leasingobjekt, dessen konkrete Laufzeitlange grundsatzlich auf zwei ver-

schiedene Weisen bestimmt werden kann.®’

Die favorisierte Auspragung setzt die ex ante wahrscheinlichste Vertragslaufzeit
an (most likely approach).®> Wenn eine Mietverlangerung bei Vertragsbeginn
unter Wirdigung des gesamten Sachverhaltes als wahrscheinlich eingestuft
werden kann, dann wird das Nutzungsrecht an dem Leasingobjekt Uber beide
Laufzeitphasen erfasst. Wenn eine Beurteilung hingegen vermuten lasst, dass
der Leasingnehmer den Vertrag nach der ersten Laufzeitphase auslaufen lasst,
erfolgt der Ansatz lediglich Uber diese eine Periode. Diese Vorgehensweise
entspricht grundsatzlich der Bestimmung der Vertragslaufzeit nach den derzei-
tigen Regelungen des IAS 17.4 bzw. SFAS 13.5f. Unter diesem Ansatz existie-
ren die im vorherigen Unterkapitel dargestellten Probleme einer separaten Be-
wertung und Erfassung der Optionen nicht. Ebenfalls wird hierbei die kritisierte
bilanzneutrale Behandlung von operate leases uberwunden. Auch vor dem

Hintergrund der substance over form Anforderung vermittelt dieser Ansatz ein

"8 vgl. IASB / FASB (2008b), Rz. 6.13; IASB (2009), Rz. 3.30 und 6.8.
7 vgl. IASB / FASB (2008b), Rz. 6.18 ff.; IASB (2009), Rz. 6.24 ff.

8 vgl. IASB / FASB (2008b), Rz. 6.11 f.

8 vgl. IASB / FASB (2008b), Rz. 6.19.

8 vgl. IASB (2009), Rz. 6.34 ff.
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entscheidungsnluitzliches Bild, da die angesetzte Vertragslaufzeit der ex ante

wahrscheinlichsten entspricht.

Eine Implementierung dieses non probability-weighted best estimate Ansatzes
birgt allerdings die Gefahr erneuter Ermessensspielrdume, da explizit von kon-
kreten Regelungen hinsichtlich der Ausubungswahrscheinlichkeiten abgesehen
wird.®® Dieser Ansatz hat einen stark prinzipienbasierten Charakter, der zu
unerwunschten Rechtsunsicherheiten und Problemen in der Vergleichbarkeit
von JahresabschlUssen fuhren kann. Verstarkt wird diese Gefahr dadurch, dass
IASB und FASB vorlaufig beschlossen haben, keine quantitative oder qualita-
tive Wahrscheinlichkeitsschranke festzulegen, ab der eine Optionsaustibung
angenommen werden kann.®* Um daher dem Vorwurf der willkiirlichen Beurtei-
lung von Sachverhalten entgegenzuwirken, ist es durchaus moglich, dass sich
in der praktischen Anwendung bestimmte Vertragsgestaltungen etablieren, bei
denen eine Optionsausibung als wahrscheinlich bzw. unwahrscheinlich ange-
nommen wird. Wenn dieser Fall jedoch eintritt, sind als Folge erneut gezielte
Vertragsstrukturierungen zu Erreichung der kirzesten Laufzeit zu erwarten.
Dieselbe Konsequenz wird vermutlich ebenfalls bei einer stark regelbasierten
Implementierung eintreten. Die Hauptaufgabe ist unter diesem Ansatz daher,
den richtigen trade-off zwischen Prinzipien- und Regelbasiertheit zu finden.
Zusatzlich ist anzumerken, dass eine Fehlbeurteilung von Sachverhalten in
Abhangigkeit von der Lange der zweiten Laufzeitphase unter Umstanden zu
signifikanten Verzerrungen im Bilanzausweis flhrt, da dieser Ansatz in Bezug

auf diese zweite Laufzeitphase einen all-or-nothing Charakter aufweist.

Neben dem most likely Ansatz stellt das IASB aktuell auch eine Wahrschein-
lichkeitsgrenze (bright line test) sowie eine qualitative Beurteilung zur Diskus-
sion. Nach einer Abwagung der Vor- und Nachteile wurden beide Modelle zu-

gunsten des* most likely Ansatzes jedoch verworfen.?®

Abgelehnt wurde der Ansatz, einen wahrscheinlichkeitsgewichteten Erwar-

tungswert anzuwenden (probability-weighted best estimate).®® Die beiden mégli-

8 Vgl. IASB (2009), Rz. 6.34.

8 Vgl. IASB (2009), Rz. 6.30.

8 Vgl. IASB (2009), Rz. 6.24 ff.

8 Vgl. IASB / FASB (2008b), Rz. 6.19.
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chen Vertraglaufzeiten werden hiernach mit der ex ante Wahrscheinlichkeit
ihres Auftretens gewichtet. Der Leasingnehmer setzt in der Folge ein Nutzungs-
recht und eine korrespondierende Verbindlichkeit Uber den errechneten Erwar-
tungswert der Laufzeit an. Im Vergleich zum most likely Ansatz bendtigt dieses
Modell klare Regeln zur Beurteilung eines Sachverhaltes, da eine Berticksichti-
gung der konkreten Ausubungswahrscheinlichkeiten vorgesehen war. Da diese
Ausubungswahrscheinlichkeiten von diversen Determinanten abgehangt hat-
ten,®” ware eine Implementierung eines derartigen Modells im Hinblick auf die
Verlasslichkeitsanforderung problematisch gewesen. Die Berlcksichtigung ei-
nes Erwartungswertes hatte weiterhin zur Konsequenz gehabt, dass ex ante
eine Laufzeit zugrunde gelegt worden ware, die ex post niemals hatte auftreten
konnen. Die konkrete HOhe des hiernach ermittelten Nutzungsrechtes ware

somit als beizulegender Zeitwert zu verstehen gewesen.

auf.undkannim‘Anschluss daran‘um weiter.5 Jahre verlangert werden.

(B @\

Beispiel:-Ein-Leasingvertrag weist eine unkiindbare Grundmietzeit von 3 Jahren )

A
Determinanten der
Austbungswahrscheinlichkeit

A 4

Beurteilungsprozess

A 4

Ergebnis: Nach beiden Ansatzen wird eine
Auslibungswahrscheinlichkeit von 70 % ermittelt.

/Ansatz 1 ) Gnsatz 2 A
e Die Optionsauslibung sei e Ein Nutzungsrecht Uber
aufgrund der ermittelten 0,70*8+0,30*3=6,5 Jahre
70 % wahrscheinlich. wird angesetzt.
e Als wahrscheinlichste e Bei einer Nichtauslbung
Laufzeit werden die betragt die Verzerrung
8 Jahre angesetzt. des Bilanzausweises
e Bei einer Nichtausibung 6,5-3=3,5 Jahre.
betragt die Verzerrung
des Bilanzausweises
N 8-3=5 Jahre. YN )

Abb. 3: Konsequenzen einer Fehlbewertung der best estimate Ausprdgungen

8 vgl. IASB / FASB (2008b), Rz. 6.37-6.39.
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Die Kalkulation eines wahrscheinlichkeitsgewichteten Erwartungswertes zur
Bestimmung der Laufzeit hatte im Vergleich zur aktuellen all-or-nothing Bilan-
zierung und zum non probability-weighted best estimate Ansatz den Vorteil
gehabt, dass eine fehlerhafte Einschatzung der Austibungswahrscheinlichkeiten

nicht zu extremen bilanziellen Verzerrungen fihrt (vgl. Abb. 3).

Der probability-weighted best estimate Ansatz hatte sich somit grundsatzlich fur
einen regelbasierten Ansatz angeboten, der die Unsicherheiten von Ermes-
sensentscheidungen uberwinden kann. Zusatzlich hatte der ,kochbuchahnliche*
Charakter eines stark regelbasierten Standards eine positive Auswirkung auf
die Verstandlichkeit und die Vergleichbarkeit der bereitgestellten Informationen
gehabt. Die Hauptaufgabe bei einer Implementierung dieses Ansatzes hatte
darin gelegen, ein konkretes Modell zur Approximation der Optionsausubungs-
wahrscheinlichkeiten zu entwickeln, das praktikabel gewesen ware und die

Anforderungen an eine entscheidungsnutzliche Rechnungslegung erfllt hatte.

6. Kritische Wurdigung

Der von IASB und FASB eingeschlagene Weg stellt eine klare Verbesserung im
Vergleich zu den Regelungen des IAS 17 dar. Die maligeblichen Kritikpunkte
der all-or-nothing Konsequenz von operate leases und der Nichtbeachtung von
bedingten Leasingzahlungen koénnen hierdurch Uberwunden werden. Somit
muss dieser Ansatz als eindeutiger Schritt hin zu einer entscheidungsnutzliche-
ren Informationsvermittiung eingestuft werden, da relevante Sachverhalte zu-

kUnftig in der Bilanz auftauchen.

Es ist kritisch anzumerken, dass der aktuelle Zuordnungsmechanismus auf-
grund seiner Komplexitat und der existierenden Ermessensspielraume als ein
wesentlicher Kritikpunkt an den Regelungen des IAS 17 identifiziert wurde. Mit
dem Erfordernis zur Ermittlung einer effektiven Vertragslaufzeit kommt nach
dem aktuellen Stand allerdings ein Faktor hinzu, der die Komplexitat des neuen
Modells erhoht.
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Dem neuen Ansatz fallt somit als wesentliche Aufgabe zu, eine effektive Ver-
tragslaufzeit zu ermitteln, anhand welcher sich die Hohe des vom Leasingneh-
mer anzusetzenden Nutzungsrechtes und der entsprechenden Verbindlichkeit
orientiert. In diesem Zusammenhang ist davon auszugehen, dass vor dem
Hintergrund der substance over form Anforderung sowie der glaubwirdigen
Darstellung prinzipienbasierte Ermittlungskriterien erarbeitet werden, die zu
einer Abmilderung der Gestaltungsanfalligkeit in Anlehnung an IAS 17.12 einer
ganzheitlichen Betrachtung unterworfen werden. Insbesondere die vorlaufig
beschlossene Beriicksichtigung von geschéftsspezifischen Faktoren®® bei der
Ermittlung der Laufzeit lasst kaum eine durchgehend regelbasierte Beurteilung
zu, da sich bspw. die Branchenpraxis aufgrund der Unterschiedlichkeit der ver-
schiedenen Leasingobjekte und Leasingnehmer schwer objektivieren lasst.
Daher besteht weiter die Gefahr der Rechtsunsicherheit durch das Einrdumen
von Ermessensspielraumen. Wie beschrieben hatte sich der best estimate An-
satz in seiner wahrscheinlichkeitsgewichteten Auspragung zu einer regelba-
sierten Herangehensweise geeignet, da die all-or-nothing Konsequenz ganzlich

wegfallt.

Im Hinblick auf die durchgefihrten Analysen der Leasingarbeitsgruppe uber-
rascht es ebenfalls, dass sich sowohl IASB als auch FASB bezuglich der Be-
handlung komplexer Vertragsverhaltnisse gegen den Komponentenansatz aus-
gesprochen haben. Das Schatzmodell setzt die erweiterten Vertragskompo-
nenten nicht explizit als Verbindlichkeiten in der Bilanz an, sondern berucksich-
tigt sie implizit durch eine Anpassung der Vertragslaufzeit, Uber die das Nut-
zungsrecht erfasst wird.®® Eine derartige Beriicksichtigung von vertraglichen
Optionen muss vor allen Dingen als eine Entscheidung hin zur Praktikabilitat
und zur Kosteneffizienz fur den Anwender interpretiert werden. Allerdings bleibt
zu beanstanden, dass die Optionsbehandlung im Rahmen dieses Ansatzes
grundsatzlich nicht im Einklang mit den Rahmenkonzeptdefinitionen steht.® In
ahnlicher Weise muss die zuklnftige Behandlung von bedingten Leasingzah-

lungen beurteilt werden, die nicht immer die Rahmenkonzeptkriterien einer Ver-

8 vgl. IASB / FASB (2008a).
8 vgl. IASB / FASB (2008a).
% vgl. IASB (2007a), Rz. 45.
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bindlichkeit treffen.® Dennoch ist der Berlicksichtigung von bedingten Leasing-
zahlungen zuzustimmen, da sie eine entscheidungsrelevante Grof3e darstellen
und malgeblichen Anteil an der Gestaltungsanfalligkeit des aktuellen

Standards haben.

Kritik am Zuordnungs-
Modellbedingte Kritik mechanismus/
Laufzeitbestimmung
X = Konflikt mit All-or-
entsprechender i
RK'A%fmder”"g gﬁ;ﬁlz’:g. Gesft_ﬁ:fu:g:- Ermessens- | Barwert-
rung (zlgsgiﬁ;%rfr:g) spielraum kriterium
(Definitions-
konflikt)
Verstandlichkeit
Relevanz
o Wesentlichkeit
Verlasslichkeit X X Zurzeit
e Glaubw. Darstellung X X noch
e Substance over form offen!
o Vollstdndigkeit X X
Vergleichbarkeit X
Kosten/Nutzen

Tab. 5: Kritische Wiirdigung des neuen Ansatzes

Im Vergleich mit Tabelle 3 zeigt Tabelle 5, inwiefern die geplanten Neuregelun-
gen nach dem aktuellen Stand eine Verbesserung hinsichtlich der IFRS-Rah-
menkonzeptanforderungen darstellen. Hierbei gilt es zu beachten, dass die
letzte Spalte der Kritik am Zuordnungsmechanismus um die Komponente der

Laufzeitbestimmung zu erweitern ist.

Der Konflikt mit den Definitionen fur Vermogensgegenstande und Verbindlich-
keiten besteht weiterhin. Allerdings fuhrt die Aufgabe des all-or-nothing Ansat-
zes dazu, dass dieser Umstand im Gegensatz zu den bestehenden IAS 17 Re-
gelungen nicht mehr mit der Primaranforderung der Relevanz kollidiert, da of-
fensichtlich wesentliche Sachverhalte nicht bilanzneutral behandelt werden.
Allerdings bleibt die Kritik mangelnder Verlasslichkeit in stark abgeschwachter
Form weiterhin bestehen, da nur eine tatsachliche Bilanzierung aller Vertrags-

komponenten zu einer vollstindigen und glaubwiirdigen®® Darstellung des

91 vgl. Pferdehirt (2007), S. 125 ff.
%2 Gegeben objektive Bewertungsregeln.
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Sachverhaltes in der Bilanz fihrt. Dennoch kann durch den Ansatz eines Nut-
zungsrechtes fur alle Leasingvertrage der Grad der Glaubwdirdigkeit im Ver-
gleich zu IAS 17 wesentlich gesteigert werden. Der Kritikpunkt der Gestaltungs-
anfalligkeit bleibt bei der Weiterfihrung eines Klassifizierungsansatzes mit den
gleichen Argumenten bestehen. Des Weiteren ist bei der konkreten Ausgestal-
tung der zukunftigen Bilanzierungsregeln darauf zu achten, dass die Komplexi-
tat des Standards durch die zusatzliche Ermittlungsnotwendigkeit der effektiven

Vertragslaufzeit nicht wesentlich zunimmt.

7. Zusammenfassung und Ausblick

Die Leasingbilanzierung ist im Umbruch. Der bisherige Bilanzierungsansatz
nach IAS 17 steht vor allem aufgrund seiner extremen bilanziellen Konsequen-
zen und seiner Komplexitat in der Kritik. Diese Situation und die zusatzlichen
Ermessens- und Gestaltungsspielrdume innerhalb des konkreten Zuordnungs-
mechanismus’ fihren dazu, dass der Leasingstandard mit wesentlichen Anfor-
derungen an eine entscheidungsnutzliche Rechnungslegung kollidiert. Das
gewunschte Ziel der IFRS einer true and fair presentation kann mit der aktuel-
len Ausgestaltung nicht erreicht werden. Die gezielte Strukturierung von
Leasingvertragen als operate lease verwassert aufgrund der bilanzneutralen
Behandlung die tatsachliche Vermogenslage des Leasingnehmers. Das mit
einem Leasingvertrag verbundene Nutzungsrecht und eventuell auch vorhan-
dene Optionsrechte erflllen die derzeitigen IFRS-Anforderungen an einen Ver-
mogenswert. Die Zahlungsverpflichtungen treffen die Definition einer Verbind-
lichkeit. Diese Vermogenswerte und Verbindlichkeiten treten bei allen Leasing-
verhaltnissen auf, unabhangig davon, ob das wirtschaftliche Eigentum an dem
Leasingobjekt auf den Leasingnehmer Ubertragen wird oder nicht. Daher ist der
Bilanzausweis des Leasingnehmers nach den aktuellen Regelungen im Fall von

operate leases zu gering.

Um diesem Versagen des IAS 17 entgegenzuwirken, haben IASB und FASB im
Jahr 2006 ein Gemeinschaftsprojekt aufgelegt, das die grundsatzliche Refor-
mierung des Bilanzierungsstandards zum Ziel hat. Zukinftig sollen auch die

derzeit als operate leases klassifizierten Leasingvertrage anhand des Ubertra-
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genen Nutzungsrechtes in der Bilanz des Leasingnehmers erfasst werden (right
of use Ansatz). In diesem Zusammenhang stellt die Behandlung von vertrags-
integrierten Optionen eine besondere Herausforderung an die Rechnungsle-
gung dar. Diese Optionen bilden neben dem Ubertragenen Nutzungsrecht zwar
Vermogenswerte des Leasingnehmers, die grundsatzlich in der Bilanz beruck-
sichtigt werden mussen. Allerdings ist eine verlassliche Bewertung aufgrund
ihrer speziellen Art im Gegensatz zu Finanzoptionen nicht anhand von prakti-
kablen Optionspreismodellen moglich. Eine Aufsplittung der einzelnen Ver-
tragsbestandteile und der parallele Bilanzansatz von sowohl Optionen als auch
Nutzungsrechten wird daher von IASB und FASB vorerst abgelehnt
(components-based Ansatz).

Bei den Optionen handelt es sich um Mietverlangerungs-, Kindigungs- und
Kaufoptionen. Alle drei Optionsarten haben einen unmittelbaren Einfluss auf die
Zeitspanne, in der ein Leasingnehmer Uber das Nutzungsrecht an einem
Leasingobjekt verfugt. Sie sollen zukunftig zur Modifizierung der konkreten
Laufzeit angesetzt werden, Uber die der Leasingnehmer sein Nutzungsrecht an
dem Objekt in der Bilanz anzusetzen hat. Zur Durchfiihrung dieses Ansatzes ist
eine Beurteilung der Wahrscheinlichkeit notwendig, mit der ein Leasinggeber
die Optionen ausuben wird. Hierbei sollen vertragliche, geschaftsspezifische
und nicht vertragliche Einflussfaktoren berucksichtigt werden. Derzeit werden
zwei verschiedene Mdglichkeiten zur Ermittlung der anzusetzenden Laufzeit
des Nutzungsrechtes diskutiert: Favorisiert wird derzeit eine Berucksichtigung
der wahrscheinlichsten Laufzeit moglich (most likely). Dieser Ansatz erfordert
keine exakte Bestimmung konkreter Ausubungswahrscheinlichkeiten. Es ist
vielmehr davon auszugehen, dass in Anlehnung an die aktuellen Regelungen
des IAS 17 eine ganzheitliche Wirdigung des Sachverhaltes die Folge ist. Von
einer zu starken Regelbasiertheit ist in diesem Zusammenhang abzuraten, da
dieser Ansatz in Bezug auf die zweite Laufzeitphase einen all-or-nothing Cha-
rakter aufweist. Demzufolge ist im Fall einer Implementierung dieses Ansatzes
eine starke Prinzipienbasiertheit zu erwarten. Die Gefahr von Ermessensspiel-
raumen und der damit verbundenen Rechtsunsicherheit bleibt unter diesem
Ansatz demnach vermutlich bestehen. Obwohl die konkrete Art der Berucksich-

tigung der Determinanten noch nicht beschlossen ist, weist dieses Modell
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grundsatzlich Ahnlichkeit zur aktuellen Laufzeitbestimmung nach SFAS 13.5f
auf. Die zweite Moglichkeit zur Modifizierung der Laufzeit, Uber die der
Leasingnehmer das Nutzungsrecht anzusetzen hat, bestinde im Ansatz eines
wahrscheinlichkeitsgewichteten Erwartungswertes (probability-weighted best
estimate). Dieser Ansatz wird nicht mehr diskutiert. Zur Gewichtung werden
hierbei die Optionsausubungswahrscheinlichkeiten herangezogen. Aus diesem
Grund hatte dieser Ansatz die Bestimmung konkreter Wahrscheinlichkeiten
erfordert. Da die all-or-nothing Konsequenz nach diesem Ansatz auch in der
zweiten Laufzeitphase ganzlich Uberwunden worden ware, ware ein daraus
abgeleiteter neuer Standard stark regelbasiert gewesen. Gezielte Vertrags-
strukturierungen sowie Ungenauigkeiten bei der Berechnung der Wahrschein-
lichkeiten hatten nicht mehr zu extremen Unterschieden beim Bilanzansatz des

Leasingverhaltnisses gefuhrt.

Unabhangig davon, welcher konkrete Ansatz letztendlich implementiert wird,
werden zukunftig alle Leasingverhaltnisse in der Bilanz des Leasingnehmers
erscheinen. Der eingeschlagene Weg ist somit ein wesentlicher Fortschritt der
Leasingbilanzierung hin zu einer gréReren Entscheidungsnutzlichkeit der ver-
offentlichten Bilanzinformationen. Dennoch bleibt zu hoffen, dass die bis zum
Jahr 2011 zu entwickelnden Regelungen bezuglich der Leasingnehmerbilanzie-
rung den Aspekt der praktischen Anwendbarkeit in ausreichendem Malle be-

rucksichtigen.
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