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Seit dem Jahressteuergesetz 2009 (JStG) und den damit verbundenen KWG-
Anderungen unterliegen Finanzierungsleasing-Unternehmen der ,Bank‘-Auf-
sicht. Wahrend des Gesetzgebungsverfahrens standen steuerliche und auf-
sichtsrechtliche Themen aufgrund ihrer Bedeutung im Fokus. Weitgehend un-
bemerkt fihrten die Neuregelungen zu weit reichenden Konsequenzen fir die
Rechnungslegung und Prufung. Finanzierungsleasing-Unternehmen unterliegen
nun den Bilanzierungsvorschriften fur Kredit- und Finanzdienstleistungsinstitute,
welche zurzeit noch nicht an die leasingtypischen Besonderheiten angepasst
sind. Die Autoren beschreiben hier die damit verbundenen Anwendungspro-

bleme sowie mogliche Losungsansatze.

1. Rahmenbedingungen und Zeitpunkt

Die im Zusammenhang mit dem JStG 2009 veroffentlichten Neuregelungen im
Kreditwesengesetz (KWG) fuhrten zu weit reichenden Konsequenzen fur die
Leasingbranche. Durch die Erweiterung des § 1 Abs. 1a KWG werden Finan-
zierungsleasing-Unternehmen’ aufsichtsrechtlich unter die Finanzdienstleistungs-
institute subsumiert. Sie unterliegen damit einer eingeschrankten Aufsicht durch
die Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) und die Deutsche
Bundesbank. Die gesetzlichen Verpflichtungen, die sich mit Inkrafttreten des
JStG 2009 seit dem 25. Dezember 2008 hieraus ergeben, knupfen an ihre Ei-
genschaft als Finanzdienstleistungsinstitut (§ 1 Abs. 1a Satz 2 Nr. 10 KWG) an.
Sie bestehen damit unabhangig von einer erforderlichen Erlaubniserteilung.
Wahrend die steuerlichen und aufsichtsrechtlichen Neuerungen? im Vorfeld zu
intensiven Erorterungen fuhrten, blieben die potenziellen Konsequenzen fur die
Rechnungslegung und die Prufung weitgehend unbeachtet. Der Grund: Bis zur
abschlieRenden Beschlussfassung in Bundestag und Bundesrat im Dezember

2008 ging man von einem Inkrafttreten der KWG-Anderungen erst ab 2009 aus.

Die Unternehmen wurden von diesen Regelungen unvorbereitet getroffen. Eine

zeitnahe Umsetzung war hierdurch praktisch unmaglich. In einer Stellungnahme

Zum Anwendungsbereich sowie zur Abgrenzung des Finanzierungsleasing-Begriffes vgl. BaKred
Schreiben vom 10. Marz 1999 sowie das BaFin-Merkblatt — Hinweise zum Tatbestand des
Finanzierungsleasing (§ 1 Abs. 1a Satz 2 Nr. 10 KWG).

Hinsichtlich des Regelungsumfangs sowie der Erlaubnispflichten vgl. insb. Nemet / Ulrich (2009).
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des Bundesministeriums der Finanzen (BMF) vom 30. Januar 2009 heif3t es da-
her: Im Sinne einer ,schonenden Einflhrung der Aufsicht” sowie einer ,Aufsicht
mit AugenmaR“ werde die Nichterstellung eines KWG-konformen
Jahresabschlusses erst fur das Jahr 2009 gerugt. Vor diesem Hintergrund hat
auch das Institut der Wirtschaftsprifer (IDW) in einer Stellungnahme vom
16. Februar 2009* dargelegt, dass Abschliisse fiir das Geschéftsjahr 2008 auch
nach den bis zum Inkrafttreten des JStG geltenden Rechnungslegungsvor-
schriften aufgestellt werden durfen. Far 2009 dagegen kommen die neuen Re-

gelungen zur Anwendung.

2, Erweiterte Aufstellungspflichten

Infolge der Anforderungen des § 340 Abs. 4 HGB unterliegen Finanzierungs-
leasing-Unternehmen der Pflicht, die Vorschriften zur Rechnungslegung von
Kredit- und Finanzdienstleistungsinstituten anzuwenden, speziell die Vorschrif-
ten der §§ 340ff. HGB in Verbindung mit RechKredV°. Unabhéngig von lhrer
GroRe und Rechtsform haben sie die Pflicht, einen Einzelabschluss zu erstel-
len, der den Anforderungen an eine groRe Kapitalgesellschaft entspricht
(§ 340a Abs. 1 HGB). Danach gilt es, erweiterte Anhangsangaben zu beachten
und einen vollumfanglichen Lagebericht nach § 289 HGB anzufertigen. Finan-
zierungsleasing-Unternehmen sind ferner gezwungen — ebenfalls unabhangig
von GrofRRe und Rechtsform — nach § 340i HGB einen Konzernabschluss vorzu-
bereiten. Dies betrifft neben kleinen und mittelgroRen Kapitalgesellschaften im
Sinne des § 267 HGB hauptsachlich Personengesellschaften. Diese waren
bislang zum Beispiel aufgrund § 264b HGB von den fur Kapitalgesellschaften
geltenden erganzenden Vorschriften bezuglich Inhalt, Prifung und Offenlegung
befreit. Vor allem der Immobilien-Leasing-Bereich erfahrt wegen den dort Ubli-

chen Gesellschafterstrukturen eine Ausweitung der Aufstellungspflichten.

% BMF-Schreiben vom 30. Januar 2009, veroffentlicht am 2. Februar 2009.

4 Vgl. ,IDW zur Aufstellung und Prifung des Jahresabschlusses 2008 bei Factoring- und
Finanzierungsleasing-Gesellschaften vor dem Hintergrund des Jahressteuergesetzes 2009
www.idw.de.

Verordnung Uber die Rechnungslegung der Kreditinstitute und Finanzdienstleistungsinstitute
(Kreditinstituts-Rechnungslegung-RechKredV).
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Wesentliche Grundlagen fiir die Rechnungslegung

§340 ff HGE + Finanzierungsleasingunternehmen unterliegen aufgrund ihrer Definition als
i, Finanzdienstleistungsinstitut (FDI) (§ 1 Abs. 1a Satz 2 Nr. 10 KWG) den
Rechkredy erganzenden Rechnungslegungsvorschriften fur FDI nach 8% 340 ff HGE

+ Sie haben insb. die Rechnungslegungswerordnung fir Kreditinstitute und FDI
sowie die einschlagigen, verbindlichen Formblatter fir Bilanz- und Gul anzuwenden

§340a HGB FOI haben unabhangig wvon Groke und Rechtsform die Rechnungslegungsvorschriften
flr grofe Kapitalgesellschaften zu beachten

§340i HGB FDI haben unabhangig von Grofe und Rechtsform einen Konzernabschluss zu erstellen,
sofern sie Mutterunternehmen im Sinne des & 290 HGE sind

Wesentliche Grundlagen fiir die Priifung

5§ 26ff KWG + FDI haben den Abschluss innerhalb won drei Monaten aufzustellen und den
ivm . Aufsichtsbehdrden einzureichen. Jahresabschluss und Lagebericht sind nach
& 340k HGEB ihrer Feststellung ebenfalls unverzilglich an die Aufsichtsbehdrde zu weiterzuleiten .

+ Die Frifung istinnerhalt von funf Monaten nach Bilanzstichtag durchzufithren. Der
Profungsbericht ist unwerziglich bei den Aufsichtsbehdrden einzureichen.

Profby Die Berichtserstattung des Abschlussprifers erfolgt unter Berticksichtigung der
Frofungsberichtsverordnung (Prifby). Die Prifb'y konkretisiert die Anforderungen
des § 29 KWG und enthalt weiterfihrende Ausfihrungen

§§ 44 ffKWG Aufsichtsbeharden haben (bei Bedarf) erweiterte Auskunfts- und Prifungsmaglichkeiten

Abb.1: Lgberblick lber die wesentlichen gesetzlichen Grundlagen fiir die Rechnungslegung und
Priifung

Um eine Vergleichbarkeit des nach den neuen Rechnungslegungsvorschriften
erstellten Einzel- und Konzernabschlusses mit den Vorjahren sicherzustellen,
sind Vorjahresangaben im Abschluss anzupassen. Da es durch die Umstellung
zu einer Durchbrechung der Bilanzkontinuitat (§ 256 Abs. 1 Nr. 1 HGB) kommt,
mussen die wesentlichen Anderungen in Form erganzender Angaben im An-
hang dargestellt und die bedeutenden Unterschiede erlautert werden. Analog
zu den Vorschriften des Art. 24 Abs. 5 Satz 2 EGHGB beziehungsweise nach
Art. 31 Abs. 5 Satz 2 EGHGB koénnte grundsatzlich auch auf die Angabe der
Vorjahreszahlen verzichtet werden; vorausgesetzt, die Bilanzierungsanderung
ist gesetzlich bedingt. Diese potenzielle Erleichterung trifft daher nicht auf Un-
ternehmen zu, die unter Bezugnahme auf die Stellungnahmen des BMF und
des IDW auf eine Umstellung des Jahresabschlusses zum 31. Dezember 2008
verzichtet haben. Da die gesetzlichen Anderungen bereits mit dem JStG 2009
in Kraft getreten sind, profitieren nur solche Unternehmen von dieser potenziel-

len Erleichterung, die zum 31. Dezember 2008 oder bei einem abweichenden

5 Quelle: Deloitte 2008.
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Geschaftsjahr unterjahrig (beispielsweise zum 30. Juni 2009) einen Einzel- oder
Konzernabschluss erstmals nach den neuen Vorgaben vorbereiten. Zu beach-
ten ist, dass solche Jahresabschlisse infolge des ungentugenden Vorjahresver-
gleichs nur bedingt aussagefahig sind. In der Praxis durften Refinanzierungs-
partner daher ein starkes Interesse an der Umstellung der Vorjahreszahlen

haben.

3. Leasingtypische Geschaftsvorfalle

Die Anwendung der neuen Rechnungslegungsvorschriften stellt Finanzie-
rungsleasing-Unternehmen vor neue Herausforderungen. Neben der Umstel-
lung der Jahresabschlisse konnen sich ebenso Anpassungen in den rech-
nungslegungsrelevanten Prozessen ergeben. Diese sollten ebenso fruhzeitig in
die vorbereitende Uberlegung einbezogen werden, wie die Frage, welche Wahl-
rechte zuklnftig bestehen und wie die neuen Abschllisse den Refinanzierungs-
partner zu prasentieren oder zu erlautern sind. Letztere mussen sich mit den
neuen Rechnungslegungsanforderungen und deren Umsetzung bei Finanzie-
rungsleasing-Unternehmen auseinandersetzen. lhre bestehenden Rating-Tools,
die sich an der alten Bilanzierungspraxis ausrichten, sind gegebenenfalls anzu-

passen.

Das HGB enthalt neben allgemeinen Vorschriften, die sich aufgrund
§ 340a Abs. 2 HGB fur Finanzierungsleasing-Unternehmen teilweise nicht mehr
anwenden lassen, Spezialvorschriften, denen zukinftig Beachtung geschenkt
werden muss. Dazu zahlen, neben differenzierten Regelungen zur Wahrungs-
umrechnung (§ 340h HGB) sowie zur Verrechnung von Aufwendungen und
Ertrage unter anderem im Zusammenhang mit der Bewertung von Risiken aus
dem Kreditgeschaft und Wertpapieren (,Uberkreuzkompensation®;
§ 340f Abs. 3 HGB) vor allem die Mdglichkeit zur Bildung stiller und offener
Reserven (§§ 340f, 340g HGB), die jedoch steuerlich nicht anerkannt sind.

Die RechKredV wurde urspringlich entwickelt, um den branchenspezifischen
Besonderheiten von Kreditinstituten Rechnung zu tragen. Das Leasinggeschaft

wurde dabei als eine mdgliche Geschaftstatigkeit angesehen, jedoch nicht als



24

Hauptzweck. Leasingtypische Merkmale finden daher nur unzureichend Be-
rucksichtigung. Angaben zum Leasinggeschaft haben laut § 35 Abs. 1
RechKredV lediglich im Anhang zu erfolgen. Dies hat zur Folge, dass wesentli-
che, fur die Analyse des Abschlusses erforderliche Informationen sich nicht
mehr direkt aus der Bilanz- und der Gewinn- und Verlustrechnung ablesen las-
sen. Aus § 35 RechKredV ergeben sich aber klare Hinweise darauf, wie das
Leasinggeschaft nach aktuellem Diskussionstand in der Bilanz- und GuV eines

Finanzierungsleasing-Unternehmens abzubilden ist.

Nach § 2 RechKredV mussen Finanzdienstleistungsinstitute spezifische Form-
blatter’ anwenden, die nur unter den engen Voraussetzungen des
§ 265 Abs. 5 HGB modifiziert werden durfen. Neue Posten, zum Beispiel zur
Abbildung leasingtypischer Besonderheiten, durfen nur dann hinzugefugt wer-
den, wenn ihr Inhalt nicht von einem anderen Posten gedeckt ist (General-

norm).

4. Leasingvermdgen

Leasinggegenstande sind nach den neuen Rechnungslegungsvorschriften und
bei Anwendung des neuen Formblatts als ,Sachanlagen beziehungsweise
.Immaterielle Anlagewerte® auszuweisen. Dies lasst sich unter Bertcksichtigung
der vorgenannten Generalnorm sowie aus der Verpflichtung des
§ 35 Abs. 1 Nr. 3 RechKredV ableiten. Da das Leasinggeschaft zur Hauptge-
schaftstatigkeit einer Leasinggesellschaft gehdrt, erscheint wegen der gebote-
nen Bilanzklarheit sowie wegen der Informationsfunktion des Abschlusses ein
derartiger Ausweis nicht zweckdienlich. Wenngleich die Informationen zum
Leasingvermdgen im Detail aus dem Anhang sowie dem Anlagegitter hervor-
gehen, sollte das Leasingvermdgen unmittelbar aus der Bilanz zu entnehmen
sein. Daher erscheint ein separater Ausweis des Leasingvermogens analog der
bisherigen Praxis weiterhin angemessen. Auch die BaFin und ihr Vorganger,
das Bundesaufsichtsamt fur das Kreditwesen (BaKred), hat in einem immer

noch gultigen Schreiben vom 1. September 1972 dargelegt: Kreditinstitute dur-

" Vgl. Formblatter 1 bis 3 der RechKredV.
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fen Leasingguter aufgrund ihres besonderen Charakters in einem separaten

Posten als ,Vermietete Anlagen® zeigen.

5. Forderungen aus Mietkauf

Mietkaufforderungen gegenuiber Nichtbanken sollten hinsichtlich ihrer materiel-
len Nahe zum Ratenkaufvertrag in den Forderungen gegen Kunden
(§ 15 Abs. 1 RechKredV) berucksichtigt werden. Ein zusammenfassender
Ausweis mit anderen Forderungen gegen Kunden erscheint nicht sachgerecht

und erschwert eine Analyse der Bilanzstruktur.

6. Ertrage aus Leasing und Mietkauf

Da die verbindlich anzuwenden Formblatter keine Umsatzerlose vorsehen, sind
in der Vergangenheit dort abgebildete Ertrage aus dem Leasing- und Mietkauf-

geschaft auf die folgenden Positionen neu zuzuordnen:

¢ Nach RechKredV sind eingehende Leasingraten unter den sonstigen be-
trieblichen Ertragen auszuweisen. Dies ergibt sich zum einen aus der
vorgenannten Generalnorm und zum anderen aus den Angabepflichten
nach § 35 Abs. 1 Nr. 3 RechKredV.

e Da die Ertrage aus dem Mietkauf aus der Aufzinsung der Forderung ent-
stehen und damit Zinscharakter haben, sollten die Uber die Mietkaufraten
vereinnahmten Zinsanteile gemaf § 28 RechKredV unter den Zinsertra-

gen ausgewiesen werden.

e FUr Finanzierungsleasing-Unternehmen stellen die aus den Leasingraten
generierten Ertrage sowie der Ertragsanteile aus den Mietkaufvertragen
in der Regel die wesentlichen Ertragsposten dar. Um die Transparenz
des Jahresabschlusses und die Darstellung der Ertragslage zu verbes-
sern, bietet es sich an, sowohl die Ertrage aus dem Leasing- als auch
aus dem Mietkaufgeschaft jeweils separat in der GuV abzubilden. Ange-

sichts der Generalnorm ist dies aber noch nicht zulassig.
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7. Leasingtypische Aufwendungen

Aufwendungen im Zusammenhang mit dem Leasinggeschaft sind in der
RechKredV, bis auf die Abschreibungen auf das Leasingvermdgen, nicht ex-
plizit genannt. Letztere sind unter den ,Abschreibungen und Wertberichtigungen
auf immaterielle Anlagewerte und Sachanlagen® zu subsumieren und auszu-
weisen; das ergibt sich aus § 35 Abs. 1 Nr. 3 RechKredV.

§ 35 RechKredV enthalt keine Angaben darlber, wo die Ubrigen leasingtypi-
schen Aufwendungen abzubilden sind. Fur diese bieten sich die Posten ,andere
Verwaltungsaufwendungen® als Unterposten der ,Allgemeinen Verwaltungsauf-
wendungen® oder die ,Sonstigen betrieblichen Aufwendungen® an. Unter den
anderen Verwaltungsaufwendungen erfasst man Aufwendungen sachlicher Art,
wie zum Beispiel Raumkosten, Porto und Werbungskosten sowie Versiche-
rungspramien. Mangels eines solchen Sachbezugs und vor dem Hintergrund
der spezifischen Art der Aufwendungen erscheint ein Ausweis der Ubrigen

leasingtypischen Aufwendungen im Verwaltungsaufwand nicht sachgerecht.

Unter den sonstigen betrieblichen Aufwendungen weist man die betrieblichen
Aufwendungen aus, die im Rahmen der gewdhnlichen Geschaftstatigkeit ent-
stehen, sich sonst aber keinem anderen Aufwandsposten zuordnen lassen. Es
handelt sich um einen Sammelposten, der damit auch die Ubrigen Leasingauf-
wendungen grundsatzlich umfasst. Es wird zur Recht oft kritisiert, dass durch
einen solchen Sammelposten eine betriebswirtschaftliche Analyse der Ertrags-
lage trotz erganzender Anhangsangaben erschwert wird, das gilt fur das
Leasinggeschaft im Besonderen. Daher ist es zweckmallig, die ubrigen
leasingtypischen Aufwendungen und des Weiteren die Abschreibungen auf das
Leasingvermdgen jeweils in einer separaten Aufwandsposition in der GuV aus-
zuweisen. Ein solcher Ausweis wird der Bedeutung des Leasingvermogens in
der Bilanz gerechter und korrespondiert bei einem gesonderten Ausweis auch
mit deren bilanzieller Behandlung. Derzeit ist ein solcher Ausweis mit Blick auf

die vorgenannte Generalnorm jedoch noch nicht zulassig.
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8. Risikovorsorge

Nach § 32 RechKredV sind Abschreibungen und Wertberichtigungen auf Forde-
rungen und bestimmte Wertpapiere sowie Zufuhrungen zu Rulckstellungen im
Kreditgeschaft und die korrespondierenden Ertrage, beispielsweise aus der
Auflésung von Ruickstellungen zum Kreditgeschaft, grundsatzlich separat zu
zeigen. Finanzdienstleistungsinstitute durfen diese Ergebniseffekte, die sich aus
der Bewertung unter anderem von Kreditrisiken ergeben miteinander verrech-
nen und in einem Posten zusammenfassen (,Uberkreuzkompensation®). Da die
Risikosituation von Finanzierungsleasing-Unternehmen unter Berlcksichtigung
Ihrer besonderen Stellung als juristischer Eigentimer der Objekte denen von
Kreditinstituten ahnelt, ist eine entsprechende Verrechnung zukunftig grund-

satzlich fur Finanzierungsleasing-Unternehmen ebenso denkbar.

9. Refinanzierungsaufwendungen

Sofern die Refinanzierung der Leasinggegenstande Uber Darlehen erfolgt, ent-
steht Zinsaufwand, der in dem entsprechenden GuV-Posten Berucksichtigung
finden muss. Die Abbildung nach den allgemeinen Bilanzierungsregeln unter-
scheidet sich nicht von den Aufwendungen, die sich aus der Anwendung der
Sondervorschriften fur Kredit- und Finanzdienstleistungsinstitute ergeben. So-
fern die Refinanzierung im Rahmen der regresslosen Forfaitierung erfolgt, stellt
sich der Refinanzierungsaufwand nach bisheriger Bilanzierungspraxis indirekt
uber verminderte Erlése dar. Da der Forderungsankaufer die zukunftigen
Leasingraten aufgrund des inharenten Bonitatsrisikos unter Abzug einer Risiko-
pramie erwirbt, fliet der Leasinggesellschaft nur ein Teil der kalkulierten Marge
zuruck. Diese wird Uber die Auflosung des im Rahmen des Ankaufs gebildeten
passivischen Rechnungsabgrenzungspostens ratierlich realisiert und ist nach
bisheriger Rechnungslegung in den Umsatzerlosen enthalten. Hier ware zu-
kunftig wieder verstarkt zu diskutieren, inwieweit diese Betrage gegebenenfalls
entsprechend dem Ratenverlauf aufzuldsen sind. Da infolge der steuerlichen
Rechtsprechung die Auflésung des passivischen Rechnungsabgrenzungs-

postens bislang Uberwiegend linear erfolgt, wirde eine Umstellung zu einem
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progressiven Ertragsverlauf fihren und der leasingtypische Anfangsverlust

vergleichsweise hdher ausfallen.

Bilanzierungspraxis Anpassungs-
Sachverhalt den allgemeinen Vorschriften n::.lla::;r:r“fdv bedarf
des HGB RechKredV?
Entweder separater Posten in
g P . der Bilanz auf gleicher Ebene wie
Leasingvermdgen Bilan::ﬂ; Idcﬁ:rlrl'lig-:;e Sachanlagen oder Zuordnung des Ja
v B mit den $a%hanlagan Leasingvermégens zu den Sach-
anlagen bzw. immateriellen
Vermigenswearten
Ertrége aus dem Erfassung in der Guy Erfassung in der Guy unter den Ja
Leasingvermbgen unter den Umsatzeritsen sonstigen betrieblichen Erragen
Erfassung in der Bilanz
unter dem Leasingvermogen
oder separat im Rahmen der Erfassung in der Bilanz in der Regel
::T:T:u::‘:us Forderungen und sonstigen unter den Fordemungen gegendbear Ja
ERALEVerTagen “ermogensgegenstande auf Kunden
Ebene der Forderungen aus
Lieferungan und Leistungen
Ertrége aus Erfassung in der Guy Erfassung in der Gul Ja
Mietkaufvertrigen unter den Umsatzlerldsen unter den Zinseriragen
Leasingtypische
Aufwendungen
EVELETEOTBELET GEE  Gesonderter Posten in der GuW Erfassung in den Abschreibungen
Leasingvermogen und Werberichigungen auf Ja
immaterialle Anlagewerte und
Sachanlagen
b} Ubrige Leasing- ; Erfassung in den sonstigen
aufwendungen Gesanderter Fosten in der GuV beftrieblichen Aufwendungen 2
Abschreibungen und Wertbernichli-
Bonitiitsrisiken: gungen auf Forderungen und
%3 Werlpapiers, die weder wie Anlage-
m;‘bﬁ?ﬂaﬁﬁm: vermagen bewertet werden noch
Rucketshngen Teil des Handelsbestandes sind,
o sowie Zuliihrungen zu
Risikovorsorge . i Ja
o Ruckstellungen im Kreditgeschaft
Restwertrisiken: L h
5 a0 sowie die komespondierenden
Ezsshwgm lg&m Ertrage grundsatzlich in separaten
Rack :glll SIS Posten auszuweisen (oder
stellungen Verrechnung:
Uberkreuzkompensation)
Refinanzierungs- Darishen; Zirsaufivand Darahen und Ja
SO Forfaitierung: Umsatzeritse Faisilion g Zu cen dwed

Abb.2: Ubersicht iiber die wesentlichen BilanzierungsénderungenB

10.

Anpassung an neue Vorschriften

Die RechKredV sowie die Formblatter wurden urspringlich entwickelt, um den
branchenspezifischen Besonderheiten von Kreditinstituten Rechnung zu tragen.
Gleichwohl beinhaltet die RechKredV bereits jetzt Ausnahmeregelungen fir

bestimmte Institute, wie etwa Bausparkassen oder Realkreditinstitute. Dabei

8 Quelle: Deloitte 2009.
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regeln Fulinoten spezielle Ausweisvorschriften zur Abbildung geschaftsspezifi-
scher Merkmale. Eine analoge, pragmatische Vorgehensweise ist fur Finanzie-
rungsleasinggesellschaften vorstellbar. Denkbar ist aul3erdem, separate Form-
blatter zu erlassen, welche die bisher angewandte Bilanzierungspraktik kodifi-
zieren. Dies hatte allerdings voraussichtlich ein langeres Gesetzgebungsverfah-
ren zur Konsequenz, da die RechKredV in ihren Einzelvorschriften eine um-
fangreiche Anpassung erfahren musste.

Sonderregelungen finden sich ebenfalls bei so genannten Wohnungsunterneh-
men mit Spareinrichtung. Diese betreiben zwar das Bankgeschaft im Sinne des
§ 1 Abs. 1 Nr. 1 KWG. Gleichwohl nimmt sie § 340 Abs. 3 HGB in Verbindung
mit § 1 RechKredV von der Anwendung der § 340ff. HGB aus. Fur sie gelten
entsprechend der ,Verordnung Uber die Formblatter fur die Gliederung des Jah-
resabschlusses von Wohnungsunternehmen® spezielle Vorschriften. Durch eine
analoge Regelung konnten Finanzierungsleasing-Unternehmen von den Bilan-
zierungserfordernissen fur Kreditinstitute und Finanzdienstleistungsinstitute

nach §§ 340ff. HGB insbesondere nach RechKredV ausgenommen werden.

11. Besondere Pflichten des Abschlussprifers

Finanzierungsleasing-Unternehmen sind verpflichtet, ihren Jahres- bzw. Kon-
zernabschluss innerhalb von drei Monaten aufzustellen. Dieser ist zum einen
unmittelbar nach seiner Aufstellung und zum anderen unverzuglich nach des-
sen Feststellung bei der BaFin sowie der Deutschen Bundesbank einzureichen.
Der Abschluss ist innerhalb von finf Monaten nach dem Abschlussstichtag
entsprechend den Anforderungen fur Finanzdienstleistungsinstitute nach
§ 340k HGB in Verbindung mit §§ 26ff. KWG durch einen Abschlussprufer zu
prufen, der unmittelbar nach seiner Bestellung bei den Aufsichtsbehdrden an-
zuzeigen ist (§ 28 KWG). Diese hat die Moglichkeit, einen Monat nach Zugang
der Anzeige ihrerseits die Bestellung eines anderen Abschlussprifers zu ver-
langen, wenn dies aus lhrer Sicht zur Erreichung des Prufungszweckes gebo-

ten erscheint.
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Wurde der Jahres- bzw. Konzernabschluss unter Beachtung der vorgenannten
Vorschriften zur Rechnungslegung und unter Berucksichtigung der Grundsatze
ordnungsmafiger Buchfuhrung (GoB) erstellt, kann ihn der Abschlussprufer

uneingeschrankt testieren.

Von diesen handelsrechtlichen Vorschriften sind die aufsichtsrechtlichen Anfor-
derungen grundlegend zu unterscheiden. Diese sind Gegenstand der besonde-
ren Prufungspflichten nach § 29 KWG. Sie umfassen neben dem Jahres- und
Konzernabschluss und den wirtschaftlichen Verhaltnissen unter anderem unter
Berucksichtigung der Ausnahmevorschriften des § 2 Abs. 7 KWG vor allem die
Anzeigevorschriften des § 24 KWG, die Anforderungen nach § 25a KWG ein-
schlieBlich der MaRisk sowie das Geldwaschegesetz (GwG/GeBekErG).

Uber das Ergebnis der Prifung ist ein Priifungsbericht zu erstellen, der eben-
falls unverzuglich, bei den Aufsichtsbehorden einzureichen ist. Auf ihr Verlangen
ist der Abschlussprifer dazu verpflichtet, seinen Bericht verbal zu erlautern
(§ 29 Abs. 3 Satz 2 KWG). Hierzu muss dieser nicht ausdrucklich von der Ver-
schwiegenheit enthoben werden. Darin spiegeln sich unter anderem die erwei-
terten Auskunftsrechte der Aufsichtsbehdrden wider. Danach kdénnen BaFin und
Deutsche Bundesbank bei Bedarf gesonderte Prifungen veranlassen
(§ 44 KWG). Dies geschieht in der Regel routinemaRig, um sich zum Beispiel
Uber die praktische Umsetzung neuer gesetzlicher Anforderungen zu Uberzeu-
gen, wie etwa bei der erstmaligen Einflhrung der MaRisk. In Einzelfallen kdnnen
bei auRerordentlichen Anlassen gesonderte Prifungen veranlasst werden. Ver-
stolRe gegen das Aufsichtsrecht wirken sich nicht unmittelbar auf das Testat
aus. Die Aufsichtsbehdorden koénnen allerdings, soweit dies erforderlich er-
scheint, Malinahmen zur Beseitigung von Mangeln anordnen oder anderweitige

Sanktionen erlassen

12. Erweiterte Berichtspflichten

Um die Aufsichtsbehdrden in die Lage zu versetzen, die Einhaltung der aufsichts-
rechtlichen Vorgaben sowie die Art und die Qualitat der Umsetzung der Uberwie-

gend qualitativen Anforderungen an die ordnungsgemafle Geschaftsorganisation
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im Sinne des § 25a KWG sachgerecht zu beurteilen und zu wirdigen, muss der
Abschlussprufer bei der Abfassung seines Prufungsberichtes die so genannte
Prufungsberichtsverordnung (PrijfbV)9 beachten. Die PrufbV konkretisiert die
allgemeinen Anforderungen des § 29 KWG und enthalt dartiber hinaus weiter-

fuhrende Abgabepflichten des Abschlussprifers.

Die PrufbV unterscheidet grundsatzlich zwischen einem ,Allgemeinen Teil* des

Priifungsberichts'® sowie einem ,Besonderen Teil*!’

. Letzterer regelt spezielle
Berichtspflichten fur das Kreditgeschaft, vor allem zur Einhaltung der
§§ 12 bis 18 KWG, die fur Leasinggesellschaften aufgrund der Ausnahmevor-
schriften des § 2 Abs. 7 KWG keine Anwendung finden. Er verlangt ferner Anga-
ben zu bemerkenswerten Engagements, die fur Leasinggesellschaften, die sich
haufig im Massengeschaft betatigen nur in Einzelféllen sowie unter besonderen
Risikoaspekten relevant sein konnten. Des Weiteren enthalt der ,Besondere Teil*
detaillierte Erlduterungspflichten zu einzelnen Bilanzposten, Unterstrichangaben
sowie Posten der GuV. Es stellt sich hier die Frage, inwieweit eine vergleichs-
weise detaillierte Aufgliederung einzelner Bilanz- und GuV-Position vor dem
Hintergrund der zurzeit noch nicht an die leasingtypischen Besonderheiten ange-
passten Bilanzierungsregeln zweckmaRig ist und ob hierauf zuklnftig verzichtet
werden konnte. Durch eine solche Darstellung kann einerseits gerade in der ak-
tuellen Ubergangsphase die Transparenz des Abschlusses verbessert werden.
Andererseits werden die Aussagekraft und die Informationsfunktion des Jahres-
abschlusses durch die bereits in der Vergangenheit geforderte Darstellung der
Vermogens-, Finanz- und Ertragslage sachgerecht abgebildet. Diese ist an den
betriebswirtschaftlichen Besonderheiten des Leasinggeschafts auszurichten und
sollte die Substanzwertrechnung und daraus abgeleitete betriebswirtschaftliche

Ergebnisse12 berucksichtigen.

Verordnung Uber die Prifung der Jahresabschliisse und Zwischenabschlisse der Kreditinstitute und
Finanzdienstleistungsinstitute und Uber die Prifung nach § 12 Abs. 1 Satz3 des Gesetzes Uber
Kapitalgesellschaften sowie die dariiber zu erstellenden Berichte (Priifungsberichtsverordnung —
PrufbV).

10 v/gl. Abschnitt 2: §§ 5 bis 47 PriifbV.

" vgl. Abschnitt 3: §§ 48 bis 66 PriifbV.

'2 vgl. dazu vor allem BDL (2003) sowie Hellen (2003) sowie Nemet / Ulrich (2007).
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Der ,Allgemeine Teil* des Prifungsberichts (§§ 5 bis 18 PrifbV), der auch auf
Finanzierungsleasing-Unternehmen Anwendung findet, sieht — wie bereits in der
Vergangenheit der § 312 HGB — eine solche Darstellung der Vermogens-, Fi-
nanz- und Ertragslage explizit vor. Da die betriebswirtschaftlichen Grundlagen
der betroffenen Leasing-Unternehmen trotz der neuen Rechnungslegungsanfor-
derungen unverandert bleiben, ergibt sich hieraus keine Notwendigkeit, die bis-
herigen Darstellungsweisen zu andern. Der ,Allgemeine Teil“ sieht ferner Anga-
ben zu den rechtlichen, wirtschaftlichen und organisatorischen Grundlagen vor.
Dabei sind der organisatorische Aufbau sowie die Ausgestaltung und Ange-
messenheit des internen Uberwachungssystems einschlieRlich der Internen
Revision und Auslagerungstatbestande (Outsourcing) unter Berucksichtigung
der Anforderungen nach § 25a KWG und der MaRisk zu wuirdigen. Es muss
darUber hinaus eine Beschreibung der Organisation des Rechnungswesens,
der wesentlichen Mangel in diesem Bereich sowie eine Beurteilung der Ange-
messenheit der eingesetzten betrieblichen, technischen und personellen Res-
sourcen erfolgen. Damit geht die Berichterstattungspflicht Gber den bekannten
Umfang hinaus. Dies gilt insbesondere bezliglich der Umsetzung der Anforde-
rungen aus dem GwG. Leasinggesellschaften mussten zwar bereits vor den
KWG-Anderungen das GwG anwenden, gleichwohl besteht nun aufgrund der
PrufbV erstmals die Pflicht, die Umsetzung des gesamten Geldwaschepraven-
tionssystems sowie die Einhaltung der Anforderungen nach dem GwG umfas-

send im Priufungsbericht darzustellen und zu wirdigen.

Der ,Allgemeine Teil* des Prufungsberichts umfasst ferner erganzende Vor-
schriften (§§ 19 bis 47 PrufbV), die gemaly §§ 19; 27 PrufbV nicht auf Finanzie-
rungsleasing-Unternehmen zur Anwendung kommen. Das Leasinggeschaft wird
lediglich in § 33 PrufbV naher beschrieben. Danach mussen Kreditinstitute, wel-
che das Leasinggeschaft betreiben, Angaben bezuglich der Zusammensetzung
der Leasingguter, der Vertragstypen, der Abschreibungsmethoden, der Abgren-
zung von Mietsonderzahlungen sowie der Verauflierungsverluste und die Risi-
kovorsorge machen. Diese Berichtspflichten dienen grundsatzlich dazu die Ge-
schafts- und Risikostruktur des Leasinggeschafts abzubilden. Fasst man diese
Informationen mit den allgemeinen Anforderungen zur Darstellung der Organisa-

tion des Geschaftsbetriebs zusammen, erhalt man bereits auf Basis des beste-
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henden PrifbV bei einer angemessenen Umsetzung eine zweckmaRige Darstel-
lung der Struktur des Leasinggeschafts und des Risikomanagements einer

Leasinggesellschaft.

Der Umfang der Berichterstattung erweitert sich zwar tendenziell aufgrund der
Anforderungen der PrifbV gegenuber der bisherigen Darstellungen, er bietet
aber damit die Chance, durch eine differenziertere, institutsspezifische Darstel-
lung der Besonderheiten der individuellen Umsetzung insbesondere der MaRisk
im Rahmen der Prufung angemessen Rechnung zu tragen. Die MaRisk bieten
Ermessensspielrdaume und Gestaltungsmaglichkeiten, die verantwortungsvoll
genutzt werden konnen. Dies sollte im Rahmen der Berichterstattung angemes-
sen und zweckmalig sowie fur Dritte nachvollziehbar dargestellt und gewurdigt

werden.

13. Neue Anforderungen an die Priifung

Die neuen aufsichtsrechtlichen Anforderungen stellen nicht nur die Leasing-
Branche, sondern auch deren Abschlussprifer vor neue Herausforderungen.
Die Umsetzung der aufsichtsrechtlichen Anforderungen wird zuklnftig verstarkt
in Form von System- und Funktionsprufungen durchgefuhrt werden muissen.
Zentrale Bedeutung erlangen dabei das grundlegende Verstandnis Uber die
Geschaftstatigkeit, die originare Geschaftsstrategie und die damit verbundenen
Risiken einschliel3lich der Risikostrategie des Unternehmens. Diese bilden die
Grundlage fur die Umsetzung einer angemessenen Geschaftsorganisation ein-
schlie3lich des Risikomanagementsystems. Im Hinblick auf die neuen aufsichts-
rechtlichen Anforderungen wird es im Rahmen der Prufung vor allem auch
darauf ankommen zu untersuchen, ob eine angemessene Dokumentation der
Geschafts- und Risikostrategie sowie eine entsprechende Umsetzung der
daraus abgeleiteten MaRnahmen und Ablaufe zur Kontrolle und Steuerung des
Unternehmens erfolgt ist. Im Rahmen dessen muss man sich mithilfe einer
Systemprifung davon zu Uberzeugen, ob diese MalRnahmen und implemen-
tierten Verfahren wirksam und effizient sind sowie ob sie angemessen doku-
mentiert wurden. In Abhangigkeit von der Qualitat dieser Verfahren und inter-

nen Kontrollen Iasst sich der Prufungsumfang zur Erlangung der erforderlichen
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Prifungssicherheit durch ein derart risikoorientiertes Vorgehen gegebenenfalls
deutlich reduzieren. Daruber hinaus konnen bei derartigen Systemprifungen
Verbesserungspotenziale identifiziert werden, und es ergeben sich Hinweise
zur Weiterentwicklung und Optimierung interner Ablaufe auch unter Effizienz-

und Kostenaspekten.

Substanzielle Prafungshandlung:
{Einzelfallorifungen und analytische Durchsicht)

Planungsprozess

Analyse :

Priifungsurteil

*Geschaftsstrategie
‘Vertrags-, Kunden-
Objektstrukiur
*Risikosituation
«Aufbauorganisation
‘Wesentliche
Geschéftsprozesse

Geschaft-
und
Risikostragie

Ziel :

«Identifizierung und Bewertung
der Risiken

*Ableitung einer
risikoorientierten
Priifungsstrategie

System- und (Funktions-) Prifung:

+Aufnahme der Prozesse und interne Kontrollen
+Soll-lst-Vergleich

«Uberprifung der Kontrollmaknahmen auf deren
Wirksamkeit und Effizienz

Abb. 3: Grundziige einer risikoorientierten Priifung’

Die Einhaltung und angemessene Umsetzung der aufsichtsrechtlichen Anforde-
rungen, insbesondere der MaRisk, ist nicht nur Gegenstand der Abschlusspri-
fung, sondern auch der Internen Revision. Sie sollte ebenfalls einen derartigen
risikoorientierten Prufungsansatz wahlen, um die an sie gestellten qualitativen
Anforderungen zu erfullen. Hierzu muss sie Uber detaillierte und spezifische
Kenntnisse, sowohl in allen wesentlichen Geschéaftsbereichen und Prozessen
als auch in den eingesetzten Instrumenten verfigen. Dieses Ubergreifende
Know-how kann ihre Stellung starken und sie zu einem wichtiger Partner fur die

Geschéftsleitung machen.™

'3 Quelle: Deloitte 2008.
' Vgl. Althoff / Nemet (2006).
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14. Zusammenfassung und Ausblick

Im Zusammenhang mit den KWG-Anderungen ergeben sich weit reichende
Auswirkungen auf die Rechnungslegung und Prufung von Leasinggesell-
schaften. Die neuen Anforderungen an die Bilanzierung, die sich vor allem an
den branchenspezifischen Besonderheiten von Kreditinstituten orientieren, bil-
den das Leasinggeschaft derzeit nur unzureichend ab. Die Informationsbe-
durfnisse der verschiedenen Jahresabschlussadressaten sowie das Gebot der
Vergleichbarkeit der verschiedenen Jahresabschlisse sind vor diesem Hinter-
grund derzeit nur Uber umfangreiche Anhangsangaben zu erflllen. Selbst wenn
sich die praktische Umsetzung der neuen Regelungen weitgehend Uberschau-
bar darstellt, sollte dennoch im Hinblick auf das aktuell wirtschaftliche Umfeld
und die Informationsbedurfnisse der Refinanzierungspartner und Rating-Agen-
turen eine schnelle, pragmatische Uberarbeitung der Bilanzierungsanforderun-
gen erfolgen. Hierzu bietet sich eine Anpassung der Formblatter — etwa Uber
Fulinoten — an. Des Weiteren kommt der Substanzwertrechnung als Ergan-
zungsrechnung und Dokumentation des Wertschdpfungs-, aber auch Risiko-

deckungspotenzials vor diesem Hintergrund weiterhin eine wichtige Rolle zu.

Ferner werden die Abschlussprifer und interne Revision vor neue Aufgaben
gestellt. Zum Tragen kommen verstarkt System- und Funktionsprifungen, um
die sachgerechte Umsetzung der vor allem qualitativen Anforderungen des
§ 25a KWG sowie der MaRisk beurteilen zu kénnen. Die erweiterten Berichts-
pflichten im Rahmen der Jahresabschlussprifung sollten dazu genutzt werden,
um die jeweils institutsspezifischen Instrumente und die risikoorientierte Umset-
zung dieser neuen aufsichtsrechtlichen Anforderungen zweckmaRig darzustel-
len und zu wurdigen. Dadurch kann auch die Vielfalt der Leasingbranche, die
sich aus grof3en und einer Vielzahl von kleinen Gesellschaften mit Gberschau-
barem Risikogehalt und haufig besonderem Geschaftsschwerpunkt zusammen-

setzt, angemessen Berucksichtigung finden.

Auch wenn die derzeit gultige PrifbV wichtige Anhaltspunkte flr eine zweck-
malfige Darstellung der Struktur und der Organisation des Leasing-Geschafts

einschliellich des Risikomanagementsystems enthalt, so ware eine angemes-
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sene, an den Besonderheiten der Leasing-Branche ausgerichtete Anpassung
der aktuell ohnehin in der Uberarbeitung befindlichen PriifoV zu begriRen.
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