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Die Lebensbedingungen Wohnen und Freiraumqualitit Bl

Isolde Roch, Juliane Banse, Karl-Heinz Effenberger

Die Lebensbedingungen Wohnen und Freiraumqualitit —
Vergleichende Untersuchungen von Stadtgebieten
in Bonn und Dresden

Gliederung
1 Einleitung
2 Ergebnisse aus den Fallstudien Bonn und Dresden

2.1 Wohnungsbestandsqualitdten in den Stadtgebieten

2.2 Freiraumqualitdten

2.3 Zufriedenheit und Wiinsche zum Wohnen und Wohnumfeld
2.4  Freiraumnutzung und Entwicklungswiinsche der Bevolkerung
3 Empfehlungen fiir die Entwicklung wertgleicher Bedingungen

Literatur

1  Einleitung

Sowohl in Ost- als auch in Westdeutschland stehen zunehmend die Verdnderungen der
Bevolkerungsstruktur, der Wohnungsleerstand, die Zunahme von Brachflichen und
damit verbunden Stadtumbaustrategien im Mittelpunkt der stiddtebaulichen und woh-
nungspolitischen Diskussion. Demographische Verdnderungen fithren zu veranderten
Nachfragestrukturen und Nutzerpriferenzen. Dariiber hinaus kommt es in schrumpfen-
den Stidten bei Uberangeboten auf den lokalen Wohnungsmérkten zu umfangreichen
Nutzungs- und Funktionsverlusten innerstidtischer Flachen. So wurden in Ostdeutsch-
land seit dem Jahr 2000 {iber 200 000 Wohnungen abgerissen. Das kann einerseits den
Verlust von Lebensqualitit und gesellschaftlichen Werten bedeuten. Andererseits kon-
nen auch Mdglichkeiten und Chancen entstehen, die Wohnqualitit und die Umweltqua-
litdt in den Stiddten zu verbessern. Zum Beispiel konnte das Wohnumfeld durch Nach-
nutzung der Brachflichen den sich verdndernden Nachfragestrukturen qualitativ ange-
passt und die stddtische Freiraumstruktur neu iiberdacht werden. Durch zusétzliche Nut-
zungsangebote von Brachflichen' im wohnungsnahen Bereich kénnte insbesondere die
Freiraumqualitét profitieren durch bedarfsgerecht gestaltete Angebote.

Unter den Bedingungen von Schrumpfung und Stagnation werden sich Strategien der
Stadtentwicklung noch stirker an den Bediirfnissen der Bewohner orientieren miissen.
Eine qualitative Aufwertung der Stadtgebiete im Wettbewerb um die Bewohner stellt
die Kommunen vor neue Herausforderungen und setzt Analysen zur Bestandssituation
und zu Nachfrageentwicklungen voraus (Hutter 2005: 38). Beziiglich der Nachfrage-
entwicklungen ist von besonderem Interesse, welche Bedeutung das Vorhandensein

! Der gegenwirtige Bestand an Brachflichen liegt in Dresden bei etwa 1.500 ha. Das entspricht der Gréfie des Zent-
rumsbereiches bzw. 14 % aller Baufldchen in Dresden (vgl. Wurff 2008).

33



B Die Lebensbedingungen Wohnen und Freiraumqualitit

einzelner Wohnungs- und Wohnlagemerkmale fiir die Bewohner hat. Es kann davon
ausgegangen werden, dass es Merkmale der Wohnung, des Wohnumfeldes und der Frei-
rdume gibt, die fiir die Bewohner sehr wichtig sind. Ihr Vorhandensein und ihre Qualitét
kann die Entscheidung fiir die Wohnung und den Wohnstandort positiv beeinflussen.
Angemessene, nachfragegerechte Wohnungs- und Gebdudecharakteristika sind eine
Grundvoraussetzung fiir Wohnzufriedenheit und selbst gewidhlte Lebensqualitdt. Bishe-
rige Untersuchungen haben gezeigt, dass in Deutschland fiir Ost und West im sied-
lungsstrukturellen Vergleich sich ,,auBerordentlich {ibereinstimmende Muster hinsicht-
lich der Lebensbedingungen, die man an seinem Wohnort fiir wichtig hilt* herausgebil-
det haben (Boltken, Meyer 2002: 1). Fiir Untersuchungen in ost- und westdeutschen
Stadten stellt sich insofern die interessante Frage, welche Priorititen die Wohnbevdlke-
rung und definierte Gruppen beziiglich der Wohnung, des Wohnumfeldes und der Frei-
raumnutzung und -gestaltung setzen. Des Weiteren sind Unterschiede und Gemeinsam-
keiten von Interesse und die Griinde, die dafiir anzufiihren sind. Freirdume gelten ldngst
wie die Wohnbedingungen als Qualitdtsmerkmale fiir Stadte in der Wahrnehmung (vgl.
Roch, 1. 2006). Dariiber hinaus erlangen Freirdume zunehmend an Bedeutung fiir die
Kommunikation von Bevolkerungsgruppen (vgl. Roch, C. 2005).

Die Bewertung der Freirdume und der Wohnsituation der Bevolkerung wird durch die
jeweilige Lebensphase, in der sich der Haushalt befindet, beeinflusst. Je nach Lebens-
zyklusphase korrespondierend zur Haushaltsform sind Unterschiede in der Wohnungs-
versorgung (Metzmacher, Waltersbacher 1997), in den Umzugspldnen (Osenberg 1997:
774) und in den Nutzungsanforderungen an Wohnung und Wohnumgebung (Gierisch et
al. 1993: 8; Roch 2002) nachzuweisen. Unterschiede sind festzustellen in der Woh-
nungsversorgung zwischen Ost- und Westdeutschland. In den vergangenen Jahren ha-
ben sich diese Unterschiede bei den jiingeren Altersgruppen durch Umziige und Eigen-
tumsbildung in Ostdeutschland abgeschwiécht. Die Nachfrage nach Wohnraum hat sich
deutlich angendhert. Dagegen sind deutliche Unterschiede in den Wohnbedingungen
nach wie vor bei den &lteren Bevolkerungsgruppen iiber 60 Jahre zu beobachten. Diese
beziehen sich in erster Linie auf Indikatoren wie Wohneigentumsquote, Wohnungsgro-
Be und Mietbelastung.

Diesen Besonderheiten und Gemeinsamkeiten von Bevdlkerungsgruppen und zwi-
schen Ost und West wurde durch Forschungen in den Fallbeispielen Bonn und Dresden
nachgegangen. Dazu wurde jeweils eine Befragung in Dresden und in Bonn als struktu-
rell dhnlichen Stidten durchgefiihrt. Die groBte strukturelle Ahnlichkeit wurde unter
116 kreisfreien Stadten anhand nachfolgender Merkmale gepriift und festgestellt (Thinh
2008: 167):

= Anteil der Siedlungs- und Verkehrsflache an der Stadtflache [%]
= Anteil der Freiraumflache an der Stadtflache [%]

=  Erholungsfliche (31.12.1996) [m? je Einwohner]

=  Freiraumausstattung [m? Freiraumfldche je Einwohner]

*  Oko-Wert der Stadt

= Versiegelungsgrad [%]

= Bevolkerungsdichte [Einwohner je km? Stadtflache]

= Siedlungsdichte [Einwohner je ha Siedlungs- u. Verkehrsflache]
= Arbeitslosenquote IV. Quartal 1996 [%]

= Bodenpreis in Form von Kaufwerten fiir baureifes Land [€/m?]
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»  Bruttowertschopfung [€ je m? Siedlungs- u. Verkehrsflache]
* Bruttowertschopfung [€ je m? Stadtflache]

Diese KenngroB3en charakterisieren das 6kologische und das 6konomische Leistungs-
vermogen einer Stadt (Thinh 2008: 168). Sowohl Dresden als auch Bonn sind ehemali-
ge Residenzstdadte und Stiddte am Fluss. Dresden ist eine ostdeutsche Stadt mit langjah-
rig sinkenden Bevdlkerungszahlen. Sie verlor durch Geburtendefizit und Wanderungs-
verluste zwischen 1990 und 1998 jdhrlich im Mittel 1% ihrer Einwohner. Seit 1999
stagniert bzw. wichst die Bevilkerung. Ende 2005 hatte die Stadt Dresden 487.199
Einwohner. Bis 2020 wird eine leichte Zunahme der Bevolkerung mit Hauptwohnsitz
um 3,6 % prognostiziert (Stadt Dresden 2006). Mit Bonn wurde im Vergleich dazu eine
westdeutsche Stadt gewihlt, deren Bevolkerungszahl in den 1990er Jahren nur leicht
gesunken ist bzw. stagnierte und die seit 2000 wieder an Einwohnern gewonnen hat.
Mit einer Bevolkerungszahl von 314.020 erreichte die Stadt Ende 2005 wieder das Ni-
veau der frithen 1990er Jahre (Stadt Bonn 2006). Bis 2020 wird eine Zunahme der Be-
volkerung um rund 6,8 % prognostiziert (Statistisches Landesamt NRW 2007).

Fiir die Untersuchungen war ein gesamtstddtischer Ansatz nicht ausreichend. Die Er-
mittlung der angestrebten Erkenntnisse fiir den zielgerichteten Umbau der Wohnbedin-
gungen und Freirdume bedurfte kleinrdumiger Erhebungen und Bewertungen neben der
Ermittlung von Verhaltensweisen und Bedarfen der ansidssigen Bevolkerung. So wurde
den Untersuchungen eine teilrdumliche Gliederung in Stadtgebietstypen zugrunde ge-
legt. Gemeinsam mit den Stadtplanungsidmtern wurden jeweils sechs bzw. sieben Stadt-
gebiete als Reprisentanten fiir differenzierte Gebietstypen in GroBstddten ausgewdhlt
(Tab. 1).

Die ausgewdhlten Gebiete, die in dhnlicher Art und Weise in beiden Stadten unter dif-
ferenzierten Rahmenbedingungen stédtischer Entwicklung vorkommen, werden als
Reprisentanten teilstddtischer Gebietstypen betrachtet. Kriterien fiir die Auswahl der
Untersuchungsgebiete waren die Vergleichbarkeit der Funktionen, die bauliche Gestal-
tung und Freiraumausstattung in Korrespondenz mit dem Baualter der Wohngebiude
sowie eine vergleichbare Grofle der Einwohnerzahl. In den ausgewihlten Gebieten er-
folgte eine Situationsanalyse durch Begehung und Erhebung ausgewéhlter Merkmale
des Freiraumes und des Wohnungsbestandes. Die in den Gebieten durchgefiihrten Be-
wohnerbefragungen ergaben in Dresden 674 und in Bonn 504 auswertbare Fragebogen.
Anteilig wurden damit in Dresden 9,1 % und in Bonn 6,8 % der bewohnten Wohnungen
in den Untersuchungsgebieten erfasst. Folgende Bevdlkerungsgruppen wurden unter-
schieden:

* Junge Haushalte mit offener Familienplanung
» Junge Wohngemeinschaften

» Erwerbshaushalte

* Rentnerhaushalte

* Familienhaushalte in der Expansions- oder Konsolidierungsphase und in der abge-
schlossen Familienphase

= Alleinerzichende
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Tab. 1: Ubersicht der Untersuchungsgebiete mit Kurzbeschreibung

Gebietstyp Gebietsname Kurzbeschreibung

Dresden-Innere Altstadt
Kerngebiet; gemischte Baualtersstruktur;

Zentrum Wohnen, Gewerbe, Kultur und Einzelhandel
Bonn-Stadtzentrum
Dresden-Pieschen Innerstidtisch; Bebauung aus den Jahren
. . 1870 bis 1918; geschlossene und offene
Griinderzeit

Blockrandbebauung; durch Neubau
Bonn-Siidstadt geschlossene Bauliicken

Dresden-Seevorstadt Innerstidtisch; Bebauung der 1950er und
1950/60er Jahre 1960er Jahre; iiberwiegend drei- bis
sechsgeschossige Zeilenbebauung

Bonn-Reutersiedlung

Dresden-Prohlis
Randstéadtisch; Baualtersgruppe 1970 bis

GroBsiedl . .
Tobsieciung 1989; liberwiegend sechsgeschossig;
Bonn-Tannenbusch industrielle Bauweise
1980er Jahre Dresden-Récknitzhohe
Dresden-Blasewitz Randstédtisch; Baualtersgruppe 1890 bis
. 1930; Nachverdichtung durch Neubau;
Villenbebauung . . . . .
tiberwiegend zweigeschossige Einzelhaus-
Bonn-Bad Godesberg bebauung (Villen)
Dresden-Délzsch Randstédtisch; gemischte Baualtersstruktur;
resden-Liolzschen ein- bis zweigeschossige Reihen- und
Eigenheimsiedlung Doppelhausbebauung sowie freistehende
Bonn-Ippendorf Einfamilienhauser, teilweise auch kleinere
Mehrfamilienhduser

Quelle: Banse et al. 2005

Zielstellung des vorliegenden Beitrages ist es, fiir die ausgewihlten Stadtgebiete und
Bevolkerungsgruppen im Ost-West-Vergleich die relevanten Lebensqualititen Wohnen
und Freiraumnutzung zu erdrtern sowie dabei Potenziale fiir die Stadtentwicklung fiir
Bonn und Dresden darzustellen. Daraus abgeleitet werden Gemeinsamkeiten und Be-
sonderheiten dieser Lebensqualititen und Ansdtze fiir gleichwertige Entwicklung. Die-
ser Zielsetzung liegt folgende Gliederung des Beitrages zugrunde: Eingangs werden die
Lebensqualititen Freiraum- und Wohnungsbestand sowie Wohnumfeld vorgestellt und
auf die o. g. Stadtgebietstypen bezogen. Ergédnzt wird diese Darstellung in Kapitel 2
durch Befragungsergebnisse zur Nutzung und Zufriedenheit mit den Wohnbedingungen
und Freirdumen. Die Verkniipfung der Ergebnisse mit aktuellen Fragen der Stadtent-
wicklung erfolgt in Kapitel 3. Dabei stehen die Qualitdten des Wohnungsbestandes, des
Wohnumfeldes, der Freirdume, die kleinrdumigen Bewohnerstrukturen sowie die
Wohn- und Freiraumpriferenzen ausgewdhlter Nutzergruppen im Mittelpunkt. Empfeh-

lungen zur Entwicklung wertgleicher Bedingungen runden den Beitrag ab.

36



Die Lebensbedingungen Wohnen und Freiraumqualitit Bl

2 Ergebnisse aus den Fallstudien Bonn und Dresden
2.1 Wohnungsbestandsqualitiiten in den Stadtgebieten

Im Rahmen des Stadtumbaus sind Kenntnisse zu den Potenzialen des Wohnungsbestan-
des lokaler Wohnungsmaérkte notwendig. Diese Potenziale werden u.a. in der Qualitét
der Wohngebiude und Wohnungen gesehen. Die Begehung und die Befragung des IOR
im Jahr 2003 und 2004 in den Stddten Dresden und Bonn lieferten Informationen fiir
eine Charakteristik der Wohnungsbestandssituation und eine Bewertung des Woh-
nungsbestandes aus der Sicht der Bewohner in einem Zentrumsgebiet, Griinderzeitge-
biet, Gebiet der 1950/60er Jahre, Gebiet in einer GroBsiedlung der 1970/80er Jahre,
einem Villengebiet und einer Eigenheimsiedlung als Reprisentanten teilstadtischer
Réume (vgl. auch Tab. 1). Im Wesentlichen stiitzen diese Ergebnisse die Unterschiede
der Wohnungsbestandsqualitidten zwischen Ost- und Westdeutschland. Deutlich werden
allerdings auch Gemeinsamkeiten zwischen den Stadtgebieten.

Die Charakteristik des Wohnungsbestandes in den Stadtgebieten bezieht sich in erster
Linie auf die Art und das Alter der Bebauung, den Bauzustand der Wohngebiude, die
Ausstattung der Wohnungen und die Wohnungsgréflen. In den beiden Zentren ist in
exponierter Lage eine Mischung von Wohnen mit einem hohen Angebot an kulturellen
Einrichtungen, Handelseinrichtungen und Gaststittengewerbe vorhanden. Vorherr-
schend ist eine geschlossene Blockbebauung. Das Zentrum von Dresden wurde 1945
fast vollstindig zerstort und in den 1950er Jahren neu errichtet. Das Bonner Zentrum ist
deutlich differenzierter in der Baualtersstruktur. Es gibt mehrheitlich (809%) alte, vor
1918 entstandene Gebédude, wenige aus den Baujahren 1919 bis 1945 sowie nach dem
Krieg neu geschaffene Plidtze und moderne Gebdude. Stadtbildprigend sind die GroB-
bauten verschiedener Epochen. Die Gebiete der Griinderzeit sind sich dhnlich in der
Anordnung der Gebidude (meist geschlossene Blockrandbebauungen, zum Teil auch
offenen Strukturen), der Geschosshdhe (3 bis 4 Geschosse) und im Baualter der Gebdu-
de. Im Bonner Gebiet erscheint die Architektur der Gebdude insgesamt etwas an-
spruchsvoller. Im Dresdner Gebiet fallen gewerbliche Nutzungen auf sowie anderweiti-
ge BaumafBnahmen in den Hofen. Die Gebiete der 1950/60er Jahre sind durch den fiir
diese Epoche typischen Baustil und die flichenmafBig relativ kleinen Wohnungen cha-
rakterisiert, wihrend in den beiden Grofssiedlungen wie auch im Gebietstyp der 1980er
Jahre typische Plattenbauten iiberwiegen. Die Grof3siedlungen entstanden hauptsidchlich
in den 1960er und 1970er Jahren mit hoher Geschosszahl und vergleichsweise geringer
Bebauungsdichte. Die Qualitit der Villenviertel ist bestimmt von den grofziigigen Ge-
bauden und der gestalterischen Qualitédt der Straenrdume. Beide Gebiete sind in der Art
ihrer Bebauung, dem Baualter, der Geschossigkeit und der Dichte weitestgehend ver-
gleichbar. Vorzufinden sind sehr unterschiedliche, aber architektonisch sehr wertvolle
Baustile. Neben élteren Gebéduden sind auch kompakte Villen jlingeren Baualters anzu-
treffen. In den Eigenheimsiedlungen iberwiegt die Bebauung mit Ein- und Zweifamili-
enhdusern, als Einzel-, Doppel- und Reihenhduser errichtet, sowie vereinzelt kleinen
Mehrfamilienhdusern. Die Gebdude in Dresden wurden iiberwiegend in den 1920/30er
Jahren errichtet und sind im Grundstiickszuschnitt groziigiger als die Bonner Eigen-
heimsiedlung, die erst nach dem 2. Weltkrieg entstand.

Baulicher Zustand der Wohngebdiude

Der Zustand der Wohngebédude wurde durch eine augenscheinliche Bestandsaufnahme
und durch die subjektive Einschitzung der Befragten ermittelt. Die Bewertung des Zu-
standes der Wohngebdude durch die Befragten ist, bezogen auf den Durchschnitt aller
Gebiete, zwischen Dresden und Bonn durchaus vergleichbar. Fast zwei Drittel der Be-
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fragten schitzen den Zustand des Gebédudes, in dem sie wohnen, als in Ordnung ein,2
knapp ein Drittel bezeichnet ihn als teilweise in Ordnung und nur etwa fiinf Prozent
benennen den Zustand ihres Gebdudes als schlecht. Auffallig ist, dass zwischen den
einzelnen Stadtgebieten der jeweiligen Stadt noch grofere Unterschiede vorhanden sind
(Abb. 1). Im Zentrum und der GroBsiedlung von Dresden wird der Bauzustand ver-
gleichsweise schlechter als im Durchschnitt eingeschitzt. Nur 45% der Befragten im
Zentrum und 58 % in der Grof3siedlung schétzen ihn als gut in Ordnung ein. Das Wohn-
gebiet der 1950/60er Jahre wurde Ende der 1990er Jahre komplett saniert, von den Be-
wohnern werden fast 90% der Gebdude als in Ordnung bezeichnet. Im Dresdner Griin-
derzeitgebiet haben die Sanierungen seit Mitte der 1990er Jahre zu einer deutlichen
Verbesserung der Qualitdt des Wohnungsbestandes gefiihrt, sodass {iber 70% der Be-
fragten den Zustand des von ihnen bewohnten Gebdudes als in Ordnung bezeichnen.
Ebenso vergleichbar positiv beurteilt werden die Villenbebauung und die Eigenheim-
siedlungen. Eine unterdurchschnittliche Bewertung in Bonn ist bei den Gebieten der
1950/60er Jahre und der GroBsiedlung festzustellen. Uber die Hilfte aller Bewohner
bezeichnet den Bauzustand der Gebédude als nur teilweise in Ordnung bzw. als schlecht.
Am besten werden die Eigenheimsiedlung, die Villenbebauung und das Gebiet der
Griinderzeit eingeschétzt. Uber zwei Drittel der Bewohner bezeichnen ihr Wohngebiu-
de als gut in Ordnung.

Abb. 1: Bauzustand der Wohngebéude ,,in Ordnung® in den Untersuchungsgebieten

Dresden Bonn

Gesamt

Zentrum |

Grinderzeit |

1950/60er Jahre |

Grof3siedlung |

Villenbebauung |

Eigenheimsiediung |

1980er Jahre |

0 20 40 60 80 100 0 20 40 60 80 100
Anteil in Prozent Anteil in Prozent

Quelle: Eigene Darstellung, Befragung 2003/04

Bei der Gesamteinschitzung der Qualitdt des Bauzustandes in den Gebieten ist aller-
dings zu beachten, dass in der Befragung nur der Zustand bewohnter Gebdude und
Wohnungen erfasst wurde. Die Begehung hat gezeigt, dass bei einem zwischen Dresden
und Bonn vergleichbar guten Zustand der bewohnten Gebdude der Wohnungsleerstand
in einigen Dresdner Gebieten hoch ist. Eine Ausnahme bilden die Eigenheimsiedlung
und das Gebiet aus den 1950/60er Jahren. Im Zentrum und im Griinderzeitgebiet steht

? Die Bewohner wurden nach dem Zustand ihres Gebiudes gefragt. Es standen folgende Antwortméglichkeiten zur
Auswahl: ,,Gebédude ist in Ordnung®, ,,Gebédude ist teilweise in Ordnung®, ,,Gebdude ist in schlechtem Zustand“ und
,,Gebdude wird gegenwirtig saniert*.
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jede 4. Wohnung leer, in der GroBsiedlung und der Villenbebauung jede 5. bzw.
6. Wohnung. Hiufig verteilt sich der Wohnungsleerstand {iber alle Gebdude. Allerdings
stehen in den dlteren, unsanierten Bestdnden, insbesondere im Griinderzeitgebiet, noch
einzelne Gebédude komplett leer. Diese sind hidufig unbewohnbar und befinden sich in
der Regel in schlechtem Zustand, was in Bonn nicht zu beobachten war. In den Bonner
Gebieten spielt der Wohnungsleerstand keine Rolle.

Ausstattung der Wohnungen und Wohngebdude

Auch in den Stidten Dresden und Bonn gehdrt die Ausstattung der Wohnung mit Innen-
WC, Bad oder Dusche und einem modernen Heizungssystem (Vollausstattung) zum
Standard. Nur 3 % der in die Befragung einbezogenen Wohnungen in Dresden und 6 %
in Bonn hatten noch keine Vollausstattung. Am hiufigsten war einfache Ausstattung im
Bonner Zentrum und im Gebiet der Griinderzeit sowie in der Dresdner Eigenheimsied-
lung anzutreffen. Von der schlechten Ausstattung sind mit Ausnahme der Villenbebau-
ung insbesondere Gebdude betroffen, die vor 1948 errichtet wurden.

Etwas héufiger als in Dresden haben die Bonner Wohnungen einen Balkon oder eine
Terrasse, welche ein hdufiger nachgefragtes Qualititsmerkmal der Wohnungen sind.
Besonders deutliche Unterschiede gibt es zwischen den Zentren und zwischen den
Griinderzeitgebieten. In beiden Gebieten ist die Ausstattung mit einem Balkon in Bonn
etwa doppelt so hoch wie in den vergleichbaren Dresdner Untersuchungsgebieten. In
den zwei Stadten sind die Wohnungen in den GroBsiedlungen und den Villengebieten
besonders haufig mit einem Balkon oder einer Terrasse ausgestattet.

Ein weiteres Qualitditsmerkmal einer Wohnung ist die Ausstattung mit einem Géste-
WC, was in der Regel eine MindestgroBe der Wohnung voraussetzt und auf einen ge-
wissen Luxus in den Wohnbedingungen hinweist. Bei diesem Ausstattungsmerkmal
gibt es noch erhebliche Unterschiede zwischen Bonn und Dresden (Abb. 2). In den
Bonner Gebieten sind Wohnungen mit Géste-WC dreimal hdufiger anzutreffen als in
Dresden. Mit Ausnahme der Villenbebauung und der Eigenheimsiedlung sind in den
anderen Dresdner Wohngebieten keine, oder nur vereinzelt, Giste-WCs vorhanden. In
Bonn gibt es in allen Wohngebieten Wohnungen mit Giste-WC. Gering ist hier der An-
teil nur im Bonner Zentrum und im Gebiet der 1950/60er Jahre. Eine wesentliche Erho-
hung des Anteils an Géste-WCs in den Dresdner Gebieten ist aufgrund der damit ver-
bundenen hohen baulichen Verdnderungen kaum zu erwarten.

Mit Gas- oder Olheizung sind in den Bonner Untersuchungsgebieten drei Viertel aller
Wohnungen ausgestattet, in Dresden nur knapp ein Drittel. In Dresden iiberwiegt das
Heizmedium Fernwérme mit einem Anteil von 67% aller Wohnungen. Die Kohlehei-
zung ist in beiden Stddten mit Ausnahme der Eigenheimsiedlungen kaum noch anzutref-
fen.
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Abb. 2: Anteil Wohnungen mit Géste-WC in den Untersuchungsgebieten
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Quelle: Eigene Darstellung, Befragung 2003/04

Wohnungsgrifien

Fiir die Darstellung der Wohnungsversorgung in den beiden Stddten wurden Woh-
nungsgroen und Haushaltsgroflen verglichen. Die Wohnungsgro3en unterscheiden sich
sowohl zwischen den Stddten als auch den Gebieten wesentlich deutlicher als der Zu-
stand der Gebdude und die Ausstattung der Wohnungen. Kleine Wohnungen mit einer
Flache bis 60 m? waren in beiden Stidten hauptsichlich in den Gebieten aus den
1950/60er Jahren zu finden, ebenso in den Gebieten aus der Griinderzeit und in Bonn im
Stadtzentrum. Im Dresdner Stadtzentrum sind die Wohnungen hiufig grofler. In den
beiden GroBsiedlungen iiberwiegen Wohnungsgréflen zwischen 60 und 100 m?. Noch
groBere Wohnfldchen gibt es in erster Linie in der Villenbebauung, den Eigenheimsied-
lungen und in der Bonner Griinderzeit (Abb. 3). Ausgehend von der GroBenstruktur der
Wohnungen ist die Wohnfldchenversorgung erwartungsgemif in den Villengebieten
und Eigenheimsiedlungen sowie in der Bonner Griinderzeit vergleichbar hoch (zwi-
schen 45 und 60 m? pro Person), wéihrend in allen anderen Gebieten zwischen 30 und
40 m? Wohnflidche pro Person ermittelt wurden.
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Abb. 3: WohnflachengréBen in den Untersuchungsgebieten
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Quelle: Eigene Darstellung, Befragung 2003/04

2.2 Freiraumqualititen

Die Lebensqualitit Freiraum in ihrer lokalen Spezifik, kleinrdumigen Nutzbarkeit und
Entwicklungsfahigkeit ist bezogen auf Wiinsche und Bedarfe der Bevolkerungen mit
der gesamtstidtischen und landschaftlichen Pragung verkniipft und demzufolge unver-
gleichbar. Sie wird geprdgt von den landschaftlichen Lagebedingungen, den histori-
schen Entwicklungsphasen und besonders prasenten Stilmerkmalen einzelner Epochen.
Auch der Freiraum- bzw. Griinflaichenanteil an der Stadtflache als objektives Merkmal
wirkt eher indirekt auf die Wahrnehmung der Freirdume. Okologische Wirkungen® fiir
die Untersuchungsgebiete ermitteln Arlt, Lehmann 2008.

Die ausgewihlten Fallbeispiele Bonn und Dresden verbindet die Lage am Fluss und
die Funktion der Residenzstadt mit ihren Auswirkungen auf das Freiraumsystem sowie
der vergleichbar hohe Griinflachenanteil. Unvergleichbar ist die historische stidtebauli-
che Entwicklung. In Bonn als Romersiedlung ist der Atem der 2000- bis 4000-jéhrigen
Geschichte und der Wechsel der Ereignisse spiirbar und durch Relikte erlebbar. Der
Enge zentraler Lagen stehen weitldufige Freirdume wie der Rheinauenpark aus dem
21. Jahrhundert gegeniiber. Diese kontrastreiche Situation und Erlebbarkeit vielschich-
tiger Entwicklungsphasen und Einfliisse auf die Stadtlandschaft ist kennzeichnend fiir
die Bonner Freiraumqualitit.

Dresden blickt auf knapp 1000 Jahre Kulturgeschichte zuriick. Die Stadt und ihre
Freirdume sind als einzigartige Einheit von Fluss und Architektur im Zeitalter des Ba-
rocks und des 19. Jahrhunderts geplant und kompositorisch in nachfolgenden Stilepo-
chen weiterentwickelt worden. Die Altstadt mit ihren Repridsentationsbauten wurde be-
wusst in den konkaven Elbbogen eingeordnet, in eine leicht gekriimmte Bildebene mit

3 Unter kologischen Wirkungen werden im Allgemeinen die Verbesserung der klimatischen Bedingungen verstan-
den, insbesondere des Mikroklimas durch Art, Ausdehnung, Dichte und Assimilation ihrer Vegetation, speziell die
Sauerstoffanreicherung, Zirkulation und Feuchtigkeit der bodennahen Luftschichten, Strahlendosierung, in begrenz-
tem Mafle staub- und lirmdammende Wirkungen.
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einem Rundhorizont, woraus sich eine Fiille an Blickpunkten und Uberschneidungen
ergibt. Die plastisch gestaltete Silhouette dominiert dadurch einerseits den Landschafts-
raum. Andererseits belebt der unbebaute Flussraum mit 300 bis 400 m breiten Auen die
Stadt und verbindet die Alt- und Neustiddter Seite zur denkmalgeschiitzten Stadtland-
schaft mit Welterbestatus. Kennzeichnend fiir die Freiraumqualitit Dresdens ist die be-
sondere Harmonie von Architektur und Landschaft, die sich in vielen Freirdumen fort-
setzt und darstellt (vgl. Abb. 4 bis 11 von Dresden und Bonn sowie weitere detaillierte
Abb. in: Roch et al. 2008).

Abb. 4: Bonn Hofgartenwiese

Abb. 5: Bonn Rheinauenpark
T I -

2

Quelle: Roch Quelle: Roch

Abb. 6: Bonn Botanischer Garten Abb. 7: Kaiserplatz Bonn

3 R A

Quelle: Roch Quelle: Roch

Abb. 8: Dresden Zwinger Abb. 9: Dresden Blick auf die Altstadt

==
g g
T T

Quelle: Roch Quelle: Roch
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Abb. 10: Cafe im Rosengarten Abb. 11: Rosengarten am Konigsufer
am Konigsufer

Quelle: Roch Quelle: Roch

Vergleichbar sind die Freirdume in Bonn und Dresden durch Auswahl der Stadtge-
bietstypen (sieche Kap. 1), die nachfolgend in ihren Besonderheiten dargestellt werden.
Die Bestandserhebungen in Bonn und Dresden wurden durch Begehung und gutachter-
liche Bewertung mittels Erhebungsbogen durchgefiihrt. Unter Freirdumen werden stid-
tische Nutzungsflichen im Sinne des Flichennutzungsplanes verstanden, die frei sind
von Bebauung und die Lebenssphire sinnvoll erginzen. Dazu zihlen® Waldparke, Au-
en, Parkanlagen, Griinflichen, Stadtplitze, Stralenrdume und Wege, Hausgirten und
stadtisches Wohngriin, Kleingérten und Friedhofe.

Charakteristik der untersuchten Freiraumtypen in Bonn und Dresden

Die Zentrumsgebiete beider Stiadte weisen Defizite auf, bezogen auf die 6kologischen
Leistungen von Griinflichen und gemessen an den Standards der Freiflichen fiir Kinder,
zugunsten der Urbanitdt mit einer relativ hohen Flichenversiegelung der zentralen Plét-
ze, Stralen und Wege der Stidte. Einige Baumreihen, Plastiken, Brunnen, Hochbeete
und Pflanzgefdfle der Stadtzentren werden in Dresden durch Hofe mit Rasen und Ge-
holzen ergidnzt. Letztere eignen sich nur eingeschrinkt fiir den Aufenthalt im Freien. Sie
dienen vorrangig als Wirtschaftshofe und Stellplédtze fiir PKW. Durch den Stidtetouris-
mus reduzieren sich die Sitzplitze fiir die Wohnbevdlkerung. Allerdings besteht fiir die
Dresdner Zentrumsbewohner auch die Chance, sich an den attraktiven Zielpunkten des
Tourismus wie auf der Briithlschen Terrasse (Abb. 15), im Zwingerparterre (Abb. 8)
oder auf den Lang- und Bogengalerien, auf dem Theaterplatz, dem Altmarkt und in der
Prager Strafle aufzuhalten. Nahe gelegen und fuB8ldufig erreichbar sind die Elbwiesen.

* Im IOR-Forschungsprojekt P 150 ,,Potenziale stidtischer Freirdume und Wohnungsbesténde fiir den kologischen
Umbau ausgewihlter ost- und westdeutscher Grof3- und Mittelstadte*.
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Abb. 12: Bonn Abb. 13: Bonn Abb. 14: Dresden
Martinsbrunnen Martinsplatz Permoserskulptur
im Zwinger

Quelle: Roch Quelle: Roch Quelle: Roch

Fiir das Bonner Zentrum gilt Vergleichbares. Liebevolle Details wie Plastiken, Brun-
nen (Abb. 12), Relikte aus der Romerzeit (Abb. 13), Pflanzgefdle und Blumenkésten
konnen den Mangel an nutzbaren Freirdumen fiir die Zentrumsbewohner nicht kompen-
sieren. Die Enge der Innenstadt ldsst keine Baumreihen zu. Die Stadtplétze mit zahlrei-
chen und ansprechenden gastronomischen Angeboten (Abb. 16) konnen die Bedarfe
nach Spielen der Kinder und Aufenthalt der Erwachsenen im Freien nur bedingt erset-
zen. Das Untersuchungsgebiet liegt vorwiegend in der FuBlgdngerzone. Zu den Freirdu-
men gehdren Stadtplitze (Friedensplatz, Remigiusplatz, Miinsterplatz etc.) und Fuf3gin-
gerzonen. Allerdings gibt es eine gute Verbindung zur Poppelsdorfer Allee, zum Rhein-
ufer und zum Hofgarten, die zu FuB3 in 5 bis 10 Minuten zu erreichen sind.

Abb. 15: Dresden Briihlsche Terrasse Abb. 16: Bonn Markt
mit Blick auf die Hofkirche

f ; ¥ I

Quelle: Roch Quelle: Roch

In den Griinderzeitgebieten Bonn-Siidstadt und Dresden-Pieschen stehen den Be-
wohnern sehr kleine Freiflichen am Haus zur Verfligung. Die Kronen der Stra3enbiu-
me dominieren das bescheidene Griin. FuBldufig erreichbar sind Stadtpldtze mit relativ
hohem Versiegelungsgrad und stidtische Parkanlagen. In den Griinderzeitgebieten wer-
den die Standards fiir Kinderspielplatze nicht erreicht.
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Abb. 17: Hausgarten in der Siidstadt Abb. 18: Innenhof Griinderzeitgebiet
Bonn Dresden Pieschen

Quelle: Roch Quelle: Roch

Die Bonner Siidstadt ist durchgriint durch ihre Lage zum Alten Zoll, zum Hofgarten,
der Poppelsdorfer Allee und zum Baumschulwéldchen in der nahen Umgebung. Zu den
Griinflichen im Wohngebiet gehoren fast ausschlieBlich private Hausgéirten. Vor den
Héusern gibt es gut gepflegte Vorgérten. Die geschlossene Blockbebauung umschlie3t
groBere Freiflachen, die zu Hausgérten parzelliert sind (Abb. 17).

In Dresden-Pieschen reduzieren sich die Griinflichen am Haus ebenfalls auf die Stra-
Benbdume und auf indifferente Fldchen hinter dem Haus zwischen oder vor Nebenge-
bauden. Auf Bauliicken ldsst sich hin und wieder ein Spielplatz, eine Rasenfldche
(Abb. 18) oder ein Grillplatz einordnen. Stidtische Parkanlagen sind fuBlaufig erreich-
bar, der Leisniger Park, der Anton-Giinther-Platz und der Park Torgauer Strafle. Die
nahe gelegene Elbe wird durch eine stark frequentierte HauptstraBe vom Wohngebiet
getrennt. Der Zugang iiber eine Briicke oder eine andere verkehrssichere Losung ist
dringend anzuraten.

Die Gebiete der 1950/60er Jahre Bonn-Reutersiedlung und Dresden-Seevorstadt sind
umgeben von zusammenhingenden Griinflichen mit Rasen, Baumbestand, sonstigen
Geholzen und Blumenschmuck, bevorzugt an den Hauseingéngen. Der Freiraumanteil
ist gemessen an den Standards ausreichend und die Freiraumgestaltung groftenteils an-
sprechend.

Abb. 19: Gebiet der 1950/60er Jahre Abb. 20: Gebiet der 1950/60er Jahre
Bonn-Reutersiedlung Dresden-Seevorstadt

Quelle: Roch Quelle: Roch

45



B Die Lebensbedingungen Wohnen und Freiraumqualitiit

In der Bonner Reutersiedlung (Abb. 19) werden die Stralenrdume jeweils auf einer
Seite durch parallel gestellte Zeilenbauten gefasst. Auf der anderen Seite sind die Héu-
ser im rechten Winkel zur Strale gestellt, sodass sich ein Blick in locker mit Bdumen
bepflanzte Griinflichen ergibt. Zu den Griinflichen im Wohngebiet gehoren vor allem
grofle Rasenflichen vor der Haustiir. Die Wohngebietsstralen sind ruhig und werden
oftmals als FuBwege genutzt.

Die Dresdner Seevorstadt (Abb. 20) ist 5-geschossig bebaut. Die Freirdume liegen in
den Hofen und werden dominiert von grofen Rasenflichen, Baumbestand, Wegen und
Schmuckflichen vorwiegend an den Hauseingédngen. Zum Verweilen, Spazieren und
Spielen bestehen gute Angebote. Der besondere Vorteil dieses Wohngebietes besteht in
der Lagegunst zum Stadtzentrum. Die ruhige Lage wird demzufolge vorteilhaft ergdnzt
durch den hohen Informationsgehalt und die Attraktivitit des Stadtzentrums.

Die Freirdume der Grofsiedlungen Bonn-Tannenbusch (Abb.21) und Dresden-
Prohlis sowie des kleinen Plattenbaugebietes der 1980er Jahre Dresden-Racknitzhohe
(Abb. 22) sind mit groBen zusammenhingenden Rasenflichen, Baumgruppen und Soli-
targehdlzen ausgestattet. Auch die Spielplitze, Sitzbereiche, Sportplitze entsprechen
den Standards. Die Schmuckbeete in den Hauseingangsbereichen sind unterschiedlich
ausgestattet und gepflegt. Das grofziigige und innerhalb der Wohngebiete unbegrenzte
Griin geht allerdings zu Lasten einer angenehmen Individualitdt fiir kleinere Nutzer-

gruppen.

Abb. 21: Grofisiedlung Abb. 18: Gebiet der 1980er Jahre
Bonn-Tannenbusch Dresden-Récknitzhohe —
Spiel- und Sportplatz

Quelle: Roch Quelle: Roch

Das Quartier in Bonn-Tannenbusch ist groBziligig begriint. Die Hochhduser werden
durch Hecken von der StraBle getrennt (Abb. 21). Zum Freiraum gehoren Parkplitze,
StraBBenrdume, Kinderspielplidtze und o6ffentliche Griinflichen, die sich zwischen den
Héusern befinden. Im Vergleich zu anderen Untersuchungsgebieten verfiigt das Gebiet
iiber eine bessere Kommunikationsatmosphire.

In den Dresdner Plattenbaugebieten haben die Baum- und Gehdlzbesténde, die in den
70er Jahren gepflanzt worden sind, die angestrebten raumbildenden Dimensionen er-
reicht. Sie vermitteln mit den grofziigigen Rasenfldchen ein geschlossenes Griin und
binden die 6-Geschosser gut ein. Aus den Fenstern und von den Balkonen der Wohnun-
gen ist diese Freiraumqualitit gut zu erleben. Die Kinderspielpldtze (Abb. 22) und
Sportplétze sind in gutem Zustand. Individuelle Sitzpldtze sind allerdings selten. Die
personliche Beziehung der Bewohner zum Freiraum driickt sich in der Gestaltung der
Hauseingédnge aus und zum Teil in der Begriinung der Hausfassaden durch Kletterpflan-
zen. Im Plattenbaugebiet Récknitzh6he besteht ein besonderer Vorteil in der Hanglage
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mit guten Blickbeziehungen auf die Stadt Dresden sowie in einem guten Angebot an
FuBwegen, die u.a. durch Kleingartenanlagen fiithren. Dresden-Prohlis verfiigt iiber sehr
gute und vielfdltige Anbindungen an den 6ffentlichen Nahverkehr und iiber eine Auto-
bahnanbindung. Das Angebot der FuBBwege ist vorwiegend auf das gro3e Wohngebiet
orientiert und fiihrt zu zahlreichen Einrichtungen des Grof3handels.

Die Freirdume in den Villengebieten Dresden-Blasewitz und Bonn-Bad Godesberg
sind vom Zuschnitt auerordentlich grofBziigig und von der Gestaltung parkdhnlich.
Dominant sind die Baumbesténde, die das Villengrundstiick als Teil einer Parkland-
schaft definieren. Diese GrofBziigigkeit korrespondiert in den historischen Dresdner Vil-
len aus der Jahrhundertwende mit der GroB3e und Aufteilung der Innenrdume. Die Neu-
bauten enthalten ausschlielich Wohnungen, wihrend die historischen Villen teilweise
fiir Gewerbezwecke umgenutzt wurden. Damit wird erhohter flieBender Verkehr erzeugt
und durch PKW-Stellflichenanteile die Freiraumqualitét verdndert. Neben charakteristi-
schen Bliitengeholzen wie Magnolie, Rhododendron, Prunus triloba (Mandelbdumchen)
und Chaenomelis lagenaria (Scheinquitte) enthalten Villengirten gepflegte, breite We-
ge, Plastiken, Brunnen oder Wasserbecken und mindestens eine Terrasse oder Treppen-
anlage. Die Einfriedung wird kunstvoll durch schmiedeeiserne Zaune oder eine Natur-
steinmauer gefasst. Inmitten des Waldparks von Dresden-Blasewitz sind sehr unschein-
bare Begrenzungen zu finden, um den Duktus des Gartens im Park nicht zu beeintrach-
tigen. Vergleichbar zum Einfamilienhaus kann man in diese Girten siamtliche Frei-
raumnutzungen einordnen, ohne dass es den Gesamteindruck des Villenparks stort. Fiir
Spazierginger stellt sich dieses Ensemble von Architektur und Natur als Erlebnis dar.
Beziiglich der GroBe der Grundstiicke und Néahe zum Park unterscheiden sich die Ge-
biete Dresden-Blasewitz (Abb. 24) und Bonn-Bad Godesberg (Abb. 23) voneinander.
Die Nihe zur Elbe bzw. zum Rhein ist vergleichbar.

Abb. 23: Villenbebauung Abb. 24: Historischer Bestand
in Bad Godesberg in Dresden Blasewitz

Quelle: Chang Quelle: Roch
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Abb. 25: Eigenheimsiedlung Abb. 26: Eigenheimsiedlung
Dresden-Dolzschen Bonn-Ippendorf

Quelle: Roch Quelle: Roch

Die Einfamilienhausgebiete in Bonn-Ippendorf und Dresden-D6lzschen sind insge-
samt gut durchgriint und verfiigen iiber individuell gestaltete Freirdiume. Neben der ver-
gleichbaren Abgrenzung durch Hecken, Zadune und Stiitzmauern mit Zaun oder Hecke
zu den Nachbargrundstiicken und zur Stra3e sind die Eingangsgestaltungen als FuBwege
zur Haustiir und als Zuginge zur Garage dhnlich. Die Anteile von Rasen, Gehdlzen und
Schmuckpflanzungen unterscheiden sich je nach Geschmack und Nutzungsintensitét der
Eigentiimer. Im Vergleich zu den oben beschriebenen Griinanlagen in den Grof3siedlun-
gen ist der Anteil der Sitzflichen grofl. Blumenschmuck, Rosen- oder Staudenbeete,
Einjahresblumen, Pflanzgefa3e und Balkonkésten sind reichlich vorhanden. Die Rasen-
flichen sind vergleichsweise klein.

Das Gebiet Bonn-Ippendorf ist gut begriint (Abb. 26). Es fehlen hier allerdings die 61-
fentlichen Freirdume, die die Bewohner zum Treffen nutzen und wo sie gemeinsam
etwas erleben konnen. Die WohngebietsstraBen sind ruhig. Einige schmale fuBSlaufige
Querverbindungen erschliefen das Gebiet zusitzlich. Zur Belebung der Anlage wurden
im Stralenverlauf Erweiterungen der Strafle eingebaut, die kleine Zasuren schaffen. Die
Besonderheit des Wohngebietes ist die Lagequalitit am Naturpark Kottenforst. Er liegt
erhoht tiber dem Stadtzentrum von Bonn.

Dresden-Doélzschen als Einfamilienhausgebiet der 1920/30er Jahre liegt am Stadtrand
auf einem Hochplateau oberhalb des Flusstals der Weilleritz. Die gute Durchgriinung
resultiert aus dem Wohngebietspark am Weilleritzhang, aus den angrenzenden Kleingar-
tenanlagen, dem Luftbad Ddlzschen, den groBziigigen StraBenrdumen mit Baumreihen
und den angrenzenden Feldern. Die Grundstiicksgroen umfassen durchschnittlich
745 m’. Die Extremwerte liegen bei 1.500 und 450 m®. Sie sind demzufolge im Ver-
gleich zu Bonn-Ippendorf grof3ziigig bemessen und bieten ihren Bewohnern individuelle
Gestaltungs- und Nutzungsmoglichkeiten (Abb. 25).

Die Unterschiede in der Wahrnehmung der Freiraumtypen beziiglich ihrer Besonder-
heiten, aber auch ihrer Grof3e, ihres Zuschnitts und ihrer Ausstattung, bestitigen diffe-
renzierte Moglichkeiten flir die Auspriagung besonderer Qualititen und Nutzungsaspek-
te. Daraus kann geschlussfolgert werden, dass das Freiraumpotenzial der Stadte in weit
groBerem Umfang als spezifische Lebensqualitit erkannt und offensiv angeboten wer-
den sollte, sowohl als Lebensqualitit fiir die Bewohner als auch als Standortfaktor im
Wettbewerb um Investitionen.
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2.3 Zufriedenheit und Wiinsche zum Wohnen und Wohnumfeld

Ausgehend von den dargestellten Qualitdten des Wohnungsbestandes und der Freirdume
als stidtische Lebensqualitit® in den verschiedenen Stadtgebieten in Bonn und Dresden
werden im Folgenden die Ergebnisse der Befragung genutzt, um die Wohnpréferenzen
der Bewohner und die Wohnsituation in der Einheit von Wohnung und Wohnumfeld
ndher zu beleuchten. Grundlage sind die Ergebnisse der Befragung in den als Représen-
tanten flir Stadtgebietstypen ausgewihlten Bonner und Dresdner Untersuchungsgebie-
ten. Da sich die Anspriiche an die Wohnung und das Wohnumfeld in Abhéngigkeit von
der jeweiligen Lebenssituation verdndern, wird der familidre Hintergrund der Befragten
beriicksichtigt, indem den Auswertungen eine Haushaltstypisierung nach Lebensphasen
zugrunde gelegt wurde. Getrennt betrachtet werden aullerdem Mieter und selbst nutzen-
de Eigentiimer.

Vergleichbarkeit der Priiferenzen

Die Wichtigkeit einzelner Merkmale der Wohnung und des Wohnumfeldes wurde in
den Bonner und Dresdner Befragungen in den drei Kategorien ,,sehr wichtig®, ,,wichtig*
und ,,unwichtig abgefragt. Beriicksichtigt wurden sieben wohnungsbezogene Merkma-
le und 17 Merkmale des Wohnumfeldes bzw. des Wohngebietes. Im Ergebnis der Be-
fragungen konnte festgestellt werden, dass die Angaben zur Wichtigkeit einzelner
Merkmale der Wohnung und des Wohnumfeldes zwischen den beiden Stidten ver-
gleichbar sind. Das zeigt sich deutlich in der Rangfolge der Merkmale und unterstreicht
die Ergebnisse bisheriger Untersuchungen, die gezeigt haben, dass sich in Deutschland
fiir Ost und West im siedlungsstrukturellen Vergleich ,,auflerordentlich iibereinstim-
mende Muster hinsichtlich der Lebensbedingungen, die man an seinem Wohnort fiir
wichtig hélt* herausgebildet haben (Boltken, Meyer 2002). Der Anteil der Befragten,
die eine Bewertung der einzelnen Merkmale ihrer Wohnsituation mit sehr wichtig ange-
geben haben, bewegt sich iiber alle Merkmale zwischen 6% und 66 %. (Abb. 27). Be-
zliglich der Wohnung gibt in beiden Stidten etwa die Hilfte der Befragten an, dass ih-
nen die optimale Grof3e, das Vorhandensein von Balkon oder Terrasse, die gute Ausstat-
tung der Wohnung und die geringe Miete sehr wichtig sind. Haufiger als unwichtig wer-
den benannt der Aufzug im Haus, das Wohnen in einer altengerechten Wohnung und
dass die Wohnung nicht im Erdgeschoss ist.

Bei den Merkmalen des Wohnumfeldes erfiahrt sowohl in Dresden als auch in Bonn
in gleicher Weise die gute Anbindung an offentliche Verkehrsmittel, welche durchaus
als ein Vorzug des Wohnens in der Stadt gesehen werden kann, die hochste Bewertung.
Nur 4% halten die 6ffentliche Verkehrsanbindung fiir unwichtig. Ebenso hiufig als sehr
wichtig bezeichnet wird eine geringe Umweltbelastung durch den StraBenverkehr, ein
griines Wohngebiet, ein guter baulicher Zustand der Gebdude und die Parkmoglichkei-
ten fiir PKW in der Nidhe. Letztere sind selten in den Gebieten vorhanden. Héufig als
unwichtig angegeben wurden demgegeniiber die Auslaufmdglichkeiten fiir Haustiere,
der eigene Garten in der Néhe, die Garage in der Ndhe und ein abwechslungsreiches
Wohnumfeld. Trotz der grundsétzlichen Vergleichbarkeit der Aussagen iiber alle Be-
fragten waren Unterschiede festzustellen zwischen einzelnen Nutzergruppen, die sich
unterscheiden im Alter und im Haushaltstyp, und zwischen Mietern und Eigentiimern.

> In Anlehnung an Achnelt, Kiihn, Schiitte (2006: 34) ist stidtische Lebensqualitiit einerseits durch die objektiven
Lebensbedingungen in der Stadt, andererseits durch das subjektive Wohlbefinden der Bewohner im Hinblick auf die
stadtischen Lebensbereiche gekennzeichnet.
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Abb. 27: Wichtigkeit einzelner Merkmale der Wohnung und des Wohnumfeldes
in Dresden und Bonn
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Quelle: Eigene Darstellung, Befragung 2003/04

Unterschiede in den Eigentumsverhiltnissen

Sowohl zwischen den Stidten Bonn und Dresden als auch zwischen den verschiedenen
Stadtgebieten gibt es Unterschiede in den Anteilen der Mieter und der selbst nutzenden
Wohneigentiimer, die einerseits abhingen vom Gebietstyp und andererseits von den
differenzierten Entwicklungen der Eigentumsverhiltnisse in beiden Stddten vor 1990.
Der Anteil der mit der Befragung erfassten Eigentiimer ist in Dresden insgesamt deut-
lich geringer als in Bonn. Ebenso gibt es deutliche Unterschiede zwischen den Stadtge-
bietstypen, aber auch innerhalb eines Typs ist der Anteil der Eigentiimer und Mieter
sehr unterschiedlich (Tab. 2). So wohnt z.B. in der Bonner Eigenheimsiedlung jeweils
die Hélfte der Befragten im Eigentum und zur Miete. In Dresden sind im entsprechen-
den Gebiet zwei Drittel selbst nutzende Eigentiimer und ein Drittel Mieter, was dem
insgesamt geringen Anteil von vermieteten Ein- und Zweifamilienhdusern in ostdeut-
schen Stidten entspricht. Besonders deutlich werden die historisch entstandenen Unter-
schiede im Anteil der selbst genutzten Eigentumswohnungen. Wéhrend in Bonn in allen
Gebieten selbst nutzende Wohnungseigentiimer zu finden sind, wohnen in Dresden im
Stadtzentrum und im Gebiet aus den 1950/60er Jahren ausschlieBlich Mieter.

Die Eigentumsverhiltnisse an den Wohngebduden und Wohnungen sind nachweisbar
ein Einflussfaktor auf die Wohnungsversorgung sowie auf den Umfang der durchge-
filhrten baulichen Mallnahmen zur Verbesserung der Wohnsituation. Es spielen Leis-
tungsgrenzen der Eigentiimer, aber auch der Mieter eine wesentliche Rolle und fiihren
zu Unterschieden im Umfang der Modernisierungsmafinahmen und in der GréBe und
Ausstattung der bewohnten Wohnungen. Wihrend selbst nutzende Eigentiimer hiufiger
groBBere Wohnungen bewohnen und im Alter geringere finanzielle Belastungen zu er-
warten sind, ist die Wohnsituation der Mieter hdufig anders zu beurteilen. Eigentiimer
duBern in der Regel eine hohere Zufriedenheit als Mieter und die Bindung an das
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Wohngebiet im Sinne eines Bleibepotenzials ist deutlich hoher. Insofern beeinflusst ein
hoher Eigentiimeranteil die Situation in den Stidten und Stadtgebieten positiv.

Tab. 2: Anteile der Mieter bzw. selbst nutzenden Eigentiimer in den Gebieten

Stadtgebietstyp Mieter (in Prozent) Selbst nutzende Woh- | Selbst nutzende Hausei-
nungseigentiimer (in gentlimer (in Prozent)
Prozent)
Dresden Bonn Dresden Bonn Dresden Bonn

Gesamt 84,8 69,4 3.3 9,9 11,9 20,7
Zentrum 100,0 89,6 0,0 5,8 0,0 4,7
Griinderzeit 94,8 69,6 1,0 11,6 4,1 18,8
1950/60er Jahre 100,0 85,9 0,0 3.3 0,0 10,9
Grofisiedlung 97,9 72,6 1,0 22,6 1,0 4.8
Villenbebauung 65,3 33,3 5,6 4.5 29,2 62,1
Eigenheimsiedlung 32,9 483 5,7 14,1 61,4 37,6
1980er Jahre 89,0 11,0 0,0

Quelle: Eigene Auswertung, Befragung 2003/04

Wohnungsversorgung nach Haushaltstypen®

Ausgehend davon, dass den Befragten die optimale GréBe und die gute Ausstattung der
Wohnungen in beiden Stddten in gleicher Weise wichtig sind, wurde die Wohnsituation
einzelner Nutzergruppen in Bonn und in Dresden genauer betrachtet. Eine zwischen den
Stadten vergleichbare Wohnsituation zeigt sich bei den jungen Haushalten mit offener
Familienplanung. Befragte dieses Typs wohnen in beiden Stidten vorrangig im Zentrum
und in den Griinderzeitgebieten, aber auch im Gebiet aus den 1950er und 1960er Jahren.
Fast alle Befragten wohnen zur Miete, hdufiger als andere Haushaltstypen in einfach
ausgestatteten Wohnungen (Tab. 3). Die im Mittel bewohnte Wohnfldche pro Person ist
in den Stddten mit rund 36 m? gleich groB3. Der Anteil der von diesen Befragten be-
wohnten einfach ausgestatteten Wohnungen ist in Bonn deutlich hoher als in Dresden.
Vergleichbar hoch sind in beiden Stddten der Anteil derer, die mehr als 30% ihres Ein-
kommens fiir die Miete einsetzen, und ebenso vergleichbar ist der Anteil derer, die mit
dem verbleibenden Einkommen sehr gut leben konnen. Ersteres trifft fiir zwei Drittel
der jungen Haushalte zu, Letzteres nur fiir 6 % bzw. 9 %.

Auch bei den Familien ist der Anteil der selbst nutzenden Eigentliimer in Bonn etwas
hoher als in Dresden. Vergleichbar sind die genutzte Wohnfliche und die Zahl der
Wohnridume pro Person, die allerdings bezogen auf die Person am geringsten unter allen
Haushaltstypen ist. Eine hohere Mietbelastung tiber 30 % in Bonn und ein héherer An-
teil der Familien, die meinen, mit dem verbleibenden Einkommen sehr gut leben zu
konnen, deutet u. a. auf ein héheres Einkommensniveau der Befragten in Bonn hin.

% Den Auswertungen wurde eine Haushaltstypisierung zugrunde gelegt, die die Zahl und das Alter aller Haushalts-
mitglieder beriicksichtigt. Fiir den Beitrag wurden vier Hauhaltstypen ausgewéhlt: Junge Haushalte = Ein- und Zwei-
personenhaushalte bis unter 35 Jahre mit offener Familienplanung; Erwerbshaushalte = Ein- und Zweipersonenhaus-
halte von 35 Jahre bis unter 60 Jahre, Rentnerhaushalte = Ein- und Zweipersonenhaushalte 60 Jahre und élter; Fami-
lien mit unter 18-jahrigen Kindern.
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Deutlicher als bei den bisher betrachteten Haushaltstypen sind die Unterschiede in der
Wohnungsversorgung bei den Rentnerhaushalten. Das ist u.a. der Tatsache geschuldet,
dass ein deutlich groBerer Teil dieser Haushalte in Bonn im Wohneigentum wohnt, hiu-
figer im Eigenheim- oder Villengebiet auf deutlich groBeren Wohnflédchen und zu einem
sehr geringen Anteil mit einfacher Ausstattung der Wohnungen. Werden allerdings nur
die Mieter betrachtet, sind vergleichbar hohe Belastungen wie bei den anderen Haushal-
ten festzustellen.

Tab. 3: Wohnungsversorgung fiir ausgewéhlte Haushaltstypen in Dresden und Bonn

Junge Haushalte Erwerbshaushalte LRI Rentnerhaushalte
unter 18 Jahren
Dresden Bonn Dresden Bonn Dresden Bonn Dresden Bonn
Anteil selbst nutzende
Eigentiimer (in %) 0,7 1,6 18,0 37,7 19,6 30,0 15,7 57,8
Wohnfliche je Person | 3¢ 35,6 47,1 58,3 27,4 29,8 46,0 65,3
(in m?)
Wohnriume je Per-
son (Anzahl) 14 14 2,0 2,2 1,1 1,2 1,9 2,5
Anteil einfacher
Ausstattung (in %) 3,7 13,8 4,0 6,5 0,7 4,3 3,2 1,1
. o . _
Anteil >30 % Mietbe-| ¢, g 65,0 51,0 59,7 49,0 67,9 378 64,3
lastung (in %)
Sehr gut leben mit
verbleibendem  Ein- 6,3 8,9 5,9 26,7 10,9 22,4 6,0 16,9
kommen (in %)

Quelle: Eigene Auswertung, Befragung 2003/04

Zufriedenheit mit der Wohnung und dem Wohnumfeld

Wohnzufriedenheit und Bleibepotenzial (im Sinne von Zufriedenheit ohne Umzugs-
wunsch) geben Auskunft tiber die Beurteilung der Wohnsituation. Trotz erkennbarer
Unterschiede in der Wohnungsversorgung war in beiden Stiddten festzustellen, dass die
Zufriedenheit mit der Wohnung sehr hoch ist. 80% der Befragten in Dresden und 76 %
der Befragten in Bonn geben an, mit der Wohnung sehr zufrieden bzw. zufrieden zu
sein (Tab. 4). Im Vergleich mit friiheren Befragungen in Dresden und in anderen ost-
deutschen GroBstidten (Banse et al. 2001: 57; Petermann 2005: 13) erscheint dieser
Anteil der Zufriedenen sehr hoch. Durch Wohnungssanierung und Wohnumfeldgestal-
tung hat sich die Situation in den Dresdner Stadtgebieten verbessert und eine hohe Um-
zugsmobilitit hat dazu beigetragen, dass die Haushalte zufriedener sind. Ebenso in Ost-
deutschland insgesamt, wo in den vergangenen Jahren eine Zunahme der Zufriedenheit
mit der Wohnung festzustellen war, nach der es im Mittel zu einer zunehmenden An-
gleichung der subjektiven Bewertung der Wohnsituation durch die Befragten in Ost und
West gekommen ist (Meyer et al. 2003: 17). In den beiden Stidten ist ein Zusammen-
hang von Zufriedenheit mit der Wohnung und Qualitit der Wohnungsausstattung nach-
zuweisen. Bei einem hoheren Anteil der Wohnungen mit sehr guter Ausstattung in
Bonn ist auch der Anteil derer, die angeben, sehr zufrieden zu sein, deutlich hoher als in
Dresden. Zu dhnlichen Ergebnissen kommen die Untersuchungen von Minx und Gerdes
in Rostock, die feststellen konnten, dass mit steigendem Modernisierungsgrad der Woh-
nung die Zufriedenheit mit der Wohnung ansteigt (Minx, Gerdes 1999: 57).
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Deutlich differenzierter sind allerdings die Ergebnisse zur Zufriedenheit mit dem
Wohnumfeld. Insgesamt sind in Dresden lediglich 66 % mit dem Wohnumfeld sehr zu-
frieden bzw. zufrieden, mit deutlichen Unterschieden zwischen den Stadtgebieten. In
Bonn duBlern die Bewohner im Mittel eine dhnliche Zufriedenheit mit dem Wohnumfeld
wie mit der Wohnung. Rund 74 % der Befragten sind sehr zufrieden oder zufrieden.

Tab. 4: Zufriedenheit mit Wohnung und Wohnumfeld nach Gebieten

Dresden Bonn
Zufrieden mit ... in Prozent Zufrieden mit ... in Prozent
Wohnung Wohnumfeld Wohnung Wohnumfeld
Gesamt 80,3 65,7 75,5 74,2
Zentrum 72,0 51,0 78,8 69,4
Griinderzeit 80,4 51,5 87,0 84,1
1950/60er Jahre 84,8 78,6 67,4 78,7
Grofisiedlung 69,4 50,0 54,2 31,3
Villenbebauung 85,9 87,3 93,8 93,8
Eigenheimsiedlung 93,2 88,6 81,2 91,8

Quelle: Eigene Auswertung, Befragung 2003/2004

Besonders grof3 ist der Unterschied zwischen der Zufriedenheit mit der Wohnung und
mit dem Wohnumfeld im Dresdner Griinderzeitgebiet. Dort wird das Wohnumfeld stark
kritisiert, was in erster Linie mit Schmutz, Unordnung und fehlendem Griin sowie prob-
lematischen Nachbarschaften begriindet wird, ein Problem, welches in Griinderzeitge-
bieten in ostdeutschen Stadten haufiger vorhanden ist. Ebenso unterschiedlich gesehen
werden die Zentrumsgebiete in Bonn und Dresden. Bemingelt werden dort von den
Befragten am haufigsten der auftretende Larm und die fehlenden Parkplitze fiir die Be-
wohner im Gebiet. Kritisiert wird im Zusammenhang mit der Frage nach der besonde-
ren Unzufriedenheit mit dem Wohnumfeld ebenso die Art der vorhandenen FEin-
kaufseinrichtungen. Die Gebiete der 1950er und 1960er Jahre werden beziiglich des
Wohnumfeldes positiv beurteilt. Gering ist die Zufriedenheit mit der Wohnung im Bon-
ner Gebiet. Ein hoher Anteil von Familien in kleinen Wohnungen deutet auf wohnungs-
strukturelle Probleme dieses Gebietstyps hin. Die GroBsiedlungen werden von ihren
Bewohnern in beiden Stiddten weniger geschitzt und sowohl beziiglich der Wohnung als
auch des Wohnumfeldes weniger positiv beurteilt. Es werden Schmutz und auch bauli-
che Mingel benannt sowie problematische Nachbarschaften. In Dresden wird dabei die
Verdanderung der Bewohnerstruktur in den letzten Jahren negativ beurteilt. Eine hohe
Zufriedenheit sowohl mit der Wohnung als auch mit dem Wohnumfeld wird in beiden
Stadten in den Villengebieten und Eigenheimsiedlungen dokumentiert.

In beiden Stddten sind Haushalte ohne Kinder etwas zufriedener mit ihrer Wohnung
als Haushalte mit Kindern. Insbesondere in Bonn sind Familien mit gréoeren Kindern
weniger zufrieden (Tab. 5). Das Wohnumfeld wird ebenso von Haushalten mit Kindern
weniger gut beurteilt als von anderen. In der Summe der Zufriedenheit mit Wohnung
und Wohnumfeld konnte festgestellt werden, dass nur 50% der befragten Familien-
haushalte in Dresden und 54 % in Bonn ihre Wohnsituation insgesamt als zufriedenstel-
lend ansehen. Alle Ubrigen haben entweder die Wohnung oder das Wohnumfeld mit
teilweise zufrieden, unzufrieden und sehr unzufrieden bewertet. Im Vergleich dazu sind
75% der Befragten ohne Kinder in Dresden und 65% in Bonn mit Wohnung und
Wohnumfeld zufrieden. Bei den jungen Haushalten spiegelt sich in der geringeren Zu-
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friedenheit in Bonn ein hoherer Anteil einfacher Wohnungsausstattungen wider. Die
Rentnerhaushalte duflern trotz deutlicher Unterschiede in der Wohnungsversorgung in
beiden Stidten insgesamt eine hohe Zufriedenheit mit der Wohnung und — mit Ein-
schrinkungen — auch mit dem Wohnumfeld. Ansonsten sind die Unterschiede in der
Zufriedenheit mit der Wohnung und dem Wohnumfeld bei allen Haushaltstypen in
Bonn deutlich geringer als in Dresden.

Tab. 5: Zufriedenheit ausgewéhlter Haushaltstypen in Dresden und Bonn

Junge Haushalte Erwerbshaushalte Raniepn gRiydes Rentnerhaushalte
unter 18 Jahren

Dresden Bonn Dresden Bonn Dresden Bonn Dresden Bonn
Zufrieden mit der
Wohnung (in %) 77,6 73,1 78,4,0 80,5 72,7 68,3 88,6 90,0
Zufrieden mit dem 56,0 78,6 71,0 72,0 59,4 67,6 74,6 82,0

Wohnumfeld (in %)

Zufrieden mit Woh-
nung und Wohnum- 50,0 60,0 63,2 61,0 49,7 54,3 68,8 75,6
feld (in %)

Umzugswunsch (in %) 31,7 45,8 13,7 22,4 37,6 274 7,8 12,6

Quelle: Eigene Auswertung, Befragung 2003/04

Fiir eine umfassendere Bewertung der Situation in den untersuchten Gebieten wurde
ein Bleibepotenzial ermittelt, welches sowohl die Angaben zur Zufriedenheit der Be-
fragten als auch die Umzugswiinsche berticksichtigt. Dabei wird davon ausgegangen,
dass die Befragten, die mit der Wohnung und dem Wohnumfeld zufrieden sind und kei-
nen Umzugswunsch haben, auch ldngerfristig im Gebiet wohnen bleiben. Entsprechend
der hoheren Umzugsneigung ist in Bonn das ermittelte Bleibepotenzial geringer als in
Dresden. In Bonn sind 35% der Mieter und 74 % der Eigentiimer zufrieden und haben
keinen Umzugswunsch, wihrend es in Dresden 43 % der Mieter und 77 % der Eigentii-
mer sind. Am seltensten dulern Rentnerhaushalte einen Umzugswunsch. Hauptséachli-
cher Umzugsgrund ist in beiden Stiddten und bei fast allen Haushaltstypen die Woh-
nung. In Dresden spielt dariiber hinaus auch das Wohnumfeld eine Rolle, wihrend im
Unterschied dazu in Bonn hiufiger berufliche Griinde, eine zu hohe Miete und die Ei-
gentumsbildung als Umzugsgrund genannt werden.

Auf die Frage nach dem gewiinschten Wohngebietstyp bevorzugen die Befragten
meist den Wohngebietstyp, in dem sie bereits selbst wohnen. Eine vergleichsweise ge-
ringe Zustimmung zum selbst bewohnten Gebietstyp ist in beiden Stidten fiir die GroB-
siedlungen und die geschlossene Griinderzeitbebauung festzustellen sowie fiir das Ge-
biet aus den 1950/60er Jahren in Bonn. Von allen Haushaltstypen werden Villengebiete
bevorzugt. Beriicksichtigt man den familidren Hintergrund der Befragten, dann konnten
die Jungen Haushalte sich dariiber hinaus durchaus auch vorstellen, in offener Griinder-
zeitbebauung (Bonn auch geschlossene Griinderzeit) und in den Zentren zu wohnen. Fiir
Familienhaushalte spielt das Einfamilienhausgebiet noch eine gréere Rolle, der Zu-
spruch fiir diesen Gebietstyp nimmt jedoch mit dem Alter der Kinder ab. Bei den Rent-
nerhaushalten sind die Gebietspriaferenzen in beiden Stadten sehr unterschiedlich aus-
gepragt. Die Dresdner Rentner konnen sich eher noch mit dem Stadtzentrum und der
Bebauung der 1950/60er Jahre anfreunden, die Bonner hingegen mit der offenen und
geschlossenen Griinderzeitbebauung.
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2.4 Freiraumnutzung und Entwicklungswiinsche der Bevilkerung

Die unter 2.2 dargestellten Charakteristika der objektiven Freiraumqualitdten aus gut-
achterlicher Sicht werden in diesem Kapitel mit den subjektiven Einschitzungen, Mei-
nungen und Wiinschen der Wohnbevolkerung zu Nutzbarkeit und Verdnderungsoptio-
nen konfrontiert, bezogen auf die Ergebnisse der schriftlichen Befragung. Die subjekti-
ven Wahrnehmungen stehen in Beziehung zu den objektiven Lebensbedingungen. Al-
lerdings decken sich Aussagen der Bevolkerung nicht immer mit den objektiven Daten.
Nach Zapf (1984) bestehen die Ursachen dafiir in einem Unzufriedenheitsdilemma bzw.
in einem Zufriedenheitsparadoxon. Aehnelt, Kiihn, Schiitte erkldren diese Inkongruen-
zen mit der psychologischen Theorie von ,kognitiver Dissonanz‘, ,,nach der Individuen
danach trachten, allzu starke Abweichungen eines Ist-Zustandes vom Erwiinschten zu
,beschonigen® “ (S. 30). Unzufriedenheiten fiihren andererseits zu negativen Meinungen
iber objektiv gute Bedingungen der Freirdume z.B. in Prohlis und Tannenbusch (siche
unten). Die Befragungsergebnisse werden auf die Gesamtstadt und die einzelnen Stadt-
gebietstypen mit ihren Freiraumqualitidten bezogen. Daneben werden die Antworten der
Wohnbevdlkerung gruppenspezifisch erdrtert. Bei Fragen des Umbaus, der Aufwertung
oder auch des Riickbaus von Wohngebieten kann somit die Wirkung auf einzelne Be-
volkerungsgruppen geschlussfolgert werden.

Aus wissenschaftlicher Sicht ist von Interesse, inwieweit die Freiraumqualitit im
Bewusstsein, im tiglichen Verhalten und in Nutzungswiinschen présent ist bzw. akti-
viert werden konnte. Ebenso sind Sichtweisen und Wertmalstibe von Bevdlkerungs-
gruppen interessant sowie mogliche Unterschiede in den Bewertungen der Bevdlkerun-
gen in Ost- und Westdeutschland. Bevolkerungsbewertungen stiitzen sich einerseits auf
eingeiibte Verhaltensmuster und anderseits auf langfristige Traditionen, die sich unter
anderem aus Mentalitdtsmerkmalen speisen.

Die Befragungsergebnisse bestétigen insgesamt die hohe Wertschitzung der griinen
Stadt bzw. einer Gartenstadt und griiner Wohngebiete durch die Bevolkerung. Sowohl
in Bonn als auch in Dresden werden der Garten am Haus und Parkanlagen innerhalb
sowie aullerhalb der Stadt von 70 bis 90 % der Befragten gelegentlich bis tiglich genutzt
(Abb. 28 und 29). Die von Griin dominierten stidtischen Freirdume sind ldngst Quali-
tatsmerkmale fiir Stidte. Ihre Anzahl, Art, rdumliche Verteilung, Vernetzung und ihre
Nutzbarkeit pragen das Image der Stadtteile. Unabhidngig vom Gesundheitszustand, von
den Lebensphasen und der Verfiigbarkeit an Freizeit werden in den Freirdumen Werte
erkannt, die man nutzen kann und nutzt, Letzteres unterschiedlich hiufig. Die statisti-
sche Priifung weist die Dominanz der gelegentlichen Nutzung fiir alle ausgewéhlten
Freirdume nach. Die wochentliche Nutzung der Parke in der Stadt und auBerhalb der
Stadt ist in Bonn haufiger als in Dresden. Die Jahreszeiten und Witterungseinfliisse for-
dern oder schrinken die tigliche Nutzung von Freirdumen generell ein.

Die Nutzung der Gérten am Haus unterscheidet sich nach dem Wohnstandort bzw.
der Wohnform.” Eine mittlere Korrelation zwischen Wohnstandort und Nutzungsinten-
sitdt (Kontingenzkoeffizient = 0,5) wurde sowohl in Bonn als auch in Dresden festge-
stellt. Die Personengruppen, die bewusst das Eigenheim mit Garten gewéhlt haben, nut-
zen diese Girten auch haufiger. Zum Beispiel besteht ein Qualitdtsmerkmal auch darin,

" Nutzungen miissen allerdings vom Flichenzuschnitt her moglich sein. Grundstiicksflichen von 250 m? bis 350 m?
(siehe unten) schrinken die Nutzungsmdglichkeiten erheblich ein. Die Grundstiicksgrofien in der Eigenheimsiedlun%
Dresden-Dolzschen liegen durchschnittlich bei 745 m’, wobei Extremwerte von ca. 1500 m* max. und ca. 450 m
min. auftreten. Die GrundstiicksgréBen in der Eigenheimsiedlung Bonn-Ippendorf liegen darunter mit ca. 350 m?
max. und ca. 250 m* min.
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durch den Hausgarten auf die Strafle zu gelangen, statt von der Haustiir direkt auf den
FuBweg bzw. die Stral3e.

Neben den Gérten in Eigenheimsiedlungen werden in beiden Stddten vorrangig die
Villengirten genutzt, gefolgt von den Griinfldchen der Stadtgebiete der 1950/60er Jahre.
Héufigste Nutzergruppe sind Rentnerhaushalte fiir Gérten am Haus/im Hof. Mehr als
die Hilfte der Rentnerhaushalte nutzt die Gérten tdglich, vergleichbar zu Familien mit
kleinen Kindern. Im Unterschied dazu bevorzugen viele Bewohner innerstidtischer
Wohngebiete das stadtische Leben. ,,In die Stadt gehen* dominiert in den Zentrumsbe-
reichen und dem zentrumsnahen Dresdner Gebiet der 1950/60er Jahre mit Abstand vor
der Nutzung der Géarten am Haus bzw. im Hof. Vergleichbare Verhaltensweisen zeigen
Junge Haushalte und Junge Wohngemeinschaften. Vermutlich sind diese auch durch
eingeschrinkte Wahlmdglichkeiten aufgrund bestehender Defizite im Angebot und in
der Nutzbarkeit zu erkldren.

Abb. 28: Griinflaichennutzungsmuster von 520 Befragten in Dresden;
absolute Haufigkeitsverteilung der Angaben
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Die Nutzung der Kleingirten hdngt aullerordentlich stark vom Besitz eines Kleingar-
tens ab. Bei diesem Merkmal selbst bestimmter Lebensqualitit treten zwischen Bonn
und Dresden die grofiten Unterschiede in der Freiraumnutzung auf. In Dresden wie in
anderen ostdeutschen Stidten hatten Kleingérten in den 1960er, 1970er und 1980er Jah-
ren fiir junge Familien einen hohen Stellenwert als Grundlage fiir eine aktive, frei be-
stimmte Erholung und als Ergdnzung zum Wohnen im Plattenbaugebiet (vgl. Unglaube
1972, Baeseler et al. 1989). Der Kleingarten in Entfernung stellte gleichzeitig einen
Ortswechsel dar und war in den Sommermonaten vergleichbar mit der ,,Sommerfrische*
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aus der frithen Arbeiterbewegung. Der Anbau von Obst, Gemiise und Zierpflanzen, der
nach Kriegsende eine willkommene Form der Eigenversorgung war, wurde spéter in
den Statuten der Kleingartenverbiande als Pflichtaufgabe festgeschrieben und von den
Freunden der Kleingartenverbidnde kontrolliert. Zu einem Paradigmenwechsel kam es
nach 1990. Die Siedlergrundstiicke wurden zunehmend fiir Erholungszwecke umge-
nutzt, wogegen Kleingirten ihr Nutzungsspektrum laut Satzung beibehielten. Sie verdn-
derten sich seitdem auch im duBerlichen Erscheinungsbild. Vielerorts sind Siedler-
grundstiicke und Kleingérten fiir Rentner, Vorruhestdndler und Arbeitslose ein Domizil,
das vorrangig flir soziale Kontakte mit den bekannten Nachbarn steht und den Tages-
bzw. Wochenablauf strukturiert (vgl. Kokenge, Lieske 2005). In Dresden kommt die
Nutzung der Kleingirten in Entfernung und in der Ndhe wdochentlich und gelegentlich
zum Tragen, in Bonn nennenswert nur gelegentlich bei Kleingérten in der Nédhe. Domi-
nant in beiden Fillen ist die Aussage, Kleingirten werden nie genutzt. Damit werden
aktuelle Einschidtzungen und Prognosen der Stadtplanung in Dresden und Leipzig ge-
stiitzt, dass die Kleingértner in wenig nachgefragten Lagen unzureichend Nachfolger
finden. Vermutlich werden kleine, abgelegene Kleingérten, die von der Kleingartenspar-
te aufgegeben werden, brachfallen. In Dresden wird sich der ohnehin hohe Anteil an
Brachflidchen (vgl. Wurff 2008) in Abhéingigkeit von der Lage der Kleingérten vermut-
lich noch erhhen.®

Von Interesse sind Kleingérten u.a. fiir Alleinerziehende. Das knappe Zeitbudget
nach der Erwerbstitigkeit erfordert Sicherheit fiir kleine Kinder beim Spielen und sons-
tigen Aufenthalt im Freien. Dies ist in eingefriedeten Kleingéirten gegeben, die oft ge-
meinsam mit den Eltern genutzt werden. In den Kleingirten und auf den Siedlungs-
grundstiicken sind zunehmend Enkel’ zu Gast, die wie die Generation der eigenen Kin-
der gemeinsam spielen. Allerdings ist zu bezweifeln, dass Alleinerziechende mit ihrem
geringen Zeitbudget in der Lage sind, Kleingirten vorschriftsgeméll zu pflegen. Den
Befragungsergebnissen konnte nicht entnommen werden, ob sich die Kleingartennut-
zung auf den eigenen Kleingarten bezieht oder auf die Mitnutzung des Gartens von El-
tern, Verwandten, Freunden etc. Diskussionen kiinftiger Nutzungsmoglichkeiten setzen
diesbeziigliche Kenntnisse voraus. In diesem Zusammenhang wire aulerdem zu eror-
tern, ob die Satzung fiir Kleingérten den Verhaltensweisen und Nutzungsbedarfen der
Bevolkerungsgruppen angemessen ist. Im Vergleich von Bonn und Dresden wird der
Kleingarten/Bungalow in weiter Entfernung von den Dresdner Befragten haufiger ge-
nutzt. Fiir Bonn ist eine hdufigere Kleingartennutzung in der Grof3siedlung festzustellen.
Vermutlich steht diese in Beziehung zum hohen Anteil von Ausldndern mit anderen
Traditionen und zu den dominanten Lebensphasen der Bewohner.

8 Zurzeit gibt es laut Aussage des Stadtplanungsamtes Dresden sowohl Wartelisten fiir Kleingirten als auch
Schwierigkeiten, Kleingartenparzellen weiter zu vermitteln.

% Glaser (2002) identifiziert die Enkelgeneration als Nachfolger im Besitz denkmalgeschiitzter Hiuser und bringt
deren Abwanderung bzw. Fehlen mit dem drohenden Verfall dieser Denkmale in Zusammenhang. Es ist zu vermuten,
dass es zur Nutzung bzw. Weiterfiihrung von Kleingérten dazu Parallelen gibt. Die haufigsten Nutzer der Kleingérten
sind Rentner und Erwerbstétige.
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Abb. 29: Griinflichennutzungsmuster von 386 Befragten in Bonn;
absolute Hiufigkeitsverteilung der Angaben
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In den Gebieten der Griinderzeit und der 1950/60er Jahre, den Zentren und den Grof3-
siedlungen mit sehr unterschiedlichen Profilen sozialer Gruppen und Bedarfe der Be-
wohner ist ein Kleingartenangebot sehr schwer herstellbar. Nach eigenen Beobachtun-
gen und Bewohnergesprichen fiihrt dies gelegentlich zu Nutzungskonflikten mit ande-
ren Bedarfsgruppen.

Die bevorzugten Nutzungsformen der Griinflichen bezogen auf die Haushaltstypen
wurden aus den Antworten auf die Frage nach den Griinden fiir die Wichtigkeit der
Griinflachen abgeleitet (Abb. 30).
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Abb. 30: Griinde fiir die Wichtigkeit von Griinflichen nach Haushaltstypen
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Es dominieren Spazierginge vor Blicken ins Griine, Treffpunkte im Freien, Sport,
Spiel und das Ausfiihren des Hundes. Besonders wichtig sind Spaziergdnge und Blick-
beziehungen fiir Rentnerhaushalte, Erwerbshaushalte und fiir Haushalte mit abgeschlos-
sener Familienphase. Hinsichtlich des Zeiteinsatzes fiir die differenzierte Nutzungsform,
der aus den eigenen Befragungen nicht abgeleitet werden kann, sind Studien iiber die
Zeitverteilung (Borchers 1997) und Inhalte der Familienberichte der Bundesregierung
aufschlussreich. Den Dresdnern scheinen die Blickbeziehungen insgesamt noch wichti-
ger zu sein als den Bonner Befragten. In der Expansionsphase der Familien wird die
»Zeit im Freien® vermutlich zu einem anndhernd gleich grofen Anteil wie ,,auf dem
Spielplatz* verbracht. Dabei bestehen Unterschiede in den Nennungen zwischen den
Stadtgebietstypen und den Stidten Bonn und Dresden. Spielplitze sind den befragten
Haushalten der Expansionsphase in den Griinderzeitgebieten zu 53 % wichtig, in den
Villengebieten sogar zu 91 %. Diese Ergebnisse korrespondieren mit den Untersuchun-
gen von Bonacker in Berlin (2000). Die Wichtigkeit der Spielplitze relativiert sich be-
reits in der Konsolidierungsphase, in der die Kinder schon selbststindig agieren. Zum
Spielen tritt die sportliche Betitigung. Auch Blickbeziehungen werden in dieser Le-
bensphase wieder wichtiger und haufiger. Junge Wohngemeinschaften, Junge Haushalte
und Alleinerziehende, aber auch Haushalte mit abgeschlossener Familienphase nutzen
nach eigenen Beobachtungen und Gespriachen mit Bewohnern die Griinflache gern als
Treffpunkt und fiir sportliche Betdtigungen, nahezu gleichauf mit Spaziergéingen und
der Wertschiatzung von Blicken ins Griine.

Zufriedenheit mit den Freiraumbedingungen in den untersuchten Stadtgebietstypen

Die Grofssiedlungen Bonn-Tannenbusch und Dresden-Prohlis sowie das kleine Platten-
baugebiet der 1980er Jahre Dresden-Réicknitzhohe haben trotz des groBziigigen Griins
innerhalb der Wohngebiete Defizite in Bezug auf Individualitit fiir kleinere Nutzer-
gruppen. Fiir Kleinkinder fehlt die Sicherheit auf dem Spielplatz. Es ist Aufsicht erfor-
derlich, die gerade fiir Alleinerziehende schwierig zu leisten ist. Jugendgruppen beméin-
geln, dass die sparsam eingefiigten Sitzplitze vorwiegend von élteren Menschen genutzt
werden. Fiir Bediirfnisse der Jugend bestehen nicht geniigend Angebote. Im Zusammen-
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leben der Angehorigen verschiedener Lebensphasen kommt es zwangslaufig zu unter-
schiedlichen Nutzungsinteressen (vgl. Geilller 1991) und auch zu gegenseitigen Storun-
gen. Am unproblematischsten erscheint das Zusammenleben &lterer Menschen und jun-
ger Familien, deren Lebensrhythmen und Bediirfnisse nach Ruhe sich ergéinzen. Relativ
kurzfristig dndern sich die Nutzungsanspriiche der Familien in der Expansions- und
Konsolidierungsphase. Darin sind die Ursachen fiir Unzufriedenheit mit den gegebenen
Bedingungen zu sehen, die beim Erstbezug durchaus gepasst haben konnen, nun aber
Anlisse fiir Reibereien mit anderen Bedarfsgruppen bieten.

Haushalte mit abgeschlossener Familienphase und Rentner wiinschen sich in den
GroBsiedlungen mehr Blumenschmuck, um bewusst die Jahreszeiten miterleben und die
Schonheiten der Natur betrachten zu konnen. In Bonn-Tannenbusch betrifft das nach
eigenen Befragungsergebnissen 3 von 12 Rentnerhaushalten, in Dresden-Prohlis 6 von
23 Rentnerhaushalten und in Dresden-Racknitzhohe 4 von 18 Rentnerhaushalten. Die
Pflegeaufwinde und Kosten (Grunert 1964) fiir die Anschaffung und Erneuerung der
Einjahrespflanzungen oder Staudenbeete sind hoch. Ein pfleglicher Umgang mit dem
Blumenschmuck durch die Bewohner sollte die Voraussetzung sein.

Die Befragungsergebnisse zu den Einfamilienhausgrundstiicken Dresden-Ddlzschen
und Bonn-Ippendorf weisen eine hohe Zufriedenheit nach. Diese resultiert in einem
starken Malle aus dem Wohnen im Griinen, das man nach den individuellen Wiinschen
gestalten und umgestalten kann. Gesprache mit Bewohnern in den Eigenheimsiedlungen
bestitigen das. Das Einfamilienhaus passt sich leicht an die sich wandelnden Nutzungs-
anspriiche im Lebensverlauf an.

Im Gegensatz zum halbdffentlichen Freiraum in den GroBsiedlungen, in den Gebieten
der 1950/60er Jahre und in den Griinderzeitgebieten besteht im sichtgeschiitzten Frei-
raum des Einfamilienhauses der grofite individuelle Handlungsspielraum fiir Nutzer.
Hinzu tritt, dass sich die Hausbesitzer fiir die Anpassung des Freiraums an die sich an-
dernden Anspriiche der Lebensphasen selbst verantwortlich fithlen. Nutzungskonflikte
treten nur eingeschrinkt oder temporér auf, u. a. mit Nachbarn.

Die Freiraumbedingungen in den Villengebieten Dresden-Blasewitz und Bonn-Bad
Godesberg sind sehr iiberzeugend. Die grofle Zufriedenheit der Bewohner von Villen
erscheint demzufolge ebenso verstidndlich wie der meistgenannte Wunsch aller Befrag-
ten, im Villengebiet zu wohnen, und der hohe Preis, der fiir die Erfiillung dieses Wun-
sches zu zahlen ist. Vergleichbar zum Einfamilienhaus kann man in diesen Gérten sdmt-
liche fiir die Lebensphase wichtigen Funktionen fiir Spiel, Sport, Aufenthalt im Freien
und Freilauf des Hundes einordnen, ohne dass es den Gesamteindruck des Villenparks
stort. Fiir Spaziergédnger stellt dieses Ensemble von Architektur und Natur ein Erlebnis
dar.

In den Gebieten der 1950/60er Jahre Dresden-Seevorstadt und Bonn-Reutersiedlung
ist die Zufriedenheit mit dem Wohnumfeld, das den Freiraum einschlie3t, mit 78 % rela-
tiv hoch. In Bonn entspricht dieser Wert dem Befragungsdurchschnitt mit einem hohen
Anteil der sehr Zufriedenen. In Dresden liegt der Wert liber dem Befragungsdurch-
schnitt. Fiir die Freiraumgestaltung in der Seevorstadt werden iiber Spiel- und Sport-
plitze hinaus mehr Sitzpldtze und Moglichkeiten zum Betrachten gewiinscht, u.a. mehr
Blumenschmuck. Diese Wiinsche korrespondieren mit den Bedarfen der dominanten
Nutzergruppen in der Lebensphase ,,Rentnerhaushalt neben jungen Haushalten und
einem geringen Anteil Familien. Die Pflege von Blumenschmuckanlagen zum Betrach-
ten erscheint unter dieser Konstellation der Bevolkerungsstruktur relativ konfliktfrei
und die geduBerten Wiinsche nach Sitzpldtzen und Sportanlagen als Mdglichkeit zur
Steigerung der Lebensqualitit realisierbar.
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In den Griinderzeitgebieten Dresden-Pieschen und Bonn-Siidstadt ist das Meinungs-
bild der Bevdlkerung beziiglich der Zufriedenheit mit den Freiraumbedingungen geteilt.
Wihrend das Bonner Gebiet iiber eine hohe Lagegunst verfiigt, ist die Unzufriedenheit
der Pieschener Biirger mit dem Wohnumfeld nachvollziehbar. Besonders kritisiert wer-
den Schmutz und Unordnung im Wohngebiet, weniger die kleinen und unzureichenden
Griinflachen. Immerhin wiirden ca. 42 % der Befragten in Dresden die Freifldchen ver-
andern. Die rdumlichen Bedingungen, die objektiv nicht gegeben sind, miissten aller-
dings dazu eine Voraussetzung bieten. In Pieschen besteht das Potenzial eher in der
groflriumigen Vernetzung neben individuellen Losungen im direkten Umfeld. In Bonn
ist die Hélfte der Befragten mit den Freiraumbedingungen zufrieden und sieht keinen
Bedarf an Verdnderung.

Die Zentrumsgebiete beider Stidte weisen beziiglich der Freiraumangebote die groB3-
ten Defizite auf. Von der Mehrzahl der Bewohner wird die Urbanitit als besondere Le-
bensqualitdt hoch geschitzt. Allerdings werden Freirdume, Spiel- und Sportplitze auch
vermisst. Die Wiinsche nach Verdnderung der Griinflichen sind im Dresdner Zentrums-
bereich am hochsten, gefolgt vom Griinderzeitgebiet und der GroBsiedlung. In Bonn
dominieren die Verdnderungswiinsche in der Grof3siedlung und im Gebiet der
1950er/1960er Jahre an dritter Stelle, gleichauf mit dem Griinderzeitgebiet.

Beurteilung der Griinflichen am Haus

Die Abb. 31 demonstriert die oben diskutierten Wiinsche nach Wohngriin bezogen auf
die untersuchten Stadtgebietstypen. Die von den Befragten angegebenen Defizite an
Wohngriin in den Grof3siedlungen Dresden-Prohlis und Bonn-Tannenbusch stimmen
nicht mit der fachlichen Bewertung iiberein. Sie sind zum Teil auf die diskutierten Nut-
zungskonflikte zuriickzufithren. Wahrscheinlich wird die negative Beurteilung durch
das Negativimage von Plattenbausiedlungen beeinflusst, das sich seit der Zeit der star-
ken Beflirwortung wihrend des Erstbezugs und wahrscheinlich korrespondierend mit
Verianderungen der Bevolkerungsstruktur gewandelt hat.

Abb. 31: Wiirden Sie die Griinflichen am Haus verdndern? (nach Stadtgebietstypen)
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Quelle: Mobius, Befragung 2003/04
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Die Antwort auf die Zufriedenheit mit den Griinflichen am Haus erschlieBt sich auch
iber die Frage ,,Wiirden Sie die Griinflichen am Haus verdndern?*. Die Antworten un-
terscheiden sich sehr stark nach den Haushaltstypen (vgl. Abb. 32), aber auch zwischen
den Stidten. Veranderungsbedarf an den Griinflichen am Haus verneinen Rentner und
Haushalte mit abgeschlossener Familienphase besonders iiberzeugend in Bonn mit je-
weils {iber 70 %. In Dresden duBern die Rentnerhaushalte am seltensten Anderungswiin-
sche beziiglich der Griinflichen am Haus. Ebenfalls wenig Verdnderungsbedarf haben
neben den Haushalten mit abgeschlossener Familienphase die Erwerbshaushalte. Zu den
bereits erklarten Zusammenhdngen mit den unterschiedlichen Nutzungsmustern tritt
hinzu, dass zurzeit in Dresden von einer groen Auswahl der Wohnungen und ihres
spezifischen Umfeldes ausgegangen werden kann. Mit Abschluss der Familienphase
verdandern Biirger ihre Wiinsche zur Wohnsituation fiir die folgende Lebensphase. Ge-
zielt wird eine kleinere Wohnung in der bevorzugten Lage gewihlt, die mit der Ausstat-
tung des Freiraumes und dem Mietpreis den Vorstellungen entspricht. Es kann demzu-
folge davon ausgegangen werden, dass die liberwiegend gezielt gewéhlten Wunschbe-
dingungen Ursache fiir die Zufriedenheit sind.

Abb. 32: Wiirden Sie die Griinflichen am Haus verdndern? (nach Haushaltstypen)
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Quelle: Mobius, Befragung 2003/04

Wie erwartet sind es die Familien mit kleinen Kindern, mit Schulkindern und die Al-
leinerziehenden, die Verdnderungswiinsche fiir die Griinflichen am Haus anmelden. In
Dresden sind es vorrangig die Familien mit Kleinkindern. Die Haushalte in der Konso-
lidierungsphase liegen gleichauf mit den Alleinerziehenden beziiglich der Verdnde-
rungswiinsche. In Bonn sind es vorrangig die Alleinerzichenden, die die Griinflichen
am Haus verdndern wiirden. Junge Haushalte und junge Wohngemeinschaften sind eher
gespalten in ihrem Meinungsbild.

Bezogen auf die ausgewdhlten Wohngebietstypen ergibt sich ebenfalls das erwartete
Bild aus der Bestandsbewertung und aus den Antworten auf offene Fragen. Am seltens-
ten wird Verdnderungsbedarf in den Villengebieten — in Bonn mit Abstand — und den
Eigenheimsiedlungen angemeldet. Wihrend in Dresden die Bewohner des Zentrums
und des Griinderzeitgebietes mehrheitlich ,,verdndern* wollen, sind es in Bonn nur die
Bewohner der GroBsiedlung und eingeschrinkt des Zentrums bei Beachtung der Stim-
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men, die nicht verdndern wollen. Diese Ergebnisse sprechen klar fiir eine stirkere Be-
achtung der Bedarfsgruppen in ihren Anspriichen neben den differenzierten Bedingun-
gen der Freiraumausstattung und -lage in den Stadtgebieten bei der Stadtentwicklung.

Zufriedenheit mit Freiriumen und Verinderungswiinsche im Vergleich

Fiir beide Stadte gilt die auBerordentlich hohe Wertschdtzung der Freirdume, die in
Dresden bezogen auf das grilne Wohngebiet anndhernd 90% der Befragten bescheini-
gen und in Bonn tliber 80 %. Damit ist Wohnen im Griinen eine Lebensqualitét, die im
Osten und Westen Deutschlands gleichermaBlen nachgefragt und genutzt wird. Die Nut-
zungsformen Spaziergdnge, Treffpunkte, Sport und Spiel und nicht zuletzt die Blicke
ins Griine sind in Bonn und Dresden iiber die einzelnen Haushaltstypen vergleichbar.
Die Bedeutung der unkomplizierten Nutzbarkeit der Freiriume kommt zum Ausdruck in
den Antworten auf die Frage: Wie wichtig ist die Erreichbarkeit der Griinanlagen/Parke
zu Ful3? Darauf antworten nahezu 80 % der Bonner Befragten sehr wichtig/wichtig und
tiber 70 % der Dresdner. Auch zu dieser Frage sind Unterschiede zwischen den Antwor-
ten minimal. Die rdumliche Néhe der Bonner Freirdume zu den Wohngebieten gegen-
iiber einer groferen Distanz in Dresden mdgen die kleineren Unterschiede beeinflussen.
Deutlicher sind die Unterschiede auf die Frage nach der Wichtigkeit der Ndhe von
Spiel- und Bolzplatzen. Fiir die hohere Befiirwortung der Wichtigkeit in Bonn werden
Ursachen in der giinstigeren Altersstruktur gesehen und speziell im héheren Anteil der
Kinder an der Gesamtbevolkerung. Weitere Ursachen konnten geringere Angebote an
Spiel- und Bolzplédtzen in Bonn sein im Vergleich zu Dresden.

Lokale Besonderheiten konnen fiir die geringfiigigen Unterschiede in den Nutzungs-
mustern der Freirdume/Griinflachen nach Haufigkeitsverteilung verantwortlich sein. Die
Bonner Befragten nutzen demnach den Garten am Haus héufiger tiglich als die Dresd-
ner. Dafiir geben die Dresdner Befragten an, Parke auflerhalb und innerhalb der Stadt
sowie die Girten am Haus hiufiger gelegentlich zu nutzen. Ubereinstimmend geben die
Bonner und Dresdner Befragten an, Parke in der Stadt zu nutzen. Die Antworten: Ich
nutze Parke in der Stadt nie, liegen in Bonn bei 41 % und in Dresden bei 42 %. Neben
lokalen Besonderheiten liegen diesen Antworten offensichtlich auch Mentalitdtsmuster
zugrunde, die in Bonn eher zu groBziigigeren Einschitzungen fiihren gegeniiber den
eher kritischen Dresdnern.

Gravierende Unterschiede der Nutzungsmuster wurden bei den Angaben zur Klein-
gartennutzung sichtbar. Wéhrend in Bonn Kleingérten in der Nidhe und Kleingérten in
der Entfernung duBlerst selten genutzt werden, erscheint die Kleingartennutzung in
Dresden immer noch als Tradition, wenn auch stark geschwicht. Diese Abweichungen
sind einerseits auf die Traditionen der Arbeiterbewegung und Schrebergarteninitiative
in Sachsen zurilickzufiihren und andererseits auf die Kleingartenférderung in der DDR
bei Reduzierung des Einfamilienhausbaus auf Bedarfe kinderreicher Familien. Die Ver-
dnderungen in den Arbeitszeitregimes und in der Intensitdt der Erwerbsarbeit und die
Reisefreiheit nach der Wende bremsten vermutlich die Bedarfe selbstbestimmter aktiver
Erholung in Kleingdrten und Wochenendgrundstiicken. Hinzu traten Abwanderungen
potenzieller Nachfolger in der Kleingértnertradition. Andererseits entstanden in Dresden
ausreichende und differenzierte Angebote an Wohnbedingungen, die die gewiinschte
Freiraumkomponente in unmittelbarer Néhe beinhalten und somit ebenfalls die Klein-
gartennutzung einschrinken. Es ist zu vermuten, dass sich die Dresdner Verhaltenswei-
sen der jiingeren Generationen in der Nutzung von Freirdumen schrittweise an die Bon-
ner Gewohnheiten angleichen, wenn sich keine gravierenden Anderungen in den aktuel-
len Rahmenbedingungen vollziehen.
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Gegenwirtig werden Kleingérten in der Nahe von den Dresdner Befragten der GroB3-
siedlung Prohlis und des kleinen Plattenbaugebietes Récknitzhohe am hiufigsten ge-
nutzt und am seltensten von den Befragten der Villengebiete. Diese Befragungsergeb-
nisse stiitzen die Kompensationsthese, die besagt, dass das Wohnen im Vollkomfort des
komplexen Wohnungsbaus durch individuelle Betdtigungsformen wie die Kleingarten-
nutzung kompensiert werden kann und sollte. Die Nutzung von Kleingérten und Bunga-
lows in Entfernung ist ebenfalls stark prdsent im kleinen Plattenbaugebiet Récknitzho-
he, aber schwicher in Prohlis und ebenfalls angezeigt fiir die Befragten der Dresdner
Seevorstadt (Wohngebiet der 1950/60er Jahre). Im Vergleich zum Kleingarten in der
Niahe wird die tigliche Nutzbarkeit der Girten zwar eingeschrénkt, allerdings zugunsten
eines Ortswechsels, der Qualitidten eines Kurzurlaubes aufweist.

Auch in Bonn wohnen die Nutzer von Kleingérten in der Ndhe und in Entfernung
vorrangig in der Grofsiedlung Tannenbusch. Nur einzelne Befragte in Villengebieten
nutzen Kleingéirten. Damit bestdtigt sich die Kompensationsthese auch in Bonn.

Die Verdnderungswiinsche der Freifldchen wurden einerseits bestimmt von der je-
weiligen Lebensphase/Haushaltsform und andererseits von den konkreten Freiraumbe-
dingungen, die durch die Stadtgebietstypen verallgemeinert abgebildet werden. Unter-
schiede zwischen den Stidten Bonn und Dresden sind sichtbar, allerdings keine gravie-
renden. In Bonn geben vorrangig die Alleinerziehenden mit nahezu 70% der Nennun-
gen an, die Griinflichen am Haus verdndern zu wollen. Mit 50 % der Nennungen folgen
die Familienhaushalte in der Expansionsphase. Demzufolge sind die Freiraumbedin-
gungen fiir die Nutzung durch Kleinkinder am héufigsten verdnderungswiirdig bzw. an
sich relativ kurzfristig dndernde Bedarfe anzupassen. In Dresden werden Verdnde-
rungswiinsche mit 60 % der Nennungen am hiufigsten von Familien in der Expansions-
phase genannt, danach von Alleinerzichenden und von Familien mit Schulkindern
(Konsolidierungsphase). Die Unterschiede resultieren demzufolge aus den Familiensitu-
ationen in Verbindung mit den Freiraumbedingungen. In Bonn sind es beispielsweise
die Freiraumbedingungen der Grofsiedlungen, die unzureichend an die Bedarfe der
Befragten angepasst sind. In Dresden werden mit 40% der Nennungen im Plattenbau-
gebiet, im Zentrum und im Griinderzeitgebiet Verdnderungen gewiinscht. Im Vergleich
zu den gutachterlichen Bewertungen sind diese gefiihlten Defizite der Befragten nicht in
jedem Fall mit Fakten zu stiitzen. Durch soziale Konstellationen, speziell durch die Zu-
sammensetzung der Wohnbevdlkerung (s.o.) ist hier das Sicherheitsbestreben hoher
anzusetzen als beispielsweise in Einfamilienhaus- und Villengebieten. Vergleichbares
gilt fiir Bedarfe an individuellen Nutzungsformen, die in Antworten auf offene Fragen
genannt wurden. Solche Angebote sind aufgrund des groBflichigen Gestaltungsduktus
der Freirdume nur teilweise kompensierbar, beispielsweise durch Einordnung von Sitz-
und Spielbereichen, Mietergirten u.a. Es liegt die Vermutung nahe, dass die iiberaus
hohe Zufriedenheit der Bonner Befragten mit den Freirdumen in den Villengebieten, im
Eigenheimgebiet und im Griinderzeitgebiet mit Lagegunst zu stidtischen Freirdumen
auf den Vorteilen relativer Sicherheit und individueller Nutzungs- und Gestaltungsmog-
lichkeiten der Freirdume beruht, ebenso wie in Dresden.

Insgesamt konnen zwischen den Fallbeispielen West und Ost keine gravierenden Un-
terschiede der Freirdume festgestellt werden, bezogen auf die Ausstattung und Pflege,
die Nutzungen sowie die Zufriedenheit und die Wiinsche der Befragten. Vielmehr spre-
chen die Indizien fiir eine Abhéngigkeit der Zufriedenheit mit den Freiraumbedingun-
gen bezogen auf die Lage, zum Teil die Grof3e, auch von Funktionen neben stiddtebauli-
chen Merkmalen. Die Freirdume werden in beiden Stidten als besondere Lebensqualitit
erkannt und in unterschiedlicher Intensitit in Abhidngigkeit von den Lebenssituationen

64



Die Lebensbedingungen Wohnen und Freiraumqualitit Bl

genutzt. Anzustreben sind passfahige Bedingungen der Freiraumausstattung und Ent-
wicklung in Bezug zur dominanten Lebensphase der Wohnbevolkerung mit den Be-
diirfnissen nach Sicherheit und Individualitit der Freiraumnutzung. Die Lage der Frei-
rdume innerhalb der Stadt und zu den attraktiven stddtischen Parkanlagen und Plitzen
erscheint als relevantes Qualitdtsmerkmal. Die Weiterentwicklung der Freiraumbedin-
gungen sollte demzufolge stark an den zu erwartenden bzw. vorgesehenen Nutzergrup-
pen orientiert werden mit ihren spezifischen Bedarfen, Wiinschen und Interessen so-
wohl bei Neubauten als auch bei Umbauaktivititen. Dafiir gibt es vielerorts in Ost-
deutschland und in schrumpfenden Stadten Westdeutschlands komfortable Handlungs-
spielriume durch ein Uberangebot von Brachflichen.

3 Empfehlungen fiir die Entwicklung wertgleicher Bedingungen
Potenziale des Wohnungsbestandes und Wohnumfeldes

Fiir alle Untersuchungsgebiete gilt, dass der Wohnungsbestand durch die typischen
Bauepochen, in denen die Gebiete entstanden sind, geprdgt wurde. Unterschiede sind
u.a. entstanden unter differenzierten Rahmenbedingungen in Ost- und Westdeutschland
in den vergangenen Jahrzehnten. Die Untersuchungen bescheinigen, dass es bei den
befragten Bewohnern der Stidte Dresden und Bonn gleiche Préiferenzen beziiglich der
Wichtigkeit einzelner Merkmale der Wohnsituation gibt. Vergleichbar sind die Ausstat-
tung der bewohnten Wohnungen und die Wertschitzung der einzelnen Stadtgebietsty-
pen mit ihren Lagen und Wohnqualitdten. Unterschiede bestehen bei der Bewertung des
Wohnumfeldes sowie teilweise noch bei der Wohnungsversorgung, was das Wohnen
zur Miete oder im Eigentum, die bewohnten Wohnfldchen und die Zahl der Wohnrdume
sowie die Mietbelastung betriftt.

Unter dem Blickwinkel ostdeutscher Stidte zeigt sich Handlungsbedarf in erster Linie
in den Zentrumsgebieten und in den Griinderzeitgebieten sowie in den GroB3siedlungen.
In Bonn als westdeutsche Stadt ist dieser Handlungsbedarf in erster Linie bei den Woh-
nungen der 1950/60er Jahre zu erkennen und in den Wohnungsbestinden und im
Wohnumfeld der GroB3siedlungen. In der Aufwertung des Wohnungsumfeldes bei Be-
achtung unterschiedlicher Defizite in Ost und West bestehen Moglichkeiten zur Ent-
wicklung wertgleicher Bedingungen fiir die Wohnbevdlkerungen in den Stidten Bonn
und Dresden. Weitere Ansatzpunkte werden fiir die jeweiligen Stadtgebietstypen nach-
folgend genannt.

Die Villengebiete und Eigenheimsiedlungen werden in beiden Stidten von den Be-
fragten als bevorzugte Wohngebiete genannt und offensichtlich aufgrund der Qualitét
der Wohnungen und des Wohnens im eigenen Haus, aber auch aufgrund des griinen
Wohnumfeldes, bevorzugt. Fiir diese Gebiete kann von Bedarfen fiir eine Erweiterung
der Wohnnutzung ausgegangen werden. Da es sich hierbei allerdings um Wohnformen
handelt, die mit vergleichsweise hohen Kosten und Mieten verbunden sind, wire zu
priifen, inwieweit die Einkommenssituation in den Stidten fiir eine solche Entwicklung
spricht. Insbesondere in den Villengebieten sollte ein Potenzial fiir das Wohnen er-
schlossen werden. Da hiufige Gewerbenutzungen in den Gebieten zu Belastungen der
Bewohner und Problemen mit dem Denkmalschutz fithren konnen, sollten diese nicht
ausgebaut, sondern eher das Wohnen in den Villengebieten gestirkt werden. Das bedeu-
tet sowohl eine Steigerung der Lebensqualitét als auch den Schutz der Gebiete. Fiir Ein-
familienhduser wird in den ostdeutschen Stddten weiter von einer Nachfrage ausgegan-
gen, die sowohl jiingere Familien als auch Altere betreffen konnte, gestiitzt durch statis-
tisch nachweisbare Riickzugstendenzen in die Stidte. Wie die Situation in Bonn gezeigt
hat, kommen in Westdeutschland durch Alterung der vorhandenen Gebiete zunehmend
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mehr Einfamilienhduser auf den Markt, sodass nicht von Erweiterungstendenzen, son-
dern eher von einem Bewohnerwechsel auszugehen ist.

Im Dresdner Griinderzeitgebiet sind trotz umfangreicher Baumafinahmen in den ver-
gangenen Jahren weiterhin Sanierungsbedarfe im Wohnungsbestand zu erkennen. Diese
sollten unbedingt abgebaut werden, um so die von den Gebduden mit schlechtem Bau-
zustand ausgehenden negativen Tendenzen in den Gebieten zu beseitigen. Bei fehlender
Nachfrage wiére auch {iber einen Abriss einzelner Gebdaude nachzudenken, was unter
Umstidnden auch zur Aufwertung des Wohnumfeldes beitragen kann. Das Wohnumfeld
wird in den Griinderzeitgebieten deutlich kritischer bewertet als in anderen Gebieten.
Dessen Aufwertung und Umgestaltung wird unter der Perspektive einer zunehmend
dlteren Bevolkerung der entscheidende Faktor fiir die weitere Wohnnutzung sein. Dabei
stehen weniger die infrastrukturelle Ausstattung und Versorgung im Mittelpunkt, son-
dern Ordnung und Sauberkeit und mehr Griin im Gebiet.

In beiden Stiddten werden in den Grofssiedlungen sowohl die Wohnungen als auch das
Wohnumfeld von denen, die dort wohnen, negativ beurteilt. Das ist besonders in der
Bonner Grofisiedlung der Fall, aber auch in Dresden waren solche Tendenzen zu beo-
bachten. Die Kritik wird allerdings bei konkreten Nachfragen nicht untersetzt, sodass
die Vermutung naheliegt, dass hier ein schlechtes Image der Gebiete eine Rolle spielt.
Weitere Ursachen sind hdufig enge und problematische Nachbarschaften sowie
Schmutzecken im Wohngebiet. Mehr Individualitidt und selbstbestimmtes Wohnen in
den Gebieten konnten zum Abbau von Unzufriedenheit beitragen. Allerdings sind ins-
besondere in den Grofsiedlungen mit einem hohen Anteil preisgiinstiger Wohnungen
notwendige Verdnderungen immer im Zusammenhang mit der Einkommenssituation
der Bewohner zu sehen. Diesen ist eine geringe Miete sehr wichtig und es sind haufig
sehr hohe Mietbelastungen zu beobachten.

Die angetroffene Situation in den untersuchten Gebieten der 1950/60er Jahre ist cha-
rakteristisch fiir diesen Gebietstyp in ost- bzw. westdeutschen Stddten. Das Dresdner
Gebiet wurde nach 1990 im bewohnten Zustand komplett saniert. Es wird sowohl von
jingeren Familien als auch von élteren Menschen angenommen. Anders in Bonn, wo
Handlungsbedarf beziiglich der Sanierung der Gebdude und Wohnungen besteht. Um-
baubedarf ist u.a. beim Grundriss der Wohnungen zu erkennen. Wie die Befragung
zeigt, sind ein Drittel der Bewohner Familien, die auf fiir Bonner Verhéltnisse kleinen
Wohnfldchen wohnen.

Der groflere Anteil einfacher Wohnungen in den beiden Zentrumsgebieten der Stadte
deutet auf notwendige Modernisierungen hin. Die einfache Ausstattung stellt insbeson-
dere bei niedrigen Mieten ein Potenzial fiir junge Haushalte und Wohngemeinschaften
dar, denen eine geringe Miete besonders wichtig ist und die mit einer einfachen Ausstat-
tung zufrieden sind. Eine weitere bauliche Aufwertung, verbunden mit steigenden Miet-
preisen, kann zum Wegzug dieser Bevolkerungsgruppe fiihren, die derzeit noch die In-
nenstadt ,,belebt*“. Sowohl in Dresden als auch in Bonn dulern mehr als 80% der in den
Zentren befragten Bewohner eine positive Meinung zum Wohnen im Stadtzentrum.
Befragte der anderen Gebiete wollen wesentlich seltener ,,sehr gern® im Zentrum woh-
nen.

Die Untersuchung hat gezeigt, dass eine wertgleiche Entwicklung der Wohnungen
und des Wohnumfeldes in den Stadtgebietstypen die Lebenslagen der Bevolkerung und
die jeweiligen Bedarfe beriicksichtigen sollte, korrespondierend zu den Bedingungen
der jeweiligen Stadtgebietstypen. Vorhandene Unterschiede zwischen Ost und West
konnten in den vergangenen Jahren verringert werden. Unterschiede in den Stadtge-
bietstypen bieten differenzierte Wohnqualitdten, die von unterschiedlichen Bevolke-
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rungsgruppen bevorzugt werden. Die Zufriedenheit stellt ein Potenzial fiir eine stabile
Bevolkerungsentwicklung dar.

Freiraumpotenziale

Bonn und Dresden kdnnen auf Freiraumpotenziale zuriickgreifen, die als besondere
Lebensqualitit von der Bevolkerung hoch geschétzt werden. Dariiber hinaus wirkt die-
ses Potenzial als positiver Imagefaktor weit iiber die Stadtgrenzen hinaus. Das Bewusst-
sein flir diesen Schatz ist in den Stadtplanungsdmtern aktiv. Speziell in Dresden wurden
die guten Traditionen bei der Herausbildung der Kulturlandschaft durch Bewahrung,
Inwertsetzung und Nutzung der Freirdume gepflegt. Gravierende Unterschiede der Frei-
rdume konnen zwischen Bonn und Dresden nicht festgestellt werden. Die besonderen
Vorteile fiir die aktuelle und perspektivische Stadtentwicklung beider Stidte bestehen
einerseits in den Moglichkeiten der direkten Einbeziehung des Flussraumes in die urba-
ne Stadt und andererseits in der bewussten Einbindung der Stadt in die attraktiven
Landschaften des Umfeldes. Insbesondere Bonn nutzt diese Zusammenarbeit von Stadt
und Region offensiv (siche Isselmann 2008) und konnte in diesem Rahmen einen
Schwerpunkt auf die Freiraum- und Landschaftsentwicklung setzen.

Innerhalb der Stidte wurden am Beispiel der ausgewidhlten Untersuchungsgebiete
Unterschiede in der Freiraumqualitit festgestellt. Die Besonderheiten der Stadtgebiets-
typen beziehen sich auf spezielle, vom Zeitgeist beeinflusste Angebote der Architekten
und Gartengestalter, die gegenwirtig von der Wohnbevolkerung unterschiedlich ge-
schitzt und nachgefragt werden. Sie stellen jeweils fiir sich besondere Qualitdten dar.
Demzufolge spricht sehr viel dafiir, diese Unterschiede zu erhalten und als kulturelle
Vielfalt des Lebens in und mit der Natur oder aber des Lebens im urbanen Beziehungs-
geflecht, abgeschirmt von der Natur offensiv zu nutzen. Die Bevolkerung wéhlt mit
ihrer Nachfrage aus, wiederum vom Zeitgeist beeinflusst und jederzeit von den indivi-
duellen Priorititen und Zwéngen, fiir welchen Stadtgebietstyp sie sich in welcher Le-
benssituation entscheidet. Das heiflt auch, dass Unterschiede vermutet werden, bezogen
auf die personlichen Lebenssituationen, in denen Bevdlkerungsgruppen der Freiraum-
qualitit und Freiraumnutzung eine grofle Bedeutung oder auch eine untergeordnete Be-
deutung zumessen. Das Vorhalten verschiedener Angebote durch die Stidte aus Sicht
der Erhaltung und Forderung der Lebens- und Standortqualitit erscheint aus diesem
Blickwinkel sinnvoll.

Diese Feststellungen und Vermutungen, die aus den Verhaltensweisen und Wiinschen
der befragten Bevolkerungsgruppen abgeleitet werden, folgen der These, dass bei Be-
achtung des kleinrdumigen Bestandes und der differenzierten Bedarfe die Umwelt- und
Lebensqualitéit erhoht werden kann und die Stadtentwicklung effizient erfolgt (Roch et
al. 2008). Sie stiitzen die Auspriagung der Besonderheiten in der Freiraumspezifik der
einzelnen Typen. Hinzu tritt die Tatsache, dass der Zuschnitt der Grundstiicke keine
grundlegenden Anderungen der vorhandenen Freiraumgestaltung zulisst, allerdings
Moglichkeiten der Anpassung an besondere Bedarfe und Erfordernisse. Die Mdglich-
keiten der Aufwertung werden nachfolgend fiir die Stadtgebietstypen erortert. Auf die
Brachflichenangebote in schrumpfenden Stédten, die im Umfeld oder stadtischen Kon-
text evtl. einbezogen werden konnten, wurde bereits hingewiesen.

Keine Bedarfe der Aufwertung sind fiir die Freiraumsituationen der Villengebiete und
groBtenteils auch der Einfamilienhausgebiete zu erkennen. Villengebiete verfiigen nicht
nur iiber grofrdumige vielfiltig nutzbare Freifldchen, die in imposante Baumbestdnde
eingebettet sind. Sie haben auch direkten Zugang zu landschaftlichen Attraktionen und
dem fiir Bonn und Dresden prigenden Fluss. In den Einfamilienhausgebieten ist der
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Freiraum in manchen Grundstiicken knapp bemessen. Fiir Kinder werden speziell in
Ippendorf keine Spielpldtze angeboten. Die Wohngebiete bestechen allerdings durch
ihre Individualitit, Ruhe und Vielfalt der Solitdre in Form von Bdumen, Strduchern und
Blumen.

Die Griinderzeitgebiete haben bezogen auf das Freiraumangebot und dessen Nutzbar-
keit eingeschrinkte Bedingungen. Wichtige Elemente sind die Baumreihen, in Bonn
auch kleine Vorgirten. Die groBBen Parzellen fiir Mieter sind in Dresden Pieschen nur
begrenzt vorhanden. Hin und wieder gelingt es, fiir die Bewohner aus Abrisssubstanz
kleine Freirdume zu gewinnen, in denen sich die Bewohner authalten konnen. Fiir das
Spiel von Kindern sind die Fliachen unzureichend. Die Bonner Situation profitiert von
nahe gelegenen Freirdumen. In Dresden sollten alle Mdglichkeiten fiir Ergéinzungen und
Erweiterungen der Freirdume genutzt werden. Am aussichtsreichsten erscheinen Ver-
netzungen der FuB- und Radwege mit den Flussauen sowie mit Stadtparken und Frei-
rdumen aufBerhalb der Stadt.

Die Gebiete der 1950/60er Jahre sind nach gutachterlicher Bewertung ausreichend
mit Freirdumen ausgestattet. Moglichkeiten zur Aufwertung bestehen in der individuel-
len Gestaltung, bezogen auf die Zusammensetzung der Wohnbevolkerung, und sind
zum Teil abhéngig von der Bereitschaft der Bewohner, sich an der Pflege zu beteiligen.
Die Baumbestinde haben inzwischen ihr Kronenvolumen fiir die Beschattung entwi-
ckelt. Das Leben mit der Natur ist moglich und wird teilweise bewusst genutzt. Auch
fiir diese Gebiete ist eine fuBBlaufige Anbindung an attraktive Parke, Plitze und umlie-
gende Landschaften angeraten.

Die Grofisiedlungen sind neben den Villengebieten am grof3zligigsten mit Freirdumen
ausgestattet. Die unbegrenzten, grofBziigigen Rasenflichen und mittlerweile herange-
wachsenen Geholze, die Spiel- und Sitzbénke vermitteln die Vorstellung des Wohn-
parks der Postmoderne. Trotz dieser Vorteile bestehen kaum Moglichkeiten fiir indivi-
duelle Nutzungen und Gestaltung der Auflenbereiche, die Hauseingdnge ausgenommen.
Das heif3t, trotz reichlicher Angebote lebt man nicht mit der Natur, sondern zieht sich in
die Wohnungen zuriick bzw. betrachtet aus der Perspektive der Balkone Pflanzen, Vo-
gel, Kinder u.a. Die Aufwertungsmoglichkeiten, die den Charakter dieses Stadtge-
bietstypes nicht zerstoren, bestehen in der Einordnung von Spiel- und Sitzecken, in de-
nen sich Hausbewohner treffen oder zuriickziehen konnen.

Der Zentrumsbereich ist am stirksten versiegelt und beziiglich der Freiraumausstat-
tung eindeutig defizitir. Griinelemente beschrinken sich auf Stralenbdume, Schmuck-
beete, Plastiken, Brunnen und gastronomische Angebote zum Verweilen im Freien. Ra-
senfldchen, Spielplétze, Sitzpldtze an Wohngebduden sind Mangelware. Die Befiirwor-
ter bzw. Nutzer dieser Wohngebiete kompensieren dieses Defizit durch weite Spazier-
ginge zum Flussufer, zu den Parkanlagen und zu attraktiven Stadtpldtzen. Die urbanen
Qualitdten sind dominant und fiir die Mehrzahl der Bewohner von hohem Reiz. Die
Begriinung durch Stralenbdume ist eine bei engen Straen und durch die Architektur
gepriagten Plitzen eingeschrinkte Moglichkeit der Nachriistung. Fassadenbegriinungen
und Dachbegriinungen sind weitere Ansétze, die aber nur teilweise nutzbar sind. An der
Einbindung in das stadtische Freiraumsystem fiihrt kein Weg vorbei.

Der vorgeschlagene Ansatz der Auspragung der Stirken der Freiraumsituation in den
Stadtgebietstypen bei Nutzung der Mdoglichkeiten fiir Nachriistung und Aufwertung
fordert unweigerlich die Vervollkommnung und Inwertsetzung des stddtischen Frei-
raumsystems. Die derzeitigen ,,Bruchstellen sollten durch Einbeziehung von Alleen,
Rad- und FuBBwegen mit Baumbestand iiberbriickt werden. Die Einbindung von Brachen
und ihre Nachnutzung fiir Freiraumfunktionen sollte speziell in den Verdichtungsgebie-
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ten gepriift werden. Vergleichbar zum Stralennetz sollte das Freiraumsystem das Riick-
grat der Stadt bilden. Die Stidte sollten sich der Lebensqualitét ,,griine Stadt™ noch stér-
ker verpflichtet fithlen und mit diesem Konzept ihre Biirger erfreuen und die Identitéts-
bildung stérken.

Die Empfehlungen zur Entwicklung wertgleicher Bedingungen sind wie gezeigt sehr
konkret auf festgestellte Defizite des Wohnungsbestandes, Wohnumfeldes und der Frei-
raumgqualitdt bezogen. Sie konnen bei Beriicksichtigung der Verhaltensweisen und Re-
ferenzen einzelner Bevolkerungsgruppen kompensiert werden, einerseits durch Umbau-
und andererseits durch gesamtstiddtische EntwicklungsmaBBnamen. Die gutachterlich
ermittelten Qualitidten im Wohnungs- und Freiraumbestand von Bonn und Dresden sind
ebenbiirtig und insgesamt positiv einzuschitzen. Mit diesen relevanten Lebensqualita-
ten, die von den Bevolkerungen iiberwiegend positiv bewertet und nachgefragt werden,
wurde in Deutschland ein guter Entwicklungsstand erreicht, der sowohl fiir eine Stand-
ortbindung der Wohnbevolkerung als auch fiir eine Nachfrage Zuwanderungswilliger
geeignet erscheint.
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